8 Ochrana a vymahani prav
dusevniho vlastnictvi

8.1 Obsah kapitoly

Tato kapitola priifezové pojedndva o pravnich prostredcich ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi.
Zminény a blize rozebrany jsou zejména spravnépravni prostifedky ochrany (podkapitola 8.4),
prehledové jsou predstaveny soukromopravni prostifedky ochrany (podkapitola 8.3), véetné
soukromopravni ¢asti pravni Upravy nekalé soutéze, a pro Uplnost je zminéna téz trestnépravni
ochrana (podkapitola 8.5) prav k dusevnimu vlastnictvi.

Nejprve je vénovan prostor soukromopravnim prostfedklim, jeZ jsou predstaveny jednak ve vztahu
k ochrané prav pramyslovych a jednak ve vztahu k ochrané autorského prava a prav souvisejicich

s prdvem autorskym; zminéna je téZ ochrana vyplyvajici ze zdkazu nekalosoutézniho jednani.
Podkapitolu uzavira exkurz do roviny civilniho prava procesniho, kdy je feSena vécna pfrislusnost
civilnich soudt pro spory z porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi a poukazano je také na mozné
cesty, jak zachovat dikazni prostfedky pro pozdéjsi dokazovani v fizeni, ¢i kdy a za jakych podminek
je mozné provést dokazovani dfive, nez bude zahajeno soudni spor.

U spravnépravnich prostfedkd ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi je podrobné rozebrana zejména
ochrana, kterou poskytuji osobdam opravnénym z prav k dusevnimu vlastnictvi celni organy na zakladé
zakona €. 355/2014 Sb., o ptisobnosti organt Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vymahanim
prav dusevniho vlastnictvi, a natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 608/2013 ze dne

12. ¢ervna 2013 o vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy.

Kapitolu uzavird stru¢ny vhled (s ohledem na predpokladanou absenci znalosti zaklad( trestniho
prava) do trestnépravni ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi, kdy je zdliraznén zejména smysl a ucel
téchto prostfedkl ochrany, resp. je poloZen akcent na nenaduzivani trestniho prava nad miru
dovolenou zakonem.

8.2 Ochrana prav k priimyslovému vlastnictvi

Prava k priimyslovému vlastnictvi Ize chranit prostrfedky pravni ochrany rizné povahy
(soukromopravni, spravnépravni ¢i trestnépravni) — viz niZze. Uplatnéni prostfedku ochrany jedné
povahy (nap¥. soukromopravni) pfitom a priori nevylucuje soubézné, predchozi, ¢i nasledné
uplatnéni prostfedku ochrany jiné povahy (napf. spravnépravni). Oba tyto prostredky totiz sleduji jiny
cil a chrani jiny zdkonem chranény zajem.!

1 Srov. napf. § 43 odst. 3 a § 44 odst. 3 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestniho Fadu, nebo § 70 odst. 2 a 3 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ¢i body 22-35 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 1 As 125/2011-163. V zasadé je ale vylouéeno trestani za stejny skutek zaroven
v roviné spravnépravni a v roviné trestnepravni.
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Napfiklad soukromopravni Zaloba na vydani bezdivodného obohaceni v pfipadé poruseni majetkovych
prav autorskych miZze byt uplatriovana pred, vedle (zaroven), ¢i po ukonceni Fizeni o uloZeni
spravnépravni sankce organem verejné moci za poruseni zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském a
pravech souvisejicich s pravem autorskym (dale jen ,AZ“), pachateli konkrétniho prestupku. Vydani
bezdlvodného obohaceni totiz chrani pravo na majetek opravnéné osoby, avsak spravnépravni sankce ma
primarné za cil preventivné plsobit na spolecnost jako celek (aby se neporusovalo autorské pravo) a
represivné plsobit na samotného pachatele konkrétniho prestupku (aby byl za své jednani adekvatné
potrestan).

S tim se poji také rozliSovani organ(i verejné moci, které tuto ochranu poskytuji. Dle zaméreni
jednotlivych prostfedkl ochrany se mlze jednat o soudy (na Useku civilniho, spravniho i trestniho
soudnictvi), rizné spravni organy (Ufad pramyslového vlastnictvi, Ceska obchodni inspekce,
Ministerstvo kultury, obecni Urady obci s rozsifenou plsobnosti), slozky ozbrojenych bezpeénostnich
sbor( (celni sprava, policie Ceské republiky), ¢i statni zastupitelstvi. Tyto orgdny mohou poskytovat
ochranu také ve spolupraci [napf. § 31 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale
jen ,Z0Z"), § 16 zakona €. zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané pramyslovych vzor( (dale jen ,PV“)].

Z uvedeného tak zretelné plyne, Ze prava k dusevnimu vlastnictvi Ize chranit riznymi zpUsoby, a to i
zaroven (v jednom okamziku). Jinak feceno ochrana nehmotného statku napt. prostfednictvim prava
k ochranné znamce nevylucuje soubézné uplatnéni napf. nekalosoutézni ochrany ¢i ochrany na
zakladé autorského préva a prav souvisejicich s pravem autorskym (srov. § 105 AZ). Stejné tak lze
uplatiovat v jiném pripadé ochranu prava k zapsanému prdmyslovému vzoru zaroven

s nekalosoutéZni ochranou a napf. i se spravnéprdvnim postihem. Tyto a jim podobné variace ve
zpUsobech, jak chranit prava k dusevnimu vlastnictvi, se budou vZdy odvijet od okolnosti konkrétniho
pfipadu. Nicméné v pripadech, kdy jiz uplynula doba, po kterou svédci prava k dusevnimu vlastnictvi
jeho nositeli, nemuze se (drivéjsi) nositel téchto prav domahat , prodlouzeni” svého monopolniho
postaveni na trhu prostfednictvim nekalosoutézni ochrany (de facto by se jednalo o obchazeni
zékona).?

K uvedenému lze zminit v pomérech priimyslovych prav rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 9.
2004, sp. zn. 3 Cmo 40/2004, jeho? pravni véta zni: ,,U¢elem a smyslem ochrany, kterd je poskytovana
proti jednani nekalé soutéZe, neni zakonzervovat urcity stav, a tedy jednou provzdy zarudit predstih tomu,
kdo s novym vyznamnym reSenim pfiSel na trh (...). Navazani na urcity stav techniky a jeho dalsi vyvoj je
tfeba umoznit. Pokud zde jiz neni formalni ochrana z prdmyslovych prav, je tfeba dat prednost jiz volné
soutézi na trhu pred zajmem jednoho soutézitele a umoznit volné uzivani urcitého reseni po uplynuti
urcité doby vyhradniho prava toho, kdo s nim pfisel.”

2 K soub&hu primyslovépravni ochrany a nekalosoutéZni ochrany srov. Hajn. P. Prava primyslové a pravo proti
nekalé soutéZi. In: Horacek, R., Cada, K., Hajn, P. Prdva k primyslovému vlastnictvi. 3. doplnéné a piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 333-335.
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8.3 Soukromopravni prostredky ochrany prav k
dusevnimu vlastnictvi

Prava k dusevnimu vlastnictvi Ize chranit rliznymi zpGsoby. S ohledem na odlisné principy, které se
uplatniuji u prav pramyslovych na jedné strané a prava autorského a prav souvisejicich s pravem
autorskym na strané druhé, bude o nékterych prostfedcich ochrany pojednano oddélené.

Pticemz zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prdmyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho
tajemstvi (dale jen ,,ZVPPV“) a § 40-45 AZ jsou z vétSiny vysledkem transpozice smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o vymahani prav dusevniho vlastnictvi do
Ceského pravniho fadu.® CoZz mimo jiné znamena, Ze pfi interpretaci téchto (zdkonnych) ustanoveni,
se musi prihlizet ke smyslu a Ucelu uvedené smérnice (a téZ k pripadné existujicim judikaturnim
zavérdm Soudniho dvora vyslovenym ve vztahu k uvedené smérnice). Pfi vykladu zminénych
ustanoveni AZ a ZVPPV lze pak vyjit tézZ ze sdéleni (Evropské) Komise nesouci ndzev Pokyny k
nékterym aspektum smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o vymdhdni prdv dusevniho
vlastnictvi, jez maji za cil usnadnit vyklad a pouzivani uvedené smérnice.*

Ochrana prava autorského a prav souvisejicich s pravem autorskym

Ochrana prdva autorského a prav souvisejicich s pravem autorskym je na narodni Urovni upravena
zejména v § 40-45 AZ. Tato Uprava se poufZije i pro vétSinu souvisejicich prav s pravem autorskym
na zakladé principu delegace (§ 74, §, 78, § 82, § 86, § 94 AZ). Zakladni pravni naroky autora (a jiné
osoby na zakladé delegace) na ochranu proti rusiteli jsou tato (§ 40 odst. 1 a 4 AZ):

e na urceni autorstvi (ochrana osobnostniho prava),

e na ukonceni protipravniho jednani (zapUrci neboli negatorni zaloba),

e na poskytnuti informaci o tomto jednani a osobach, jez se ho ucastni,

e na odstranéni nasledkd zasahu do prav autora (restitucni Zaloba),

e na poskytnuti pfiméreného zadostiu€inéni za utrpénou nemajetkovou Ujmu,

e na uloZeni zdkazu pouzivat sluzbu, jeZ je vyuZivdna tfetimi osobami k porusovani nebo
ohroZovani prav autora (napf. uvadéni na trh software umoziujici obchazeni technickych
prostfedkd ochrany®),

Aktivné legitimovana osoba mUze tézZ uplatriovat obecné ob¢anskopravni naroky na nahradu
Skody (zde Ize dle § 40 odst. 4 AZ Zalovat na nahradu uslého zisku ve vysi jednonasobku
obvyklé licenéni odmény namisto, tj. ve formé pausalu) a na vydani bezdlivodného obohaceni
(s moZnosti Zalovat na vydani dvojnasobku obvyklé licenéni odmény namisto prokazovani vyse
bezdlvodného obohaceni). Pfi uréeni se tedy vyuZije princip licenéni analogie, tj. kolik by
musela osoba uzivajici dilo (realizujici pravo dilo uzit) neopravnéné zaplatit za obvyklych
podminek za ziskani opravnéni k uziti dila.

3 Jak judikoval napF. Nejvyssi soud v Usneseni ze dne 10. 8. 2014, sp. zn. 5 Tdo 171/2014-56.

4 Sdélenf (Evropské) Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospoddaFskému a socidlnimu vyboru.
Pokyny k nékterym aspektim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o vymdhdni prav dusevniho
vlastnictvi. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52017DC0708.

5 Technické prostfedky ochrany (technological protection measures) umoZfuji omezit uzivdni obsahu digitélnich
médii (§ 43 odst. 3 AZ). Nékdy se uZiva také zkratky DRM (digital rights management).

-3z23-


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52017DC0708

Ke zplsobu, jak (ne)vycislovat nahradu uslého zisku za neopravnéné uziti dila se vyjadril Nejvyssi soud

v (pravni vété) usneseni ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 171/2014, tak, Ze ,, pokud byl trestny &in poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 zédkona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku (dale jen , TZ“) spachan neopravnénym zptistupnénim rozmnoZeniny chranéného
autorského dila prostrednictvim verejné pristupné pocitaCové sité (Internetu), a to napf. jejim umisténim
do datového uloZisté, Skoda tim zpUsobena nositellim autorskych a souvisejicich prav k takovému dilu ma
formu u$lého zisku. Stanoveni jeho vySe se bude odvijet od toho, jakou ¢astku by ziskali nositelé téchto
prav, kdyby sami legéalné zpfistupnili srovnatelnym zplsobem a ve stejném rozsahu rozmnozeniny téhoz
dila v téZe dobé. Vysi uslého zisku nelze odvozovat od obvyklé ceny legdlné prodavaného hmotného
nosice (napt. DVD nebo CD) s rozmnoZeninou takového dila v béZzné obchodni siti.“

Vyhovi-li soud autorové Zalobé, mize mu pfiznat také pravo uverejnit rozsudek na naklady
neuspésné protistrany [§ 40 odst. 3 AZ; § 155 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu (dale jen ,0.s.1.“)].

Jestlize vSak autor udélil jiné osobé smluvné vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo uzit (napf.
vyhradni licenci), ¢i osoba takové opravnéni ziskala na zakladé zakona (napf. zaméstnanecké dilo),
svédci vySe uvedené naroky na ochranu majetkovych prav autorskych pouze této osobé (tj. krom
naroku na urceni autorstvi a ndroku na pfiznani pfiméreného zadostiucinéni za zasah do
osobnostnich prav autora) [§ 41 AZ; srov. obecné ustanoveni § 2369° zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obéanského zakoniku (déle jen ,0Z)].” Prava na pfizndni pfiméfeného zadostiu¢inéni se mlze
nabyvatel tohoto opravnéni domahat pouze za zasah do majetkovych prav autorskych, které takto
nabyl (tedy kde ma aktivni legitimaci k podani Zaloby).

Autor mUze zadat také spolupraci celnich organ( a orgdnd vykondavajicich statni statistickou sluzbu,
aby ziskal informace o dovozu/vyvozu a prijeti/odeslani zbozi, které porusuje jeho pravo ¢i ma byt
vyuzito k porusovani jeho prav, a dalsi Udaje, jez jsou potiebné pro uplatnéni jeho prav podle AZ.
Tyto informace muiZe zadat také kolektivni spravce spravujici dotcend prava autorska, pravnicka
osoba opravnénad hajit zajmy autor(, nabyvatel opravnéni vykonavat majetkova prava autorska

ze zadkona, ¢i nabyvatel vyhradni licence (§ 42 odst. 3 AZ).

Informace, které mlze autor Zadat po celnich organech, nebot jsou potfebnd pro uplatnéni jeho prav,
mohou predstavovat i (obycejné) identifikacni Gidaje osob podilejicich se na porusovani jeho prav, a to

z dlvodu, Ze proti nezndmé osobé nelze dle ¢eského procesniho prava vést civilni soudni fizeni (napf. na
nahradu skody).

Je-li sporné, zda se jedna o autorské dilo a je-li zde na takovém urceni naléhavy pravni zajem (§ 80 o.
s. I.), mohou osoby, jejichZ prava jsou touto otazkou ohroZena ¢i hrozi jejich poruseni podat téz
Zalobu urcovaci. JestliZe je ale vySe uvedeny spor pouze soucasti sporu o plnéni, soud si tuto otazku
vyresi jako otazku predbéznou v rdmci Zaloby na plnéni [napf. ve sporu o zaplaceni dodatecné
odmény (§ 2374 0Z) si soud posoudi sdm pFedbéZnou otdzku, zda se jednd o autorské dilo].2

6 Koukal, P. § 2369. In: Prazak, Z. a kol. Zdvazky z prdvnich jedndni podle obéanského zdkoniku. Komentdr

k § 1721-2893 Obc¢Z. Praha: Leges, 2017, s. 1039-1040.

7 Le$ka, R. Ochrana préava autorského. In: Srstka, J. a kol. Autorské prdvo a prdva souvisejici. Praha: Leges, 2017,
s. 242-243.

8 Svoboda, K. § 80. In: Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a kol. Ob&ansky soudni Fdd. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 354.

-4z723-



Ochrana prav k priimyslovému vlastnictvi

Prava pramyslového vlastnictvi Ize chranit obdobné jako prava autorska a prava souvisejici s pravem
autorskym, a to dle ZVPPV.

Aktivné legitimovanou osobou k vymahani prav k primyslovému vlastnictvi dle ZVPPV je osoba, jiz
svédci pravo prlimyslového vlastnictvi, do néjz bylo zasazeno, a také profesni organizace ochrany
téchto prdv a nabyvatel licence (§ 2 ZVPPV). Nabyvatel licence (nikoli pouze vyhradni; zde je rozdil
oproti § 41 AZ) je opravnén vymahat prava jen se souhlasem majitele/vlastnika tohoto prava (§ 2
odst. 2 ZVPPV; srov. obecné ustanoveni § 2369 0Z°). Tento souhlas se viak nevyZaduje, jestlize
majitel/vlastnik prava k primyslovému vlastnictvi neprojevil svou vili k ochrané tohoto prava ve
Ihdté 1 mésice ode dne, kdy byl o jeho poruseni ¢i ohroZeni vyrozumén nabyvatelem.

Opravnéna osoba tak mUzZe uplatnit vici povinné osobé (viz § 3 odst. 1 ZVPPV) narok na
e informace o plvodu a distribucnich sitich zboZi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano jeji pravo
(§ 3 odst. 1 ZVPPV).

Nejsou-li tyto informace poskytnuty dobrovolné v pfimérené Ihaté na vyzvu opravnéné osoby, mize
se jich opravnéna osoba domahat ndvrhem u soudu v fizeni o poruseni prdva primyslového
vlastnictvi (§ 3 odst. 2 ZVPPV).

Pravni véta rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2765/2012, uverejnéného pod
Cislem 121/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, uvéadi: ,,Ustanoveni § 3 odst. 2 ZVPPV se
aplikuje i na situaci, kdy se v samostatném fizeni [odliSném od Fizeni o poruseni prava priamyslového
vlastnictvi] Zalobce [opravnéna osoba ve smyslu § 2 odst. 1 ZVPPV] domaha informaci o plivodu a
distribucnich sitich zbozi ¢i sluZeb, kterymi je porusovano pravo dusevniho vlastnictvi, poté, kdy bylo
pravomocné ukonceno fizeni, v némz bylo vysloveno, Ze bylo poruseno toto pravo dusevniho vlastnictvi.”

4

Doslo-li k zdsahu do téchto prav Ci k jejich ohrozeni, m{iZe se opravnéna osoba domahat vici osobé
povinné (§ 4 odst. 1, § 4 odst. 3 ZVPPV) téz:

e ukonceni protipravniho jednani a
e odstranéni nasledk( zasahu do prav k priimyslovému vlastnictvi.

Povinnou osobu pfitom nemusi byt pouze sdm porusovatel téchto prdv, ale také rovnéz kdokoli,
jehoz prostredky Ci sluzby jsou uzivany tfetimi osobami k porusovani prav primyslového vlastnictvi.

K interpretaci pojmu ,,povinné osoby“ se vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 23
Cdo 1184/2013, jehoz préavni véta zni: ,,Opravnéna osoba se mlze domahat podle § 4 odst. 3 ZVPPV
narokd uvedenych v § 4 odst. 1 téhoZ zakona i proti osobé, kterd ma pronajatu trznici a jednotliva
prodejni mista v této trznici podnajima trhovcim, z nichz néktefi svou plochu vyuzivaji k prodeji padélka
vyrobk{ chranénych ochrannymi zndmkami, a to za podminek, které Soudni dvir Evropské unie uved| v
rozsudku ze dne 12. 7. 2011, L’Oréal a dalsi (C-324/09,EU:C:2011:474), a které plati v souvislosti se
soudnimi zakazy, jez mohou byt vydany vaci prostfednikiim na online trzisti.”

Soudni dvar (velky senat) v rozsudku ze dne 12. 7. 2011 ve véci L'Oréal SA a dalsi proti eBay International
AG a dalsi (mimo jiné) uzavrel, Ze ,pokud jsou vyrobky nachazejici se ve treti zemi, které jsou oznaceny
ochrannou znamkou zapsanou v ¢lenském staté Unie nebo ochrannou zndmkou Spolecenstvi a které

% Koukal, P. § 2369. In: Prazak, Z. a kol. op. cit., s. 1039-1040.

-5z23-




nebyly predtim uvedeny na trh Evropském hospodaiském prostoru, nebo v pfipadé ochranné zndmky
Spoleéenstvi nebyly pfedtim uvedeny na trh v Unii, prodavany hospodaiskym subjektem prostfednictvim
on-line trZiSté a bez souhlasu majitele této ochranné zndmky spotfebiteli nachdazejicimu se na uzemi, na
které se vztahuje uvedena ochranna znamka, nebo jsou pfedmétem nabidky k prodeji nebo reklamy na
takovém trZisti urceném spotrebitelim nachazejicim se na tomto Gzemi, mlzZe uvedeny majitel branit
tomuto prodeji, této nabidce k prodeji nebo této reklamé (...). Vnitrostatnim souddm pfislusi v zavislosti
na konkrétnim pfipadu posoudit, zda existuji relevantni indicie pro uc¢inéni zavéru, ze nabidka k prodeji
nebo reklama zobrazovand na on-line trzisti dostupném na uvedeném Uzemi je uréena spotiebiteliim
nachdzejicim se na uvedeném tzemi.”

Odpovédnost za poruseni priimyslovych prav je objektivni (nezaleZi proto na tom, zda porusovatel vi,
Ze svym jednanim porusuje néci prava). Ustanoveni § 4 odst. 4 ZVPPV potom umoziiuje soudu
pfijmout protinavrh ucinény rusitelem, jenz spociva v zaplaceni penézniho narovnani opravnéné
osobé (namisto odstranéni nasledkl ohroZeni ¢i poruseni prav primyslového vlastnictvi), v pfipadé,
Ze doslo k poruseni prav k priimyslovému vlastnictvi rusitelem, a¢ nevédél ani nemohl védét o tom,
Ze zasahuje do prav jiné osoby.

Vyhovi-li soud Zalobé opravnéné osoby, muze ji priznat také pravo uverejnit rozsudek na naklady
nedspésné protistrany (§ 4 odst. 5 ZVPPV; § 155 odst. 4 o. s. 1.).

Opravnénd osoba ma déle narok zalovat na (§ 5 ZVPPV):

e ndhradu Skody,
e vydani bezdlvodného obohaceni a
e pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni.

U vSech téchto tfi narokd mdze opravnénd osoba vyuzit § 5 odst. 2 ZVPPV a pozadovat nejméné
dvojndsobek licen¢niho poplatku, ktery by byl obvykly pfi ziskani licence k uzivani prava v dobé
neopravnéného zasahu do néj (z umyslu ¢i nedbalosti) [vyuZije se opét principu licen¢ni analogie, tj.
kolik by musela osoba uZivajici pravo k primyslovému vlastnictvi neopravnéné zaplatit za obvyklych
podminek za ziskani opravnéni k uziti predmétného priimyslového prava). Soud miZe na ndvrh
pfiznat nahradu Skody, pfimérené zadostiucinéni a pravo na vydani bezdlivodného obohaceni ve vysi
nejméné jednoho licencniho poplatku opravnéné osobé v pfipadé, Ze rusitel porusil ¢i ohrozil prava
opravnéné osoby, byt o existenci jejich prav nevédél ani védét nemohl [§ 5 odst. 3 ZVPPV]. Konkrétni
vySi pausalni nahrady urci soud s pfihlédnutim ke vSem okolnostem daného ptipadu [§ 5 odst. 4
ZVPPV].X°

Je-li sporné kdo je (spolu)vlastnikem/(spolu)majitelem, (spolu)plvodcem nékterého prava
k pramyslovému vlastnictvi, pfedchozim uzivatelem, pravnim nastupcem nékteré osoby apod. a je-li
zde na takovém urcéeni naléhavy pravni zajem (§ 80 o. s. I.), mohou osoby, jejichZ prava jsou timto

10y/zhledem ne Gplné optimalni transpozici smérnice 2004/48/ES na které je tato Uprava zaloZena, neni zcela
jasné, kolikanasobek licenéniho poplatku je vlastné moZno pfiznat — prima facie by se totiz mohlo jednat

v zasadé i o nejméné Sestinasobek obvyklé odmény (tj. dvojnasobek za kazdy jednotlivy narok). Tato moznost
ale neni zjevné v souladu s Ucelem transponované smérnice. DalSi mozZnosti je, Ze dvojnasobek obvyklé odmény
bude zahrnovat souhrnné vSechny tfi naroky — tato moznost se pfi pouziti gramatického a logického vykladu
nejevi jako plausibilni, ale odpovida vice Géelu smérnice. Srov. Cermak, K. PenéZité naroky ve sporech z
dusevniho vlastnictvi. Prdvni rddce. 25. 9. 2007. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-22098210-
penezite-naroky-ve-sporech-z-dusevniho-vlastnictvi.
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zpUsobem ohroZena ¢&i porudena podat Zalobu uréovaci.!! JestliZe je ale vy$e uvedeny spor pouze
soucasti sporu o plnéni, soud si tuto otazku vyresi jako otazku predbézinou v rdmci Zzaloby na plnéni.
U tvlrcich prav primyslového vlastnictvi mizZe také plvodce, jehoZ vynédlez nebo primyslovy vzor byl
neopravnéné prihlasen k ochrané, také podat Zalobu na urceni prava na patent/primyslovy vzor [§ 8
zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich (dale jen ,ZV“), § 15 PV].

Z vyse uvedenych narokd se ve vztahu k ochrané obchodniho tajemstvi (jako prava souvisejiciho

s pravy pramyslovymi) pouZije pouze § 4 odst. 1, 4 a 5 ZVPPV. Pravo na nahradu skody, vydani
bezdlvodného obohaceni a pfiméreného zadostiucinéni ma ale opravnény z prav k obchodnimu
tajemstvi také, a to na zakladé subsidiarniho pouziti OZ (§ 2985 0Z). Pficemz v pripadé, Ze rusitel
védél nebo mél védeét, Ze porusuje pravo k obchodnimu tajemstvi, mGze soud na ndvrh poskozeného
stanovit vysi ndhrady skody, bezdlvodného obohaceni a pfiméreného zadostiucinéni pausalni
¢astkou urcenou alespon na zdkladé takového kritéria, jako je vysi licencniho poplatku, ktery by
musel rusitel zaplatit v dobé uZivani obchodniho tajemstvi (§ 5a odst. 3 ZVPPV).

NekalosoutéZni ochrana prav k dusevnimu vlastnictvi

Prava k dusevnimu vlastnictvi Ize chranit také na zakladé relativnich prav pusobicich inter partes
a vznikajicich z deliktniho (mimosmluvniho) jednani rusitele. Tyto prostfedky ochrany predstavuji
soukromoprdvni ¢ast pravni Upravy ochrany hospodarské soutéze a jsou upraveny v § 2976-2990 OZ.

Primarnim smyslem a ucelem pravni Upravy zdkazu nekalé soutézZe ale neni ochrana prav

k dusevnimu vlastnictvi, nybrz ochrana férovosti soutéze. Mnohdy je vsak jednani porusujici prava

k dusevnimu vlastnictvi mozné kvalifikovat také jako jednani v hospodarském styku, které je rozporné
s dobrymi mravy soutéZe a je zpUsobilé pfivodit Gjmu jinym soutéZitelim nebo zdkaznikiim.? Proto je
Ize kvalifikovat nejen jako jedndni porusujici prava k dusevnimu vlastnictvi, ale také jako jednani
napliujici generdlni klauzuli nekalosoutézniho jednani (§ 2976 odst. 1 OZ).

Aby se jednalo o nekalosoutézni jednani, musi posuzované jednani naplfiovat nejen znaky zdkonnych
skutkovych podstat nekalosoutézniho jednani, jez jsou uvedeny v § 2976 odst. 2 a nasl. OZ, ale
zaroven i generalni klauzuli nekalosoutézZniho jedndni. Pficemz, aby bylo jednani kvalifikovano jako
nekalosoutézni, postacuje naplnéni i jen samotné generalni klauzule.

Na zakladé této ochrany mliZe osoba opravnéna z prav k dusevnimu vlastnictvi uplatriovat pravo na
zdrZeni se protipravniho jednani, odstranéni zavadného stavu, pfiznani pfiméreného zadostiucinéni,
nahradu skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni (§ 2988 0Z), a také pravo na zverejnéni rozsudku
na naklady nelspésné protistrany (§ 155 odst. 4 o. s. I.). Prava na zdrZeni se protipravniho jednani a
odstranéni zavadného stavu se mizZe domahat i pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy soutézitell
nebo zakaznikd (§ 2989 odst. 1 OZ).

Néktera prava souvisejici s pravy pramyslovymi Ize chranit pouze skrze nekalosoutézni ochranu,
protoZe zde neni specialni pravni Upravy, které by se mohly opravnéné osoby z téchto prav
dovolavat. Jedna se napft. o pravo k obchodnimu tajemstvi, pravo k know-how (utajované

1 vojéik, P. Teorie pravni ochrany nehmotnych statkd. Brno, Praha: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, Metropolitni univerzita Praha, 2016, s. 147-149.

12 Hajn. P. Prava pramyslova a pravo proti nekalé soutézi. In: Horacek, R., Cada, K., Hajn, P. Prdva k
primyslovému vlastnictvi. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 336-338.
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skutecnosti, jez nemusi byt zaroven obchodnim tajemstvim) a pravo k doméné (jez neni zaroven
ochrannou znamkou).

PrisluSnost soudii pro spory z prav k dusevnimu vlastnictvi

Co se tyce prislusnosti soudd pro Zaloby na ochranu prav k dusevnimu vlastnictvi, jsou v prvnim
stupni vécné prislusné soudy krajské [§ 9 odst. 2 pism. g) 0. s. I'.], jedna-li se o poruseni prav k
dusevnimu vlastnictvi krom prav priimyslového vlastnictvi. Pro ,,spory z prav primyslového
vlastnictvi” je vécné a mistné pfisluSnym soudem v prvnim stupni Méstsky soud v Praze (§ 6 ZVPPV).

Vyklad pojmu ,,spory z prav primyslového vlastnictvi” zahrnuje i spory z (klasickych) ob¢anskopravnich
zavazkl (prevod, licence), jejichZ nepfimym predmétem jsou prava k dusevnimu vlastnictvi. Napf. spor o
zaplaceni odmény za vyuziti zlepSovaciho navrhu (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 12. 2013,
sp. zn. Ncp 2425/2013), spor o uzivani oznaceni jako obchodni firmy (rozsudek velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015), nekalosoutézni Zaloba o uZivani oznaceni v pfipadé,
Ze zalobce dovozuje poruseni svych prav mimo jiné na zakladé prava k danému oznaceni jako prava k
ochranné znamce (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3459/2015), spor o
zaplaceni licen¢niho poplatku u know-how (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 32 Cdo
1185/2012).

Zajisténi diikazniho prostiredku ve vécech tykajicich se prav
k dusevnimu vlastnictvi, zajisténi diikazu a piredbéZné opatieni

Pro predejiti nasledné nemoznosti provést nékteré dikazni prostredky v soudnich sporech, ¢i
vyhnout se pfi jejich nasledném provadéni vyrazné vétsim obtizim pfi dokazovani, mize soud pred
zahdjenim fizeni ve véci samé a ndsledné také v pribéhu samotného fizeni na navrh toho, kdo
osvédcil (# prokdazal) poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi, zajistit dikazni prostfedek, za ucelem
jeho pozdéjsiho provedeni (§ 78e odst. 1, § 78b, § 102 odst. 4 0. s. I.).

Soud mUzZe na navrh zajistit také samotny dlkaz (informaci vyplyvajici z dlikazniho prostfedku), je-li
obava, Ze pozdéji jej nebude mozno provést viibec nebo jen s velkymi obtizemi (§ 78 o. s. t.). Dlkaz
mUiZe soud zajistit i v prlbéhu fizeni, a to dokonce i bez ndvrhu (§ 102 odst. 2a 3 0. s. 1.).

V obecné roviné pak Ize zminit také moznost soudu nafidit na navrh predbézné opatreni, je-li tfeba,
aby byly zatimné upraveny poméry UcastnikU fizeni, nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohroZen (§ 74-77a, § 102 odst. 1 a 3 0. s. I'.). Pfedbéznym opatfenim lze uloZit
Ucastniku fizeni (a nékdy i treti osobé; § 76 odst. 2 0. s. t'.) zejména, aby (i) slozil penéZitou Castku
nebo véc do Uschovy u soudu, (ii) nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy, (iii) néco vykonal, nééeho
se zdrZel nebo néco snasel [§ 76 odst. 1 pism. c) aZze) o.s. I.].

8.4 Verejnopravni prostredky ochrany prav
k dusevnimu vlastnictvi

Prava k dusevnimu vlastnictvi Ize chranit krom soukromopravnich prostiedk( ochrany také skrze
ochranu verejnopravni (spravnépravni a trestnépravni).
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Smyslem a Ucelem téchto prostfedkl vsak neni zajistit nahradu Ujmy (majetkové ¢i nemajetkové)
nebo jinak chranit individualni zajmy poskozeného oprdvnéného z prav k dusevnimu vlastnictvi. Cilem
téchto norem je zabranit realizaci protipravniho jednani ve spole¢nosti (funkce preventivni) a
napravné pusobeni na pachatele takového jednani (funkce represivni). Spoluplsobeni norem
verejnopravnich a soukromopravnich prostredk( ochrany je mozné.

Rozhodnutim organu verejné moci, zda byl spachan trestny Cin ¢i prestupek a kdo byl jeho
pachatelem, je pak soud vazan i v civilnim soudnim fizeni (§ 135 odst. 1 o. s. I.). V ramci fizeni dle
zdkona €. 141/1961 Sb., trestniho rfadu, a zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky

a fizeni o nich, potom muze poskozeny (opravnény z prav k dusevnimu vlastnictvi) za urcitych
podminek uplatnit své prdvo na nahradu Ujmy (majetkové i nemajetkové v pfipadé trestniho fizeni;
pouze majetkové v pripadé spravniho fizeni) nebo pravo na vydani bezdlivodného obohaceni v tzv.
adheznim tizeni (viz § 89 zakona ¢. 250/2016 Sb. a § 43 odst. 3, § 228, § 229 a § 314r odst. 4 zakona ¢.
141/1961 Sb.).

Spravnépravni prostredky ochrany

Spravnépravni prostfedky ochrany nalezneme predevsim ve specialnich pravnich prfedpisech, které se
vénuji praviim k dusevnimu vlastnictvi, a to vidy v jejich zavéru [srov. § 105a-105d AZ, § 74a ZV,

§ 20a zakona ¢. 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech (dale jen ,UV“), § 45a PV, § 51a Z0Z, § 31-36
zakona €. 355/2014 Sb., o plisobnosti organti Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vymahanim
prav dusevniho vlastnictvi]. Kromé toho je nachazime v § 8 a 10 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Typicky se jednd o prestupky, jez mohou byt udéleny orgdnem verejné moci osobé
(fyzické i pravnické), kterd porusila konkrétni ustanoveni daného pravniho predpisu. Pro dovozeni
spravnépravni odpovédnosti fyzické osoby za prestupek pritom postacuje spachat protipravni jednani
i z pouhé nedbalosti (§ 15 odst. 1 zdkona ¢. 251/2016 Sb.).

Spravnépravni sankce za porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi mohou byt udéleny organy verejné
moci také v kontextu jinych pravnich pfedpisu, porusuje-li jednani rusitele jejich ustanoveni (napt. § 8
a 8a zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, § 7b zdkona ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekci).

Organy celni spravy v souvislosti s vymahanim prav k duSevnimu
vlastnictvi

Za ucinné a Casto vyuzivané spravnépravni prostiedky ochrany lze povaZovat prostiedky upravené:

e nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 608/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013 o vymahani
prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy a o zruseni nafizeni Rady (ES) 1383/2003 a

e zdkonem ¢&. 355/2014 Sb., o plsobnosti organti Celni spravy Ceské republiky v souvislosti
s vymahanim prav k dusevnimu vlastnictvi (dale jen ,POCSVPDV*“), jez (mimo jiné) provadi
nafizeni (EU) 608/2013 v roviné ¢eského procesniho préava.

Organy vefejné spravy, které Fesi tuto problematiku jsou celni GFady*®. Av3ak celni UFad, ktery je
mistné prislusny ve vécech rozhodnuti o Zadosti o prijeti opatfeni (na vnitrostatnim trhu,

13 B|ize viz § 6 a nasl. zdkona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.

-9z23-



vnitrostatniho, ¢i unijniho) [viz nize], je Celni Ufad pro Kralovehradecky kraj (dale jen ,,urceny celni
urad”).

Pravidla upravena v téchto pravnich predpisech se aplikuji v rznych situacich.

1. POCSVPDV se pouZije samostatné, resp. bez soucasné aplikace nafizeni (EU) 608/2013 na feSenou
véc, v souvislosti s porusovanim prav k dusevnimu vlastnictvi s dopady pouze v rdmci ceského
vnitrostatniho trhu.

Jedna se napfriklad o situace, kdy ,,zboZi podezrelé z poruSovani prava dusevniho vlastnictvi“ (viz ¢l. 2 odst.
7 cit. nafizeni) se jiz volné pohybuje na tizemi Ceské republiky, protoZe jiz bylo procleno, & procleni
nepodléhalo.

2. POCSVPDV se ale poufije i zaroven spolu s narizenim (EU) 608/2013, a to v pfipadech, kdy celni
orgdny (Ceské republiky) prijimaji opatfeni, pokud zboZi podezielé z poruseni prava k dusevnimu
vlastnictvi podléha nebo by mélo podléhat na celnim tizemi Unie!*, resp. Ceské republiky, celnimu
dohledu®.

Jedna se napfiklad o situace, kdy zboZi, jez ma byt uvedeno v Ceské republice do volného obéhu, je pred
timto ukonem nutno proclit.

Uvedené naftizeni se tak vztahuje na zboZi, jez do Evropské unie prichazi ze tfetich zemi, ¢i jez

z Evropské unie do tietich zemi odchazi. V kontextu Ceské republiky, ktera nesdili hranici s Zadnou
zemi mimo Evropskou unii, tak pouZijeme nafizeni (EU) 608/2013 pouze ve vztahu k mezindrodnim
prostoriim letist na nasem tzemi. Natizeni ale téz uvadi, Ze pravidla zde obsaZena se nepouZiji na
zboZi, které bylo propusténo do volného obéhu na Uzemi Evropské unie v reZimu konecného pouZziti,
na zboZi neobchodni povahy v osobnich zavazadlech cestujicich, na paralelni dovozy

a na nadprodukci (viz ¢l. 1 odst. 3-5 cit. nafizeni).

Zadrzeni zboZi celnimi organy dle POCSVPDV

Vécna plsobnost POCSVPDV zahrnuje vykon opatfeni [viz niZe, co se timto pojmem rozumi

v kontextu POCSVPDP a v kontextu nafizeni (EU) 608/2013] v soucinnosti s osobami, jeZ jsou
opravnény vymahat (dotéend) prava k dusevnimu vlastnictvi podle ZVPPV ¢i AZ, a dozor nad
dodrzovanim povinnosti a zakazd uplatfiovanych v souvislosti s vymahanim prav k dusevnimu
vlastnictvi.

Dle POCSVPDV je zakdzano nakladat se zboZim porusujicim pravo k dusevnimu vlastnictvi (viz ¢l. 2
odst. 1-4 cit. nafizeni) na vnitrostatnim trhu (viz § 3 POCSVPDV), pfi¢em? za nakladani povaZuje zakon
,Zejména vyrobu, zpracovdni, dopravu, pfepravu, skladovdni, prodej nebo jiny prevod, nabizeni,
dovoz, vyvoz, uvdadéni na trh, prevzeti, uZiti nebo drZeni tohoto zboZi, pokud k tomuto nakldadani
nedochdzi pro osobni potrebu fyzické osoby na vnitrostdtnim trhu“ (§ 5 POCSVPDV).

14 Ve smyslu &l. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 952/2013 ze dne 9. Fijna 2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie.

15V ndvaznosti na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie.
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Dle ¢l. 2 odst. 7 nafizeni (EU) 608/2013 se ,,zboZim podezielym z poruseni prava dusevniho vlastnictvi”
rozumi zbozi, u néhoz existuji dostatecné naznaky, Ze v ¢lenském staté, ve kterém se zboZzi nachazi,
predstavuje prima facie: (a) zboZi, které je predmétem cinu porusujiciho pravo dusevniho vlastnictvi v
daném clenském staté; (b) zarizeni, vyrobky nebo soucastky, jez jsou primarné navrzeny, vyrabény nebo
prizptsobeny predevsim proto, aby umozZnily nebo usnadnily obchazeni jakékoli technologie, zafizeni
nebo soucastky, jeZ pfi své obvyklé funkci zamezuje nebo omezuje Gkony ve vztahu k dilim, ke kterym
nebylo udéleno svoleni drzitele jakéhokoli autorského prava nebo prava s nim souvisejiciho, a jez souviseji
s nékterym z ¢inG porusujicich v daném ¢lenském staté tato prava; (c) jakoukoli formu nebo matrici, které
jsou zvlasté urceny nebo ptizplsobeny pro vyrobu zbo?i, jez pfedstavuje poruseni prava dusevniho
vlastnictvi, pokud tato forma nebo matrice souviseji s nékterym z ¢ind porusujicich v daném clenském
staté pravo dusevniho vlastnictvi.

Dle POCSVPDV muZe opravnéna osoba podat uréenému celnimu Uradu zadost o vydani opatieni na
vnitrostdtnim trhu,'® na zakladé kterého, bude ndsledné zadrzeno zbozi, jez porusuje jeji prava

k dusevnimu vlastnictvi. Opatfenim na vnitrostatnim trhu se tak v kontextu POCSVPDV rozumi
zadrZeni zboZi (viz § 6 a § 13 POCSVPDV).

Aby urceny celni Urad schvalil Zadost o pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu (vydal tzv. ,,rozhodnuti
pro vnitrostatni trh”), musi byt kumulativné splnény tyto podminky: opravnéna osoba sdélila
skutecnosti umozZnujici prijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu, Zadost se vztahuje k pravim

k dusevnimu vlastnictvi chranénym na Gzemi Ceské republiky a opravnéna osoba nema evidovan
nedoplatek u organti Finanéni spravy Ceské republiky (& 8 odst. 1, § 52 POCSVPDV). Platnost
vydaného rozhodnuti, resp. lhita, ve které mohou celnici zboZi porusujici pravo k dusevnimu
vlastnictvi na zakladé uvedeného rozhodnuti zadrzet, Cini 1 rok. Pred jejim uplynutim ale mlze
opravnéna osoba (z prava k dusevnimu vlastnictvi) pozadat o jeji prodlouzeni (nejvyse o 1 rok), ato i
opakované (§ 9 odst. 1 POCSVPDV).

Podafi-li se celniklim zboZi podezielé z porusovani prava k dusevnimu vlastnictvi béhem platnosti
rozhodnuti pro vnitrostatni trh zadrZet je nasledné skladovano orgdny celni spravy, a to na naklady
osoby, které bylo zboZi zadrzeno, popf. neni-li znama, na naklady drzitele rozhodnuti pro vnitrostatni
trh (§ 14 odst. 2 POCSVPDV).

O zadrZeni zboZi se Ustné vyrozumi osoba, které bylo zboZi zadrzeno, a poudi se o pravnich dasledcich
vyplyvajicich ze zjednoduseného rizeni o znic¢eni zboZi (§ 13 odst. 3 POCSVPDV; viz nize). Nejpozdéji
nasledujici pracovni den po zadrZeni zboZi se o této skutecnosti vyrozumi také drzitel rozhodnuti pro
vnitrostatni trh (§ 15 POCSVPDV), ktery je povinen bud'

e ve |lh(té 10Y pracovnich dnl ode dne vyrozuméni o zadrZeni zboZi ozndmit celnimu Gfadu,
Zze podal navrh na zahdjeni soudniho fizeni o uréeni, Ze bylo poruseno jeho pravo
k dusevnimu vlastnictvi, nebo

e podat navrh na zahdjeni zjednoduseného fizeni o zniceni zboZi (§ 15 odst. 3 POCSVPDV).

V ptipadé, Ze k zadrZeni zboZi dojde pred vydanim rozhodnuti pro vnitrostatni trh, informuje celni
Urad, ktery zboZi zadrzel, osobu, ktera mize byt ve vztahu k zadrzenému zboZi osobou opravnénou z

16 Formulaf, jehoZ vyuZiti je nepovinné, je pfilohou &. 3 vyhlasky €. 358/2014 Sh., k provedeni nékterych
ustanoveni zakona o piisobnosti organt Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vymahanim prav dusevniho
vlastnictvi.

17V p¥ipadé, Ze se jednd o zboii, které podléhd rychlé zkaze (tj. do 19 dn(i véetné; viz €l. 2 odst. 20 nafizeni EU
608/2013) se jakakoli IhGta 10 pracovnich dnl povétsinou zkracuje na Ih(tu 3 pracovnich dna.
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(poruseného) prava k dusevnimu vlastnictvi. Ta nasledné mUze podat do 4 pracovnich dnd Zadost

o pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu, o némz je uréeny celni Ufad povinen rozhodnout do 2

pracovnich dnl. Pokud je Zadosti vyhovéno, je opravnéna osoba (stejné jako vyse) povinna oznamit

celnimu Uradu do 10 pracovnich dnll (ode dne ozndmeni rozhodnuti pro vnitrostatni trh), Ze podala

navrh na zahdjeni soudniho fizeni o urceni, Ze bylo poruseno jeji pravo k dusevnimu vlastnictvi, nebo

mUze podat navrh na zahajeni zjednoduseného fizeni o zni¢eni zboZi (§ 16 odst. 4 POCSVPDV).

Zbozi podezrelé z poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi na vnitrostatnim trhu maze byt zni¢eno ve

zjednoduseném fizeni pod dohledem celniho Gfadu, aniZ je nutné predtim rozhodnout, zda bylo
poruseno pravo k dusevnimu vlastnictvi, a to pokud

drzitel rozhodnuti pro vnitrostatni trh ozndmi Uradu souhlas s timto postupem do 10
pracovnich dnd ode dne, kdy se dozvédél o zadrzeni zboZzi (¢i kdy ziskal rozhodnuti o pfrijeti
opatreni na vnitrostatnim trhu, ziskal-li ho az po zadrZeni zboZi),

drzitel rozhodnuti pro vnitrostatni trh pisemné prohlasi, Zze podle jeho presvédceni zbozi
porusuje jeho pravo k dusevnimu vlastnictvi a uvede pro to presvédcivé divody, a

s timto postupem souhlasi osoba, které bylo zbozi zadrzeno, nebo se tato osoba, nevyjadri
ve lhaté 10 pracovnich dnd ode dne zadrZeni zboZi, popt. jeji totoZnost neni zjisténa ve lh(té
10 pracovnich dnl ode dne zadrZeni zboZi (§ 18 odst. 1, 2 a 5 POCSVPDV).

Soubhlas se zni¢enim zboZi nelze vzit zpét a zni¢eni zboZi bude provedeno na naklady drzitele
rozhodnuti pro vnitrostatni trh (§ 18 odst. 4, § 19 odst. 1 POCSVPDV).

Avsak v pfipadé, Ze nastala néktera z téchto skutecnosti:

ve vztahu k zadrZenému zboZi nebylo mozné do nasledujiciho pracovniho dne po zadrzeni
zbozi zjistit osobu, kterd mlze byt opravnénou osobou,

ve vztahu k zadrZzenému zboZi nebyla poddna Zadost o pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu
ve |h{ité 4 pracovnich dnl ode dne oznameni o zadrZeni zboZi opravnéné osobé nebo byla
tato zadost zamitnuta,

zboZi nebylo zniceno ve zjednoduseném tizeni o zniceni zboZi,

drzitel rozhodnuti pro vnitrostatni trh neoznamil ve |h(ité celnimu Ufadu, Ze podal navrh
na zahajeni soudniho fizeni o urceni, Ze bylo poruseno jeho pravo k dusevnimu vlastnictvi,
nelze rozhodnout o zabrani zbozi,

celni drad neobdrzel ozndmeni organu prislusného kvykonu dozoru podle zdkona
upravujiciho ochranu spotrebitele, Ze zadrzené zbozi mlze slouZit jako dlikazni prostredek
v fizeni o poruseni zakona upravujiciho ochranu spotiebitele (viz § 53 POCSVPDV), ¢i

po zadrZeni zboZi pominuly divody, na jejichz zakladé bylo zboZi zadrzeno,

vrati celni Grad zboZi osobé, které bylo zadrzeno (§ 15 odst. 4, 5 a § 16 odst. 5, 6 POCSVPDV).

Propadnuti zbozi a zabrani zboZi podle POCSVPDV

POCSVPDV vedle vyse uvedeného zminuje také ukladani sankci za spachani prestupku, jimz je

porusovano pravo k dusevnimu vlastnictvi, také v podobé propadnuti zboZi, ¢i zabrdni zboZi. Pointa

ustanoveni § 34 POCSVPDV (propadnuti zboZi) tkvi v tom, Ze uvedena sankce se v pfipadé spravniho

fizeni (spravniho trestani) neulozi, byla-li by hodnota propadnuvsiho zbozi v ndpadném nepoméru
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k povaze spachaného prestupku (§ 48 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb.), nicméné jsou-li splnény
ostatni podminky pro uloZeni této sankce (krom zminéné podminky , absence” nepoméru), spravni
organ propadnuti véci, ktera je zboZim porusujicim pravo k dusevnimu vlastnictvi, uloZi bez ohledu na
uvedené kritérium. Stejny zavér obsahuje POCSVPDV i ve vztahu k zabrdni véci v § 35, nicméné zde se
zadné kritérium ,,nepoméru hodnoty zabrané véci ve vztahu k povaze spachaného prestupku”

v pravnich predpisech zminujicich zabrani véci povétsinou nevyskytuje (§ 53 zakona ¢. 250/2016 Sb.).

Takto ziskané zboZi celnimi Gtfady je nasledné zniceno, pokud nebude darovano (bezuplatné
prevedeno) pro pouziti k humanitarnim uceliim (§ 36 POCSVPDV). Naklady na zni¢eni zboZzi nahrazuje
pachatel prestupku statu (§ 36 odst. 4 POCSVPDV).

Darovani padélki pro humanitarni acely dle POCSVPDV a narizeni EU
608/2013

O darovani zbozi, které je padélkem (viz ¢l. 2 odst. 5 natizeni EU 608/2013) a které neni zdravotné
zdvadné nebo nebezpeéné, rozhoduje Generdlni feditelstvi cel'®. Padélky mohou byt darovény

v pfipadé, Ze s timto postupem vyslovi drzitel rozhodnuti pro vnitrostatni trh, nebo drzitel rozhodnuti
o vnitrostatnim opatfeni (viz ¢l. 2 odst. 10 a ¢l. 13 cit. nafizeni) souhlas (§ 43 odst. 1 a 4 POCSVPDV).

Dle €l. 2 odst. 5 nafizeni (EU) 608/2013 se ,,padélkem” rozumi (a) zbozi, které je pfedmétem ¢inu
porusujiciho prava k ochranné zndmce v ¢lenském staté, kde se zboZi nachazi, a nese neopravnéné
znacku, ktera je totoZzna s ochrannou znamkou platné zapsanou pro stejny druh zboZi nebo kterd nemuze
byt od této ochranné znamky ve svych podstatnych znacich odlisena; (b) zboZi, které je predmétem cinu
porusujiciho prava k zemépisnému oznaceni v ¢lenském staté, kde se zbozi nachazi, a je oznacené nebo
popsané nazvem nebo vyrazem chranénym ve vztahu k danému zemépisnému oznaceni; (c) jakykoli obal,
etiketa, nalepka, letdk, ndvod k pouziti, doklad o zaruce nebo jind podobna véc, i kdyz je predkladana
samostatné, kterd je predmétem Cinu porusujiciho ochrannou znamku nebo zemépisné oznaceni a kterd
obsahuje znacku, nazev nebo vyraz totozny s platné zapsanou ochrannou znamkou nebo chranénym
zemépisnym oznacenim nebo ktera nemdize byt ve svych podstatnych znacich odliSena od této ochranné
znamky nebo zemépisného oznaceni a jez mlzZe byt pouZita pro stejny druh zboZi, jako je ten, pro néjz
byly ochranna znamka nebo zemépisné oznaceni zapsany.

Humanitarnimi Gcely se pfitom rozumi , zejména zajistovani zdkladnich potreb obyvatelstva,
které se ocitlo v tiZivé Zivotni situaci nebo bylo postizeno mimordadnou uddlosti“ (§ 43 odst. 3
POCSVPDV). Kdo muZze byt prejimajici organizaci pak stanovuje § 14 POCSVPDV.

Pfrejimajici organizace je povinna (§ 45 a § 47 POCSVPDV)

e prfijmout opatieni k zabranéni zneuziti padélku a jejich opétovnému uvedeni na trh,
e vyuzZivat padélky pouze ke stanovenému humanitarnimu ucelu, a
e vést evidenci padélkq, které ji byly darovany.

Naklady vzniklé v souvislosti s Upravou padélkd pfejimajici organizaci (napf. na odstranéni ochranné
znamky z textilu ¢i chrdnéného zemépisného oznaceni z obalu zbozi - § 47 odst. 2 POCSVPDV) Ize
nasledné vymahat po pachateli pfestupku (§ 36 odst. 5 POCSVPDV).

18 B|ize viz § 2 a nasl. zdkona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.
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Jelikoz je ale s prevodem padélk( pro pfejimaci organizaci spojeno mnoho povinnosti a v neposledni fadé
i nemalé naklady na Upravu pfevadénych padélkd, jejichZ redlna refundace na pachateli neni povétsinou
Uspé3na, jednd se o institut, ktery neni ¢asto vyuZivan.*®

Zadrzeni zbozi a pozastaveni propusténi zbozi dle narizeni EU
608/2013

Dle nafizeni (EU) 608/2013 mUzZe opravnéna osoba (viz ¢l. 3 odst. 1 a 3 cit. nafizeni) z prav k
dusevnimu vlastnictvi zaloZenych na pravnich predpisech Evropské unie (¢l. 4 cit. nafizeni) podat

t20 (&l. 5 odst. 2, &l. 6 cit. nafizeni) u uréeného celniho Gfadu na vydani unijniho

formuldfovou Zados
opatreni, které ma ucinky v ¢lenskych zemich Evropské unie dle volby Zadatele [¢l. 6 odst. 2 pism. f),

¢l. 10 odst. 2 cit. nafizeni].

Osoba opravnéna z prav k dusevnimu vlastnictvi (¢l. 3 odst. 1 a 2 cit. natizeni) zaloZzenych na pravnich
predpisech Evropské unie ¢i pravnich predpisech pravniho radu ¢lenského statu vnitrostatniho
pGvodu, mlze podat u uréeného celniho Uradu také formularovou Zzadost na vydani vnitrostdtniho
opatfeni,®! které ma Gcinky pouze na Gzemi daného ¢lenského statu, v ném? je tato zadost podana
(€l. 10 odst. 1 cit. nafizeni).

Opatfenim (unijnim i vnitrostatnim) na zakladé nafizeni (EU) 608/2013 muze byt (na rozdil od
opatreni na vnitrostatnim trhu dle POCSVPDV) zadrZeni zboZi organy celni spravy ¢lenského statu
Evropské unie, nebo pozastaveni propusténi zboZi do celniho reZimu®?, do kterého se jej deklarant
snazi proclit (¢l. 17 odst. 1 cit. nafizeni).

Postupy, které byly popsany vyse v kontextu POCSVPDV (o vyrozumivani drzitele rozhodnuti

o opatteni; o Ih(itach, v nichZ je potfeba zahdjit fizeni o urceni, Ze doslo k poruseni prava k
dusevnimu vlastnictvi, ¢i podat navrh na znic¢eni zbozi ve zjednoduseném reZzimu atd.) se uplatni
obdobné i zde. Uplatni se vSak nasledujici odchylky.

Pro zniceni zbozi ve zjednoduseném rezimu postacuje i souhlas drzitele zadrzeného zbozi, ¢i zbozi,
jehoz propusténi bylo pozastaveno, namisto deklaranta (¢l. 23 odst. 1 cit. natizeni). V pfipadé, Ze
bude celnimu organu ozndmeno zahajeni fizeni o urceni, zda doslo k poruseni prava k dusevnimu
vlastnictvi, mQze celni Urad na Zddost deklaranta, okamzité propustit zboZi nebo ukoncit jeho
zadrZovani, pokud poskytne dostatecnou jistotu namisto predmétného zboZi (¢l. 24 cit. nafizeni).
Jistotu mUZe dle § 24 odst. 1 POCSVPDV predstavovat sloZeni penézité ¢astky na zvlastni Gcet celniho

19 Srov. pfednaska Mgr. Gabriely Mildorfové ze dne 11. 12. 2018 prezentované na Ekonomickospravni fakulté
Masarykovy univerzity v Brné.

20 Formulaf, jehoZ vyuZiti je povinné, je pfilohou €. 1 vyhladky €. 358/2014 Sb. a pfilohou €. 1 nafizeni Komise
(EU) 2018/582 ze dne 12. dubna 2018, kterym se méni provadéci nafizeni (EU) 1352/2013, kterym se zavadéji
formulare upravené nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 608/2013 o vymahani prav dusevniho
vlastnictvi celnimi organy.

21 |bid.

22 RozliSujeme nékolik celnich reZimu, a to propusténi do volného obéhu, zvldstni reZzimy (vnéjsi tranzit, vnitfni
tranzit, uskladnéni v celnim skladu, uskladnéni ve svobodném pasmu, docasné pouziti, konecné uziti, aktivni
zuslechtovaci styk a pasivni zuslechtovaci styk) a vyvoz (¢l. 5 odst. 16, ¢l. 210 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie).
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.....

dostateéné ochrdnila prava drzitele rozhodnuti.

Pokud drzitel rozhodnuti nasledné uspéje v fizeni o uréeni, zda doslo k poruseni jeho prava

k dusevnimu vlastnictvi, a poda si v ndvaznosti na takto ziskané rozhodnuti, jimz je deklarovano
protipravni jednani pachatele, Zalobu u soudu na nahradu skody zpUsobené timto protipravnim
jednanim a tento ndrok je mu soudem pfiznan, uspokoji se az do vyse pfiznané nahrady sSkody ze
sloZzené jistoty (§ 26 odst. 1, § 28 odst. 1, § 29 odst. 3 POCSVPDV). Pokud si ale drzitel rozhodnuti
Uspésny v fizeni o urceni, zda doslo k poruseni jeho prava k dusevnimu vlastnictvi, nepoda Zalobu

k soudu na nahradu skodu, popf. v tomto (navazujicim) fizeni nebude Uspésny, jistota se vrati tomu,
kdo ji slozil (§ 27 POCSVPDV).

8.5 Trestnépravni prostredky ochrany

Vedle spravnépravnich sankci Ize uplatnit proti rusiteli prav k dusevnimu vlastnictvi také prostiedky
trestniho prava. Avsak s ohledem na zasadu ultima ratio, tj. subsidiaritu trestni represe [§ 12 odst. 2
TZ], by vyuziti téchto prostredkll nemélo nahrazovat soukromopravni prostiedky ¢i spravnépravni
prostiedky ochrany prav opravnénych z prav k dusevnimu vlastnictvi.

K aplikaci této zasady se vyjadfil Ustavni soud v nalezu ze dne 12. Fijna 2006, sp. zn. |. US 69/06,
uverejnéném pod &islem 186 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu nasledovné: , Ustavni soud
ddle zdurazriuje, Ze chdpe trestni prdvo jako prdvo "ultima ratio", tedy prdvo, jehoZ prostfedky maji a
museji byt uZivany tehdy a jen tehdy, pokud uZiti jinych prostredkt prdvniho radu neprichdzi v uvahu
nebo je zjevné netcelné (obdobné ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 469/04, Shirka ndlezii a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 37, ndlez & 116). (...) Trestni prdvo a trestnéprdvni kvalifikace
urcitého jedndni pfitom v zdsadé nemd prostor tam, kde by nahrazovala individudini aktivitu
jednotlivci na ochranu jejich prav a prdvnich zdajmu v oblasti béZnych soukromoprdvnich vztahda.

V opacném pripadé by totiZ dochdzelo k znerovnoprdvnéni osob v jejich vzdjemnych vztazich

a k netcté orgdn(i vefejné moci k rovnosti obéand, tedy k poruseni ¢l. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
Povaha trestniho prdva jako "ultima ratio” je dle ndzoru Ustavniho soudu pFedevsim reflexi principu
proporcionality, ktery ustdlend judikatura Ustavniho soudu povaZuje za vyraz demokratického
prdvniho stdtu (&l. 1 odst. 1 Ustavy, srov. napf. ndlez sp. zn. IV. US 227/05, Sbirka ndlez a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 42, ndlez ¢. 144).“

K trestnému Cinu porusovani autorského prava, prav souvisejicich s prdvem autorskym a prav k databazi a
otazce doby, kdy byl ¢in spachan, ve vazbé na trestnost cinu, se vyjadril Nejvyssi soud v usneseni ze dne
12. 10. 2005 sp. zn. 5 Tdo 1254/2005.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 byla obvinéna JUDr. M. P. uzndna vinnou trestnym ¢inem
porusovani autorského prava jehoZ se dopustila tim, Ze jako autorka publikace , Verejné drazby a
exekuce”, kterou nechala vydat v roce 2001 nakladatelstvim L. P., a. s., se sidlem v P., v publikaci pouzila
smluvni vzory a podani pro vefejné drazby ze vzori dila v elektronické podobé ,Smluvni vzory a podani
pro verejné drazby podle zakona ¢. 26/2000 Sb.”, pfestoZe k tomu neméla souhlas autor( tohoto dila,
spolecnosti G., s. r.0., se sidlem v R., v zastoupeni jednatele P. P. a Mgr. P. M. - plivodniho autora, a vyse
uvedené dilo vydavala za vlastni a spolecnosti G., s. r. 0., tak zpUsobila dosud nevycislenou $kodu. Za tento
trestny Cin byla obvinénd JUDr. M. P. odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésict, jehoZ vykon ji
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byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 1 roku. PoSkozena spolecnost G., s. r. 0., byla odkdzana
se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Tento rozsudek soudu prvniho stupné napadla obvinénd JUDr. M. P. odvolanim, o kterém Méstsky soud v
Praze rozhodl usnesenim tak, Ze odvolani obvinéné podle jako nedlivodné zamitl.

Nejvyssi soud citovanym usnesenim odmitl dovolani obvinéné JUDr. M. P. Tato zejména namitala, Ze
predmétny skutek obvinéné mél byt posouzen orgdny ¢innymi v trestnim fizeni podle pravnich predpist
ucinnych v dobé spachdni skutku, coz podle ndzoru obvinéné znamena v dobé napsani dila, nikoliv podle
pravnich predpisli z pozdé;jsi doby, kdy dilo bylo vydano nakladatelstvim. Z tohoto dlvodu se obvinéna
domniva, Ze byla odsouzena za skutek, ktery v dobé spachdani nebyl trestnym ¢inem, kdyz pravni pojem
,databaze” byl v pravnich predpisech tykajicich se ochrany autorského prava zaveden az od data 1. 12.
2000.

Nejvyssi soud dovodil, Ze za dobu, kdy byl ¢in spachan, se zasadné povazuje okamZik dokonani trestného
¢inu, kterym se u trestného Cinu porusovani autorského prdava, prav souvisejicich s pravem autorskym a
prav k databazi rozumi okamzik, kdy doslo k nasledku, tedy k poruseni zajmu na ochrané védecké, literarni
a jiné umélecké tvardi ¢innosti a jejich vysledkd v podobé autorskych dél, uméleckych vykona, zvukovych
a zvukové obrazovych zaznamd, rozhlasového a televizniho vysilani a po ucinnosti autorského zakona
vyslovné i databaze. U dila, kterym je neopravnéné zasahovano do autorskych prav k jinému dilu, popt. do
prav k databazi, a které je vytvoreno s cilem jeho vydani, ma zasadni vyznam zejména doba jeho vydani,
ponévadz teprve timto okamzikem je dovrseno poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného timto
ustanovenim (poruseni individualniho objektu tohoto trestného cinu), ke kterému smérovala vsechna
predchozi stadia trestného cinu.

V kontextu ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi hovotfime zejména o ustanovenich § 268-271 TZ
(trestné Ciny proti priimyslovym pravim a proti autorskému pravu), i kdyzZ protipravni jednani
pachatelll mGze naplfiovat i jiné skutkové podstaty trestnych ¢ind.

K otazce nikoli nepatrného neopravnéného zasahu do autorskych prav a k vykladu § 66 odst. 6 AZ se
vyjadFil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1271/2016.

Obvinény J. D. byl rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku uznan vinnym precinem poruseni autorského
prava, prav souvisejicich s prdvem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1 TZ. Uvedené
rozhodnuti ucinil Okresni soud v Rakovniku poté, co Krajsky soud v Praze zrusil predchozi usneseni
Okresniho soudu v Rakovniku, jimZ byla véc postoupena k projednani Méstskému uradu v Rakovniku s
tim, Ze by mohlo jit o prestupek. Soudu prvniho stupné bylo uloZeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl.
Precin, za ktery byl nasledné obvinény odsouzen rozsudkem soudu prvniho stupné, byl spatfovan v tom,
Ze obvinény nejméné v dobé od kvétna 2014 do 25. 9. 2014 v misté svého bydlisté v obci M., okr. R., ve
svém osobnim pocitaci HP bez zakoupeni jakékoliv platné licence imysiné nainstaloval a poté pouzil
komercni software spolec¢nosti Microsoft, a to operacni systém Microsoft Windows 7 Ultimate a
kancelarsky software Microsoft Office 2007 Enterprise, ¢imz mél porusit prava vlastnik( autorskych prav
podle § 66 odst. 6 autorského zdkona, jelikoZz nebyl opravnénym drzitelem licence. Timto jednanim, resp.
neopravnénym pouzitim zminénych softwarovych produktt mél obvinény zplisobit spole¢nosti Microsoft,
celkovou skodu ve vysi nejméné 8 300 K¢. Obvinény tak mél shora popsanym jednanim neopravnéné
zasahnout nikoliv nepatrné do zakonem chranénych prav k autorskému dilu. Za tento precin byl obvinény
odsouzen k trestu obecné prospésnych praci ve vymére 210 hodin. Obvinénému byla dale uloZena
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povinnost nahradit spolec¢nosti Microsoft Skodu ve vysi 8 300 K¢&. Se zbytkem uplatnéného naroku na
nahradu Skody byla poSkozena spole¢nost odkazana na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Citovany rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku napadl obvinény odvolanim, které Krajsky soud v Praze
zamitl jako nedlvodné.

Nejvyssi soud obé rubrikovana rozhodnuti zrusil a Okresnimu soudu v Rakovniku pfikazal, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud dovodil, Ze k zadvéru o naplnéni znaku skutkové podstaty pfecinu poruseni autorského
prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi spocivajiciho v nikoli nepatrném
neopravnéném zdsahu do zdkonem chranénych prav zpravidla nepostacuji takova skutkova zjisténi, podle
kterych se pachatel dopustil zdsahu pouze v omezeném rozsahu (napf. prostrednictvim jednoho
pocitace), kratkodobé a uvedena prava vyuzival toliko k soukromému ucelu. Z hlediska naplnéni
zminéného znaku ma vyznam téz to, Ze dopad do majetkové sféry vlastnika prav z hlediska skody
zpUsobené pachatelem neni pro néj nikterak vyznamny v tom smyslu, Ze by se néjak podstatné dotkl jeho
¢innosti. Pfitom hodnota prav nem(ze sama o sobé znamenat naplnéni znaku nikoliv nepatrného zdsahu
do zakonem chranénych prav. Podle § 66 odst. 6 autorského zakona plati, Ze opravnénym uZivatelem
rozmnoZzeniny pocitacového programu je opravnény nabyvatel rozmnoZeniny pocitacového programu,
ktery ma vlastnické ¢i jiné pravo k rozmnoZeniné pocitacového programu, a to za ucelem jejiho vyuziti,
nikoli za ucelem jejiho dalsiho prevodu, dale opravnény nabyvatel licence nebo jind osoba opravnéna
uzivat rozmnoZzeninu pocitaCového programu. Takovy uZivatel mize uZit opravnéné nabytou
rozmnoZeninu pocitacového programu v rozsahu stanoveném v § 66 odst. 1 AZ (minimalni rozsah), neni-li
smlouvou dohodnut rozsah Sirsi; minimalni rozsah nelze s vyjimkou opravnéni uvedeného v § 66 odst. 1
pism. b) AZ dohodou zuZit. Citované vymezeni ,opravnénosti” uZivatele pocitacového programu podle
autorského zakona je vSak ponékud sporné a vyvolava pochybnosti, zda je v souladu s komunitarnim
pravem. Nedostatkem zminéné zakonné definice je totiz jeji tautologicka povaha a dale zde chybi urceni, z
jakého titulu a k jakym zpUsoblm uZiti pocitacového programu musi byt uZivatel opravnén, aby mohl
bezuplatné vykondvat zdkonné licence podle § 66 odst. 1 AZ. Navic tato definice vylucuje z pojmu

|u

,opravnény uzivatel” radného nabyvatele rozmnozeniny pocitaCového programu, ktery ji ziskal za ucelem
dalsiho prevodu. Proto je nutné pojem opravnéného uzivatele, resp. jeho opravnéni k pocitacovému
programu interpretovat s ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (viz napf. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 3. 7. 2014, ¢. C-128/11, ve véci UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp.).
Navic podle smérnice 2009/24/ES je pfipadny zakaz pfevodu licence nepouzitelny. PoSkozeny nositel
autorskych prav k pocitacovému software ma sice pravo zamezit ostatnim subjekttm cinit jakékoliv kopie
svych produktll, nemze je vSak omezit v pfipadé, kdyZ se rozhodnou postoupit zakoupeny software dalsi
osobé a dale ho nevyuZzivat. Pokud by tedy neznama osoba pachateli bezuplatné poskytla pocitacové
programy s tim, Ze je jiZz sama nepotrebuje, nemohl se stat pachatel neopravnénym uzivatelem
rozmnozeniny pocitacovych programu, nebot by je nabyl poté, co jiz bylo vyéerpdno pravo na Sifeni této
rozmnozeniny.

V ptipadé trestného ¢inu poruseni autorského prdva, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav

k databazi uvedeného v § 270 TZ hovofime o skutkové podstaté tzv. blanketni povahy (,do zakonem

chranénych prav...”“). Pfesné vymezeni tohoto trestného cinu totiz spoluvytvari az dikce AZ, ktera

s ohledem na poZadavky trestniho prava musi byt natolik urcita a pfedvidatelnd, aby byla

dostatecnym voditkem pro chovani svych adresata.
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K ultima ratio trestniho prava i ve vztahu k poruseni autorského prava a k blanketni normé v trestnim
pravu se vyjadfil Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. |. US 69/06.

StéZovatel byl stihan pro trestnou ¢innost spocivajici, stru¢né shrnuto, v tom, Ze jako provozovatel
restaurace provadél produkci zvukové obrazového zaznamu a hudebnich dél beze smlouvy s pfisluSnymi
kolektivnimi spravci autorskych prav.

StéZovatel se totiz rozhodl neplatit poplatky autorskym svaziim, nebot dospél k zavéru, Ze jsou
neopravnéné a v rozporu s dobrymi mravy. K tomu jej vedl| jednak jeho vyklad autorského zakona a za
druhé presvédceni, Ze poplatky jiz odvedly televizni a rozhlasové stanice a k dalSimu placeni kolektivnim
spravcdm proto neni diivod. Rovné? uvafil, 7e jiz Fadné plati Ceskému rozhlasu a Ceské televizi a dalsi
stanice po ném Zadny poplatek nechtéji.

Dne 22. 8. 2003 se do stéZovatelem provozovaného podniku dostavil inspektor OSA I. F. a jednal s
pritomnym spolumajitelem baru M. H., ktery mu umoznil kontrolu, ale placeni poplatkli odmitl s tim, Ze je
povaZuje za neopravnéné. Dne 16. 9. 2003 proto I. F. podal na stéZovatele trestni ozndmeni pro trestny
¢in. V zahajeném trestnim fizeni byl stéZovatel nejprve trestnim piikazem odsouzen k penéZitému trestu
ze dne 23.9. 2004, ¢. j. 2 T 77/2004-128, byl obzaloby zprostén. Své rozhodnuti okresni soud odtvodnil
zejména tak, Ze stéZovatel se sice dopustil skutku, ze kterého byl obvinén, nicméné vzhledem ke
stéZovatelovu vykladu autorského zdkona nebylo prokazano, Ze jednal v umyslu pfimém ¢i nepfimém. V
odvolacim fizeni Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zliné rozsudkem ze dne 25. 11. 2004, €. j. 6 To
224/2004-160, potvrdil rozhodnuti soudu prvé instance, avsak s odliSnou argumentaci, kdy dospél k
zavéru, Ze vliibec neslo o sdélovani dila verejnosti podle autorského zdkona a nedoslo tedy k poruseni jeho
ustanoveni. Nejvyssi soud v fizeni o dovolani obé rozhodnuti nizsich soudd svym usnesenim zrusil.
Rozebral vybrana ustanoveni autorského zakona a dospél k zavéru, Ze umoznéni sledovani dél vysilanych
rozhlasem Ci televizi hostlim ze strany provozovatele restaurace bez uzavrené licenc¢ni smlouvy je
jednanim porusujicim autorska prdva. Zaroven konstatoval, Ze ze skutkovych zjisténi nizsich soudd je zcela
zfejmé, Ze stéZovatel naplnil po strance formalni i materialni znaky trestného Cinu. StéZovatel byl
nasledné rozsudkem okresniho soudu ze dne 6. 9. 2005, ¢. j. 1 T 37/2005-220 shledan vinnym a odsouzen
k penézitému trestu ve vysi 15 000 K¢. Krajsky soud rozsudkem ze dne 8. 11. 2005, ¢. j. 6 To 317/2005-243
zrusil vyrok o trestu a rozhodl o upusténi od potrestani. Okresni i krajsky soud se v odivodnéni svych
rozhodnuti, pokud jde o otazku viny stéZovatele, oprely zejména o usneseni Nejvyssiho soudu s tim, ze
jeho rozhodnutim jsou vazani.

O Ustavni stiznosti stéZovatele rozhod| Ustavni soud tak, e zrusil posledné rubrikovana rozhodnuti
krajského a okresniho soudu, jelikoz jimi bylo zasazeno do stéZovatelova prava na soudni ochranu a
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Rovnéz jimi doslo k poruseni ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, garantujicich rovnost obéand pred zakonem.

Ustavni soud shledal, e pokud ma autorského zédkona slouZit jako podklad pro apriorni trestnépravni
postih a vyplnit dispozici blanketni normy trestniho zakona, musi byt natolik pfesné a ve svych dusledcich
predvidatelné, aby bylo dostate¢nym voditkem pro chovani svych adresatd. Proti jednanim porusujicim
prava vyplyvajici z obCanskopravnich predpisl je tfeba v prvé fadé brojit soukromopravnimi prostredky
podle zasady vigilantibus iura. P¥i jejich nedostatec¢nosti uplatnit sankce spravni, a teprve na poslednim
misté, jako ultima ratio, pravo trestni. Opacny pfistup, tedy uZiti trestnépravniho postupu, aniz by
prostredky jinych pravnich odvétvi byly pouZzity, by byl v rozporu s jiz naznaéenym principem subsidiarity
trestni represe, ktery vyZaduje, aby stat uplatrioval prostredky trestniho prava zdrzenliveé.

Trestnépravni odpovédnost Ize stejné jako v pripadé spravnépravni odpovédnosti dovozovat jak
v pripadé fyzickych osob, tak i pravnickych osob (viz zakon €. 418/2011 Sb.). Pro dovozeni
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trestnépravni odpovédnosti fyzické osoby je nutno spachat trestny ¢in (v zasadé) umysiné,
nestanovi-li trestni zdkon (§ 110 TZ), Ze postacuje zavinéni z nedbalosti (§ 13 odst. 2 TZ).

K otdzce neopravnéného zasahu do prdv k vynalezu ve vztahu k trestnépravni odpovédnosti se vyjadfil
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 8 Tdo 1292/2004.

Obvinény K. H. byl rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hofe uzndn vinnym trestnym ¢inem poruSovani
pramyslovych prav, ktery spachal tim, Ze jako jednatel a feditel spole¢nosti P. P., s. r. 0., v obdobi tnor
1999 a7 fijen 2001 rozhodoval o vyrobé a prodeji zaclonovych pfichytek, které spolecnost P. P.,s.r. 0., v
uvedeném obdobi vyrabéla bez souhlasu majitele patent( k vynalezu nazvu "z. p.“, spolec¢nosti B., s.r. 0.,
pfiemz obvinény jako vzor pro vyrobu pouZil vyrobek majitele patentu, a za uvedené obdobi prodala
spole¢nost P. P., s. r. 0., cca 50.000 zaclonovych pfichytek. Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen k
penéZitému trestu ve vysi 30.000,- K¢. Pro pfipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené Ihité vykonan,
mu byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani tfi mésicl. Poskozena spolecnost B., s. r. 0., byla
odkdazana s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Krajsky soud v Praze rozhodl o odvolani podaném obvinénym proti shora uvedenému rozsudku tak, Ze je
jako nedtvodné zamitl.

Nejvyssi soud dovolani obvinéni odmitl. Obvinéni v dovolani zejména poukazal na nespravny zplsob
vykladu ochrany vynalezu ve spojeni s podanim pfihlasky vynalezu a udélenim patentu, pficemz obvinény
mél za to, Ze zjistény skutkovy stav nedopada na pouZitou pravni kvalifikaci, event. pro nedostatek
materidlni stranky ¢inu, by se mohlo jednat o prestupek. Namitané nedostatky se tykaji jiného
nespravného hmotné pravniho posouzeni a jsou ve vztahu k uplatnénému dovolacimu ddvodu podle
obvinéného relevantni.

Nejvyssi soud jeho argumentaci neprisvédcil a dovodil, Ze neopravnénym zasahem do prav k vynalezu je
mozZné spachat trestny Cin porusovani priimyslovych prav pouze tehdy, jestliZe je jiz vynalez chranény.
Vyndlez, na ktery byl udélen patent, se pak stavd chranénym nikoli az oznamenim udéleni patentu ve
Véstniku Uradu primyslového vlastnictvi, ale jiz vznikem prava pirednosti, tj. podanim prihlagky vynalezu
(§ 24 odst. 1, § 27 odst. 1 ZV). Zavinéni pachatele trestného ¢inu vSak Ize dovodit jen tehdy, jestlize se o
ochrané vyndlezu uz dozvédél, a to napf. na podkladé zverejnéni pfihlasky vynalezu (§ 31 ZV) nebo
oznadmenim udéleni patentu na vynélez ve Véstniku Utadu priimyslového vlastnictvi (§ 11 odst. 2, § 34
odst. 3 ZV).

K otazce neopravnénému vydani a distribuce literarniho dila (knihy) a trestnépravni odpovédnosti se
vyjadril Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1361/2008.

Obvinény RSDr. V. S. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 uznan vinnym trestnym cinem
porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi a odsouzen k
trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon soud podminéné odloZil na zkusebni dobu v
trvani dvou a pll roku, béhem niZ obvinénému uloZil podle svych moznosti a schopnosti uhradit
zpUsobenou skodu. Zarover soud obvinénému uloZil penéZity trest ve vysi 200.000 K¢ a pro pripad, Ze by
tento trest nebyl ve stanovené Ihité vykonan, stanovil nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou
mésicl. Obvodni soud uloZil obvinénému rovnéz trest propadnuti véci spocivajici v zdkazu vykon ¢innosti v
nakladatelstvi a prodeji kniznich titul( jako zaméstnance a statutarniho organu subjektu provozujiciho
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tuto ¢innost na dobu dvou rokl. Poskozena spolecnost nakladatelstvi A. byla odkazana se svym narokem
na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Proti uvedenému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 podali odvolani obvinény RSDr. V. S., statni
zastupkyné a poskozené nakladatelstvi A., o nichZ rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem tak, Zze ho
zrusil a nové rozhodl o viné a trestu tak, Ze uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem poruSovani
autorského prava, prdv souvisejicich s pradvem autorskym a prav k databazi, za ktery mu ulozil trest odnéti
svobody v trvani jednoho roku, jehoZ vykon mu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani dvou a pal
roku, ulozil mi penéZity trest ve vysi 300.000 K¢ a pro pfipad nevykonani tohoto trestu ve stanovené [hGté
stanovil ndhradni trest odnéti svobody v trvani tfi mésicl. Nakladatelstvi A. méstsky soud odkazal s jeho
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich a odvolani poskozené spole¢nosti zamitl
jako neddvodné.

Obvinény se necitil byt trestné odpovédnym za uzavieni ,,Zmluvy o dielo”, k niz ptipojil svlj podpis jiny
zaméstnanec O. nakladatelstvi, s. r. 0., a upozornil na skutec¢nost, Ze neni a nikdy nebyl ve funkci jednatele
této spolecnosti. Vyslovné pod dovolaci divod spocivajici v nespravném pravnim posouzeni podradil
namitku proti urceni jak autorky dila, tak drzitele licence za osoby, do jejichZ prav mél svym jednanim
neopravnéné zasahnout. S odkazem na ustanoveni § 47 odst. 2 AZ se domnival, Ze poSkozenym mohl byt
pouze jeden subjekt, a to drzitel licence. Tato vytka souvisela s dalsi namitkou, jiz obvinény brojil proti
naplnéni znaku ,,znaceného rozsahu” obsazeného v kvalifikované skutkové podstaté. Zpochybnil
argumentaci odvolaciho soudu, Ze znac¢ny rozsah byl dan s ohledem na poruseni prav dvou subjektd, delsi
dobu prodeje knih a pocet neopravnéné vytisténych kusl. Podle presvédceni obvinéného se totiz
nejednalo o delsi dobu a porusena mohla byt prava jen jednoho poskozeného. Namitl dale nespravné
pravné posouzenou otdzku tykajici se charakteru prav chranénych autorskym zdkonem, jejichZ poruseni
mélo nastat. Vyjadfil presvédceni, Ze soud mu kladl zavinu zasah pouze do osobnostnich prav autora
podle § 11 AZ a poruseni obsahu licenéni smlouvy podle § 46 AZ, nikoliv zdsah do majetkovych prav, jak by
bylo v daném pfipadé namisté.

Nejvyssi soud jeho dovolani vyhovél, zrusil obé rubrikovana rozhodnuti obecnych soudl a Méstskému
soudu v Praze prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud zejména
dovodil, Ze v rdmci pravnich Gvah o naplnéni jednotlivych formalnich znak( skutkové podstaty ma zasadni
vyznam urceni konkrétnich ustanoveni autorského zakona, k jejichz poruseni jednanim obvinéného doslo.
Zaroven musi byt jednoznacné specifikovan pravni predpis, jehoz soucasti porusena prava jsou, resp. v
dobé ¢inu byla. Jednoznacnost v tomto smyslu potom neznamena pouze oznaceni pravni normy Cislem,
pod nimZ byla uverejnén ve Sbirce zakonl, ale také uvedeni znéni predpisu, s nimz soud pracoval.
Podminkou trestnosti pachatele je tudiz kromé dalSich znak( této blanketni skutkové podstaty poruseni
konkrétnich prav, jez citované pravni predpisy zarucuji jejich nositelim. Soudy nizsSich stupnt v
posuzované véci vtomto ohledu pochybily a nedostatek skutkové véty nekompenzovaly ani v odtvodnéni
svych rozhodnuti. Nejvyssi soud déle uvedl, Ze neopravnénym vydanim a distribuci literarniho dila (knihy)
muze pachatel zasdhnout do chranénych prav ve smyslu trestného ¢inu porusovani autorského prava,
prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi, jejichZ nositelem je nejen osoba, ktera byla
opravnéna na podkladé licen¢ni smlouvy (§ 46 a nasl. AZ) vydat a distribuovat stejné literarni dilo, ale téz
osoba, ktera je autorem takového dila. O spachani trestného ¢inu porusovani autorského prava, prav
souvisejicich s prdvem autorskym a prav k databazi ve zna¢ném rozsahu v pripadé neopravnéného vydani
a distribuce literarniho dila (knihy) mdzZe svédcit vétsi pocet dotcenych nositeld chranénych autorskych a
souvisejicich prdv, delsi doba, po kterou tim dochdzelo k zdsahu do jejich prav, o¢ekdvana vyssi poptavka
po tomto dile, vétsi pocet jeho neoprdavnéné vydanych a Sifenych rozmnoZzenin apod.
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K otazce provozovani verejnych hudebnich produkci (diskoték) a existence materialniho znaku trestného
¢inu se vyjadril Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 6 Tdo 986/2002.

Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti byl obvinény uznan vinnym, Ze nejméné od 23. 12.
1996 do 30. 9. 1998 jako statutarni organ — spolecnik obchodni spolec¢nosti F., v. 0. s., ktera v U. H.
provozovala nocni klub, nechal v této provozovné poradat verejné hudebni produkce — diskotéky s
repertodrem zahranicnich i domacich autorl bez souhlasu OSA. Takto zjisténé jednani obvinéného soud
prvniho stupné pravné kvalifikoval jako trestny ¢in poruSovani autorského prava, za coz mu ulozZil trest
odnéti svobody v trvani ctyf mésicl, pficemZ mu vykon tohoto trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu
v trvani osmnacti mésicl. Poskozeny (OSA) byl odkazan se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve
vécech ob&anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvoldni. Krajsky soud v Brné rozsudkem napadeny rozsudek zrusil
v celém rozsahu a znovu rozhodl tak, Ze obvinéného zprostil obZaloby podané u Okresniho soudu v
Uherském Hradisti pro skutek v ni specifikovany, nebot dospél k zavéru, Ze tento skutek neni trestnym
¢inem.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinéného
dovolani, o kterém rozhod| Nejvyssi soud tak, Ze zrusil rozsudek Krajského soudu a rozsudek Okresniho
soudu v Uherském Hradisti a okresnimu soudu pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Nejvyssi soud shledal, Ze k napInéni skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi se vyZaduje, aby doslo k neopravnénym zasahiim do
prav chranénych timto ustanovenim za takovych skutkovych okolnosti, z nichZ je patrné, ze je soucasné
dan potrebny stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Pokud ma byt uvedena skutkova podstata
naplnéna provozovanim verejnych hudebnich produkci — diskoték, pak pro zavér o existenci materialniho
znaku trestného ¢inu mizZe byt vychodiskem jejich pocet, doba jejich trvani a alespon minimalni mnozstvi
prehranych nosicli a hudebnich skladeb. VSechny tyto okolnosti musi radné zjistit nalézaci soud

v nasledném tizeni. Jakkoliv Nejvyssi soud nemUze predjimat zplsob budouciho rozhodnuti soudu prvniho
(a event. i druhého) stupné, prece jen musi upozornit na to, Ze soud nalézaci (a event. i odvolaci) by mél
doplnil dokazovani v posuzovaném pfipadé za ucelem upfesnéni popisu stihaného skutku tak, aby z néj
bylo jednoznacné patrné, jaka prava, jakym zplsobem a v jakém rozsahu mél obvinény porusit nebo jak
jinak si pocinal v rozporu se zakonem. Pfitom je tfeba vzit v Uvahu, Ze dojde-li k neopravnénému uziti
zvukovych zaznama (pod néjz pravé neopravnéné poradani vefejnych hudebnich produkci formou tzv.
diskoték Ize podradit), mohou byt porusena prava vyrobcl téchto zdznam, prava vykonnych umélct i
prava autoru. Prava vsech subjektll chranénych autorskym zdkonem jsou samostatnymi pravy a k uZiti
predmétu ochrany je tfeba svoleni viech nositelll prav, pokud tato prava nebyla smluvné prevedena na
vyrobce nebo ochrannou organizaci. Vzhledem k tomu by pak bylo tfeba vést dokazovani tak, aby byly
opatreny dukazy poskytujici spolehlivy podklad ke zjisténi, jaky hudebni repertodr obvinény v rozhodném
obdobi verejné provozoval, zda a v jakém rozsahu (ve vztahu ke kterym nositelim prav) tento repertoar
pozival ochrany (ve smyslu § 2 a nasl., § 36 a nasl. a § 45 a nasl. AZ) a zda k jeho verejnym produkcim
doslo se souhlasem, resp. se svolenim ptislusnych nositell autorskych prav, prav vykonnych umélct a
prav vyrobcl zvukovych zaznamu [ve smyslu § 14 odst. 1, § 36 odst. 2 pism. b) a § 45 odst. 2 pism. c) AZ].
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