1.US 466/12 ze dne 29. 2. 2012

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl soudcem zpravodajem Ivanou Jandi o Gstavni stiznosti stéZovatelky Bc. P. B., zastoupené
Mgr. Janem Lego, Ph.D, advokatem se sidlem v Plzni, Lochotinskd 18, proti stanovisku Akredita¢ni komise
pfijatému na zasedani ve dnech 30. ledna - 1. unora 2012 ve véci ndvrhu na prodlouZeni platnosti akreditace
Fakulty pravnické ZapadocCeské univerzity v Plzni, spojené s navrhem na vydani pfedbézného opatfeni a
navrhem na zruSeni § 79 odst. 5 pism. f) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Oduvodnéni:

Stézovatelka se - coby studentka magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda, studijniho oboru
Pravo na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni - Gstavni stiznosti domahd zruSeni v zahlavi
oznaceného stanoviska. Namitd, Ze jim bylo poruseno pravo na spravedlivy proces, st€zovatel¢ino prdvo na
zachovani lidské dastojnosti, osobni cti a dobré povésti, pravo na svobodnou piipravu ke zvolenému povolani,
pravo na vzdélani, jakoz i pradvo vlastnit majetek. Ohnisko protitstavnosti dle jejiho nazoru tkvi v § 79 odst. 5
pism. f) zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, a proto stéZovatelka navrhuje jeho zruSeni. Zaroven
navrhuje vydani pfedbézného opatieni dle § 80 zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

’

Ustavni stiznost je nepfipustna.

StézovatelCina ustavni stiznost smétuje proti stanovisku Akredita¢ni komise vydanému k zadosti Zapadoceské
univerzity v Plzni, Fakulty pravnické, o prodlouzeni platnosti akreditace magisterského studijniho programu
"Pravo a pravni véda" se studijnim oborem "Pravo". Na prodlouZeni platnosti akreditace dopada § 80 odst. 2
zakona o vysokych Skolach. Podle tohoto ustanoveni lze platnost akreditace i opakované prodlouzit; na fizeni se
pfiméfen¢ vztahuje § 79 citovaného zédkona. Z pfiméfené aplikace § 79 vyplyva, Ze Ministerstvo Skolstvi je
povinno postoupit zddost o prodlouzeni akreditace Akreditacni komisi. Akreditacni komise zadost posoudi a
vyda k ni stanovisko. Po obdrzeni stanoviska rozhodne o zZadosti o prodlouzeni platnosti akreditace Ministerstvo
Skolstvi. Ministerstvo Zadosti nevyhovi mj. tehdy, pokud komise nevydala souhlasné stanovisko.

Z uvedeného vyplyva, ze samotnym stanoviskem Akreditatni komise k Zzadosti o prodlouzeni platnosti
akreditace se do moznosti piijimat uchazece, konat vyuku, zkousky ¢i ptiznavat akademickeé tituly (§ 78 odst. 2
zékona o vysokych skolach) nezasahuje. Stanovisko akreditaéni komise je tedy teprve podkladem pro rozhodnuti
Ministerstva Skolstvi. K zasahu do pravni sféry proto nemtze dojit jiz stanoviskem, ale az naslednym
rozhodnutim; teprve toto rozhodnuti pfedstavuje ukon spravniho organu, jimz se rozhoduje o pravech a
povinnostech.

Nelze souhlasit se zavérem stézovatelky, ze § 79 odst. 5 pism. f) zdkona o vysokych Skolach "neumoziuje
spravnimu organu napravit zjevnou protipravnost stanoviska Akreditacni komise". Ministerstvo Skolstvi sice na
stran¢ jedné nesmi prodlouzit akreditaci studijniho programu, pokud k tomu nedala Akreditaéni komise
souhlasné stanovisko (a fortiori nesmi ani prodlouzit akreditaci na dobu delsi, nez dovoluje stanovisko), avsak
dle § 79 odst. 8 tohoto zakona (pouzitého pfiméiené na zakladé § 80 odst. 2 téhoz predpisu) je opravnéno vyzvat
Akreditaéni komisi k novému jednani k vydani stanoviska a k odstranéni nedostatkli v odtivodnéni, zjisti-li, Ze
skutecnosti uvedené v odiivodnéni nevydani souhlasného stanoviska neodpovidaji skute¢nosti nebo zakonu.

Moznost obrany neni v Zadném pftipad¢é upfena ani tomu, kdo se bude domnivat, Ze rozhodnutim Ministerstva
Skolstvi o prodlouzeni platnosti akreditace byl pfimo zkracen ve svych pravech. Ochrana je k dipozici po
vycerpani fddného opravného prostiedku ve spravnim fizeni v podobé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
dle § 65 a nasl. s. I. s.; v ramci fizeni o této Zalobé soud pfezkoumad nejen samotné rozhodnuti, ale i stanovisko
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Akreditaéni komise. Proti rozhodnuti krajského soudu je pak za podminek stanovenych soudnim fadem
spravnim piipustnd kasacni stiznost. Zadny z téchto zdkonnych procesnich prostiedkd vsak dosud vycerpan
nebyl (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu).

Vzhledem k tomu Ustavni soud ndvrh mimo Gstni jednani bez p¥itomnosti G¢astnikil dle § 43 odst. 1 pism. e) ve
spojeni s § 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu jako nepfipustny odmitl. Tento osud sdileji i spojené
navrhy na vydani predbézného opatieni a na zruseni § 79 odst. 5 pism. f) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani piipustné (§ 43 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

V Brné dne 29. 2. 2012

Ivana Jani
soudce zpravodaj
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