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Placené vzdélani na vysSich odbornych §kolich

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud Ceské republiky

rozhodl v plénu ve véci navrhu

skupiny 42 poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu CR, na zrueni
¢lanku I bod 8 zakona ¢. 138/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje
zékon ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a stfednich Skol
(8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, tak to:

Navrhsezamita.

Odtvodnéni

Skupina 42 poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky podala ndvrh na zruSeni ustanoveni ¢lanku I bod 8 zakona
¢. 138/1995 Sb., kterym se méni a dopliluje zakon €. o soustavé zakladnich
a stfednich kol (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a v tomto navrhu uvedla, ze nové vlozeny
odst. 2 § 4 skolského zakona, a to zvlasté v piipadé vyssich
odbornych $kol zfizovanych stitem, je v rozporu s ustavnim
potadkem Ceské republiky, zejménas ¢lankem 33 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého obcané maji pravo na
bezplatné vzdélani v zékladnich a stfednich Skolach, podle
schopnosti ob¢ana a moznosti spolecnosti téZ na vysokych skolach.
Napadené ustanoveni novely Skolského zakona totiz stanovi, ze
vzdélavani ve vysSich odbornych skolach ziizovanych statem Ize
poskytovat za uplatu od doby, kdy jeji vySia zplisob uhrady
stanovi vlada nafizenim; v téchto Skolach zfizovanych obci od
doby, kdy vysi a zplsob thrady stanovi obec obecné zavaznou
vyhlaskou. Uplata nemiize byt vys§i ne polovina kalkulovanych
nakladii na jednoho Zaka Skoly. Tim se tedy stanoveni doby, od
které bude tfeba poskytovat uplatu, jakoZz i vySe a zpusoby thrady,
navic pfesouva na pravni pfedpis a pramen prava nizsi pravni sily,
nez je obycejny zakon. Takovy postup je v hrubém rozporu
s ustavnim poiadkem Ceské republiky a navici s ratifikovanymi
a vyhlasenymi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
jez podle ¢l. 10 Ustavy jsou bezprostiednd zavazné a maji piednost
pred zékonem. Tak napiiklad v €l. 13 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, vyhlasené¢ho pod
¢. 120/1976 Sb., je uznavano pravo kazdého na vzdélani a soucasné
stanoveno, ze k dosaZzeni plného uskute¢néni tohoto prava je
zapotiebi, aby zakladni vzdélani bylo povinné a svobodné ptistupné
pro vSechny a aby bylo umoznéno a zpfistupnéno i sttedoskolské
vy$si vzdélani,a to také postupnym zavadénim bezplatného vzdélani
(¢l. 13 odst. 2 pism. a, b, ¢). Navic podle ¢l. 5 odst. 2 té¢hoz
paktu se nepfipousti zadné omezeni nebo zruseni kteréhokoliv ze
zakladnich lidskych prav uznavanych nebo existujicich v kterékoliv
zemi na zakladé zdkona, umluv, pfedpist nebo zvyklosti pod
zédminkou, Ze pakt takova prava neuznava nebo Ze je uznava v mensim
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rozsahu. Rovnéz v Umluvé o pravech ditéte, vyhlasené pod ¢&.
104/1991 Sb., je uznavano pravo ditéte na vzdélani s tim, ze pro
ucely postupného uskute¢néni tohoto prava ana zaklad€ rovnych
moznosti je zejména zavadéno pro vSechny déti bezplatné a povinné
zékladni vzdélani a podnécovan rozvoj ruznych forem stiedniho
vzdélani, a to i takovymi opatienimi jako bezplatné vzdélani (¢l.

28 odst. 1 pism. a, b). Pfitom v ¢l. 41 pism. a, b této Umluvyse
konstatuje, Ze nic v této Umluvé se nedotyka ustanoveni, ktera ve
vetsi mife napomahaji uskutecnéni prav ditéte a ktera mohou byt
obsazena v pravnim fadu statuktery je smluvni stranou, nebo

v mezinarodnim pravu, které je pro takovy stat zavazné. VSechny
tyto zasadni argumenty uvedl vyslovné Ustavni soud CR v odtivodnéni
svého nalezu, publikovaného pod €. 49/1994 Sb. Skupina podepsanych
poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu CR proto navrhuje, aby
Ustavni soud CR rozhodl nalezem tak, Ze ustanoveni ¢l I. bod 8
zakona €. 138/1995 Sb., jimz byl vlozen novy odstavec 2 k § 4
zadkona €. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a stfednich $kol
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, se zrusuje dnem
vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakont.

Poslanecké snémovna Parlamentu CR v dopise svého piedsedy ze
dne 12. 10. 1995 poukézala na divodovou zpravu k zakonu .
138/1995 Sb., kterym se meéni a dopliluje zdkon ¢. 29/1984 Sb.,

o soustave zékladnich a stfednich Skol (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, v niz se uvadi, Ze ptivodni zdkon pojednaval
pouze o soustaveé zakladnich a stfednich Skol. Protoze vyssi
odborné skoly, do pfijeti novely pouze experimentalni, se
osvédcily, byly z tohoto divodu zatazeny do soustavy $kol jako
jedna z jejich podstatnych slozek. Jedna se vsak o studium

o studium, v némz absolvent dosahne vyssiho odborného vzdélani.
Jde tedy o pomaturitni studium urcené pro absolventy stfednich
skol, které sméiuje ke zvysSeni kvalifikace nebo specializace.
Vzhledem k charakteru tohoto studia a tendencim jeho o¢ekavaného
rozvoje neni vyhradni financovani ze statniho rozpoc¢tu vhodné. Na
zakladnich a stfednich Skoldch je Listinou zédkladnich prav

a svobod zaru¢ena bezplatnost vzdélani, avsak vzhledem k tomu, Ze
vzdé€lani ve vysSich odbornych skolach poskytuje dalsi kvalifikaci
zakum, ktefi jiz vykonali maturitni zkousku na stfedni Skole, 1ze

toto vzdélani poskytovat za tiplatu. Zavedeni vzdélani na vysSich
odbornych Skolach za uplatu neni tedy v rozporu s ustavnim
poiadkem Ceské republiky ani s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana. Zakon byl schvalen potfebnou vétsinou
poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu CR dne 22. 6. 1995, byl
podepsan pfislusnymi Gstavnimi Ciniteli a byl fadné vyhlasen.
Zakonodarny sbor jednal proto v pfesvédceni, ze piijaty zakon je

v souladu s Ustavou a naim pravnim fadem a je na Ustavnim soudu,
aby v souvislosti s podanym navrhem na zruseni § 4 odst. 2 zdkona
¢. 138/1995 Sb., kterym se méni a doplnuje zakon ¢. 29/1984 Sb.,

o soustave zakladnich a stfednich Skol (Skolsky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, posoudil tstavnost tohoto zékona a vydal
pfislusné rozhodnuti.

Z tésnopisecké zpravy o 32. schiizi Poslanecké snémovny
Parlamentu CR ve dnech 20. - 30. &ervna 1995 Ustavni soud zjistil,
ze zéakon €. 138/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢&.
29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a stfednich Skol (Skolsky
zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist, byl schvalen dne 22. ¢ervna

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



PLUS 27/95 ze dne 19. 12. 1995 str. 3

1995 potiebnou vétSinou 95 poslancti podle ustanoveni § 39 odst.

1 a odst. 2 Ustavy CR. Tento zékon byl vyhlasen v &astce 37 Sbirky
zékon CR, rozeslané dne 27. 7.1995. K projednani a pfijeti
zédkona doSlo na zékladé vladniho navrhu ze dne 7.12. 1994
(snémovni tisk ¢. 1430) a spoleéné zpravy vybort Poslanecké
snémovny k vladnimu navrhu zédkona ze dne 16. 6. 1995 (snémovni
tisk ¢. 1632). Lze tedy mit za to, Ze zékon byl pfijat a vydan
vmezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym
zptisobem (§ 68 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

Pojem "vyssi odborna Skola", kterda se zakonem ¢. 138/1995

Sb., kterym se méni a dopliiuje zékon ¢. 29/1984 Sb., o soustavé
zakladnich a stfednich Skol (S8kolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii (€l. I, bod. 1, 2), stala soucasti vychovné vzdelavaci
soustavy (§ 1 odst. 1 Skolského zakona), je podrobn€ vymezen
v ¢lanku I bod 28 (§ 27a skolského zakona), a to tak, Ze

v odstavci 1 citovaného ustanoveni se uvadi, ze vyS$si odborna
Skola pfipravuje pro kvalifikovany vykon naro¢nych odbornych
¢innosti nebo prohlubuje dosazené vzdélani pro vykon konkrétnich
naro¢nych cinnosti. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyssi
odborna skola poskytuje v jednotlivych studijnich oborech vyssi
odborné vzdélani, které zahrnuje vsSeobecné, specifické odborné
vzdélani, narocnou praktickou ptipravu a ukoncuje se absolutoriem;
denni studium trva nejméné dva a nejvice tfi roky, dalkové studium
trva nejméné tfi a nejvice Ctyfi roky. Pokud je soucasti denniho
studia praktickd pfiprava konana formou odborné praxe o délce
vEtsi nez tfi meésice, mize denni studium trvat nejvice tfi a ptl
roku. Zak, ktery Gisp&né vykonal absolutorium, ma pravo uzivat za
svym jménem oznaceni absolventa vy$§i odborné $koly. V odstavci
3 citovaného ustanoveni se posléze stanovi, ze ke studiu ve
vyssSich odbornych skolach se prijimaji zacia dalsi uchazedi,
kteti ziskali uplné stiedni vzdélani nebo uplné stfedni odborné
vzdélani. Jak vyplyva z dlivodové zpravy k zakonu €. 138/1995 Sb.,
diivodem zafazeni vysSich odbornych skol do vychovné vzdélavaci
soustavy byla skutecnost, Ze tyto, doposud experimentalni,skoly,
se osveédcily. Jde o pomaturitni studium, ur¢ené pro absolventy
sttednich $kol a smétujici ke zvyseni jejich kvalifikace nebo
specializace.

Z toho, co bylo uvedeno, jetedy patrno, Ze vyssi odborné
Skoly jsou sice na strané jedné soucasti vychovné vzdélavaci
soustavy, na stran¢ druhé predstavuji vSak typ odlisny od
stfednich $kol, nebot’ studium na nich ziskani stitedoSkolského
vzdélani jiz ptedpoklada. Touto svou povahou vymykaji se tedy
vy$si odborné skoly z ramce ¢l. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, zakotvujictho pravo obCand na bezplatné vzdélani
v zékladnich a stfednich skolach. Jakkoliv se v tomto ¢lanku
hovoii i o pravu na bezplatné vzdélani na vysokych Skolach, nejde
zde jiz o pravo nepodminéné povahy, nebot’ je naopak podminiovavano
vedle schopnosti ob¢ana také moznostmi spolecnosti. Ustanoveni §
4 odst. 2 $kolského zakona neni viak, podle nazoru Ustavniho
soudu, v rozporu ani s ratifikovanymi a vyhlasenymi mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je
Ceska republika vazana, jeZz jsou bezprostiednd zavazné a maji
prednost pred zdkonem (&1.10 Ustavy). Tak predeviim v &l. 13 odst.
2 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich pravech, vyhlaseného pod ¢. 120/1976 Sb., se sice
uvadi, ze také vyssi vzdélani bude zpfistupnéno pro vSechny, a to
podle schopnosti vSemi vhodnymi prostiedky, nicméné pouze
postupnym zavadénim bezplatného vzdélani. Také piijetim Umluvy
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o pravech ditéte, vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb., staty, které jsou
smluvnimi stranami Umluvy, uznaly pravo ditéte na vzdélani s cilem
postupného uskuteénovani tohoto prava a na zakladé rovnych
moznosti, zejména zavadénim bezplatného a povinného zakladniho
vzdélani pro vSechny déti (€l. 28 odst. 1 pism. a) a podnécovanim
rozvoje riznych forem stfedniho vzdélani, zahrnujiciho vSeobecné
a odborné vzdélani, jakoz i ¢inénim je piijatelnym a dostupnym pro
kazdeé dité¢ a pfijimanim jinych odpovidajicich opatieni, jako je
zavadéni bezplatného vzdélani a v piipadé potieby poskytovani
finan¢ni podpory (Cl. 28 odst. 1 pism. b). Z uvedenych
mezinarodnich smluv vyplyva tedy mimo jakoukoliv pochybnost, Ze
pokud jde o vyssi, nez stfedoSkolské, vzdélani, je jeho
poskytovani spojovéno s uréitym procesem, jehoz charakteristickym
rysem je postupnost jednotlivych opatfeni. Zavedeni bezplatného
vzdélani na vyssich odbornych skolach predstavuje tedy za soucasné
pravni Gpravy a v existujicich spolecenskych pomérech pouze cil,

k némuz jednotlivé smluvni strany sméfuji v souladu se svymi
moznostmi. Ani tyto mezinarodni normy nemaji tedy pfi Gpraveé
vyssiho, nez stfedoskolského, vzdélani nepodminény podtext a pouze
naznacuji pfedpokladanou tendenci vyvoje. Rovnéz odkaz na ¢l. 5
odst. 2 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich

a kulturnich pravech, stanovici nepfipustnost omezeni nebo
odchylky od kteréhokoliv ze zakladnich lidskych prav uznavanych
nebo existujicich v kterékoliv zemi na zakladé zdkona, umluv,
predpisit nebo zvyklosti pod zaminkou, ze pakt takové pravo
neuznava nebo je uznava v mensim rozsahu, postrada, podle ndzoru
Ustavniho soudu, opodstatnéni, nebot’ také Listina zakladnich prav
a svobod zakotvuje v €l. 33 odst. 2 nepodminéné pravo na bezplatné
vzdélani pouze v zékladnich a stfednich skolach. Koneéné nelze,
podle nizoru Ustavniho soudu, souhlasit ani s nazorem
navrhovatell, ze protitstavnost napadené normy lze vyvodit

iz toho, Zze doba zavedeni uplaty za vzdélavani ve vyssich
odbornych skolach zfizovanych statem, jakoz i jeji vySe a zptsob
Gihrady, jsou ponechany nafizeni vlady. Z ustanoveni § 78 Ustavy CR
totiz plyne, Ze vlada je opravnéna vydavat nafizeni k provedeni
zakona av jeho mezich. Je-li tedy jiz v napadeném ustanoveni

§ 4 odst. 2 skolského zdkona uvedeno, ze uplata za vzdélavani
poskytované ve vysSich odbornych Skolach nemutze byt vysSsi nez
polovina kalkulovanych nakladd na jednoho Zaka $koly, potom to, Ze
na vladé se ponechava pouze stanoveni doby, od kdy tato uplata ma
byt poskytovana, jakoz i ur€eni jeji vySe a zpasobu uhrady, déje

se zcela v intencich citovaného ¢l. 78 Ustavy CR.

Namitka protitstavnosti § 4 odst. 2 zadkona ¢. 29/1984 Sb., ve
znéni zakona €. 138/1995 Sb., spociva i v poukazu na zavazek statu
postupné zavadét bezplatné vyssi, nez stfedoskolské, vzdélani (1.

13 odst. 2 pism. c¢) Mezinarodniho paktu o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech). Otazkou zde je, zda z uvedeného
zavazku plyne pro zakonodarce zdkaz zmény bezplatnosti vyssiho
vzdélani na vzdélani za uplatu, byt kupiikladu i Castecnou.
Stanovisko, obsazené v této namitce, viak Ustavni soud nesdili.
Pojmy, jako "bezplatnost vzdélani", "bezplatnost zdravotnické
péce", "parlament", "volby", stejné jako mnohé dal$i, maji

v totalitnim a demokratickém systému v principu odliSny vyznam.
V systému politické a ekonomické totality tyto pojmy vytvaieji
pouhé zdani legitimity moci, stejn€ jako pouhou fikci socialniho
statu, naproti tomu v demokratickém politickém a ekonomickém
systému oznacuji mechanismus utvareni, resp. fungovani, legitimni
moci ¢i miru aktivit staitu ve vztahu k obCantim, hrazenych

z danovych piijmt. Principidlni odliSnost vyznamu téchto pojmu
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vuvedenych rozdilnych systemech pfedstavuje, podle nazoru
Ustavniho soudu, divod, pro¢ tyto pojmy zde nelze, vzhledem
k jejich divergenci, obsahové ztotoznovat.

Z uvedenych divodii rozhodl proto Ustavni soud tak, Ze navrh
zamitl.

Pouceni:
Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 19. prosince 1995

OdliSné stanovisko

Névrhu skupiny poslancti na zruseni ustanoveni ¢lanku I bod
8 zdkona ¢. 138/1995 Sb., kterym se méni a doplituje zékon ¢.
29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a stiednich skol (Skolsky
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, mélo byt vyhovéno, protoze
zavedeni vzdélavani ve vysSich odbornych skolach zfizovanych
statem za uplatu, ¢i ¢astecnou Uplatu, neni v souladu se zavazky
Ceské republiky, které vyplyvaji z Mezinarodniho paktu
o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech (¢. 120/1976
Sb.)., jimz je Ceské republika vazana. Tento pakt ve svém ¢l. 13

vvvvvv

a) zékladni vzdélani jako povinné a svobodné pfistupné pro
vSechny,

b) stiedoskolské vzdélani v riznych formach, zahrnujicich
itechnické a odborné stiedoSkolské vzdélani, které bude
vSeobecné umoznéno a zpiistupnéno pro vsSechny vhodnymi
prostiedky, a zejména postupnym zavadénim bezplatného vzdélani
- - posledn& jmenovanou podminku Ceska republika spliuje
a svlj mezinarodni zavazek ma zajistén v €l. 33 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod v tom sméru, Zze ob¢ané maji pravo na
bezplatné vzdélani v zékladnich a stfednich skolach,

c) vyssi vzdélani bude piistupné pro vSechny, a to podle
schopnosti, vS§emi vhodnymi prostiedky, a zejména postupnym
zavadénim bezplatného vzdélani.

Tato kategorie zahrnuje ty formy vzdélavani, které piekracu;ji
stupeii stfedoskolského vzdélani; zde Ceska republika pievzala
zavazek postupného zavadéni bezplatného vzdélani. Z toho vyplyva,
7e uloZeni plateb tam, kde v Ceské republice jiz az dosud bylo
takové vzdélani poskytovano bezplatng, sméfuje proti zdvazku Ceské
republiky postupné zavadét bezplatné vzdélani a neni v souladu
s citovanym ustanovenim Paktu o hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pravech. Jestlize stat zavazek z mezinarodni smlouvy
prejal, tento zavazek splnil ¢i plnil, pak navrat k pivodnim ¢i
podobnym podminkam, které mély byt mezinarodni smlouvou pfekonany,
nelze pokladat za konformnis vili, kterou stat pii prejimani
zévazku projevil a za jednani, které odpovida smyslu ustanoveni
smlouvy.
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