Dovednostni formy vyuky prava a IT
technologie

Aplikace pro vzajemné hodnoceni studentu
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Motivace k vyuziti aplikace

— Dlouhodobé (a spokojene) vyuzivani moznosti IS na PrF a EsF

— Ucel:
— Prf —zakladni prehled a informace plus, a to predevsim, rozSifujici informace
— EsF — zakladni pfehled, samostudium a opakovani

— Duvody:

— Snaha preklenout nedostatky stavajiciho stavu
— Prispévek k profilu absolventa PrF (schopnost psat a schopnost mluvit
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Vychozi problemy s vyukou prava

— Univerzitni

— (dobfe minéna) anglicizace vyuky, avsak v oblasti bezné realizované takrka vylucné v CR a v
CJ, a to za stavu, kdy

— Student pfitom neumi obecnou ¢estinu

— Student ma nadto i ve vysSich ro€nicich potize s ¢eskou odbornou pravni terminologii

— Fakultni

— (dobfe minéna) snaha kvantifikovat a spravedlivé ohodnotit vykon akademika vede k testovani
(=netrenuji se klicove dovednosti absolventa) a

— V dusledku tehoz vlivu prakticky vymizela prubézna pInéni (zejména seminarni prace)

— Pri 350 az 500 studentech na 2 akademiky jsou moznosti prace navic omezené

— Vysledek

— studenti nejsou schopni data nalézt, zpracovat a ziskat informace a ty nasledné presvedcive
pouzit — nejsou v tom trénovani
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Reseni problému - zapojeni studentt

— Stavajici stav:
— Povinna seminarni prace
— Hodnoceni:

Studentem: peer-review
Doktorandem

Akademikem u zkousky

— Prinosy
— Sebereflexe (schopnost uvédomit si chyby, které u sebe nevidim)
— Seznameni se s novym tématem — rozsifeni znalosti v oblasti naSeho pfedmétu

— Rizika
— Nedostatecna znalost problematiky

— Omezena’_ c_":i zadna zkuSenost s rec_:enzemi
— Ostych kritizovat, snaha neposkodit

— Reseni
— Potfeba pozitivni motivace (za kvalitni peer-review, pozn. mnohdy byly pfinosnéjSi nez doktorandskeé!)
— Zduaraznéni nulového vlivu peer-review na vysledné hodnoceni kolegy

— Anonymizace (coz aplikace umoznuje) . _
— Vedeni za ruku navodnymi otazkami (coz aplikace umoznuje)
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Struktura peer-review

— Kombinace uzavrenych a otevrenych poli

— Hodnocené vlastnosti (a dalSi zadavaneé hodnoty):

Nazev seminarni prace

Jmeéno a prijmeni hodnotitele (anonymizovat a rozSifit o hodnoceného)

Téma prace

Obsah a odborné pojeti

Formalni zpracovani véetné jazykové a stylistické stranky

Celkové hodnoceni, pfipadné dalSi poznamky Ci podnéty
Pozn. Modre jsou Cisté textova pole, Cerné jsou oznaceny Casti formulare obsahuijici jak otevienou textovou Cast, tak i Cast
predefinovanou

— Do budoucna:
Duraz na anonymizaci

Prehlednéjsi tisknutelny vystup
Vypustit polozku C. 3 téma prace

Ke zvazeni je otazka rozsahu peer-review — limitovat, Ci nikoliv?
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Dekuji za pozornost

david@sehnalek.cz
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