Posudok na habilitaénu pracu:

PhDr. Vladimir Havlik, CSc. - Anomalie, ad hoc hypotézy a temné stranky kosmologie (Plzef 2015)

Ciel' predloZenej prace je pokusit sa pomocou metametodologickej analyzy konkrétneho krucidlneho
problému v sticasnej kozmoldgii vytvorit preskriptivnu metodolégiu vedy (s.11). Inymi slovami, pontknut
vedcom metodologické ,know-how", ktoré by im malo poméct vyrovnavat sa s tzv. anomaliami, &ize
neocakavanymi empirickymi zisteniami, ktoré st v rozpore s tedriou. Na anomalie vedci reaguju
vytvdranim tzv. ad hoc hypotéz (pokial anomalie neignoruju, pretoze ich nepovazuji za signifikantné
alebo z &isto pragmatickych dévodov, nechcl riskovat zavrhnutie dobre etablovanej tedrie).

S tak ambiciéznymi cielmi sa v naom €eskom a slovenskom filozofickom prostredi stretdvame velmi
ojedinele a preto treba ocenit autorovu odvahu. Aj ked sa nakoniec ukaZe, e tento ciel sa nepodarilo

naplnit, ukdze sa to na zaklade pévodnej velmi preciznej analyzy a to samotné je u? znacnym prinosom.

Ako byvaly experimentdlny vedec v oblasti biomediciny musim zddraznit, Ze problematika anomalii a ad
hoc hypotéz je jednou z mala oblasti dnes uz velmi rozsiahleho a prepracovaného diskurzu metodoldgie

a filozofie vedy, ktord je atraktivna aj pre praktizujlcich vedcov.

Pre filozofov téma ponuka samozrejme iné dimenzie atraktivity, ktoré dobre vyjadruje otazka, ktor( si
autor v uvode kladie, ¢&i je vobec legitimne hladat vo vieobecnej metodologickej rovine stilad medzi
teoriou a empirickymi zisteniami. Inymi slovami, préca sa pokusa riedit fundamentdlny problém
metodoldgie vedeckého vyskumu ktory je aktualny nielen pre filozofov, ale aj vedcov.

Autorovi sa v praci skvele podarilo ukazat na viacerych prikladoch a vo viacerych kontextach, e problém
anomalif a tvorby ad hoc hypotéz je vskutku pre metodolégiu vedy fundamentalny. Nie je to vébec
trivialita, kedZe prevlada skér ndzor opaény. Dne$na situdcia je taka, Ze viaceré medzi sebou sutaZiace

a dobre etablované metodoldgie vedy fakticky rezignovali na svoju preskriptivnu Glohu. Metodolégia by
z definicie mala byt predovietkym poméckou pre vedcov ako robit vedu, resp. ako ju robit lepsie, ale

v skutocnosti sa metodoldgie vedy ststreduju uZ len na deskripciu vedeckého vyvoja ex post, i ked stéle
s u netématizovnym cielom pochopit vnitornu logiku vyvoja vedy, na zaklade ktorej by bolo mozné
naplnit aj preskriptivnu Glohu metodoldgie. Nepochybnym autorovym prinosom je, e vracia ciele
metodoldgie vedy k jej prvotnym intenciam.

UZ zo samotného faktu, Ze niekolko desatroci tu existuje celd plejada kompetetivnych metodoldgif vedy je
zrejmé, Ze sa zatial nepodarilo k odhaleniu takejto vnitornej logiky dospiet. Pokial vedecké metodoldgie
maju byt tym, o hovori ich samotny nazov, teda metodolégiami, a nie len histériami vedeckého badania,
¢i povedané este raznejsie slovami autora, ,verbalnou symbolikou” (s. 109), potom musia byt schopné
ponuknut vedcom metodiku, vdaka ktorej by bolo mozné odliit, & konkrétna anomdlia si vyZaduije len
kozmetické Upravy etablovanej tedrie pomocou ad hoc hypotéz alebo prijatie alternativnej tedrie, pokial
u? takdto tedria existuje alebo potrebu jej vytvorenia.

Co sa tyka metodologického pristupu, autor zvolil metametodologick( analyzu, ako svoj postup spravne aj
nazyva, pretoze problém o ktory mu ide neriesi z perspektivy niektorej konkrétnej metodoldgie vedy, ale
hlada sa rieSenie problému, ktory sa tyka akejkolvek metodolégie vedy. Za exemplarny priklad

z kozmoldgie, na ktorom chce autor testovat etablované metodolégie ¢o do ich preskriptivnej schopnosti,
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si autor vyberé ad hoc hypotézy tzv. temnej hmoty a temnej energie. Zakladnou otdzkou, na ktord sa snaZi
najst odpoved je, & metodoldgia vedy je vébec schopnd ndjst a odporutit vedcom preskriptivnu
metodoldgiu, ktora by im pomohla rozlidit napriklad medzi réznymi druhmi ad hoc hypotéz, medzi tymi,

ktoré st Gplne nespravne, tymi, ktoré len modifikuju tedriu, a tymi, ktoré st dévodom hladat ind tedriu.

Autorov zamer venovaf sa analyze len jedného konkrétneho problému v metodoldgii vedy, ale zato
fundamentalneho a rovnako tak vybrat si zo sti¢asnej vedy len jeden konkrétny a fundamentélny problém
povazujem za velmi spravne metodologické rozhodnutie. To mu umoZiiuje ist v oboch pripadoch do
potrebnej hibky problému a urobit €asto velmi detailnd analyzu. T4 je vskutku vo viacerych pripadoch az
minuciézna, €o doklada velmi dobri autorovu znalost jednotlivych konkrétnych metodoldgii vedy

a aktualny diskurz s nimi spojeny. Obdivuhodna je autorova orientovanost v siZasnych problémoch
kozmoldgie, obozndmenost s najnoviimi empirickymi poznatkami a hypotézami, ktoré sivisia

s problémom temnej hmoty a temnej energie ako doklada zoznam literattry, na ktoru sa odvoléva.

NavyZe je potrebné zddraznit, Ze praca je postavend problémovo (nie historicky- prehfadovo), je napisana
vysoko kultivovanym odbornym jazykom, dynamickym $tyfom, ktory robi z jej Citania zaZitok nie
nepodobny &itaniu dobrej detektivky.

Analyza konkrétneho st¢asného vedeckého problému sa tyka empiricky pozorovanych anomalii, ktoré
predstavuju fundamentdlny problém pre platny §tandardny kozmologicky model. Ide o zrychlovanie
pohybu galaxii a plochost vesmiru — oba javy st v rozpore s ostatnymi nameranymi parametrami v rémci
Standardného kozmologického modelu.

Autorova analyza sa opiera predovietkym o komparaciu a hfadanie analdégii medzi rieSenim vedeckych
problémov v minulosti a v su¢asnej kozmoldgii. Ide o velmi podrobnu a znacne sofistikovanu komparaciu,
pretoZe autor porovnava nielen to, ako sa rézne tradi¢né metodolégie vedy vyrovnavaju s anomaliami

a ad hoc hypotézami pri ex post vysvetlovani vyvoja vedeckého poznania, ale okrem ich vzajomnej
konfrontécie ich tiez konfrontuje s analyzovanymi konkrétnymi kozmologickymi anoméliami a ad hoc
hypotézami temnej hmoty.

V pozadi véetkého tohto usilia je viadepritomna autorova snaha odhalit pomocou tychto konfrontaénych
komparécii, ako aj v hfadani analégie medzi postulovanim ad hoc hypotéz v minulosti (medzi ktorymi
vieme diferencovat) a dnegnym postulovanim novych ad hoc hypotéz (medzi ktorymi diferencovat
nevieme) nie¢o, podla ¢oho by bolo mozné dopredu vediet, ¢i navrhovand ad hoc hypotéza, ¢
konkrétnejiie navrhovand nova fyzikalna entita, sa ukdze byt spravnou (ako to bolo v pripade planéty
Neptun alebo Higgsovho bozdnu) alebo omylom (ako v pripade hypotetickej planéty Vulkan, €i
flogisténu).

Ad hoc riegenia sa vieobecne v tradiénych metodoldgiach vedy netesia velkej podpore, vynimkou je
Lakatosov model vyskumnych programov a prave ten si autor vyberd za dal3ie svoje vychodisko.

V Lakatosovom metodologickom modeli anomélie zohravaju délefitd Glohu, pretoZe vdaka tomu ako
tedrie reagujl na anomélie je mozné rozpoznat v akej etape sa vyskumny program nachadza (stagnujlcej
alebo progresivnej), &i sa zvyuje jeho empiricky obsah. Autor si kladie velmi dobru otazku: Nemohla by
Lakatosova metodolégia pomdct v predexplanacnej situdcii? Nasledne testuje tito moZnost na svojom
exemplarnom priklade ad hoc hypotézy temnej hmoty a Standardného kozmologického modelu. Ukazuje
sa, 7e Lakatosova metodoldgia, pokial sa modifikuje tak, ako to urobil autor, ked' zacal rozlidovat
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aproximativne a neaproximativne zmeny vo vyvoji vyskumného programu (,,vedeckej tedrie”) je schopna
prekonat svoju neschopnost rozlidovat, & uréité ad hoc hypotézy patria do ochranného pasu tedrie, alebo
k jej jadru. Autorovo vylep3enie Lakatosovej metodolégie demonstrované na priklade temnej energie

a étandardného modelu vesmiru eliminuje spominand deskriptivnu neschopnost. Zial, ukaie sa, ze
preskriptivna neschopnost metodoldgie sa takymto spdsobom neda eliminovat, dokonca sa neda

eliminovat vébec (,neeliminovatelnost metodologické bezradnosti®).

Tym sa ale autorova praca este nekonci. Napriek nazoru fyzikov, e rozhodnutie pre tu ktord koncepciu
plne zaleZi na empirickych pozorovaniach, autor upozorfiuje, Ze je to prave empiria, na ktord sa
odvoldvaju zastancovia stperiacich alternativnych rieseni, ktoré by mali nahradit standardny model
vesmiru (s.120). To je viak cesta do slepej uliCky, pretoZe vedci si zrejme neuvedomuju, e samotna
empiria (,fakty”) medzi alternativnymi teériami neméze rozhodnut. V tejto suvislosti autor poukazuje na
Duhemovu koncepciu teoreticky zatazeného (kontaminovaného) pozorovania (theory-ladeness). Znamena
to, aby nakonci svojho snaZenia o vytvorenie preskriptivnej metodoldgie skonitatoval, Ze nieco také nie je
z principu mozné. ,[N]nezabyva ndm tedy neZ pFijmout zavér, e moderni metodologie nijak
nepfekonavaji Duhemovy postiehy o nemoznosti rozhodnout o platnosti kompetetivnich hypotéz

empirickym testem...”(s.122).

V zavereénej &asti svojej prace autor uvadza priklady z modernej kozmoldgie, ktoré na jednej strane
potvrdzuju tézu o prepojeni tedrie a experimentu, na druhej strane ho prekrauju (autor tu hovori

o0 akomsi type bootstrapu). Autor si tu viima akusi tesnt a stasme dynamickd (bootstraping!)
prepletenost medzi teoretickym a empirickym, vdaka ktorému sd anomalia stava akymsi korekénym

ovlddatom parametrizacie teoretického modelu (s.145).

Na zaklade tohto trendu autor identifikuje novy charakter veqeckého vyskumu v modernej kozmoldgii (a
modernej vede vébec), ktory charakterizuje previazanost, erppirickost' a simulacia. Nemd tym na mysli len
tesnu previazanost kozmoldgie s inymi odbormi prirodnych vied, ide mu o previazanost aZ

v ontologickom vyzname, pripominajicu previazanost (entanglement) aku pozname z kvantovej
mechaniky. Pod empirickostou ma autor na mysli stale sofistikovanejsie a viac na tedrii zévislé spdsoby
roziirovania naej empirickej skisenosti. A nakoniec, pod simuldciou ma na mysli vyznam, ktory zohrava
vo vedeckom vyskume dnes modelovanie na potitadi. Dokladd to na prikladoch potitatovej simuldcie
kozmologickych modelov, ale ide mu samozrejme o véeobecnejii vplyv modelovania na vedecké

poznavanie.

Na zaklade tohto v zavere svojej prace autor dospieva k novej, tzv. ekosystémovej koncepcii vedy. Tu
musim byt trochu kriticky. V kontraste s velmi preciznou a detailnou analyzou a zdovodriovanim pocas
celej prace, zéver, ktory zabera len niekolko stran, pdsobi ako manifest, ako struény naért autorovej vizie
vedy ako sebastrukturujuceho sa komplexného systému. Nie je celkom jasné, do akej miery su novo
predstavené pojmy nieco viac ne? len metaforické vyjadrenia. Napriklad autorova vizia vedy ako stboru
ekosystémov, ktoré sa udoméciiuju v dostupnych nikdch vedenia je tazko zrozumitelnd, pretoZe

ekologickd analdgia tu celkom nefunguje, kedze niky nezaberaju ekosystémy, ale organizmy, resp.

populacie organizmov.

Co sa tyka inej autorovej vizie, matematickych formdl ako ideofondu” (analdgia s genofondom), vyzera to

na akdsi novéiu verziu Popperovho tretieho sveta, & dnes pomerne populdrnu tedriu mémov. V tejto
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stvislosti hovori o mutécii, selekcii, migrdcii idei z tohto ideofondu ako o analdgii sipereniu vedeckych
hypotéz a tedrii.

Napriek tomu, Ze darwinistické evoluéné ponimanie vedeckého vyvoja nie je novou myélienkou, spdsob,
ako k nemu pristupuje z pozicie problému anomlit a ad hoc hypotéz je prisfubom nietoho nového. Zaver
naznatuje, Ze ide len o akusi prvu etapu vi&ieho autorovho projektu pokusit sa formulovat Gplne novl
koncepciu metodolégie vedy. V takom pripade predlozend pracu moieme povaZovat ako skvele napisané
prolegomena k tomuto ambiciéznemu projektu.

V stvislosti s posudzovanou pracou by som rad poloZil autorovi tieto otazky:

1) Presvedéenie vedcov, Ze medzi alternativnymi teériami/koncepciami v sucasnej kozmologii nakoniec
musi rozhodnat zase len empiria je v praci jednoducho zavrhnuty so struénym poukazom na vplyvnu
(Quine-)Duhemovu tézu. Nemysli si autor, Ze na zaklade pretrvavajlceho preskriptivneho
metodologického presvedCenie dnegnych vedcov by si zaslGzila Quine-Duhemova téza kritické
prehodnotenie? Inymi slovami, nestala sa Quinova kritika dvoch dogiem empirizmu tie dogmou?

2) V &om sa lii autorov holizmus od Quineho holizmu?

Zaver oponentského posudku:

Habilitana praca splia poziadavky standardne kladené na Grovef habilitagnych prac v odbore.
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