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L Obsah prdce

Vladimar Havlik sa venuje vel'mi zaujimavej a podnetnej téme ad hoc hypotéz vo vede.
OdraZa sa od beZne zdiel'aného nézoru, podla ktorého sa treba ad hoc hypotézam vyhnat’,
pretoze su neprijatefnym a Gi¢elovym nastrojom na rieSenie situdcie, kedy nejaké hypotéza
neobstéla v testoch. Na prvy pohl'ad sa moze zdat, Ze zéleZitost’ je jednoduchéd. Ak hypotéza
neuspela pri testovani, nemali by sme sa uchylit’ k dodatoénej tgelovej iprave (ad hoc
hypotéze), ktord by nejakym spésobom dokazala netispech pri testovani obist’. Bolo by to
nanajvys ,.nevedecké* poméhat’ si takymto pochybnym manévrom. Havlik viak postupne
ukazuje, Ze cela zéleZitost’ je ovela komplikovanejsia. Problematizuje jednoduché

a neuvazene reakcie na ad hoc hypotézy a presved¢ivo upozorfiuje na to, Ze problémom je uZ
samotn€ oznaCenie nejakej hypotézy za ad hoc.

Nazorne ukazuje na viacerych prikladoch, Ze na prvy pohl'ad totoZné pripady, ¢
minimélne analogické situicie, napr. hypotéza planéty za Urdnom a za Merkiirom, nemusia
mat’ rovnaky osud a navy3e sa ukazuje, Ze ani ad hoc status hypotéz nie je samozrejmy.

Uvahy o ad hoc hypotézach, o ich vymedzeni, o réznych ndzoroch na ne a o tom, ¢&i
treba uprednostnit’ prijimanie pomocnych alebo ad hoc hypotéz pred inymi rie$eniami Havlik
vyborne ilustruje na konkrétnych prikladoch z dejin vedy &i doteraz diskutovanych navrhoch
v oblasti kozmolégie. Jeho centrélny priklad postulovania temnej hmoty a energie pekne
dokladé, Ze by sme sa nemali unéhlif’ a a priori odmietat’ hypotézy, ktoré vyzeraju ad hoc.

1L Silné stranky prdce
Pokusim sa uviest’ viacero pozitiv predkladanej prace:

i) Autor precizne rozvrhol a truktiroval svoju pracu. Citatel’ dostiva prehl'adnu
diskusiu, rozbor a kritiku nézorov na tému ad hoc hypotéz.

i) Autor preukazuje znalost’ diskusie vo filozofii vedy ohl'adom ad hoc hypotéz
a stvisiacich tém, akymi st napr. pomocné hypotézy, testovanie, a i. Autor podéva
kompetentny a jasny prehl'ad stanovisk takych autorov ako C. G. Hempel, K. Popper, 1.
Lakatos, J. Leplin, .. Laudan a pod.

iii) Autor neostava pri reprodukcii danych stanovisk, ale analyticky ich hodnoti,
kriticky rozobera a premysrla ich uskalia & moZné upravy. V podstate mono povedat’, e na
viacerych miestach veci tvorivo domy3Ja.

1v) Vysoko ocefiujem skutocnost’, Ze autor neponuka len teoretické tvahy &
argumenty, ale vel'mi vecne a plodne svoje uvahy ilustruje na konkrétnych prikladoch.
Ponuka v naSom regiéne nadstandardne kvalitna analyzu konkrétneho kozmologického
problému. Ide tu naozaj o vel'mi kompetentnu aplikéciu teoretickych uvah v kontexte
konkrétneho vedeckého problému (ohl'adom hypotézy temne; hmoty a energie).

v) Vitam tieZ zdvere¢nu ¢ast’ prace, kde strune naértdva svoje vlastné stanovisko tzv.
evolunej metodolégie vedy. Praca tak neostava pri rekapitulécii, pri rozboroch & pri
ilustracii problémov s ad hoc hypotézami (ani to by nebolo mélo), ale sa ptiita aj do
originalneho zakonéenia.

vi) Takisto nemam Ziadne zasadné vyhrady voci pouZitému postupu (predstavenie
problémov a réznych rieseni, aplikacia na problémy kozmolégie a zivereény vlastny navrh),
ani voci formalnej stanke préce. :




11 Slabsie aspekty prdce

1) Pri ¢itani prdce som miestami stracal prehPad ohl'adom toho, aky je vlastne autorov
pohl'ad na ad hoc hypotézy. Tak ohladom ich statusu, ale tieZ ohladom ich ne/prijatelnosti.
Mozno to niekedy vyplynulo skér z viacerych re¢nickych otazok alebo z diskusie mnoZstva
autorov, avSak opakovane mi behom ¢&itania nebol zrejmy nejaky jednoznaény pohl'ad autora
na problém ad hoc hypotéz. Skor som nadobudol dojem, Ze sa autor nechce vyjadrit’
Jjednostranne, a dokonca aj po preéitani celej prace mi nie je tiplne jasné, &i zastava nieéo iné,
ako ,,nerozhodné* stanovisko svojho ekosystémového pristupu zhrnutého v anglickom
summary: ,,Because the ecosystem approach to science has not been given due attention, the
final chapter should be understood as precursor to a larger project in which it would be
possible to continue. So far it is rather a sketch that integrates ad hoc hypotheses neither in
clearly positive nor in negative way.* (s. 153, kurziva EZ) Rozumiem, Ze nie kazdy problém
musi mat’ ierno-biele rieSenie, predsa by som viak uvital jasnejsie stanovisko.

11) V nadvéznosti na prave uvedené by som rovnako uvital, keby mala praca jasnejsie
stanoveny zaver alebo vysledni tézu, kfort cheela ukazat’. Prace mdZu byt, samozrejme,
cenné aj pre cestu (diskusiu, analyzu, problematiziciu), predsa by som ocenil odhalenie ciel’a
tejto cesty. Namiesto rozhodnutia sa pontka dost’ nejasny zaver: , Evoluéni charakter védy
ukazuje, Ze nemusime Cekat na rozlu§téni stivajiciho dilematu ve prospéch hypotézy temné
kosmologie ¢i hypotézy MOND a TeVeS, abychom mohli zhodnotit, zda byly predloZeny ad
hoc, ¢ine. ... S pfijetim evoluénich metodologickych pravidel tedy nemusime &ekat, a7 se
temne¢ stranky kosmologie stanou ¢iteln&j$imi.“ (s. 150)

iii) Aj ked’ povaZujem v zavere naértnuty evoluény ¢&i ekosystémovy pohl'ad na vedu
za zaujimavy a originalny, ide tu o trochu narychlo nagrtnuty projekt, resp. skeé budiiceho
projektu.

Vo svetle uvedenych vyhrad by som autorovi poloZil niekol'ko otazok:
1. Mohol by ¢o najjednoznaénejsie formulovat’ nejaky zaver ¢i tézu prace?

2. TaktieZ by ma zaujimal jeho pohl'ad na prijatelnost’ &i neprijatel'nost’ pouzivania tzv. ad
hoc hypotéz. Na viacerych miestach prace sa mi zdalo, Ze autor koliSe medzi tymito
moZnostami. Napr. na s. 84 jasne povie, Ze diskutovand tiprava jadra Newtonovej tedrie je ad
hoc modifikédciou, ktord patri medzi postupy, ,,0d nichZ by se méla racionalné budovana véda
oprostit.“ Naopak na s. 85 akoby podobné upravy neboli aZ takym problémom a MOND
tedria sa moZe ukéazat’ ako vit'az aj na zéklade drobnych ad hoc tiskokov. MoZno som len
nepostihol nuansy v autorovej rétorike, ale na viacerych miestach sa mi zdalo, Ze prezentuje
mierne kolisavé nazory na pripustnost’ ad hoc tiprav.

3. OhPadom ad hoc hypotéz sa natiska este principidlnejsia otdzka. Co je vlastne ad hoc
hypotéza? Na niektorych miestach prace (hlavne pri kritickom rozbore vymedzeni réznych
autorov, napr. J. Leplina) to vyzerd, Ze autor akoby prijal predpoklad, Ze Gigelovost’ (ad hoc
status) je akoby objektivnou &rtou uritej hypotézy. Ak to poviem zjednoduSene, akoby sa tu
skryval nejaky realisticky ¢i esencialisticky predpoklad ohl'adom hypotézy, Ze nejak to s jej
statusom naozqj je. Bud’ je teda hypotéza ad hoc alebo nie je, problém je skor zistit to

a stanovit’ kritérid pre takuto ucelovost’ (epistemicky problém), aviak samotn4 jej povaha
(metafyzickd) je nejak dand. Osobne povaZujem tento smer uvaZovania za problematicky.
Otazka ad hoc povahy hypotézy sa mi javi ako vysostne kontextualna a mozno historicka
zaleZitost. MoZno nie€o na spdsob habilitaénej prace. Mat’ status habilita¢nej prace sa mi tiez
javi ako kontextualna zaleZitost’ a nie ako nieco, o je nejak fixne dané — vybrani monografia
sa mdZe pouZit za i¢elom habilitaéného konania, ale rovnako sa nemusi. Nie je to teda jasne




dand ¢rta urCitej monografie. Aky je autorov nazor na povahu ad hoc hypotéz z tohto
hladiska?

4. Velmi zaujimavé boli autorove Givahy o moZnosti testovat’ rézne metodologie vedy na
konkrétnych problémovych pripadoch. Autor sa tieZ pustil do diskusie o tom, & je priklad
temnej hmoty a energie nejak vynimoé&ny: ,,Je viak opravnéné testovat modely
prostiednictvim vyjime¢nych pfipada?“ (s. 93) Prizndm sa v8ak, Ze mi autorova odpoved’ na
tito otdzku, ako aj jeho stanovisko ohl'adom vhodnosti testovania rdznych metodologii vied
nebola Gplne jasna. Mohol by tieto veci vysvetlit'?

Napriek uvedenym drobnym nedostatkom préace a naznaGenym otdzkam som presved&eny, Ze
kniha Vladimira Havlika je vynikajicou ukéZkou analytickej a tvorivej prace. Jeho
habilitatna praca ukazuje, ako by malo vyzerat’ plodné prepojenie filozofickych diskusii

s konkrétnymi prikladmi z oblasti vedy. Rovnako ¢itatela presviedca, Ze niekedy je
zaujimavejSia samotn4 diskusia a problematizacia zdanlivych samozrejmosti, ako nasilna
snaha formulovat’ zo$nurované odpovede.

Som preto presved&eny, Ze jeho habilitaénd praca splia poziadavky $tandardne kladené na
uroveii habilitaénych prac v danom odbore.
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