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Antropologové v pasti? Mezi pfirozenosti a kulturou

Predmluva

Studia spolecenskych véd byla béhem devadesatych let minulého stoleti frustrujicim
1 fascinujicim zazitkem. Zatimco pfirodni védy do znac¢né miry ani za minulého
rezimu neztratily kontakt se svétem, ve spolecenskych védach jsme v devadesatych
letech prozivali masivni kulturni vyménu, ktera se nam — cerstvym studentim — zdala
byt pfili§ pomala, ale ktera byla ve skutecnosti neuvéfitelnym zpasobem prudka.
Béhem par let jsme zazili pronikani myslenek, které byly vytrzené z kontextu, a
odkazt na kontext, pro ktery jsme nemeéli k dispozici vhodné myslenky ani otazky.
Diky nastupujicimu internetu jsme rychle prestavali byt na periferii kulturniho dénf a
za¢inali jsme intenzivnéji komunikovat s misty, kde se to pro nas neznamymi a
vzrusujicimi otazkami jen hemzilo. Postupné se doba ¢ekani na novy vytisk
zahranicniho casopisu scvrkla z nékolika mésict na nékolik kliknuti. Sledovali jsme,

jak se nové myslenky a kontexty usazuji a dostavaji novy smysl.

Vzpominam si na euforii, se kterou historici prohlasovali, ze nyni uz budou psat jen
objektivni pravdu, a byli prekvapeni, ze zapadni kolegové jejich nadseni nesdili. Pravé
v tomto okamziku, kdy néktefi z mych profesort historie pouze skrtli z pfednasek

poucky o dialektice a revoluci a ponechali zbytek zmrzacené marxistické teorie



ztotozniujice ji s objektivni realitou, se rodila moje nespokojenost se stavem
spolecenskych a humanitnich véd a maj ptiklon k filozofii. L.épe nez nespokojenosti
je mozné miyj pocit nazvat zmatenim, ktery ve mné vzbuzovaly postoje a prace
nckterych mych profesorti a zminky o ,mentalit¢”, ,struktufe®, ,,postmodernim
postoji, které k nam pronikaly, ovS§em pouze utrzkovité, jako plechovky od napoju,
které lakaly svou barevnosti, ale které nemél nikdo moznost ochutnat, a tak nevedél,

co se za nimi vlastné skryva.

Jako zjeveni na mé pusobilo prvni setkani s religionistikou a antropologii na
Masarykové univerzité a Zapadoceské univerzité, s analytickou filozofii na
Univerzit¢ Karlov¢, s existencialni teologii tamtéz, snovou archeologii a
experimentalni archeologii na Univerzit¢ Hradec Kralové a s nové se formujicim
Ustavem filozofie a spole¢enskych véd tamtéz. Postupné se tak rysoval predmét
mého dlouhodobého zajmu. Tim se stala filozofie spolecenskych véd, o které jsem
vedel, ze sice neni a nemuze byt analytickou filozofii, ale ze musi své otazky
formulovat jasné¢ a stifzlive, jestlize mame myslet vazné, ze by na né¢ nékdo mohl
odpoveédét. A vramci filozofie spolecenskych véd pak rostl mbj zajem o
antropologické teorie a antropologii nabozenstvi, o kterych jsem nabyl dojmu, ze

jejich problémy musi byt formulovany se zfetelem na evolucni teorii, pokud nechtéji

zustat v dobrovolné izolaci.



V predkladané knize nejprve zformuluji stav a zakladni potize, se kterymi se
spolecenské védy potykaji. Zaméfim se na naturalisticky pfistup a na pojem kultury.
Ukazu, v cem by mohlo vézet uskali v dalsim pouzivani myslenky modularity, ktera
je pro rozvoj naturalistického pfistupu v mnoha ohledech klicova. Nakonec
zhodnotim soucasné pokusy o oziveni explikacni sily pojmu kultury v ramci teorii

tykajicich se biologické a kulturni koevoluce.

Kulturni antropology jsem mél moznost pozorovat velmi zblizka. Nejvetsim
dobrodruzstvim pro meé bylo sledovat jejich pravidelné debaty na univerzité
v Cambridge, kde v prostorach byvalych Cavendishovych laboratofi sedavali pod
fotografif Ernsta Gellnera a snazili se dat smysl svym pozorovanim a nc¢kdy zufive a

nckdy spis rozpacite diskutovali o teoretickych problémech.

Za vsechno, co je v této knize zajimavé a inspirativni, vdé¢im na prvaim misté svym
pratelim a velikym vzoram: Jaroslavu Peregrinovi a Marku Risjordovi, bez kterych

bych knihu nikdy nenapsal.

Jsem velmi rad za rady a namitky, kterych se mi dostalo od mych dalSich pratel:
Thomase Lawsona, Roberta McCauleyho, Stephena Turnera, Paula Rotha, Bjorna

Ramberga, Cristiny Legare a Jana Kremlacka.



Jsem vdécny za ucitele, jakymi se mi stali pfedevsim Otakar A. Funda, Jaroslav

Slavotinek, Ilona Semradova, Miroslav Joukl, Ale§ Valenta a Radomir Tichy.

Cokoli je v knize formulovano chybn¢ a nezazivné, pada pouze na moji hlavu.

M¢é podckovani patif mym kolegim na Katedfe filozofie a spolecenskych ved
Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové, Fulbrightové komisi, ktera mi
umoznila pracovat na knize za mého pobytu na Emory University v Atlanté,
Language-Mind-Society (LMS) centru Univerzity Hradec Kralové a Strukturalnim
fondim EU, které mi umoznily studijni pobyt na Cambridge University. A
v neposledni fadé¢ Norskym fondim, diky kterym jsem mohl dopsat posledni

kapitolu na CSMN (Centrum for Mind in Nature), University of Oslo, v Norsku.

Velké podékovani patfi mym vzacnym rodicim Hané a Josefu Paleckovym, ktefi mi
umoznili studium, a mym dnes jiz zesnulym prarodicim Libusi a Stanislavu
Mrskosovym, ktefi mi byli v mnohém vzorem a ktefi pro mé znamenali spojeni

s kultivovanosti ¢ast minulych, pfed neblahym rokem 1948.

Zcela zvlastni podékovani patfi mé zené¢ Markété a mym détem Adélce a Jachymovi,
ktefi to se mnou vydrzeli a podporovali mé po celou dobu, kdy jsem na této knize

pracoval.



V Atlanté — Hradct Kralové — Oslu 2016



Uvod

Proc potrebujeme dalsi knihu o kulture? Jak se to s pojmen kultury viastné ma?

Pojem kultura uz zdaleka neni ani majetkem védct a filozofd, natoz antropologu a
etnografd, byt’ v téchto védach ziskal poprvé svij specificky obsah. Od pocatku

vzniku kulturni antropologie jako védy prodélal tento pojem nemalou proménu.

Tato kniha je vénovana pojmu kultury a jeho moznému uzivani ve spolecenskych
védach. To, co mé predevsim zajima, jsou duvody, pro¢ tento pojem ztratil svou
explanacni silu a proc se ¢im dal vétsi pocet antropologt zacal domnivat, ze jeho
uzivani ve védé nepfinasi zasadni rozfeseni zadného z problémd, které jsou spojeny
s podobami lidského zivota a riznymi zptsoby, jakymi si lidé zafizuji zivot na této
planeté. Postupné totiz ve spolecenskych védach a zejména v kulturni antropologii

silil nazor, Ze tento pojem ztratil svou silu a pfehlednost a ze by vtibec bylo lepst jej

jako takovy neuzivat.

Kulturni antropologie ovsem béhem let zaznamenala jistou stagnaci. Nebudu asi
daleko od pravdy s tvrzenim, Ze tou nejdynamictéjsi casti soucasné védy jsou
v soucasné dobé kognitivni védy a evoluéni psychologie. Obé discipliny zacaly
v posledni dob¢ pojem kultury vracet do hry v souvislosti s experimenty a teoriemi
tykajicimi se koevoluce biologické a ne-biologické slozky lidské existence. To, co mé
zajima, je otazka, zda se s timto novym pfistupem vratila pojmu kultury explanacni

sila a zda je mozné jej znovu (a snad i vice) pouzivat ve spolecenskych védach a



v kulturni antropologii. Domnivam se, Ze pfesn¢ toto je prace pro filozofii

spolecenskych véd.

V prvni kapitole predstavim v kratkosti ty z nejdulezit¢jsich problému, kterymi se
tilozofie spolecenskych véd zabyva. Uvidime, ze dost z nich se vaze prave na kulturu
a na jeji uzitl. Ve druhé kapitole se podivame na pojem kultury a na to, jak se vyvijel
v nejdulezitéjsich kulturné antropologickych teoriich. Ve tfeti kapitole zdiraznim, ze
tim nejzajimavéjsim vysledkem debat ve filozofii spolecenskych véd je piiklon
k filozofickému naturalizmu. Ukazu, jakym zpusobem je mozné tento piistup
aplikovat na védy o kultufe. Ve ¢tvrté kapitole se podivame na jeden z klicovych
problému kognitivnich véd, ktery se zaroven na uziti konceptu kultury vaze, a tim je
pfedstava mysli slozené z jednotlivych doménové specifickych moduli. Ukazu, ze
pfes urcitou krizi, kterou tato teorie prodélavala v poslednim case, je mozné ji
uspésne obnovit a dale pouzivat. V paté kapitole se zaméfim na to, co funkcionalisté
chapali jako patef vlastni kultury, a to na pravidla. Budu se jim vénovat jako nastroji
explanace: zda je mozné normativitu vyuzit v explika¢ni snaze spolecenskych veéd.
Ukazeme si, ze pfes neustalou pfitomnost pravidel v lidské societé nehraje
normativita v praxi spolec¢enskych véd dulezitou roli. V posledni kapitole se vénuji
vyvoji pojmu kultury v souvislosti s myslenkou koevoluce. Na etnografickych
piikladech a na pfikladech kognitivnfho studia nabozenstvi ukazu, s jakymi potizemi
se potykame. Zejména se pokusim rozfesit otiazku, zda je rozumné mluvit o

skupinové selekci a zda v této souvislosti mizeme kulturu ucinné do takové



pfedstavy zapracovat. Ukdzu, ze pfes nadéjné pokusy dat pojmu kultury novou
explikacn{ sflu (pravé v ramci upravené pifedstavy o skupinové selekci v ramci
koevoluce) neni tento pojem a tato teorie ve stavu, kdy by mohla ,kultura® znovu
ziskat to, co zfejm¢ nenavratné ztratila pifi revizi etnografickych a kulturné

antropologickych postupu: totiz svou rozhodujici roli explika¢niho nastroje.



1. Cesta k interpretativizmu — nejdalezit¢jsi problémy spolecenskych
ved
Nez se budeme pifimo vénovat samotnému pojmu kultury a problémtm s tim, jak
tento pojem vyuzit a zda jej vibec pouzivat, je zapotfebi védy o kultufe zasadit do

souvislostf s nejdualezitéjsimi problémy filozofie spolecenskych veéd.

Samotna filozofie spolecenskych véd je pochopitelné soucasti filozofie védy jako
takové. Dlouhou dobu byla na okraji zajmu nebo byla zcela pifehlizena. Teprve
v nedavné dobé¢ se zacalo zdat, ze se problémy spolecenskych véd opét navraceji do

zorného thlu badatelt raznych oboru.

Nyni se pokusme nacrtnout zasadni pozice a s nimi souvisejici tfeci plochy, které
jsou nejdualezitéjsi pro samotné zachazeni s pojmem kultury a jeho moznou

explanacni silu.

(1)  Prvniotazkou je to, jakou povahu maji spolecenské védy mit a jakou pozici
v hierarchii véd maji vlastné zaujimat. Na jedné stran¢ jsou ti, ktefi tvrdi,
ze lidska spolecenstvi maji zcela osobité zvlastnosti, a proto se na né
nemohou vztahovat zpusoby zkoumani pfirodnich véd. Zatimco
v pfirodnich védach hledame pficiny jevd, v socialnich disciplinach
hledime davody jednani. Proto jsou spolecenské védy fisi davodd,

pfesvédceni, tuzeb a intenci: stoupencim tohoto pfistupu budeme fikat



2

(3)

)

interpretativisté. Interpretativisté chapou ulohu spolecenského veédce jako
nckoho, kdo znterpretuje presvédient, tughy a intence predmétu svého badan.
Na druhé strané jsou ti, ktefi tvrdi, ze zkoumani lidskych spolecenstvi se
ze samotné logiky véci nemohou vymykat postupim piirodnich véd a ze
koneckonct i divody pro jednani musi byt pfevedeny na pficiny takového
jednani. Zatimco jakoby z vnittku uvazovani jednotlivce mizeme hovofit
o duvodech, které k jednani pojal, z vnéjsku pak tyto davody nebudou
ni¢im jinym nez pficinami jeho chovani. Tém, ktefi tvrdi, Ze se spolecenské
védy nemohou vymykat v§eobecnym védeckym pfistupiim a ze na misto
oddéleného svéta dvou metod bychom méli usilovat o jejich spojeni,
budeme fikat naturalisté. Naturalisté chapou ulohu spolecenského védce
jako toho, kdo vysvétiuje pritinné sonvislosti pfedmétu svého badani.
Naturalisté se s interpretativisty pfou na vicero urovnich a o mnozstvi
pfedpokladut. Jednim z nich je i to, jak bychom méli ¢i mohli spolecenské
védy redukovat. Samoziejmé, jisty typ redukce pouzivame vzdy, kdyz
cokoli vysvétlujeme nebo interpretujeme. Jak jesté uvidime, naturalisté maji
vétsinou sklon redukovat vice a do vétsi hloubky. Interpretativisté jim
tento sklon maji tendenci vycitat a vseobecné se redukce obavaji jako
zkreslujici a nepfipustné.

Posledni problém ¢i uroven sporu lezi v tom, o jakych socialnich faktech
hovofime a jak jim rozumime. Jedna strana sporu se domniva, ze pokud

mluvime napfiklad o cirkvich a kulturach, pak toto musime chapat doslova,



protoze cirkev ¢i kultura jsou nezavislou socialni skutec¢nosti, kterou nelze
nijak redukovat. Durkheim takovym socialnim skutecnostem fika socialni
takta. To jsou pro né¢j ,,druhy jednani, mysleni a citéni existujici mimo
jedince a nadané utlacivou silou, kterou se mu vaucuji.” (Durkheim 1969,
s. 33). Stoupenci této pozice se kloni k tzv. metodologickénin holizymn. Naopak
jejich odpurci jsou presvédceni o tom, ze zakladem pro vysvétlovani ¢i
interpretaci musi byt jedinec, ktery teprve cirkve a instituce vytvati. To jsou
stoupenci tzv. metodologického individualizmn.

(5)  Nakonec zminime velmi radikalni krajni pozici, ktera tvrdi, Ze nic takového
jako spolecenské vedy neexistuje. Ze to, co nékteff jmenuji spole¢enskymi
védami, je jen Spatné¢ pochopena filozofie. Takova pozice je vlastné
krajnim interpretativizmem, protoze se domniva, ze proto, aby existovaly
né¢jaké védy, musi zde existovat néjaka zahada nebo problém. V pifipadé
spolecenstvi nic takového neexistuje, protoze lidé nam své davody k
jednani mohou sdé¢lit a nic mimo to tu k badani vlastné neni. Zdani zahady
tu vyplyva zaplikovani pfirodovédeckych postupt neadekvatnim

zpusobem: na lidskou spolecnost.

Podivejme se nyni na ukazku spolecenskovédniho badani, abychom si na ni pfedvedli

uskali prace spolecenskych védcut.



Kdyz Norman Risjord (N. K. Risjord, 2007) popisuje prabéh osidlovani tzemi
soucasného statu Wisconsin, vénuje se soucasné i tomu, jak a proc selhala jezuitska
misie, ktera ptisobila mezi kmenem Odzibveji (Ojibwa) (N. K. Risjord, 2007, pp.
32-35). Tato misie byla zahajena v roce 1663 biskupem Lavalem z Quebecu. Pfes
nesmirny zapal a odvahu otcl jezuitd bychom vsak uz po roce 1672 nadli misii
opusténou. Pficinou nebo lépe poslednim incidentem, ktery zpusobil, Ze otcové
jezuité své pusobeni vzdali, byl ,,zahadny* pozar srubu otce Louise Andreho. Otec
Andre ze zhafstvi obvifloval odzibvejské Zeny, které projevovaly nejvétsi odpor ke
snaze jezuitd ucinit z Odzibveji kfest’any. Tento jejich odpor byl ve velikém
kontrastu k odzibvejskym muziam, ktefi se k nabozenskym otazkam stavéli vlazné a

nijak zvlast’ proti svému pfipadnému pokiténi neprotestovali.

Ilustrujme si na tomto pifbéhu tfi druhy modela explanace, o jakych muzeme
ve spoleCenskych ~ védach! uvazovat: kauzilni, raciondlné-intencionalni a

interpretacni model. (Little, 1990, p. 11)

Co se kauzalnfho modelu tyce, muzeme hovofit o singuldrnich pi#indch (otci Louisi
Andremu shofela stfecha nad hlavou, a proto musel své misto mezi Odzibveji

opustit), pricindch pramenicich e vtahn mezi skupinami jevsi (odpor ke kiest’anstvi vyustil

1 Pojem ,spolecenské védy” pouzivdm naprosto volné. Jsem si védom, Ze spolecenskych véd
existuje velké mnozstvi. Vétsina z nich se do této kategorie dostala vlastné diky tomu, ze
nebyly z rdznych divodl zarazeny mezi prirodni védy, ale nevzdavaly svou aspiraci na
kritéria spravnosti, a nedostaly se tak mezi védy humanitni.



v zanechani misijn{ ¢innosti) a konecné pravdépodobnostnich pricindch jevii (nabozenstvi

Odzibveja pravdépodobné zptisobilo odpor proti kiest’anstvi). (Little, 1990, p. 13)

Aby vysvétleni fungovalo, nevystacime s pouhym konstatovanim, ze pficinou selhani
jezuitské misie byl vyhofely srub misionafe. Zajimaji nas nezjevné piiciny selhani
misie. Aby to bylo mozné, musi Risjord zapracovat dalsi faktory, které by mu
umoznily takové vysvétleni zkonstruovat. Nejprve srovnava nabozenstvi Odzibvejt
a katolickou verzi kfest’anstvi. Sleduje ty ¢asti nabozenskych predstav, které se tykaji
muzu a zen. Faktor, ktery zapracuje do vysvétleni, je tak instituce manzelstvi a jeho

monogamni forma u katolikt a polygynie u Odzibveja.

Postavit monogamii vedle polygynie nestaci, protoze — a prave to ¢inf tento pifklad
tak zajimavym — nase intuice nas vede k tomu, ze by pfeci mélo byt v zajmu zen, aby
byly naklonény monogamii. Jestlize se zeptame nasich zen, kterému modelu by daly
pfednost, ocekavame, ze monogamie bude vyrazné pfevladat. Ocekavame, ze zeny
si néco mysli a podle toho i néco chtéji. U ¢isté mechanickych piiklada z pfirodnich
véd néco takového neocekavame. V socialnich védach ale pfedpokladame, Ze existuji
soubory pfesvédceni, které mohou byt motivy néjakych zameért. Tak 1 Risjord uvadi
do hry, vedle kauzalniho modelu, i model racionalné-intencionalni, a to aniz by oba

modely rozlisil.



Jestlize se odzibvejské zeny chovaly jinak, nez bychom ocekavali, muze se nam zdat,
ze jednaly iracionalné. A protoze jednoduse prohlasit, ze odzibvejské zeny nebyly
dostatecné racionalni, vlastné neni zadnym vysvétlenim, musi Risjord do své

explikace zavést jeste dalsi faktory.

Vedle souboru pfesvédceni, o kterém jiz hovofil a kterym je odzibvejské nabozenstvi,
zavede Risjord socialni status zen a muzt. Takové faktory vyuziva kauzalni model.
Risjord tak béhem né¢kolika odstavet prejde volné mezi dvéma odlisSnymi modely
explikace, aby vzbudil dojem, Ze jeden model podporuje druhy, ackoli mezi nimi nenf

zadny podstatny logicky vztah.

Vedle nabozenstvi tedy Risjord zduarazni, Ze na rozdil od muzd, ktefi byli konverzi
vice naklonéni, by Zeny ztratily svtij socialn{ status. Je samozfejmé, ze socialni status
jako faktor potfebuje objasnit. Jako takovy se vaze na teorie, které pracuji
s eckonomickymi a ekologickymi faktory. Risjord rozvadi své tvrzeni o ztraté
socialniho statutu tak, ze zatimco muzi by jako kfest’ané profitovali z obchodu
s kozesinami, zeny by tratily. Odzibvejové obyvali rozsahlé lesy. V takovém prostiedi
byli muzi lovci, ktefi se vydavali za kofistf a s ni se vraceli do tabofist’. Jejich Zeny se
vénovaly zpracovani kofisti, ze které byly schopny zuzitkovat téméf vSe. Zaroven
rozhodovaly o tom, jakym zptusobem bude distribuovano maso mezi pfibuzné a
ptratele. Diky tomu, Ze rozhodovaly o ,vysluzce®, zastavaly dulezitou pozici ve

vzajemnych vztazich. Jakmile se vsak z muzu stali lovei kozesin, byl to muz, kdo



smlouval s obchodniky na stanicich a jeho role jako toho, kdo urcuje komu a za kolik,

posilila. Oproti tomu zeny se zménily pouze v pracovni silu, ktera vydélavala kaze a

pfipravovala kozesiny (N. K. Risjord, 2007, pp. 32-35).

Tim je feceno, ze misie nemohla byt Gspésna, protoze se ji postavily do cesty
socialné-ekonomické faktory. Pfijeti kfest'anstvi by zménilo ekonomickou
rovnovahu a snizilo ekonomicky status Zzen. To ovsem znamena, ze nabozenstvi jako
soubor pfesvédcéeni je vlastné z vysvétleni vylouceno. Nikoli jako ekonomicky faktor,
jako takovy tu hraje vyznamnou roli. Jako zdroj pfesvédceni tu vSak podstatné neni.
Jinymi slovy, kdyby kfest’anstvi nevedlo ke zméné lokalni ekonomiky, bylo by
odzibvejskym Zenam pravdépodobné lhostejné, ve kterého boha véif a jaké ritualy

praktikuji.

Tento zpusob vysvétleni Risjord podpofi dalsimi faktory vedoucimi k odmitnuti
kfest’anstvi, a to tak, Ze vysvétluje divody existence polygynie mezi Odzibveji: Diky
neustalym kmenovym valkam a nehodam, které se stavaly na lovu, bylo tak jako u
jinych lovecko-sbéraéskych spolecenstvi i u Odzibvejt vice zen nez muza. Polygynie
se tak badatelim zda jako logicky model, do kterého vyustilo tsili Odzibveja o pfeziti
a zabezpeceni vlastntho potomstva. V nepfitomnosti muzt, ktefi odchazeli na
valecné ¢i lovecké vypravy, vytvately zeny-spolumanzelky sesterstva, ktera se starala
sama o sebe, o bézny provoz sidli§té a o potomky. Jezuité ovsem pochopitelné trvali

na monogami.



Vétsina toho, co Risjord uziva ve své analyze, odpovida kauzalnimu modelu. Ale
kdyZz mluvi o odzibvejské rodiné spolumanzelek, mohlo by se zdat, Ze se uchyluje k
pouziti racionalné-intencionalntho modelu: odzibvejské zeny vidi v monogamii
ocividnou nevyhodu. Takovy model predpoklada, ze lidé maji jasna pfesvédcent,
védi, ¢eho chtéji dosahnout, a u kazdého jednotlivého kroku svého jednani zvazuji
pro a proti. Tento model tedy vyzaduje, aby badatel objasnil kontext, na zakladé

kterého jsou jediné takova pro a proti teprve mozna a zfejma. (Little, 1990, p. 41)

Jenze uziti takového modelu explanace u Odzibveju je zfejmé neadekvatni. Hodi se
spise na individualn{ pfipady koupé bot nez na nepokoje mezi domorodymi zenami
a jejich odpor k misionafim. Badatelé, ktefi patfi mezi kritiky tohoto modelu, mu
vycitaji, ze pfilis abstrahuje od reality a ze lidské jednani neni takto pfimocafte
utilitarni (Hedstrom, Green, & Shapiro, 1996). Pravé v tomto bodu je zfejmé, Ze ani
na Odzibveje neni tento model adekvatné pouzitelny, protoze uzitek, ktery
konstatuje, je koneckonct jenom jednim dilem skladacky, ktera tvofi kompletni
vysvétleni. Kritici by také namitali, ze je tézké si pfedstavit Odzibveje zvazujici
vyhody a nevyhody monogamniho manzelstvi. A skute¢né ani analogické ptiklady
z etnografie nic takového jako cisty pifiklad jednani odpovidajictho racionalné-

intencionalnimu modelu nenaznacuji.



Naopak kritikové tohoto modelu naznacuji, Zze jednani toho druhu, s jakym se
setkavame v nasem pifkladu, nelze vysvétlit prostfednictvim kauzalntho pusobeni
jednotlivych faktort, ani pomoci racionalné-intencionalntho modelu. Tendence
k urcitému typu jednani se podle téchto kritika lis{ nikoli diky odliSnym vzorcim
chovani vytvofenym na zaklad¢ volby moznosti v daném prosttedi (Little, 1990, pp.
05-60), ale diky nécemu hlubsimu: specifickym normam, pravidlim, hodnotam a
vyznamum (Little, 1990, pp. 65-66). Tak se dostavame k interpreta¢nimu modelu,
ktery Risjord evokuje tehdy, kdyz vedle odzibvejské rodiny spolumanzelek mluvi o

nabozenském kontextu: katolictvi a odzibvejském nabozenstvi.

Interpreta¢ni model nepfedpoklada, ze socialni jednani probiha na pozadi kauzalnich
mechanizm, které by bylo mozné abstrahovat. Naopak se domniva, ze spolecenské
védy by se mély vénovat jedinecnému a partikularnimu, které je mozné interpretovat
analogicky jako literarn{ text. Zastanci tohoto modelu rozlisuji mezi vysvétlenim,
které ponechavaji ptirodnim védam a které slouzi k vytvafeni zcela obecnych teorii,
a mezi interpretaci, ktera je doménou lidskych spolecenstvi. Interpretace je mozna
diky tomu, Ze jedname na zakladé¢ pfesvédceni, tuzeb a intenci a volime mezi
jednotlivymi cili. To se nezda byt pfili§ odlisné od racionalné-intencionalntho
modelu. Odlisnost v§ak spociva v tom, ze racionalné-intencionalni model pracuje
s univerzalnim abstraktnim modelem utilitarni racionality (Little, 1990, p. 60).
Naopak interpretacni model chape pfesvédceni, tuzby a intence vzdy jako néco

zvlastntho a partikularniho, co je ¢asto ve vysledku uzito jako kritika pfedpokladu



takové univerzaln{ utilitarni racionality (Geertz, 1984). Pfesvédcéeni nejsou pouze
individualni (ackoli mohou byt individualizovana, resp. intersubjektivni pfesvédéeni
mohou byt zastavana individuem), ale jsou svou podstatou intersubjektivni. Jsou
vzajemné propojend pravidly, normami a vyznamy, které tvofi rizné hustou sit’.
Takova sit’ je to, cemu vétsinou maji interpretativisté tendenci fikat kultura. Kulturou
tedy mysli néco jiného nez zastanci kauzalniho modelu: ti mluvi o kultufe pouze jako
o jakémsi aproximativnim zachyceni obecnych ryst néjakého spolecenstvi, které
nemuze hrat podstatnou roli v zadnych vysvétlenich. Vysvétleni se opira o kombinaci
agregace dat a kauzalnich sil ptsobicich faktort (tj. moznych socialnich fakt). Na
druhé strané interpretativisté maji na mysli rizné koherentni splet’ vyznamu, ktera
jedina udili jednotlivym aktim a artefaktim smysl. Diky ni mizeme teprve jednotlivé
ciny interpretovat, a to tak, ze je zasazujeme do kulturniho kontextu (Geertz, 1973;

Taylor, 1971; Weber, 1978; Wright, 1963).

Jednani odzibvejskych zen nelze chapat jako prosty kalkul vazici vyhody a nevyhody
monogamie. L.ze ho naopak vysvétlit tehdy, kdyz budeme rozumét tomu, jak byla
organizovana odzibvejska kultura, jakou hodnotu mél pro né lov a mnohocetna
rodina. Stejné tak i motivaci jezuith a to, proc¢ se vydavali do nebezpedi, pochopime
jediné tehdy, kdyz si ujasnime, co pro n¢ katolictvi znamenalo. Bude nam jasné, proc¢
nemohli slevit z monogamie a nemohli pfistoupit na zadny kompromis. Zname-li

pravidla a normy odzibvejské kultury a jezuitského fadu, pak nam ani chovani



domorodych zen, ani chovani misionait nepiijdou iracionalni, ale teprve nam budou

davat smysl.

Radikalnim stoupencim interpretace to ovSem nebude stacit. Budou mit pocit, ze
interpretativizmus si pfeci jen jesté zadava s védou a tvafi se, ze zkouma a objevuje
néco skrytého. Tito stoupenci krom interpretace jesté trvaji na tom, aby se samotni
aktéfi v interpretacich svych ¢ind poznali. A aby to bylo mozné, nemize byt
interpretace asymetricka, tj. takova, ktera pusobi jako dekédovani néceho
zasifrovaného. Musi byt symetricka, tj. musi jit o néco, co spis nez praci lustitele Sifer

pfipomina praci prekladatele.

Zastanci této pozice budou tvrdit, ze néco takového jako spolecenské védy vlastné
neexistuje. Znovu vsak zduraznéme: davodem pro jejich tvrzeni nebude
nedostatecna rigoréznost spolecenskovédniho badani ani nepfitomnost dvojité ¢i
trojit¢ slepych testt. Interpretativisté, jako Hutchinson, Read a Sharrok, tvrdi, ze
spolecenské védy nejsou védami, protoze jde vlastné o $patné pochopenou filozofii,
a nikoli o empirickou védeckou disciplinu (Hutchinson, Read, & Sharrock, 2008, p.
10). Je to, jako bychom filozofy navlékli do bilych plast’a a posadili je do laboratofi
(nebo jim dali outdoorové klobouky a k opaskim pfipnuli efektni bice): porad ptjde
jen o interpretaci toho, co je nabiledni — pfesvédéent, pfani a tuzeb. Budou to sice
filozofové vyhnani z pohodlné lenosky, ale stale pujde o filozofy. A jakykoli jejich

pokus o vytvofeni spolecenskovédni metody mimo interpretaci musi nutné selhat,



protoze je zalozen na kategorialni chybé: na zaméné analyzy pojmt s empirickym

experimentem.

Zastanci tohoto pfistupu proto radéji namisto o spolecenskych védach - social
science - hovoif o spolecenském badani - social studies. Tato social studies jsou
tradicné budovana jako =zastfesujici studijni program standardné zahrnujici
spolecenské védy, humanitni védy a historii. Interpretativisté jimi ovSem mini néco
jiného: cht¢ji ,,humanizovat® spolecenské veédy. K takovému studiu podle nich
nepotfebujeme zadnou specialni vybavu kromé toho, co mame po ruce ve filozofii a
co nam radf intuice. Jestlize jsme svédky toho, jak manzel udefi svou Zenu do tvare,

nepotfebujeme zadnou specialni metodu, abychom odhalili skutec¢nost, ze slo o

policek.

O porozumeéni (1 ersteben) nemusime nvagovat jako o néjakém drubu vldstnibo, intuitivniho
Sympatetického porogumeént, které by ndam umoziiovalo veitit se do kusenosti drubého. Verstehen
_Je néco, co déldame dnes a denné. Aktivujeme N erstehen tehdy, kdyz rozumime tomn, e onen musg
na Zebiiku je maliv pokoji, e vyrag nél tvdre vyjadiuje Inechuceni nasi necitlivon pogndmikou
atd. Nerstehen jsme se nandili, kdyg jsme se nanlili mluvit. Neni v tom Zidnd 2dbada a jde o
aktivitn naprosto stejnou, jakou je jakykoli jiny tisudek, ktery provedeme, ktery vyZaduje néjakon

oporu a ktery miige také byt posléze odmitnut.” (Manicas, 2000, p. 64) pieklad MP



Jinymi slovy: radéji bychom se meéli soustfedit na interpretaci (ve smyslu Verstehen,
tj. porozuméni), nez marnit nase sily snahou zlepsit néco, co uz lepsi byt nemuze. To
je také duvod, pro¢ Hutchinson, Read a Sharrock poznamenavaji, Ze hranice mezi
pojmovym a empirickym nen{ v socialnich védach dobfe chapana. Podle nich ve
skutecnosti tézi§té veétSiny nasich tsudka a analyz spolecnosti a chovani jednotlive
1 skupin lezi vice na stran¢ pojmovych problému nez na strané empirickych fakti. A
tadiz ,, hranice mezi ,pojmovymi* problémy a empirickym koumdnim je daleko dil, ne si je
vétsina (spolecenskych védch — pozn. MP) achotna pripustit.” (Hutchinson et al., 2008,
p. 18) Pokud si podle nich tento fakt uvédomime, pak spolecenské védy prosté zmizi

anebo se pfeméni v humanitni discipliny.

Tento druh radikalniho interpretativizmu se neopira o nic nadpfirozeného. A piesto
se Hutchinson, Read, Sharrock a ostatni domnivaji, ze lidska spolec¢nost je
podstatnym zpusobem odlisna od zbytku svéta. Tato odlisnost se nezaklada na dusi
¢i jiné metafyzické kategorii, ale na tom, Ze je tato spolecnost budovana na sdilenych

vyznamech a pro porozuméni témto vyznamum nepotfebujeme nic zvlastniho.

Meéli bychom se snad vydat timto smérem?



i.  Cesta k naturalizmu; Wason selection task; kognitivni klamy a
navrh toho, jak by mély spolec¢enské védy vypadat.
Prestoze to, co tvrdi interpretativisté, potazmo radikalni interpretativisté, mize znit
docela pfesvédcive, nejsou jejich pozice nekontroverzni. I ja se pokusim na dalSich

strankach dolozit, pro¢ bychom neméli podlehnout svidnosti interpretativizmu.

Nejzavaznéjsi z problému, ktery je s touto pozici spojen, je pravé tichy (hlasity u
radikalnich interpretativistd, jakymi jsou zminovani Hutchinson, Read a Sharrock)
pfedpoklad, ze nase intuice, jazyk a vyznam jsou spolehlivé zdroje poznani. Aby bylo
zfejméjsi, pro¢ se domnfvam, ze jsou nase intuice problematické, podivame se na
slavny  Wasonav test (Wason selection task), ktery v namitkach proti
interpretativizmu hraje jednu z klicovych roli. Jedna se o kognitivni experiment, ktery
sehral a sehrava dilezitou roli ve védeckych sporech, a to nejen v téch, které se tykaji

pojmu kultury a povahy spolecenskych veéd.

Pivodni podoba experimentu pochazi od kognitivhiho psychologa Petera C.
Wasona, ktery jej provedl v roce 1966. Test sam je velmi prosty. Pokusnym osobam
jsou pfedstaveny ctyfi karty, z nichZ na dvou vidi ¢isla a na dalsich dvou pismena.
Otazka, kterou maji pokusné osoby zodpovédet, je ,které z karet je nutné obratit,
abychom dokazali rozhodnout platnost ¢i neplatnost tvrzeni, ze jista cisla

koresponduji s jistymi pismeny*. Dejme tomu, ze v nasem piipadé bychom chtéli



rozhodnout o platnosti ¢i neplatnosti tvrzeni: ,,Pokud je na rubu samohlaska, pak je

na lict sudé cislo.

K1A KRB

Jaké je spravné feseni? Logicky muzeme dlohu pfepsat jako p, q, 7p, 7q, kdy p
odpovid4 samohlasce a q sudému ¢islu. Uloha ma podobu implikace , jestlize p, pak
q““. Implikace je nepravdiva, pokud plati jeji pfedpoklad a neplati zavér. To znamena,
ze naSe uloha nebude platit, pokud nalezneme kartu p a 7q. Musime tedy obratit
druhou a posledni kartu. Zajimavé jsou vysledky tohoto testu. Pfestoze se jedna o
pomeérné jednoduchou logickou uvahu, pokusné osoby v ni chybuji v celych 70-80%
piipadu. Nejcastejsim z chybnych feseni bylo tzv. potvrzujici zkresleni (confirmation
bias). Pokusné osoby mély tendenci potvrdit, nikoli vyvratit uvedeny predpoklad.
Proto nejcastéjsi odpovédi bylo ,,otoceni druhé a tfetf karty”. Co je jesté zajimavejsi,
je fakt, ze chybovost nenf nijak zdsadné¢ odlisna ani u profesionalnich matematika ¢i
tyzika. Lepsich vysledkt nebylo dosazeno ani tehdy, kdyZ byla pismena nahrazena
barvami nebo kdyZz se misto ¢isel pouzily symboly (McCauley, 2013, pp. 54-50).
Zdalo se, ze nas nase mysl alespon v jistych pfipadech systematicky svadi na scesti, a

pfitom neni jasné proc.



Prilom ve vysledcich tohoto testu zaznamenala az dvojce badatelt Cosmidesova a
Toobey (Cosmides, 1989; Cosmides & Tooby, 1989; R. N. McCauley, 2013, pp. 56—
57), ktetfi ptivodni oznaceni karet nahradili znackami souvisejicimi se spolecenskymi
interakcemi. Jakmile se totiz test pfedefinuje tak, ze pokusné osoby maji za kol zjistit
néco praktického, napfiklad zda nékdo nezletily nepije alkohol, pak vysledky vypadaji

razem diametralné odlisné.

g 1122||@| 16

Pfeformulovani muzeme provést nasledujicim zpusobem: Predstavte si, Ze jste
policistka, ktera vejde do baru a u ¢tyf stold uvidi sedét ctyfi osoby. U prvniho
neznate vek, ale vidite, ze dotycny pije nealkoholicky napoj. Druha osoba bude vas
znamy. Nevidite, co pije, ale vite, ze mu je 22 let. U tfet{ osoby netusite jeji vek, ale
vidite, Ze pije pivo. Posledni osoba bude opét vase znama. Opét nevidite, co pije, ale
vite, ze ji je 16 let. Otazka zni: koho budete muset legitimovat a u koho budete muset

zjistit, co pije za napoj, abyste méli jistotu, ze nebyl porusen zakon?



Vsimneéte si, ¢im je tato verze Wasonova testu zvlastni. Jde o pfiklad monitorovani
chovani téch, kdo porusuji néjakou spolecenskou normu. Jakmile byl test
pfepracovan do této podoby, chybovost dramaticky klesla, na pfiblizné 20 — 30%.
Tooby a Cosmidesova interpretovali vysledky jako potvrzeni jejich puvodni
hypotézy, ze lidska mysl se sklada ze specializovanych moduld, jejichz funkce souvisi
s nasi schopnosti zit ve spole¢nosti. A zvlasté se zda, ze nase mysl ziskala v ramci
evoluce schopnost velmi rychle urcit toho, kdo porusuje pravidla na dkor zbytku
komunity (Cosmides & Tooby, 1989, pp. 86-92, 2005, p. 587). Jejich dalsi
experimenty, které zahrnovaly pokusné osoby, u nichz doslo k poskozeni mozku,
nebo osoby trpici schizofrenii, se zdaji dale potvrzovat jejich pavodni myslenku, ze
mysl slouzi jako velmi vykonny ,,detektor podvodnika* (cheater detector) (Cosmides

& Tooby, 1989, p. 53, 2005, p. 591).

Pokud bychom poslechli interpretativisty, kteff nam radi, abychom se spolehli na
nase intuice, jazyk a vjznam jako na spolehlivé zdroje poznani, existuje vazna obava,
ze se muzeme dostat do situace, kdy nas tyto intuice systematicky budou svadét na
scesti. Problém spojeny s interpretativizmem spociva totiz v tom, ze interpretativisté
nechtéji pouze peclivé zaznamenavat intuice jako dané udaje, ale ze takové intuice
chapou jako spravné. (Sice ne vSichni ucini krok k tomu, aby povazovaly vSechny
zjisténé udaje za ontologicky zavazné, takové pokuseni je tu ovSem implicitné

pfitomno. (M. Palecek & Risjord, 2013; Palecek & Risjord, 2015)) Mame-li namitky



proti takovym intuicim, nejsou chybné tyto intuice, ale zdroje nasich namitek (Harré,

19806; Lutz, 1988; Lutz & White, 19806).

Zpusob, jak se takovym problémum vyhnout, nespociva v odmitnuti pfirodnich veéd.
Naopak. Z piikladu, ktery jsem uvedl, je zfejmé, ze bychom méli naopak pozorné
sledovat, co o intuicich fikaji evolu¢ni psychologie a kognitivn{ védy. Zda se tedy, Ze
bez toho, abychom propojili spolecenské védy s poznatky véd pifirodnich, bychom
mohli dospét pouze k tomu, Ze vysledky naseho badani budou jen rozvijet intuice,
jejichz smysl a ucel muze spocivat naprosto jinde a které nam mohou poskytovat
falesné pozitivni vysledky. Pro ilustraci je mozné uvést mezikulturni srovnani
filozofickych intuici, ktera provedl Weinberg et al. (soustfedil se na mezikulturni
srovnani tykajici se Gettierova myslenkového experimentu) (Weinberg, Nichols, &
Stich, 2012), Machery et al. (srovnaval mySlenkové experimenty ve vztahu
k sémantice) (Machery, Mallon, Nichols, & Stich, 2004), ¢i Huebner et al. (vénoval
se mezikulturnimu srovnani myslenkovych experimentd zaméfenych na otazky
tykajici se védomi) (Huebner, Bruno, & Sarkissian, 2010). Vsechny zminované
experimenty spolehlivé ukazaly, ze myslenkové experimenty rozvadéjici intuice
neobstoji. Jak poznamenava Prinz (] Prinz, 2016), takové intuice nejsou ani

konzistentni, ani trvalé. Nejsou ani univerzalné¢ sdilené a jejich obsah variuje.

V souvislosti s tim se hovofii o tzv. kognitivnim zkreslen{ (zkratce ¢i klamu - cognitive

bias). Co se tim vétsinou mysli? Termin pochazi z kognitivnich véd (Kahneman &



Frederick, 2002, pp. 51-52) a souvisi s tvrzenim, ze nase myslen{ inklinuje fakticky
k né¢jakym zavéram, které ovsem mohou byt nezamérné systematicky klamné.
Nejedna se o védomy klam, ale o systematicky se opakujici tendenci pfehlédnout
takticky stav a opakované dospivat k chybnym zavéram. Jednim z ptiklada muze byt
tzv. ,,Lindin problém® (Tversky & Kahneman, 1983, p. 297). Pokusné skupiné je
pfedstavena Linda, pficemz je popsana tak, aby bylo naznaceno, ze by Linda mohla
byt feministkou. Poté jsou clenové skupiny vyzvani, aby vybrali moznou dalsi
Lindinu charakteristiku z nabidky: a) mluvéi banky, b) mluvél banky a aktivni
feministka. Prestoze je zfejmé, ze (b) nemuze byt pravdépodobnéjsi nez (a),
vyznamna vétsina pokusnych osob oznadi (b) za pravdépodobnéjsi. Dopusti se tedy
toho omylu, ze zaméni ,,reprezentativnost® za pravdépodobnost. Ukazuje se, Ze
takovych kognitivnich zkresleni a klamt je cela fada.

Vyzkumy kognitivnich védct naznacuji, ze vaimani clovéka lze rozlozit podle toho,
jakym zptsobem se k nému podnéty z jeho okoli dostavaji a jakym zptsobem s nimi
védomi zachazi. Zda se, ze v piipad¢ nasich kognitivnich schopnosti mizeme mluvit
o "lidové fyzice" (bez toho, abychom se tomu ucili, umime pfedpovidat, jak se
"chovaji" bézné predméty kolem nas a dovedeme na to adekvatné reagovat); "lidové
psychologii" (ostatni lidi pfirozené vnimame jako nadané mysli a jejich jednani
vnimame jako vysledek interakce jejich presveédceni a prani); "lidové biologii" (razné
zviteci a rostlinné druhy vnimame prave jako druhy s vnitini ,,esenci a ptibuznosti);

"lidové sociologii" (mame tendenci vaimat urcité skupiny lidi jako homogenni celky



a jejich pfisludniky jako jejich organické soucasti, mezi nimiz a jejich skupinami

dochazi ke vzajemnému ovliviiovani) (Atran, 2002, p. 58).

Predpokladem takového vykladu, respektive toho, s ¢im je tento vyklad davan do
souvislosti a v jaké perspektivé dava smysl, je evolucni teorie. Klamy ¢i zkratky, které
se v ramci naseho poznavani svéta vyskytuji systematicky, tedy musime chapat v
ramci onoho zpusobu vnimani svéta a druhych, ktery se vyvinul v procesu evoluce.
Ne¢které z téchto zkratek nam mohou pfinaset urcitou evoluéni vyhodu. Piikladem
muze byt zmifnovana schopnost vnimani podvodnika, ktera souvisi s lidskou
kooperaci a je dulezita pro stabilitu lidské spolecnosti. Nékteré z piislusnych klamu
mohou byt jen vedlejsi vysledky evolucniho procesu, tj. ze nckteré z vyvinutych
vlastnosti mohou davat falesné pozitivni odpoved’ asi tak, jako nam nase schopnost
rozpoznani tvafi ,,ukazuje® tvate i v mracich (Guthrie, 1995). Zda se napiiklad, ze
nase schopnost hledat za déji konajictho agenta je evolucné vyhodna. Nase tendence
divat se na skupinu jako na takového jednajictho agenta s tuzbami, intencemi a
presvédcenimi muze byt pouze vedlejsim produktem takové schopnosti a muze nas
zavadét k budovani pfedsudki. Tak jako z nahodného rozmisténi hvézd na obloze
sestavujeme souhvézdi, protoze nutkavé hledame fad v takové nahodilosti, muzeme

dospét az ke konspiracnim teoriim, protoze nutkavé hledame fad za nahodilymi déji.

V nasem mozku probihaji stovky kognitivnich operaci, které potfebujeme a jsme

schopni ucinit bez toho, abychom si viibec byli védomi, jak to délame. Jsme napiiklad



schopni hovofit matefskym jazykem a nejsme si ani trochu védomi, jak to dokazeme.
Rozeznavame tvafe svych blizkych a znamych. A nejen to. Jsme s pomérné vysokou

uspésnosti schopni odhadnout, co si mysli a co se chystaji ucinit.

To je také jeden z dtvodd, pro¢ kdyz se studentd zeptame, jak vedi, Zze druzi také
mysli a nejsou pouhymi automaty ¢i nemyslicimi zombie, vétsinou to u nich vyvola
nefalSovany tzas. Malokdo z nich si tuto otazku kdy polozil. To, Zze maji jini lidé
mysl, jakoby proste "vidime", je to nasim naprosto samozfejmym ramcem postoje k

nim. PotiZe nastanou teprve v poslucharné filozofie.

Nase schopnost vidét v ostatnich myslici bytosti ovsem automaticky nezarucuje, ze
se nedopustime omylu nebo Ze v§echny kognitivni ukony lze provadét stejné snadno.
Z vlastni zkusenosti dost mozna vime, ze kdyz se snazime spocitat slozity pocetni
ukol nebo kdyz se snazime porozumét odbornému textu, setkavame se s obtizemi.
Divodem je skutecnost, ze vedle rychlych a takika samovolnych tkont je pfeci jen
nc¢kdy potfeba uvazovat védomé, systematicky a reflektované a to neni lehké a uz

vubec ne automatické.

Robert McCauley (R. N. McCauley, 2013) rozvadi takzvanou ,teorii dualnich
procesu® (dual process theory) a mluvi v této souvislosti o dvou druzich nasich
kognitivnich schopnosti. Vedle ,,pfirozenostni kognice® (naturalness of cognition)

muzeme mluvit jesté o ,,explicitni kognici* (explicit cognition). Pfirozenostni neboli



intuitivni kognice je spiSe netransparentni, postrada detaily, ale zato je velmi rychla.
Kognitivni védei se vétsinou kloni k nazoru, ze tento druh kognice ,,zahrnuje
emociondlni stavy a dile je spojen s nasim vnimanim a motorikou® 2. Explicitni
kognice je oproti tomu daleko subtilnéjsim nastrojem, ktery pouzivame pii feseni
védeckych otazek, ktery ovS§em funguje oproti intuitivni kognici velmi pomalu. Trik
spociva v tom odhalit, jak hluboko a kam az saha jeden kazdy druh kognice a jak jsou

vzajemné provazany.

Nedokazu st ovsem pfedstavit, ze bychom tato zjisténi mohli ighorovat ¢i ze bychom
je odmitali reflektovat v ramci teorie a metodologie spolecenskych véd, jak to
navrhuji interpretativisté. Jakmile toto stanovisko pfijmeme — a tim se stavame
naturalisty — mélo by nas zajimat, jak daleko by mél naturalizmus ve spolecenskych
védach sahat a co vSe bychom vlastné po nasem ,,naturalistickém obratu® méli
v socialnich védach revidovat. Uvédomme si, ze vétsina starsich teoretickych modelu
(zejména téch interpretativistickych) pouziva pojmy jako ,vira“, ,pfesvédceni®,
,mysl®, [ pravidla®, ,,zaméry“, ,nabozenstvi® zcela volné a jen tak, jak jim to veli
jejich intuice. To ovsem znamena, ze by to mohl byt jeden z duvodu, proc¢ se

spolecenské védy od dob Aristotela zas tak moc nezménily.

wWJe nutné 1ici, Ze [nase intuice] jako ndstroj naseho pozndni bexnadéiné selbavaji. Teorie, které

§ nimii pracuyi, stagnuji ng dobrych pétadvacet stoleti a kategorie, které jsou na nich postaveny, jsou

2 Damasio (1999); Barsalou (1999, 2003, 2005) [dle McCauleyho]



v naprostém nesouladu s tim, co nyni vime 3 privodnich véd. (...) Jakdkoli teorie, kterd spliiuje vyse

recené, je 3rald na to, aby byla opusténa. [Churchland 1981: 76]

Analogicky problém fedily jiz pfirodni védy — tehdy jesté chapané jako ,,pfirodni
tilozofie®. Pojmy, které byly postaveny na Aristotelovée filozofii, nevedly k slibnym
vysledkim, resp. neumoznovaly ac¢innou predikei, kterd se zdala byt zadouci. Ve
tyzice tento problém vyfesil Isaac Newton zajimavym trikem: pfestal uvazovat o
vsech Ctyfech druzich Aristotelovy kauzality (formalni, latkové, pasobici a cilové) a
ponechal pouze pusobici pficinu. Tato redukce ctyf pficin na jedinou mu okamzité
umoznila nejen vysvétlovat fyzikalni jevy, ale i pfedjimat jevy budouci. Predikce tu
pak ma nezastupitelnou ulohu testovani spravnosti takové predpovédi (Alexander

Rosenberg, 2007, p. 7).

Obdobny pfevrat provedl Darwin v biologii. Napfiklad let taznych ptaka se pred
Darwinem vysvétloval ucelnosti stvofeni. Stvofitel obdafil ptaky schopnosti odletét
na jih, aby v severnich zemich nepomrzli. Takova struktura vysvétleni ale dspésnou
predikci neumoznuje. Naopak: takové vysvétleni sméfuje do minulosti, ma
rekonstruktivni povahu. Ve chvili, kdy Darwin zacal uvazovat o nahodilém vybéru,
evoluci a adaptaci, otevfel biologii zcela nové perspektivy. Nevyloucil ale uplné
zpétnou rekonstrukei (reverse engineering), alespon ne do té miry, aby zcela zmizela
(Atran, 2002). Takova rekonstrukce — jak jesté uvidime — hraje doposud dulezitou

roli ve spekulacich tykajicich se mozného evolu¢niho vyvoje, kdy spekulujeme o



evolucni vyhodé a diky tomu zpétné konstruujeme tlaky, za kterych se mohla dana

vlastnost vyvinout.

Vratime se nyni k problémum spolecenskych véd. Vedle obecnych otazek spojenych
se vsemi spolecenskymi védami existuji jesté historie vyvoje jednotlivych disciplin,
které celou problematiku reflektovaly specifickym zptisobem. Protoze mi jde
pfedevsim o védy o kultufe, podivejme se nyni na antropologii a jeji vyvoj, aby nam
bylo zfejmé, proc¢ je reakce na naturalizmus a kognitivni védy ze strany nékterych
antropologt tak podrazdéna (Bloch, 2012; Steven Pinker, 2003; M. D. Sahlins, 1976).
Shrime, za jakych okolnosti antropologie vznikla a jaké pficiny to byly, které vedly

antropologii k anti-naturalistickym postojam.

Jednu z hlavnich pficin lze hledat jiz v samotnych pocatcich, kdy se uvnitf prvni
skupiny badateld, ktera byva oznacovana jako evolucionisté, rozhofel spor mezi
dvéma jejimi kiidly, monogenisty a polygenisty (Bloch, 2012, p. 28), ktefi v diskuzi o
mozné evoluci lidského druhu zastavali odlisna stanoviska. Zatimco polygenisté byli
pfesvédceni, ze zdroji pro vyvoj lidského druhu bylo vice a ze napf. nelze uvazovat
o tom, ze by se Australci vyvinuli ze stejného humanoida, ze kterého se vyvinuli
Evropané, monogenisté zastavali opacny nazor. Patfili mezi né prave prvni kulturni
antropologové, jakymi byl Turner a Morgan. Pozd¢jsi vyzkumy jim diky znalosti
DNA daly za pravdu, avSak v dob¢, kdy byl tento spor aktualni, to nebylo mozné

ovefit. Nicméné spor nechtél nikdo ani vzdat, protoze dusledky (a koneckonct i



motivace mnohych ucastnikt sporu) se zdaly byt na povazenou. Vétsina polygenista
byla otevienymi rasisty, a to nikoli pouze v teoretickém slova smyslu — tj. ve smyslu
toho, ze povazovali rasu za vhodny koncept pro provadéni efektivnich zkoumani
lidskych jednotlivet a skupin, ale i rasisty v politickém slova smyslu. Antropologie
tak hned v pocatku dostala do vinku politicky rozmér a obavy z rasismu ztstaly podle
Blocha hluboko ve védomi samotné discipliny (Bloch, 2012). A ackoli samotny spor
je jiz davno ukoncen, mnohé z badateld pfedurcuji tyto kofeny antropologie
nevédomky k tomu, aby vnimali roli antropologt jako vice ¢i méné politickou (N.

Chagnon, 2013).

Dal$im moznym zdrojem tolik rozsifeného anti-naturalizmu mezi antropology byl
zpusob, jakym otcové-zakladatelé zachazeli se samotnou evolu¢ni teorii. Mnohé
z autord svadi samotny pojem evoluce k tomu, ze Turnerovi a Morganovi vycitaji
$patné porozuméni Darwinovi (Bloch, 2012). Ackoli to, jak evoluci formuloval
Darwin, hralo svou roli, zdroje jejich uvazovani o vyvoji lidskych skupin musime
hledat pfedevsim v hegelianstvi a novo-hegelianstvi, v ¢emz spociva ten skutecny

omyl, kterého se z dnesniho pohledu prvni antropologové dopustili.

Prvni vyrazny rozdil mezi darwinovskym pojetim a pojetim antropologickych
evolucionista spocival v tom, ze antropologi¢ti evolucionisté zameénili evolucni
zménu za pokrok (Bloch, 2012, p. 27). Toto teoretické vychodisko je vedlo

k predstavé vyvoje lidské spolecnosti od méné-komplexnich vyvojovych stadii



kultury ke komplexnéjsim, coz zaroven chapali jako vyvoj od méné dokonalého k
dokonalejsimu. Tak spekulovali o vyvoji od divosstvi k zeméd¢lstvi, kdy zemédélska
kultura byla chapana jako komplexnéjsi, na kvalitativné vyssi urovni. Co se tykalo
jednotlivych domorodych skupin, jejich existenci vysvétlovali obdobné, jako néktefi
biologové v nadsazce hovofi o ,,zivoucich fosiliich®. Tak jako jsme schopni vylovit
latimerii podivnou, o které se biologové domnivali, ze davno vyhynula, tak mizeme
pfijit do kontaktu s jiz zminovanymi Australci, kteff Ziji ,,na urovni doby kamenné®.
Toto slovni spojeni, které jsme mohli donedavna slychat pfi raznych pfilezitostech,

nejlépe vystihuje pfedstavu o kulturnim pokroku, ktera se za nim skryva.

Druhym rozdilem, ktery antropologické evolucionisty odlisSoval od klasického
darwinovského pojeti, byla domnénka, ze vSechno to, co se v historii lidskych
spolecenstvi odehralo, 1ze povazovat za pfimy vysledek pfirozeného vybéru (Bloch,
2012, pp. 29-30). Tato predstava, jak jest¢ uvidime u Henricha v Sesté kapitole, je
sice odliSovala od klasického darwinizmu, se zastanci kulturni evoluce je to ovsem
naopak sblizuje. Bloch se domniva, Zze ve chvili, kdy kazdou jednotlivou kulturni
invenci zavedenou lidskym spolecenstvim zacali evolucionisté povazovat za
pokrac¢ovani nahodilého vybéru, dopustili se omylu. Obdobné, jak jesté¢ uvidime,
formuluje své namitky proti mySlence skupinové selekce jako soucasti kulturni

evoluce i Pinker (Steven Pinker, 2012).



Evolucionizmus byl kritizovan  z metodologického  hlediska  (pro  svou
spekulativnost) i z politického hlediska (pro zdaraznovani pokroku) tzv. difuzionisty.
Jejich politické motivace byly spojené pfevazné s konzervativizmem. V evoluci
aplikované na kulturu nevidéli nic hegelianského, ale pouze nebezpe¢nou Darwinovu
myslenku. Difuzionisty pfes jejich odlisné motivace vedl nest’astné formulovany
prvni princip k odmitnuti celé myslenky kulturni evoluce. V praxi to znamenalo, Ze
namisto dikazu pokroku hledali v kulturnich zménach jen dtkazy migrace odlisnych
kulturnich znakd. To znamena, Ze se napt. nesoustfedili na kulturné-evolucni vyhody
pfechodu na zemédélstvi, ale na faktickou dokumentaci Sifeni tzv. dlouhého
neolitického domu z Malé Asie do stfedni Evropy. Zabyvali se zjist’ovanim kontaktt
mezi jednotlivymi v historickém slova smyslu nahodilymi lidskymi skupinami a jejich
technologickymi vypujckami. Nevidéli v tom nic, co by se blizilo Heinrichovu pojeti
,kolektivhtho mozku* (Henrich, 2015b), ale pouze mechanické pfemistovani
znalosti jako artefaktd. Tomu ostatné napovida i samotny nazev této neformalni

teoretické skupiny, ktery ne ndhodou pfebrali z chemické teorie o difuzi plynda.

Tento postoj zaujal 1 vlastni zakladatel americké kulturni antropologie Franz Boas
(Bloch, 2012, p. 38), jehoz zaciformulovali pfedstavy o kultufe jako
,superorganizmu® (Kroeber), jak se tomu budeme vénovat podrobnéji v druhé
kapitole. Kultura vidéna jako ,,superorganizmus® se definitivn¢ postavila proti
,,biologii“. Timto zpusobem se stal metodologicky dualizmus trvalym dédictvim

antropologie, a proto je tak nesnadné se jej zbavit. V§imnéme si napfiklad, jak je toto



poselstvi formulovano u Meadové v jeji praci ,,Pohlavi a temperament ve tfech
domorodych spolecnostech. (Meadova, 2010) Meadova se snazi ukazat, ze to, co
mame tendenci povazovat za ,,pfirozené®, tj. za produkt nasi biologické danosti, je
ve skutecnosti nahodila historicka (a tudiz ménitelna) konstrukce. Na vybranych
ctnografickych piikladech Arapésa, Mundrugumor a Campuli dokumentuje, Ze
,,pfirozenost™ je u nich chapana odlisné, a to diametralné odlisné od toho, jak chape
biologickou slozku clovéka euro-americka spolecnost. To, co mivame za
,»prirozené®, je ve skute¢nosti politickym konstruktem, a tedy skrz na skrz , kulturni®.
Tak se v antropologii zavadi jisty druh ,,teoretického apartheidu® (Bloch, 2012), ktery
uz dopfedu neutralizuje jakékoli namitky. Jakmile pouzijete jakykoli poznatek
pfirodnich véd, je mozné jej vidy jednoduse odbyt stejnym zptsobem: jde o
,etnocentricky* konstrukt, ktery je — kdyz uz ne s nimi pfimo nesouméfitelny — tak

jinym , kulturam® nepfiméfeny.

Silny impulz, ktery jen podpofil tuto tendenci, ziskala antropologie na jedné strané
Atlantiku od Whorfa (ktery byl Zakem Sapira a ten byl Zakem samotného Boase) a
na druhé strané¢ od Durkheima. Oba dva méli zasluhu na tom, Ze jednotlivé
spolecenské kategorie byly chapany ve smyslu jazykové, tj. kulturnf homologie: jazyk
a kultura jsou v podstaté totozné. Existuje-li zde néjaka jazykova skupina (u Whorfa
se ji ikonicky stali Hopiové), pak to zaklada urcitou specifickou kulturu. Jednotlivé
kategorie jsou vazany na jazykova vyjadfeni. To, co je podstatou Sapir-Whorfovy

teorie, je skutecnost, ze neexistuje realita nezavisle mimo kulturu. Cokoli existuje, je



jazykove zachyceno. Jsoucno ziskava tvar pouze prostfednictvim soustavy kulturnich
konceptt, které jsou na né ptikladany nikoli nutné, ale pouze podle vnitfnich pravidel
kultury. Obdobné chape roli kategorii i Durkheim. Neni tak vazan na jazykovou
stranku kultury, protoze jazyk byl pfimo vazan na jazykovy nacionalizmus, ale spise

na kategorie dané nabozenstvimi a ritualy, které tvofi jadro kulturnich spolecenstvi.

Definitivn{ petrifikace tohoto pfistupu, ktery pfimocafe oddéluje kulturu od vseho
biologického, bylo dosazeno diky vlivné antropologické Skole na University of
Chicago. Zcela oteviené to formuloval jeji stoupenec Ortner (Ortner, 1973). Tato
teoretickd pozice ovSem ve svych dusledcich vede k celkové rezignaci na jakakoli
kritéria spravnosti. Co zlstava, jsou pouze etnografie a esteticka kritéria vazana na
jednotlivé etnografické texty. C. Geertz (viz druha kapitola) to sice takto oteviené
neformuloval, ale zjevné si byl tohoto dusledku védom. Ke konci kariéry jej to vedlo
k tomu, ze odmital reagovat na jakoukoli kritiku (Yoshida, 2007). V britské
antropologii se k takovymto dusledkum pfihlasil oteviené¢ napifiklad Evans-
Pritchard, ktery zavrhl sviyj pavodni strukturalni funkcionalizmus. Uc¢inil tak ve dvou
pfenaskach, a to v pfednasce o antropologii a nabozenstvi z roku 1960 (Evans-
Pritchard, 1960) a v pfednasce o antropologii a historii z roku 1961 (Evans-Pritchard,

1961).

Cely tento proces byl nakonec zavrsen takzvanou postmodernou, ktera

v antropologii ¢erpala inspiraci na jedné strané z Wittgensteinovych jazykovych her,



na strané druhé z francouzské dekonstrukce (Gellner, 1999). Jak Wittgensteinova
tilozofie, tak i Derridova dekonstrukce mohou mit zajimavé aplikace. Mezi etnografy
a antropology se ovSem tato inspirace zhmotnila do podoby jakéhosi rétorického
triku, ktery umoznuje jakoukoli kategorii ¢i koncept dehonestovat jako kulturné
konstruovany a kontextualné podminény stim, ze je vzdy nepfipadny pro
etnografické a antropologické zavéry tykajici se ,,jiného* (Béteille, 1998; Bloch, 2012;

Lienhardt, 1985; Parry, 1989). At’ uz je tento ,,jiny* kdokoli.

Jakoukoli namitku proti své metodologii ze strany kohokoli, kdo by zastaval
teoreticky naturalizmus, vnimali antropologové castecné blahosklonné a c¢astecné
podrazdéné. Blahosklonnost byla motivovana jiz zminovanym ,,metodologickym
apartheidem®, ktery jim vzdy propujcoval pocit védouci nadfazenosti. Byli
presveédceni, ze antropologie si je védoma toho, ¢eho se pfirodnim védam nedostava:
ze zapadni véda je pravé a jenom zapadni. Podrazdénost na druhé strané souvisela s
utkvélou pfedstavou, ze antropologie musi ochranovat lidska prava. Tato pfedstava,
jak jsme wvidéli, saha az k davno zapomenutému sporu mezi monogenisty a
polygenisty. Jakakoli namitka ze strany pfirodovédct byla chapana jako skryty
rasizmus ¢i eugenika. Oboji muizeme vidét na sporu o vyzkumy Napoleona

Chagnona u kmene Yanomamo.

Pfislusnici kmene byli pfed tim, nez Chagnon zvefejnil vysledky svého vyzkumu,

chapani jako prototypicti ,,vzneseni divosi“. Chagnon svou praci tuto predstavu
bl g



naprosto vyvratil (Eakin, 2013; N. Chagnon, 2013; N. A. Chagnon, 1983; Steven
Pinker, 2003, 2011a). Béhem jeho prvniho pobytu doslo béhem 17 mésict k 25
nasilnym akcim. Chagnon byl jednim z prvnich, ktefi si dali tu praci, Ze srovnali miru
nasili kmenovych valek s nasilim moderni spole¢nosti. To, co demonstroval na
Yanomamo, plati dnes za vSeobecné pfijimany fakt: vétSina pfirodnich narodu Zije
ve stavu chronického nasili a az 90% z nich ve stavu nepfetrzité valky (tj. jsou alespon

jednou v roce ve valecném stavu).

Pro nas vsakneni az tak zajimavé jeho zjisténi jako spiSe reakce nckterych
spolecenskych védct. Chagnon byl obvinovan z piilisného zdaraznovani nasili,
z projekce vlastni nasilné povahy do svého vyzkumu, ze zneuziti védy k propagaci
rasizmu  a podobné.  Vroce 2000 byl dokonce obvinén =z toho,
ze fabrikoval data, aranzoval filmové zabéry a ze dokonce zamérné nakazil
domorodce virem pfiusnic, coz zpusobilo epidemii a naslednou smrt stovek
piislusnikt tohoto etnika. Dokonce byl Chagnon vysetfovan Americkou
antropologickou spolec¢nosti (A.A.A.), zda a nakolik pochybil. Nic nevedlo
k obvinéni, ale ani k pfimému vyvinéni, a to az do roku 2005. Chagnon byl pfijat do

Americké akademie véd, nicméné antropologickd komunita zustala rozdélena.

Druhou kauzou, ktera se tyka stejnych postoju a reakci, byl spor mezi Wilsonem a
jim formulovanou sociobiologii a reakci antropologt obsazenou v Sahlinsové knize

,Uzitl a zneuziti biologie®, ktery se tykal pfibuzenstvi (M. D. Sahlins, 1976; E. O.



Wilson, 1993). Wilsonova puvodni pozice byla snadno kritizovatelna, protoze
obsahovala velké mnozstvi nepfesnosti tykajicich se zivota domorodych skupin. Jak
dokumentuje Bloch, Sahlins vznesl namitku proti Wilsonovu vysvétleni tabu s tim,
ze vidét v ném biologickou ochranu pfed nechténou mutaci neni podlozené, kdyz u
domorodych kment jsou napf. velmi ¢asto z piibuzenskych vztaht vylouceni néktefi
prvni bratranci, a nejsou vyloucenti jini stejné geneticti ptibuzni (Bloch, 2012, p. 74;
M. D. Sahlins, 1976). Wilson namitku odbyl, Ze jde o pouhou povrchni variaci na
univerzalni biologické pravidlo. Sahlins, jako by na tuto pfilezitost ¢ekal, mu potom
presvedcive ukazal, ze tu nejde o marginalni pfipad, ale ze vSechna pfibuzenstvi jsou

vystavéna obdobnym zptsobem.

Ocividny nesoulad pfimé aplikace biologickych teorif a etnografickych poznatka se
pokousela vyfesit Dawkinsova teorie memu (a dale rozpracovana Dennettem, ktery
je dosud jejim vlaznym stoupencem). Nechame-li zatim stranou dal$i problémy
spojené s touto teorif, pak jejim nezamyslenym dusledkem je opétné oddéleni
Hkultury* od ,,pfirozenosti/biologie” a tedy reformulovani teoretického dualizmu.
Ackoli rizné formy koevoluce byly nadsené pfijimany, nenf jesté diivod k radosti, ale
ke zvysené opatrnosti, jak s touto myslenkou bude nalozeno a jak bude provedena.
Jde totiz o to, zda myslenka koevoluce nepovede k utvrzeni ,teoretického
apartheidu®. Jestlize se totiz fekne, Ze vedle biologické evoluce je tu jesté ta kulturni
a ta se od jistého okamziku rozviji samostatné (Henrich, 2015b), pak to muze vést

k potvrzeni pfedstavy, Zze takovou samostatnou kulturni evoluci mizeme zkoumat



nezavisle a zvlastnimi prostfedky. Jest¢ se k tomuto problému vratime v Sesté

kapitole.

Jinou snahou o mozné prekonani ,,biofobie®, tak rozsifené mezi antropology, byl
trancouzsky strukturalizmus (Bloch, 2012, p. 52). Ten vychazel z lingvistické
inspirace zalozené na myslence binarnich opozic. Aplikace strukturalizmu na kulturni
antropologii se vsak v né¢kolika ohledech lisila. Lévi-Strauss, odkazany na dobové
podminénou znalost experimentovani s prvanimi pocitaci a na soudobé poznatky o
mozku, formuloval pfedstavu kultury zalozené na univerzalni lidské psychice, ktera
ma stejné jako jazyk podobu binarnich opozic. Tak se Lévi-Strauss pokusil o spojeni
partikularnich historickych udalosti, o které ma zajem antropologie, s univerzalni
zakonitosti fungovani mozku/lidské mysli. Toto propojeni si lze pfedstavit na
metafofe knihovny. Univerzalni pofadek knihovnickych signatur odkazuje na misto,
kde se nalézaji knihy. Ale jako nam signatura nic nefekne o konkrétnim obsahu knih,
tak nam konkrétni obsah knihy nic nenapovi o knihovnickém pofadku (Bloch, 2012,
p. 56). Tak je univerzalni (struktura, pofadek signatur) propojeno s partikularnim
(konkrétni kultura, mytus, obsah knihy). Lévi-Strauss vsak ve své snaze nedospél
ptilis daleko a vénoval se pouze teoretické piiprave aplikovaného vyzkumu, na ktery
se uz nedostalo. Jeho zaci pozdéji at’” uz z neznalosti nebo zamérné rezignovali na
toto spojeni a sledovali dale ,,pouze kulturu®, tj. setrvavali v metodologickém

dualizmu.



Jestlize budeme mit na zfeteli vyvoj ve spolecenskych védach, tedy zejména
v etnografii a kulturni antropologii, pak bychom se méli v souvislosti s uzivanim
pojmu kultury zastavit u toho, jestli tento pojem ma nadale explanaéni silu, respektive

za jakych podminek by ji mohl ziskat nebo si ji udrzet.



1.  Napojeni na evolucni teorit.
Jiz jsem zminoval naturalisticky piistup, a to v souvislosti s jeho snahou napojit védy
o kultufe na to, co vime o evolucni teorii. Jaké jsou pfednosti takového spojeni? A

jaké jsou nevyhody?

Evolucni teorie ma tu pfednost, Ze je teorii, ktera aspiruje na komplexni vysvétleni
velkého mnozstvi jevl, spolecenské jevy nevyjimaje. Umoznuje tedy (alespon
potencialn¢) prekrodit propast mezi pfirodnimi védami a spolec¢enskovédnim

zkoumanim.

Nedosahuje tim ovSem automaticky urovné, ve které bychom byli schopni tspésné
predikovat dalsf udalosti. Vétsina spekulaci tykajicich se toho, za jakych podminek a
za jakym ucelem se vyvinuly nékteré spolecenské jevy, ma podobu reverzniho
inzenyrstvi. Je dost dobfe mozné, Ze jejich vysledkem nenfi nic vic nez to, cemu Elster
tika ,,so-stories* (Elster, 2007). Jde o piibchy, které ukazuji, jak se néco moblo stat,
bez toho, aby fakticky prokazaly, Ze se to tak skutecné stalo. Paklize se skutecné
prokaze, ze takové spekulace maji pravée takovou podobu, jakou mély
v spolecenskovédnich spekulacich, mtize se tak stat jen diky dalsimu rozvoji metod,
teorii a modult, které sevoluéni teorii pracuji jinde, v ramci jiné discipliny.
Spolecenské védy na uspésné prokazani pavodnich spekulaci nemaji potfebné

prostiedky.



Vyhodou zminovaného napojeni véd o kultufe na pfirodni veédy je pravé ta
skutecnost, ze muzeme jednotlivé ¢asti teorif a hypotéz testovat nepiimo. Pouzijeme-
li napf. pro nase dalsi vysvétlovani teorii mentalnich moduld, je mozné vyuzit
poznatky z evolucni psychologie, kde tato teorie a na ni postavené hypotézy budou
testovany. Vysledky téchto testd pak muzeme nepifimo pouzit pro validaci nasich

teorii.

Dejme tomu, ze se ukaze, ze deprese je v n¢jakém slova smyslu skutecné ,,socialné
konstruovana®“ (Atran, 2002, p. 48), ze neni dusledkem toho, co bylo v historii
oznacovano za ,,chmurnou povahu® ¢i ,,nervové zhrouceni®. Pak to bude mozné jen
diky tomu, Ze se uskutecni urcité ptirodovédecké experimenty, jejichz dusledky se
pfenesou do spolecenskych véd. Jak pise Atran, to, ze ma vazné pochybnosti o tom,
jak Cosmidesova fesi Wasonuav test, jesté neznamena, ze bychom méli odmitnout

jeho uzitf a dalsi testovani jiz z principu (Atran, 2002, p. 282).

Na co si musime davat pozor? Evolucni teorie je teorii, ktera se zda byt na vzestupu
diky silicimu mnozstvi evidence. Takova situace muze svadét k pouzivani evoluéniho
zargonu pro cokoli, cemu bychom chtéli dodat vahu. Pokud bych mél k dispozici
pouze slabou evidenci pro existenci néjakého jevu nebo pokud by moje argumentace
nebyla dostatecné prukazna, mohu byt v pokuseni pouzit rétoricky trik, kterym bych
pouze slovné — nikoli argumenta¢né — propujcil iluzi sily svému argumentu

prostfednictvim explanacni sily evolucni teorie.



Je ovSem také mozné, Ze se nakonec ukaze, ze evolucni spekulace nepfinaseji do
etnografie, kulturni antropologie a dalsich véd o kultufe Zadny vhled. Je mozné, Ze
se v etnografii nakonec obejdeme bez takovych spekulaci. Ale paklize se moznosti
takového pfistupu vzdame jiz nyni, vzdame se jeho mozného pfinosu uz dopfedu,
bez toho, abychom takovou moznost dlouhodobé¢ testovali. Takovy pfistup se mi

nezda prilis prospésny.

Cim robustn¢jsi je védéni, které se spolecenskymi védami — a s antropologii zvIast™ -
propojujeme, tim vétsi je Sance, ze k zvyseni spolehlivosti vysledkt vyzkumu aspésné

dospéjeme.

Muze se zdat, ze takovy zavér je dosti slaby. Obavam se, ze zadny silnéjsi nemame

k dispozici.



1. Ceho se obavaji interpretativisté? Redukcionizmus
Jestlize se domnivam, ze argumenty svédcici pro naturalistické pojeti jsou
pfesvédcivejsi nez argumenty proti, nijak to neznamena, ze bychom m¢éli pfedem

podcenovat obavy, které ma z naturalizmu interpretativista.

Zkusime podrobnéji pfedstavit davody, proc se interpretativista naturalizmu tolik
obava. Zjistime, Zze za debatami mezi stoupenci metodologického holizmu a
individualizmu ¢ mezi zastanci symetrické interpretace versus asymetrické
interpretace stoji strach z redukcionizmu. Nasledné se soustfedim na vysvétleni

toho, jakou podobu muze takovy redukcionizmus ve spolecenskych védach nabrat.

Povsimnéme si toho, jak je vystavéna nasledujici citace:

o Cheeme-1i vystihnout charakteristifn dyacatych let minulého stolets, pak je treba zacit pismenem
WP prosperita, prohibice a honba ga pohodlim. Proni dvé charakteristiky 3 nvedenych 117 byly
neprimym diisledkem Pokrokdrského hnuti (Progressive movement).“ (N. K. Risjord, 2007, p.

187)

Nyni srovnejme pfedchozi citaci s vystavbou nasledujici argumentace, ktera pochazi
z clanku uverejnéného 10. ¢ervence 2016 pod nazvem Kdy a proé nacionalizymus pordasi
globalizmus a jejim autorem je Jonathan Haidt (Jonathan Haidt, 2016). Ten se v ¢lanku

snazi vysvétlit aktualni politickou situaci (Donald Trump jako prezidentsky kandidat



Republikanské strany a vitézstvi zastancu tzv. Brexitu v referendu 23. cervna 2016,
tj. o vystoupen{ Velké Britanie z Evropské unie) v zapadnim kulturnim okruhu, kdy
se zda, ze tradicni politické stépeni na pravici a levici — soustfedéné prevazné kolem

ekonomickych otazek - prestava platit. PiSe:

o Vétsina analyz publikovanych po Brexitu se soustiedila na ekonomické faktory a jiston ver3i
hypotézy ,opusténi® (left bebind* thesis) — globalizace 3pisobila riist prosperity viude po svété. Tento
rist prosperity se bobuzel netykal pracujicich tid v gapadnich spolecnostech. Tito méné vdélani
Prislusnici bohatyjch gemi tratili pristup k dobre placenym zaméstndanim, kierd byla premisténa
kamsi za more nebo byla nabidnuta imigrantin, kteri byli ochotni pracovat za méné penez.

(Jonathan Haidt, 2016), pteklad MP

Namisto této hypotézy nabizi Haidt svoji analyzu:

() Zdriraznim roxdil (...) mezi globalisty a nacionalisty (...) Ukdzu, jak globalizace a vzrist

prosperity zmeénil hodnoty a chovini méstskych elit a vedl k tomu, Ze alaly minvit a jednat

xpiisobem, ktery automaticky aktivoval autoritarské tendence n nacionalisti. “ (ibid.)

Jak to udéla? Nejprve Haidt vyjde ze Svétového vyzkumu hodnot (Wotld Values

Survey, http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp ), se kterymi pracuje jako

s agregaty dat, aby je uzil pro demonstrovani tendenci zmén hodnot na kulturnim

Zapadé:


http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp

W Lemé se daji vyvijet dvéma sméry podle dvou os: Zaprvé, s probihajici industrializact e sledovat
odklon od ,tradicnich hodnot', jakymi json nabogenstvi, ritudl a dirag na poslusnost vici antoritin,
a priklon k hodnotdam ,sekuldarniho racionalizmn’. Ty xnamenaji otevienost vici méndm, pokrokn
a socidlnim dsahim ZaloZenym na raciondlni sivage. Za drubé, s tim, jak roste bobatstvi a stile
Versi mnogstvi gaméstnancii se premistuje do slugeb, vydaluji se ndrody ,hodnotam svazanym
s pregitim“ (,survival values®), které driraziiugi ekonomickou stranku a bezpecnost rodiny, kmene
a ostatnich tradicnich skupin. Naopak, tyto hodnoty gacinaji byt v souvislosti s timto procesem
nabragovdny ,prostorem pro sebe-vyjadieni” (i ,emancipacnimi* hodnotami, které diraziingi

priva jednotlivee a jejich ochranu, a to nejen pro sebe, ale 3 principn pro kazdého. “ (ibid.)

Nasledné se Haidt soustfedi na psychologickou analyzu globalisty a nacionalisty (a
jeho obrannou strategii). O nacionalistech a jejich ddajném rasizmu a sklonu

k autoritafstvi pise:

o PFi blisim obleddni 3jistite, e rasizmus je vétsinou hluboce spojen s etickymi divody & obavami’.
(-..) Lidé nendvidi ostatni ne (isté proto, Fe maji tmavsi kigi i odlisny tvar nosu. Nendvidi lidi,
kter? se daji zastavat normy nekompatibilni s témi jejich nebo kteri se (alespoii v jejich ocich)
chovaji nechutnym prisobem i obroZuji to, co je jim drabé. ... Karen Stenner vroce 2005

publikovala knibn s nazvemr Dynamika autoritatstvi (,, The Authoritarian Dynamic®) |(...).

3 Haidt neuZiva vyrazy ,morélni“ a ,eticky” v souvislosti s rasizmem tak, aby rasizmu a
nacionalizmu propUjcil mravni rozmér. Nikoli, aby rekl, Ze jsou dobré nebo Spatné, ale aby
zdaraznil, Ze na jejich pozadi je jistd ,moralka” a ,etika“ Cisté v deskriptivnim slova smyslu.



Klicové je jeji zjisténi, e autoritarstvi neni stabilnim osobnim rysem. Je to spis psychologickd

predispozice stit se netolerantnim, jestlige osoba pociti jisty drub obrogeni.“ (ibid.)

Prvni z citaci je pfevzata z popularné historické knihy popisujici vyvoj statu
Wisconsinu v ramci vyvoje celych Spojenych statd (N. K. Risjord, 2007). Druhy
piiklad se tyka uziti socialni a evolucni psychologie k vysvétleni promény politickych
stfetd v prvni poloviné 21. stoleti (Jonathan Haidt, 2016). Rozdil spociva v
predpokladech, se kterymi autofi ke spolecenskovédnim faktim pfistupuji. Zatimco
autor prvni citace mluvi o socidlnich faktech v Durkheimové slova smyslu
(Pokrokatské hnuti...) a s témito fakty posléze pracuje jako s pficinami ¢i davody
jevu, které chce dale vysvétlit (prosperita, prohibice a honba za pohodlim), autor
nasledujicich citaci velmi rychle pfejde od teoretickych pojmu k individuu. Klade
daraz na svazani teoretického pojmu (v tomto pfipadé jsou to napf. ,globalisté* a

,nacionalisté¢®) s individuem (individui).

Oba priiklady jsem volil tak, aby nam umoznily demonstrovat rozdil mezi stoupenci

metodologického holizmu a metodologického individualizmu.

Debata mezi zastanci holizmu a individualizmu pochopitelné nenf nijak nova (saha
minimalné az ke klasikim, jakymi je J. S. Mill (M. Risjord, 2014, p. 122)). Pokud
bychom se mohli dopustit nékterych zjednoduseni, pak metodologicti individualisté

jsou pfesvédceni o tom, ze spolecenské védy obecné musi zacinat sva vysvétleni na



urovni individua. Pokud bychom za pfiklad vzali kulturu, pak individualista bude
tvrdit, ze napifklad pojem ,,ceska kultura® bude davat smysl jediné tehdy, pokud ji
budeme chapat jako soubor znaki, zvykl atd. souvisejicich s jednanim individua. A
pro jeji pochopeni tedy nebudou klicové socialni instituce, ale napiiklad kognitivni
klamy, o kterych jsme se jiz zminovali. O jejich socialnich institucich se budeme bavit
jen potud, pokud budeme chtit vysvétlit vliv individui na jejich ustaveni. Stejné tak
vypada explikace, kterou pouziva Haidt. Vsechny teoretické konstrukty, které uvadi,
svazuje nakonec s individualni psychologii. Vsechny prizkumy a dalsi data pouziva
nikoli zpusobem, ktery by vypovidal néco o hodnotach jakozto svébytnych
stavebnich kamenech kultur, ale jako agregované vypovédi o jedincich, kterymi jsou

tyto kultury tvofeny.

Metodologicky holista oproti tomu namita, ze chovani individua méni zasadné smeér
1 smysl, je-li jedinec soucasti instituci, které napt. na urovni kultury vytvari. Katolicka
cirkev tak nenf jen souhrnné oznaceni jednotliveu, kteff spolu urcitym zpusobem
interaguji; je to entita, ktera neni na tyto jednotlivce a jejich interakce redukovatelna.
Mizeme o ni uvazovat jako o celku, ktery ma svou chartu, sva vnitini pravidla a
dogmata, ktera jsou sice utvafena lidmi, ale stavaji se realnymi, a dokonce urcujicimi
ve vztahu k jednani jednotlivcd. Vic nez kognitivni zkreslen{ (druhova a individualni
psychika) ma tedy na vysvétleni chovani papeze vliv ta skutec¢nost, ze jako papez
zaujima pozici v cirkevni hierarchii a tomu je podfizeno jeho chovani. Jen tak jsme

vibec schopni je pochopit.



Dalsi teoreticky spor tykajici se véd o kultufe, ktery na ni mél zasadni vliv a ktery by

nas mohl zajimat, byl spor o interpretacni symetrii ¢i asymetrii.

Uvazme napfiklad, jak komentuji sva zkoumani Nutini a Roberts. Ti se vénovali
epistemologické analyze domorodé viry v krvesajné carodéjnice #ahuepochmini mezi

Tlaxcalanky.

“Venkovsti Tlaxcalankové json vedeni od détstvi k vite v existenci magickych pritin a k vire v
nadprirogené bytosti, které primym prisobem ovlivinji jejich Zivoty. Od détstvi json Tlaxcalankové
vystaveni primo sitnacim - jak prisobicim 3 vnéjskun, tak majicim droj v individuich & komunité -
které mistni skupina povaguje za dilo larodéinic i mdgi.” (Nutini & Roberts, 1993, p. 380),

preklad MP

Muzeme to brat tak, ze jestlize Nutini s Robertsem pouzili pojmy jako
“carod¢jnictvi”’; “magie”, ¢i “nadpfirozené bytosti”, pak pfimo pfijali ontologicky
zavazek k jejich existenci? Rozhodné nikoli. Vysvétleni, které Nutini s Robertsem
zvolili, je ocividné takové, ze pfedpoklada, ze Tlaxcalankové sice povazuji krvesajné
carodéjnice za existujici a majici silu ovlivnit zivoty jedinct, ze to ale neznamena, ze
bychom takové carodéjnice méli povazovat za existujici i my. To znamena, Ze
teoretik muze takové pojmy pouzit, aniz by skutecné pfedpokladal existenci

piislusnych entit.



Takové vysvétleni, které se snazi popsat situaci v jednotlivé societé a zaroven toto
vysvétleni transformovat tak, aby bylo ve shod¢ s moderni védou, se nazyva
asymetrické. Asymetrie spoc¢iva v tom, ze za existujic{ povazujeme pouze to, co je v
souladu s védou, a entity, jejichz existence plyne z vypravéni a chovani domorodct,

suspendujeme.

Nejhlasitéjsim kritikem takového pfistupu byl Peter Winch, ktery svou pfedstavu o
interpretacni symetrii pfedstavil zejména ve svém clanku tykajicim se Evans-
Pritchardovy studie magie u Azanda (Evans-Pritchard, 1937; Winch, 1964). Evans-
Pritchard se pozastavoval nad vyuzivanim orakula u Azandu a jesté vice nad jejich
reflexi této praktiky. Azandové byli dobfi pozorovatelé a cinili tak podle néj rozdil
mezi pfirozenymi pficinami a tim, kdyz se néjaka udalost stala tak, Ze bychom ji my
oznacili za nahodu. Kdy?z se zfitil pfistfesek a ten ubliZzil nékomu, kdo pod nim sedé¢l,
Azandové to chapali jako jev, ktery zpusobil carodé¢j (Carodéjnice). Se svym
presvédcenim sli za orakulem, ktery specifickym postupem dokazal urcit, kdo je na
viné, kdo je tedy onen zlovolny carodé¢j. Takového ¢i takovou si Azandové
nepredstavovali tak, jak jsme na to zvykli my: jako osobu, ktera se musi naucit magii
a tou pusobi na ostatni. M¢li za to, Ze tato schopnost je dédicnou, a to vzdy v muzské
¢i zenské linii, a je spojena s hmotnou substanci, kterou lze nalézt za prsni kosti.
Kdyz se Evans-Pritchard ptal, zda se nékdy stalo, ze by v alespon jedné rodiné nikdo

nikdy nebyl oznacen za carodéje, pak Azandové odpovidali zaporné. Jakmile z toho



ovsem Evans-Pritchard ucinil zavér, Ze to tedy znamena, ze vsichni Azandové jsou
carod¢jové, pak takovy zavér domorodci odmitli. U Evans-Pritcharda tento stav

potom vedl k tvaham o nizsi schopnosti abstrakce u Azandu.

To celé Winch odmita. Tvrdi, ze nas teoreticky pohled nelze srovnavat s magickou
praxi. Zatimco kritéria existence se v zapadnich podminkach vazou na védecky
pfistup, u Azandu se jedna o magii. Antropolog nemuze srovnavat védecky pfistup
s pfistupem magickym. Musi podle Winche zachovavat interpretacn{ symetrii. Magie
neni totéz jako védecka teorie. Spis se svou funkei podoba tomu, cemu u nas fikame

,nest’astna nahoda®.

ke

Obavy z moznych dopadi redukcionizmu nemély ¢isté epistemologickou podobu.
Mély i povahu politickou. Zdroj obav z redukcionizmu muzeme hledat na obou
stranach Atlantského oceanu (Bloch, 2012, p. 83). Na Starém kontinentu to byl
Durkheim, ktery odmital pfirodni védy z konzervativni pozice. Jeho
konzervativizmus ovSem nebyl napojen na tradicni francouzsky konzervativizmus
spojeny s katolicizmem a obdivem k Ancien Régime. U néj byla obava z dopadu
redukcionizmu spojena s obavou z dusledkt rasové teorie, ktera tehdy byla dosud

ziva. Na americké pudé byl nejvétsim zdrojem odporu k redukcionizmu Whortf,



jehoz odpor kbiologii a pfirodnim védam byl zZiven jeho nabozenskym

konzervativizmem.

Jak mtzeme redukcionizmu rozumét? Pii podrobnéjsim pohledu mizeme mluvit o
sémantickém  redukcionizmu  (redukcionizmus  tykajici se  vyznamu
spolecenskovédnich pojmut), ontologickém redukcionizmu (redukcionizmus
tykajici se socialnich entit) a nakonec téz o epistemologickém redukcionizmu
(redukcionizmus tykajici se zpusobu vykladu socialnich entit a spolecenskovédnich

pojmu). Jaké jsou vztahy mezi témito pozicemi?

a) Sémanticky redukcionista je ten, kdo vibec nechce pfipustit zavadéni
pojmu, jakymi jsou “socialni fakta”, protoze takové pojmy jsou jen matouci a
bude lepsi, kdyz se v textu nebudou vibec vyskytovat. Pokud je vsak uzije,
vzdy se snazi upozornit na jejich pfibliznost a metaforicnost. Sémanticky
redukcionista je zaroven nutné ontologickym redukcionistou, protoze
nechce zavadét socialni pojmy, jsa pfesvédcen o tom, ze takové pojmy nic
nepfedstavuji. Diky tomu sémanticky redukcionista nutné zastava i
epistemologicky redukcionizmus, protoze je pfesvédcen, ze musi nutné

> <¢

pfizptsobit teoreticky model zkoumani skutecnosti, nebot’ “socialni fakta”
neexistuji.

b) Ontologicky redukcionista je ten, ktery je pfesvédcen, ze pokud mluvime

napf. o cirkvi, tak im nemyslime zadnou realitu, mimo interakci lidi cirkev



tvoficich. Toto pfesvédceni ho ovSem nijak logicky nezavazuje vypustit ze
slovniku pojem “cirkve”. Pouziva takovy pojem jen pro pfibliznou orientaci,
ale nedomniva se, ze takovy pojem néco reprezentuje. Nemusi byt tedy
sémantickym redukcionistou. Zaroven jej ontologicky redukcionizmus
nezavazuje zastavat epistemologicky redukcionizmus. Nedomniva se, Zze by
teorie jedné urovné (kulturni antropologie) meély byt nutné bezezbytku
redukovatelné na teorie na niz§i urovni (psychologie). Nedomniva se, ze
takovy krok - smérem k epistemologickému redukcionizmu - by byl ucelny, a
to ze stejného divodu, z jakého se neciti vazan k sémantickému
redukcionizmu.

c) Epistemologicky redukcionista je nakonec ten, ktery je presvédcen, ze
pouze takovy teoreticky model vyzkumu, ktery umoznuje redukei vyssi teorie
na nizsi aroven, a to beze zbytku, je udrzitelny. Epistemologicky redukcionista
z logiky véci nutné pfedpoklada ontologicky redukcionizmus. Nemusi byt

nutné sémantickym redukcionistou.

Zaroven ovSem muzeme u vsech tff druht redukcionizmu rozlisovat dva druhy
redukce, a to (1) intra-teoretickou a (2) inter-teoretickou. (1) Intra-teoreticka
redukce je takovou epistemologickou redukci, ktera se odehraje v ramci jedné
teoretické discipliny. (2) Inter-teoretickou redukci mame na mysli takovy piipad
redukce, kdy v jistém case ziskame pfesvédéent, ze dejme tomu psychologicka teorie

je neudrzitelna a nahradime ji zakladnéjsi teorii kognitivnich véd nebo neurovéd.



Cinime tak redukci na pojmy a teorie jiné discipliny. Divody pro takovou inter-
teoretickou redukci jsou podle Risjorda dva: epistemicka jasnost a ontologicka
ekonomicnost. Jestlize je mozné pro explanaci pouzit pojmy nizsi - epistemicky
bezpecnéjsi - trovné bez toho, abychom se zfekli ¢asti explanacni sily, pak bychom
to méli udélat. V takovém piipadé¢ to neznamena, ze pojmy z vyssi teoretické urovné
budou odstranény, ale Ze budou redukovany na pojmy urovné nizsi. Diky tomu
dosahneme 1 ontologické ekonomicnosti, protoze pojmy z vyssi teoretické urovné

nebudou vyzadovat nové ontologické zavazky (M. Risjord, 2014, pp. 118-151).

Podivejme se nyni na pfistupy teoretikii, které bychom mohli v souvislosti s
redukcionizmem a metodologickym individualizmem zminit: John Stuart Mill, Paul

Churchland a Donald Davidson.

Co tvrdi MilP John Stuart Mill byl jednim z prvnich teoretiki spolecenskych véd,
ktefi nevidéli zadny principialnf rozdil mezi védami pfirodnimi a spole¢enskymi.
Rozdil spatfoval v komplexnosti. Podle Milla je mozné pouzivat stejné postupy, jaké
jsou vypracovany pro ptirodni védy, 1 v jednotlivych pfipadech zkoumani ve védach

spolecenskych.

“Tednani jednotlivesi nemiize byt predpovézeno s védeckon presnosts, a to pouze proto, Ze nejsme s to
prozkonmat celek okolnosts, v jakych se tito jednotlivei nalézaji. Nad to - cog je obecnon a presnon

pravdon - i kdybychom mobli preblédnont kombinace vsech aktudlnich okolnosti, nemobli bychom



diky nim Ziskat nepochybnon nalost 3piisobi, dle kteryjch budou lidské bytosti premyslet, citit, ¢i
Jednat. A to nikoli proto, Ze by se snad jednotliveovy zprisoby mysleni, citéni a jednani vymykaly
pritinnému prisobeni. A ani proto, Fe bychom snad pochybovali, e by iskand data tykajici se
kteréhokoli jednotlivee nemobla byt sipina. (...) Ale proto, e imprese a jedndini lidskych bytosti
nejson pouze vysledkem aktudlnich okolnosti, ale jsou spojenym vysledkem téchto okolnosti a
charakteri jednotlivei. A prisobici priciny na formovaini charakteru jsou tak mnobacetné a roxdilné
(-..), Ze nejsou ve vysledkeu ani ve dvou pripadech presné totogne. (...) A ackoli je véda o lidské
prirozenosti teoreticky dokonald, (...) nemiigeme uiinit pozitivni predikci, i vyslovit univerainé

platnon propozict.” (Mill, 1882, p. 572) pieklad MP

Problém spociva ve velikosti zkoumanych spolecenstvi a velikosti agregovaného
celku pricinnych souvislosti. A praveé toto mnozstvi a komplexnost vyzaduje podle
Milla specialni metodu navrzenou pfimo pro spolecenskovédni zkoumani, ktera

vychazi z ontologie spolecenské struktury.

“Zdkonitosti platné pro spolecenské jevy nejsou - a nemohon byt - nicin jinym, neg dakony platnymi
Spolecenstvi stile lidmi. Jejich jednini a visné jsou poslusny stejnych dakond, jakych je posiusna
prirogenost jednotliveova. Univeralnim dakonem pro socidlni jevy jest Skladebnost pricin

(Composition of Causes).” (Mill, 1882, p. 592) pteklad MP



Millova ontologie spolecenské struktury je tedy vyslednici koexistence jednotlivet a
spolecnost nepfidava k jednotliveim nic nad to. Podle Milla musi spolec¢enské védy
v tomto bodé¢ postupovat odlisné napt. od chemie, ktera zkouma slouceniny tvofici
novou kvalitu, odlisnou od vlastnosti slouc¢enych prvka. Dusledky plynouci ze
spolecenskych jevt jsou jen sumou dusledkt plynoucich z jednani jednotlivct
podléhajicich zakonitostem platnym pro individualni jednani. Komplexnost a s ni
spojené problémy neplynou podle Milla z komplexnosti okolnosti, ale z velkého
poctu udaju, které musime vzit v avahu. Proto jsou spolecenské veédy (sociologie)
podle Milla deduktivnimi védami, a to ,,nikoli jako geometrie, ale jako komplexni
veédy fyzikalni® (Mill, 1882, p. 603). Ale ackoli jsou deduktivni, tato dedukce je vzdy
konkrétni. A to pravé proto, ze jednotliva spolecenstvi sestavaji vzdy z novych a

jinych individui, jejichz charaktery a okolnosti jejich pasobeni jsou proménlivé.

“Nemiigeme proto nikdy potvrdit s jistoton, e pricina smétujici k tendencim v chovini u jednéch
1idi &7 v jednom véku bude pricinon stegné tendence u lidi (i vékii jinyeh, a to beg toho, anig bychom
museli odkazovat pdtky k nasim premisam. Diky tomu budeme muset vidy novu konmat
ndrod (i novy vék i tam, kde jsme analyzu pricinnych okolnosti jig provedlr. (...) (Spolecenskd
véda) nam neposkytne obecnon dkonitost platnou pro spolecenstvi, ale je s to uriit dileitost tobo,
co prisobuje jednotlivé jevy v jednom kagdém individudlnim pripadé spolecnosti, a to diky
Jednotlivym elementiim ¢i datim v tomto spolecenstvi obsagenym.” (Mill, 1882, p. 606) pfeklad

MP



Mill tedy fika, ze i pfi v§i znalosti zakonitostf lidské mysli nemuzeme byt se znalosti
spolecenstvi pro jednou hotovi, tj. nase poznani spolecnosti nemuze byt z principu

nikdy ukoncené.

Jak je to s Millovym redukcionizmem? Jak jsme vidéli, ontologicka struktura
spolecnosti je podle néj takova, ze spolecnost je pouze souhrnem jednotlived, ke
kterym nic nepfidava. Spolecnost tedy lze redukovat na jednotlivce a ze znalosti
zakonitosti chovani jednotlivece potom dedukovat chovani celych spolecenstvi. Mill
je tedy rozhodné¢ ontologickym redukcionistou a také redukcionistou
epistemologickym. Redukce ovSem neni vedena mimo spolecenské védy, ale v ramci
psychologie. Jde tedy o intra-teoretickou redukci. Ackoli sémantickd redukce z
ontologické ani epistemologické piimo nevyplyva, Mill je také sémantickym
redukcionistou. Sice se nevyhyba pouziti termint oznacujicich cela spolecenstvi, ale

vzdy pfipomina jejich odvozenost od zakonitosti tykajicich se jednotlivct.

Co tika Churchland? Paul Churchland je jednim ze soucasnych proponentd tzv.
eliminativniho materializmn (Churchland, 1981, 1988, 1993). To je nazor, ktery fika, ze
s na$i predstavou o mysli je néco zasadntho v nepotadku. Mame sice jakési intuice o
presvédcenich, ktera zastavame, zamérech a touhach, ale ta jsou chybna, respektive
jde o predstavy, které by mély byt opustény stejné, jako byl ve fyzice opustén napf.
flogiston. Ackoli nékdo povazuje takové intuice tvofici tzv. folk psychologii za

vychodiska pro nase dal§i uvazovani o mysli, eliminativni materialista soudi, Ze folk



psychologie je teorii. Teorii, ktera systematicky selhava, jako po cela stoleti selhava

astrologie.

Strukturdaini proky folk psychologie jsou paralelni s témi, kieré pougivame v matematické fyzice.
Jediny rozdil lezi v odlisnych abstraktnich entitich, které pougivaji cisla v pripadé fyziky a propozice
v pripadé psychologie. (...) Jakmile si nvédomime tuto skutecnost, vrhne to nové svétlo i na t3v.
mind-body problém. Zihada spojeni mysli a téla se objevi tehdy, pokud ontologie jedné teorie (folk
psychologie) je, (i neni ve vtabu k ontologii teorie jiné (nenrovédy). Nejdiileitérsi e ganjimanych
pozic ve filozofii, tikajicich se sporn o vtah téla a mysi, jsou paralelni k rizmyjm predpokladsim
toho, jak moc se bude ve svétle dalsiho vyzkumu folk psychologie jevit begrozpornd a jaky bude jeji

inter-teoreticky status.” (Churchland, 1981, pp. 71-72) Pteklad MP

Tato teorie obsahuje teoretické konstrukty, jako jsou mentalni stavy atd. S nimi
pracujeme v nasem kazdodennim vysvétlovani a zdavodnovani lidského chovani.
Podle folk psychologie uvazujeme o mentalnich stavech jako o né¢em, co zapfticinuje
dalsi mentalni stavy. Dale mame za to, ze mentalni stavy jsou na néco zaméfeny: jsou
intencionalni. Nadto je folk psychologie vychodiskem pro dalsi teorie, jakymi jsou
rizné teorie obsazené v psychologii. Podle Churchlanda je folk psychologie chybnou
teorii, protoze je Spatna v predikcich, selhava ve vysvétleni mnohych dulezitych jeva

a postuluje entity, které prosté neexistujf.



“Jestlize se zameérime nikoli na to, co folk psychologie vysvétinje, ale na to, co vysvétlit nemisige nebo
nechdvd prosté stranou, pak zjistime, Ze se jednd o obromné mnostvi jevi. (...) Povaha a
dynamika dusevnich nemoci, vlastnosti kreativni imaginace, divody odlisné inteligence mei
Jednotlivei patri mezi priklady zdsadnich a diilegitych mentalnich jevi, které pro folk psychologii
prosté zuistavaji gahadou. Uvagme napriklad, jak je folk psychologie bezmocnd viici vysvétleni
funkee a psychologické funkce spankn, toho podivného stavu, ve kterém travime tretinu svého Zivota.
(-..) Tyto a dalsi priklady ukazuji, se folk psychologie je v nejlepsin pripadé vysoce predsudecnon
teorif - povrchni a pouze Cdstecnon Crtou binbsi a komplexnéjsi reality.” (Churchland, 1981, p.

73) Pieklad MP

Stejné jako jsme z ontologie a epistemologie odstranili démony, musime z nich - bez
sebemensi 4jmy a s notnou vyhodou - odstranit 1 mentalni stavy. Pro Churchlanda z
toho plynou podstatné dusledky (nejen) pro psychologii, ktera by meéla opustit
mentalisticky slovnik, nebo jej alespon nepokladat za zaklad, na némz stavime

psychologickou teorii.

“Jestlige se budeme snagit o vysvétleni dlegitosti tykajicich se homo sapiens g perspetivy
Dprivodnich véd, pak niigeme vypravét koberentni piibéh tykayici se jeho konstituce, vyvoje a mognosti
Jeho chovani. Pro vypravéni tohoto piibéhu vyugijeme fygikn idstic, atomickon a molekularni teori,

organickou chemii, evolucni teorii, biologiz, fyziologii a materialistickon neurovédn. Piibéh to bude
pravda dosud e znacné listi nedpiny, nicméné jig nyni extrémmné sicinny...” (Churchland, 1981,

p. 75)



Churchland spliuje podminky k tomu, aby byl povazovan za inter-teoretického
redukcionistu vSech tff typua. Tim, ze odmita ontologii folk psychologie a navrhuje ji
opustit ve prospéch ontologie neurovéd, tim logicky 1 navrhuje opustit epistemologii,
ktera je zalozena na dedukci z folk psychologie. Disledné se téz chce vyhnout

“démonim” zbytkové v nasem jazyce obsazenym. Je tedy redukcionistou 1 v

sémantickém slova smyslu.

Jakou pozici zastava Davidson? Donald Davidson patfi mezi prominentni osobnosti
filozotie dvacatého stoleti. Krom jinych - neméné dulezitych - teoretickych pozic
zastaval ve filozofit mysli tzv. anomidilni monizmus. Monizmus proto, ze stejné jako
vétsina soucasnych mysliteld nepfedpoklada, ze by mysl existovala néjakym
zvlastnim, na téle nezavislym zptsobem. Anomdlni proto, Ze tato teorie spojuje v

podstaté tii zakladni teze, které se zdaly byt vzajemné neslucitelné.

(1) Nejprve jde o tezi tykajici se vztahu mentalnich a fyzickych udalosti. Davidson
tika, ze alespon nekteré z mentalnich udalosti a stavi kauzalnim zptsobem interaguji
s fyzickymi udalostmi a stavy. Davidson tento prvni princip nazyva principem

kauzdlni interakce (Principle of Causal Interaction).

“Reknéme naprikiad, Se nékdo chee potopit némeckon vileinon lod’ Bismarck. Potom rozdilné

mentdlni uddlosti a stavy jako napr. vnimdni, byt si védom, vypocet, disudek, rozhodnut,



intenciondini Gin a meéna presvédieni hraji dsadni roli pii potapéni Bismarcka. (...) Percepce
tlustruge, jakym prisobem kauzalita miige mezi fyzickym a mentdlnim probihat: jestlize jedinec
vnima bliZici se lod, potom blizici se lod’ musi byt v jeho pripadé pricinon astavani presvédcent, e

lod’se blizi.” (Davidson, 1995, p. 112) Pteklad MP

(2) Dale tvrdi, ze mentaln{ a fyzické udalosti a stavy jsou kauzalné spojeny a v tomto
vzajemném kauzalnim puasobeni lze spatfovat zakonitost. Tento druhy princip
Davidson nazyva principem nomologické povahy kauzality (Principle of the

Nomological Character of Causality).

S principem nomologické povahy kauzality je nutné Zachdzet velmi opatrné: tento princip rika, ge
pokud udilosti a stavy json v kanzdlnim vtabu priciny a ndsledfn, pak popis téchto stavi a
uddlosti v sobé také zahrnuje dakonitost. Naopak nerikd, e vsechny pravdivé singuldrni vyroky o

kanzalité v sobé zabrnuji dkonitost.” (Davidson, 1995, p. 117) pfeklad MP

(3) A nakonec nemame po ruce zadny takovy zakon (anomalni povaha mentalniho
- the Anomalism of the Mental), ktery by zptsobem, jakym to ¢ini pfirodni zakony,
vyjadfoval spojeni mentalnich a fyzickych udalosti a stavii a umoznoval Gc¢innou

predikci. Po ruce mame pouze rizna zobecnén.

“(...) Mentdlni nddlosti a stavy jsou (...) nomologicky neredukovatelné. Je mozné, e existuji

pravdivé obecné vyroky, které ddavaji do vtabu fyzické a mentdlni uddlosti a stavy a které pri tom



mayi logickou formu privodnibo ikona, ale ve skutelnosti dkonem nejson (Yakonem v silném

Slova smysin).” (Davidson, 1995, p. 123) pieklad MP

Kouzlo anomalniho monizmu spociva v tom, ze podle Davidsona neexistuje pouze
jeden spravny popis jedné udalosti ¢i stavu. Urcity stav ¢i udalost muze byt
pfedmétem na sebe nepfevoditelnych, a pfitom stejné pravdivych popist. A jako
takovy muze tento stav podle jednoho popisu spadat pod striktné formulovanou
zakonitost (vyjadfenou pomoci pojmi, které jsou k zachyceni takové zakonitosti

vhodné), a podle alternativntho (i kdyz stejné opravnéného) popisu nikoli.

“Podle anomdlniho monizmu ddva smysl 1ici, Ze propozicni postoje jsou dispogice chovat se urcitym
gprisobem, které jsou ase fyziologickymi stavy, jeg json, nakonec, fyzickymi stavy, ale také to, Ze
intenciondlni popisy nejson redukovatelné na behaviordlni (i fyzikdalni popisy, takse je nelze zaclenit
do Zddného striktnibo systémn zakoni. Mentdlni slovnik je prakticky a nepostradatelny, ale neni
stvoreny pro nepprisnéisi védu. Anomadlni monizmus netvrds, e mentdalni uddlosti a stavy jsou do
subjektu ponze vkladdany tim, kdo je pripisuje; naopak, mentdlni nddlosti json podle néj stejné
rediné jako fyzické uddlosti, protoge jsou s nimi identické, a pripisovini téchto stavi je ve stejné

mire objektivni.” (Davidson, 1995, p. 124) preklad MP

Jinymi slovy: Davidson fika, ze mentalni a fyzické udalosti a entity jsou totozné a
stejné skutecné - ontologicky identické. Zaroven vsak jsou zachytitelné jednak pojmy

piislusejicimi mentalistickému slovniku a jednak témi, které pfisluseji slovniku



tyzikalistickému, tvoficimu zaklad artikulace kauzalnich zakonitosti. Tyto slovniky
jsou na sebe nepfevoditelné a mentalisticky slovnik je neredukovatelny na
tyzikalisticky - sémantiku nelze redukovat. A stejn¢ tak nelze redukovat ani

epistemologii.

V ptipad¢ mentalnich udalosti je tedy Davidson ontologickym redukcionistou, neni

vsak redukcionistou ani sémantickym, ani epistemologickym.

Po této rozsahlejsi ilustraci toho, co je redukcionismus, je nutné fici, ze nékteré
z obav z redukcionismu jsou bud’ liché, nebo se nezakladaji na dobrém pochopeni

toho, jak uspésné vysvétleni funguje.

Liché jsou v tom piipadé, kdy predpokladaji, ze po provedeni néjaké redukce
nemuzeme provést reverzni pohyb a rekonstruovat spolecenské jevy. Kdyby tomu

tak bylo, byl by samotny princip redukcionizmu pochybny.

Obavy z redukcionizmu spocivaji na nepochopeni tehdy, kdyz ti, ktef{ vyjadfuji
obavy, ponechaji bez pov§imnuti skutecnosti, ze néjaky druh redukce (zjednoduseni)

je zapotiebi vzdy, abychom cokoli pochopili. (Steven Pinker, 2011b)

Vzpomenme si na zpusob explikace, ktery pouzil Haidt pro objasnéni stfetu mezi

,wglobalisty* a ,,nacionalisty®. I kdyz sestoupil az na uroven psychiky jednotlivce, aby



upozornil na hypoteticky spoustéc sklonu k autoritafstvi u nékterych nacionalistd,
pofad je mozné rekonstruovat jevy, které jsou pfedmétem vysvétleni, a tak prokazat,

ze takové vysvétleni je uspésné.

Na druhé strané se mi nezda cisty holizmus davéryhodnym. Jakmile totiz ¢teme
jakykoli pokus o explikaci zalozeny ¢isté na metodologickém holizmu, nemizeme se
zbavit dojmu, ze jednotlivé instituce jsou pfidavany ad hoc bez toho, abychom méli
jasno, kam az mizeme v takovém pfidavani zajit. Jinymi slovy, kritéria spravnosti
jsou v holizmu vzdy zamlZzovana, coz znamena, ze nam vypadava dulezity korektiv

pro to, aby se nase explikace nepoustéla ,,do andélskych vysin®.

Neni ovsem vibec nutné stat se individualistou obdobné, jak to ¢ini Churchland
v pfipadé mysli. Ackoli se musim pfiznat, ze pro mé tento druh redukcionizmu
zastane svym zpusobem lakavym idedlem, prozatim je nutné jej ,,uzavorkovat®.

Nemame prostfedky pro to, abychom jej uvedli dspésné v zivot.

Nejrozumnéjsi strategii se mi proto jevi kombinace ontologického redukcionizmu,

ktery vede k metodologickému individualizmu a interpretacni asymetrii.

Ve snaze ucinné se vyhnout tomu, abychom ve vychodiscich spolecenskovédniho
zkoumani méli obsazeny kognitivn{ klamy, musime se vyhnout interpretativizmu a

vzit zavdék individualizmem. To znamena, ze sice mizeme pouzivat vyrazy jako



,,cirkev®, | politika® atd., ale pokud zacneme s témito pojmy pracovat vice nez pouze
metaforickym zpusobem, tj. pokud je pouzijeme jako oznacdeni skutecnych entit,
musi byt alespon teoreticky navazany na metodologicky individualizmus. Jediné tak
mame i do budoucna po ruce korektiv, ktery nam muze indikovat nespravnou

explikaci. To ovSsem nutné znamena, ze musime byt zastanci interpretacni asymetrie.

Pokud se stoupenci interpretace boji naturalizmu pro jeho redukcionizmus z toho
davodu, ze nechtéji, aby byla interpretace opusténa jako jedina vhodna metoda ve
védach o kultufe (a spolecenskych védach obecné), pak maji ke svym obavam
rozhodné dobré duvody. Na pfedchozich piikladech je patrné, ze metodologicky
individualizmus jde casto s redukcionizmem ruku v ruce. Motivy redukcionizmu a
jeho podoby se mohou lisit. Naturalizmus, individualizmus i redukcionizmus maji
obdobné motivy: dat spolecenskym védam spolehlivy zaklad bez nutnosti zavadét

nové pojmy, metody ci entity.

Muj pfistup ke zkoumani pojmu kultury, tedy k moznosti rehabilitovat jeho
explanacnf silu, je zalozen na podobnych motivech. Zalozeni kultury na individuu,
moznou redukci a opétnou rekonstrukci kultury je mozné si pfedstavit jako
alternativu k moznosti, kdy Boyd s Richersonem, Henrichem a dal$imi feknou, ze
zde vznika svébytna entita schopna svého vlastniho evoluéniho pusobeni. 1

v pfikladech, kdy pouzivame vysvétleni biologické c¢i genetické evoluce, vzdy



uzivame néjaké podoby redukcionizmu, aniz bychom popfteli existenci celkd, jejichz

analyze se vénujeme.

Podivejme se nyni na to, jak se pojeti pojmu kultury vyvijelo v samotné kulturni

antropologii.



2. Pojem kultury

1. Tato cast st klade za cil pfehledné¢ predstavit teorie svazané
s pojmem kultury, dale jejich myslenkové zdroje a zplisob uziti.
Predpokladejme, Ze jsem entomologem, ktery se specializuje na studium socialniho
hmyzu, zejména se zajima o zivot mravencu. Jednoho dne zavitam do univerzitn{
knihovny a o poledni pauze jen nazdafbtih oteviu néjakou z knih, které ztstaly na
studijnich pultech. Kniha mé zaujme uz svym nazvem: je to Mysleni prirodnich ndrodsi
od slavného francouzského etnografa Clauda Lévi-Strausse (1962). Prohlédnu si
obsah knihy a nazev posledni kapitoly upoutda mou pozornost. Jmenuje se ,,Historie
a dialektika®. Nemam zadnou pfedstavu, co bych se v této kapitole mohl docist, a

tak zac¢nu a dostanu se k nasledujicimu mistu:

wPodle Sartrova slovniku je tedy antor této kniby definovdn jako transcendentdlni materialista a
Jako estét. Jako transcendentaini materialista (str. 124) proto, ponévads dialekticky rozum pro nds
neni nECIm jinym neg rogum analyticky, nécim, na cem by byla Jalogena absolutni originalita
néjakého lidského radu, nybrg nécim navic v analytickém rozummu samotném: podminkon, kterd
Je nexbytna, ma-li se tento rogum odvdzit vykladu, ktery by lidské vysvétlil 3 toho, co lidské neni.
Jako estét pak proto, Ze Sartre pouzivd tohoto ognaceni pro toho, kdo chee konmat lidi, jako
kdyby to byli mravenci (str. 183). Nebledé na to, Ze tento postoj se ndm dd byt postojen kazdého
védce, jakmile je agnostiken, neni to ani postoj nijak moc avadny. .. (Lévi-Strauss, 2000, p.

299)



Pfedstavme si dale, ze navzdory skutecnosti, ze jsem nékterym z pojmu ne dost
dobfe rozumél — transcendentalnimu materializmu napiiklad — uryvek mé zaujal. Ale
nad to mé piekvapil téz tim, ze nékdo z kolegti akademikt (Sartre) hanél védeckou
metodu. Pocitil jsem sympatie k Lévi-Straussovi. Jako entomolog jsem byl zivotem
mravenct vzdycky fascinovan a zdalo se mi, ze jejich chovani od toho lidského neni
pfilis vzdaleno. OvSem, mravenci nemaji fec, ale jejich zptisob komunikace je velmi
efektivni, a proto jsem se nikdy necitil zahanben, kdyz jsem pii jejich popisu uzival

antropomorfizmu.

Predstavme si dale, ze mé uvedena ukazka vyprovokovala k tomu, abych ucinil maly
experiment: na jeden rok zménit obor svého zajmu a misto studia mravencu se pro
zménu vénovat studiu lidské spole¢nosti. A pfedstavme si dale, ze jsem svoje

rozhodnuti okamzité pocal ménit v ciny.

Vzdy mée jako laika fascinovala Papua-Nova Guinea. Proto jsem se rozhodl, ze si
vyberu prave tuto oblast, abych si vyzkousel, jak daleko se s aplikaci svych znalosti a
dovednost{ dostanu, pokud vyménim mravence za domorodce z tohoto kouta svéta.
Zacal jsem hledat vhodnou literaturu, a tak se mi dostala do ruky kniha Inside the Cult
- Upniti’ kultn (Whitehouse, 1995), kterou napsal britsky antropolog nabozenstvi
Harvey Whitehouse. Zacal jsem ji ¢ist. Doufal jsem, ze v ni najdu vhodny popis
relativné malé komunity, ktera by se nejlépe hodila pro miij zamér. Dale jsem doufal,

ze tim dostanu pfileZitost k uziti svych profesionalnich dovednosti a k jejich aplikaci



pravé na takové malé domorodé spolecenstvi. Mym cilem bylo dokazat, ze mezi
spolecenskovédnim a pfirodovédnym zplisobem prace, mezi popisem kolonie
mravencd a lidskym spolecenstvim, plati obdoba komutativtho zakona
v matematice. Pfedpokladal jsem, Ze mi bude za lehko prokazat, ze mohu klidné
vymeénit véty popisujici mravence za véty popisujici domorodce bez toho, abych
ztratil vyznam a explanacéni silu. Jinymi slovy: Chtél jsem dokazat, ze mohu pouzit
jazyk entomologie na lidské spolecenstvi, aniz bych cokoli ztratil z jeho explanacni,

deskriptivni a prediktivn{ sily.

Zacal jsem proto ¢ist, ale citil jsem se stale vice zmaten. Whitehouse popisoval nejen
zivot kmene, ale také to, co oznacoval jako ,politicko-nabozenské poméry*
(,,politico-religious regimes) (Whitehouse, 1995, p. 3). Dale mluvil o nabozenskych
jevech, které byly rozsifeny mezi nékolika jazykovymi skupinami. Bylo zfejmé, ze
uzival nékolik pojma — politika, nabozenstvi — které musely souviset s né¢jakym
druhem zobecnéni. Rozhodl jsem se proto odfiltrovat takové pojmy a doufal jsem,
ze mi to umozni se jim vyhnout. Proto jsem pfeskocil uvod, ve kterém se to
spolecensko-védnimi pojmy jen hemzilo, a pfesel k popisu jeho terénniho vyzkumu.
Tento tah se ovsem ukazal jako neucinny. I na samotném zacatku popisu
(Whitehouse, 1995, pp. 96—97) Whitehouse pouzival pojmy jako ,,zazrak® atd., kdyz

se pokousel popsat situaci, za které on a jeho zena pfijeli do oblasti vyzkumu.



Zacalo mi byt jasné, ze budu potfebovat daleko promyslené¢jsi metodu, aby se mi

podatilo propojit entomologické zkusenosti s etnografickym popisem.

Pokud jsem totiz — jako entomolog — vzal v tivahu pfedchozi zkusenosti, pak nebylo
jasné, v cem se zkoumani lidskych spolecnosti a spole¢enského hmyzu lisi. Na prvni

pohled mi nebylo jasné, jak moc je mozné pojmy, které antropologové pouzivaji,

zredukovat ¢i identifikovat s pojmy, které jsem pouzival jako entomolog.

Jako entomolog jsem se napfiklad intenzivné vénoval modelovani zpusobu ziskavani
potravy u mravencu a véel druhu Lasius niger.* Struktura mého pfistupu vypadala tak,
ze jsem vzal v potaz pozorovani zvolenych druhti a detekoval odlisné zptsoby
chovani, které jsem urcil prosté tak, ze jsem od sebe odlisil na prvni pohled rizné
pravidelnosti, které se pfi pozorovani vyskytly. To mi umoznilo roztfidit chovani do
péti odlisnych skupin, jakymi bylo ,,cekani®, ,,hledani®, ,,vyuzivani zdroje potravy*,
,rekrutovani dalsich clent kolonie® a ,,nasledovani ke zdroji potravy®. (Sumpter &

Pratt, 2003)

Ackoli jednotliva pojmenovani znéji antropomorfné, byl jsem si vzdy takové
podobnosti védom a vyuzival jsem tyto pojmy pouze aproximativné. Stejnym
zpusobem jsem vyuzival dalsich antropomorfnich popisd, jako je napfiklad popis

,tance® vcel.

4 Pfiklad prevzat z prace D. Sumptera a S. Pratta (Sumpter & Pratt, 2003).



Pokud jsem napiiklad pouzival pojem ,,komunikace®, byl tento specifikovan pomoci
urcovani feromonové stopy atd. Separace jednotlivych druhti chovani mi umoznila
jednoduché matematické modelovani, které bylo mozno ovéfit prostfednictvim
hypotézy a predikce. Jednotlivé matematické modely bylo mozné syntetizovat a

komparovat.

Nic z toho mi nebylo na prvni pohled umoznéno v piipadé Whitehousovy studie.
Abych se nedopustil trivialni chyby, pokusil jsem se reflektovat rozdily mezi
prirodnimi skupinami a lidskou societou tak, jak to ¢ini antropologové. Samotna
potiz ovSem byla jiz v pfipad¢ pojmu ,kultura®, protoze pokud se o ,,kultufe* mluvi
jako o pfedavaném ¢i nauceném zpusobu chovani, pak rozdil mezi lidmi a zvifaty
neni vibec jasny. Charles Darwin sam popsal pomérné zajimavé Sirokou schopnost

zizal nécemu se naucit. (Reed, 1982)

Na chvili muzeme nas pifklad entomologa opustit, abychom si zopakovali
nejdalezitéjsi  pfistupy v kulturni antropologii. Tim pomizeme naSemu
entomologovi zorientovat se v problému.

Podivame se jak na klasicky koncept kultury, ktery byl zformulovan Franzem Boasem
(Boas, 1989), tak na funkcionalistickou variantu, kterou vypracovali Bronislaw
Malinowski (Malinowski, 1922) a Alfred Radcliffe-Brown (Radcliffe-Brown, 1922).
Nakonec se =zastavime u symbolické antropologie, jejimz nejvyznacnéjsim

predstavitelem byl Clifford Geertz (Geertz, 2000; Ingold, 2011), podivame se, jak na



kritiku pojmu ,,kultury* odpovédéli neo-boasiani (Bashkow, 2004) a jak byla jejich

odpovéd rozvinuta v epidemiologicky model kultury (Sperber, 1996a).



1. Kultura jako superorganizmus (Boastv pojem kultury)

To, co nyni povazujeme za klasicky pojem kultury, je termin, ktery se vyvinul béhem
minulého stoleti a je spojen zejména s Franzem Boasem, Bronislawem Malinowskim,
Alfredem L. Kroeberem a jejich studenty. Tento pojem byl natolik vlivny, ze
dominoval téZ v ostatnich spolecenskych védach, naptiklad v lingvistice, sociologii a
filozofii. Nejvyznamnéjsi zménou v Boasové piistupu bylo to, ze odmitl vidét kulturu
jako soubor jednotlivych znaka, které by bylo mozno libovolné porovnavat, coz bylo
charakteristické pro Tylora a dalsi evolucionisty (M. W. Risjord, 2006), protoze tim
bychom ztratili kontext, ktery jediny umoznuje jednotlivé znaky adekvatné pochopit.

Boas dale odmitl pfijmout evoluéni perspektivu vyvoje spolecnosti.

“Skuteinost, e mnobho dakladnich prokii jednotlivich kultur ma ve skutelnosti obecnou povabu,
nebo se prinejmensim vyskytuje na riznyeh izolovanych mistech, bylo interpretovino na dakladé
predpokladu, Ze stegné proky se musely objevit na dkladé stejnych pricin. To vedlo k dvérn, Fe
existuje jeden veliky systém, podle jehos zdkonitosti se vsude vyvijel lidsky druby tedy Fe vsude se
vysRytujici variance nejsou nicim jinym neg drobnymi detaily v této velfé uniformni evoluci. e
olividné, %e tato teorie méla ve svjch logickych zdakladech predpoklad, Fe stené jevy jsou vidy

gpiisobeny stejnymi pricinami.” (Boas, 1940) preklad MP

Na zaklad¢ této kritiky evolucniho piistupu Boas a dalsi vytvofili teorii, podle které
ma kultura odlisny metafyzicky status a mélo by se s ni nakladat jako s jevem s#7 generis

(Lowie, 1917, p. 66). Boasova kultura sice byla stale souborem jednotlivych znakd,



ty ovSem byly integrovany. Boas tedy nakrocil vyznamné k holistickému chapani

kultury.

Tato teorie, chapajici kulturu jako jev svého druhu, plné vyjadfovala nazor, ze
biologie a kultura maji odliSny ontologicky status a to mélo také silné dopady na
etnografickou metodu. Uvazovani Boase a jeho zaka bylo inspirovano pfevazné
novokantovstvim, zvlasté pak filozofii W. Diltheye a R. Virchowa. Prestoze Boas
pifimo Diltheye nezminuje, mezi jeho a Diltheyovym uvazovanim muzeme vidét

mnoho podobnosti (M. Harris, 1968, p. 268).

Boas byl pfedevsim inspirovan Diltheyovym rozliSovanim mezi Naturwissenschaften

(ptirodni védy) a Gezsteswissenschaften (duchovédy nebo také humanitni védy).

Dilthey chapal pfirodu jako fisi pficin. Spolecnost oproti tomu byla #isi dtvodu.
Proto by spolecenské jevy mély byt interpretovany, ale nikoli vysvétlovany
v pfirodovédném smyslu. Z naprosto stejného duvodu Boas odmitl moznost
povazovat antropologii za pfirodni védu. Od tohoto konkrétntho momentu celime
roztrzce mezi spole¢enskymi a pfirodnimi védami, kterd znemoznila spole¢enskym
védam participovat na pokroku véd pifirodnich. Tim také zacal v kulturni
antropologii ,,teoreticky apartheid”, o kterém jsme mluvili v pfedchozi kapitole

(Bloch, 2012).



Abychom Boasovi a jeho zakam pfili§ nekfivdili, je nutné zduraznit, ze dualezitou
motivaci Boasovy kritiky ,biologizace kultury byl i pfevladajici pfirodovédecky
pohled na dédi¢nost, kterému dnes fikame rasizmus. Boas sam byl tercem rasovych
utokt. Diky tomu a diky této motivaci se Boas opakované — a na svou dobu
presvedcivé — pokusil demonstrovat to, co pokladal za doklad ,,superorganické*
struktury — kultury. Dnes bychom vsak fekli, ze se Boasovi spise podafilo
demonstrovat problematické pojeti dédi¢nosti, které tehdy prevladalo a které bylo

v mnoha ptipadech neuspokojivé’.

Ackoli Boas a jeho zaci vidéli kulturu jako jev, ktery ma tak malo spolecného
s biologickym  zakladem, ze biologickou slozku nasi existence muzeme
z antropologickych vyzkumu zcela vynechat, neznamenalo to, ze by Boas dospél
k chapani kultury jako svébytné, na clovéku nezavislé entity. Kultura se realizovala
pfes jedince, takze Boasova Skola chapala psychologii jako legitimni disciplinu.
Nicméné v Boasove dobé byla v psychologii na vzestupu Freudova teorie a ta pro
Boase a jeho zaky nepfichazela v uvahu. Krom jeji spekulativni povahy to byl
zejména jeji ocividny evropocentrizmus, napf. pfi definovani rodiny jakozto parové

a podobné.

> 0d 70. let minulého stoleti probihaly pokusy experimentalné ovéfit rasovou teorii.
Nekonkluzivnost zavér( méla vliv na Boasovo mysleni, ale i Boasova prace zpétné ovlivnila
pristup experimentdlni psychologie. Viz (Stocking, 1966)



Situaci Boasovi komplikovala nutnost jeho neustalého boje s rasizmem a také
s evolucionizmem®. Jeho kritika evolucionisti a odpor vuci stoupencim kulturni
evoluce jej omezovala v moznostech pouzivat srovnani jednotlivych kulturnich jevi,
protoze to byla pravé tato vseobjimajici komparace izolovanych kulturnich

fenomén, ktera tvofila ziklad evolucionistické metody.’

Celkové lze fici, ze Boas sam vytvofil novy obsah pojmu ,kultura® pouze nepiimo.
Samotné jeho uziti tohoto pojmu se utvafelo a rizné oscilovalo mezi lety 1894 —
1911.% Byli to hlavné jeho Zici, ktefi stanovili novy obsah tohoto pojmu, ackoli oni

podle svych slov pouze rozpracovali viznamy, které Boas uzil ve své praci.’

Celkov¢ lze fici, ze novinkou oproti starsi evolucionistické definici bylo predevsim
to, ze Boas uzival pojmu ,kultura® v pluralu. Dale jej chapal nikoli jako jev, ktery se
postupné vyviji, ale jako homeostazi. Podle n¢j existuji kultury, které jsou vazany na
urcita etnika (ale nikoli nutné), a tyto kultury jsou vysledkem reakce mezi nositeli
kultury a okolim. Kazdy jednotlivy jev lze diky tomuto pojeti chapat pouze v ramci

kontextu §irs{ skupiny. Jen tehdy ziskava vyznam. Na druhou stranu je diky tomu

& Miné&n evolucionizmus v kulturni antropologii, nikoli myslenka evoluce jako takové.

7 Viz. napf. Boaslv ¢lanek , The Limitations of the Comparative Method of Anthropology*
(Boas, 1940), ktery je pretisténou verzi jeho slavné reci na zasedani A. A. A. S. v Buffalu v
roce 1896. Dale ,,Psychological Problems in Antropology“. Dale “Human Faculty as
Determined by Race” (Boas, 1931, 1989, pp. 211-242).

8 Stocking, George W. "Franz Boas and the Culture Concept in Historical Perspective."
American Anthropologist 68.4 (1966): 870/871.

9 Benedict, Ruth. ,,Obituary. Franz Boas.” Science 97 (1943): 60-62; Herskovits, Mellvile J.
Franz Boas, The Science of Man in the Making. Charkes Scribner's Sons, 1953.



omezena moznost srovnani, protoze nelze srovnavat jednotlivé fenomény, protoze
ty bez kontextu svij vyznam ztraceji. Tak ziskava pojem ,kultury” svoji - pro

moderni antropologii typickou - explanacni silu (M. W. Risjord, 20006).

O kulturach lze také mluvit ve vztahu k psychologii jednotlivce, jak uz jsem zmifoval
vySe. Boas se domnival, Ze mizeme mluvit o tfech univerzalnich mentalnich
tunkcich: abstrakeci, inhibici a moznosti volby (Stocking, 1966, p. 876). Tyto mentalni
funkce potom variuji v rdznych kulturach, které maji na jejich podobu determinujici
vliv. V kazdé kultufe 1ze nalézt zvyky, které vyplyvaji z raznych historicky danych
feseni nékterych zakladnich problému. Jakmile je feSeni jednou ustaveno, méni se ve
zvyk a je pak pfedavano dalsim generacim nikoli racionalni cestou, ale
prostrednictvim toho, cemu Boas fika ,,folk-lore* (Stocking, 1966, p. 876). Zvyk jako
takovy vede k opakovanému chovani, a to nikoli na védomé urovni. O¢ méné je zvyk
védomy, o to vétsi vzbuzuje jeho poruseni emoce. Ty jsou pak druhotné
racionalizovany. Tento proces pfedavani zvyka dostane v antropologické teorii
pozdéji podobu tzv. ,enkulturace”. Kultury jsou v Boasové podani, respektive
v podani jeho zaka deterministické vici jednani spolecnosti, stejné jako vici jednani

a prozivani jednotlivct.

Problémy spocivajici v takovém pojetf kultury jsou dvojiho druhu. Prvni jsou snadno
fesitelné a spocivaji pfedev$im v tom, co o lidském jednani vime dnes oproti

Boasovym castim, kdy byla experimentalni psychologie v plenkach. I vytka proti



oddéleni kultury od biologické stranky lidské existence méla zaklad zejména v tom,
ze jedinou dostupnou biologickou teorii v Boasové dob¢ byla rasova teorie, ktera se
prave zdala byt neuspokojiva. S odporem proti rasizmu byl Boas nucen odmitnout i

biologicka vysvétleni.

Zdroj vytek druhého typu je pro nas zamér zavaznéjsi a spociva predevsim v tendenci
chapat kulturu (kultury) substancialné a deterministicky (Kaplan, 1965). To znamena,
ze kazda kultura ma podle nich svou typickou nezaménitelnou charakteristiku, ktera
neni pouze souctem néjakych vnéjsich znaka, ale ma urcitou bytnost, kterou ma
tendenci si zachovavat i pfes rizné diléi zmény. Tak napiiklad zapadni Evropa by
mohla byt chapana jako takova kultura, ktera ma svou esenci, ktera ji ¢inf zapadni

Evropou, at’ uz se stavi mrakodrapy nebo katedraly.

Determinizmus je pak chapan tak, Ze nejsme nic¢im, nejsme-li kulturni. A teprve
pfijeim — vrastem — do kultury se stavame pravou bytosti. Kultura nam ovsem
neurcuje limity, ale vytvafi celou optiku, skrz kterou vahimame ostatni, a tim urcuje,

co vibec mizeme vidét.

Vytky zaméfené na tento problém se soustfedily pfevazné na tu skutecnost, ze takto
pojimany teoreticky koncept kultury neni schopen zachytit kreativni roli jedince

v kulturni zméné ¢i non-konformni chovani (M. Harris, 1968, p. 299).



V pojeti Boasovych zaka se nadto kultura ¢im dal tim vic stavala metafyzickym
pojmem, ktery byl vzdaleny konkrétni etnografické praxi (M. W. Risjord, 2006, p.
409). Paul Radim tento rozpor vyjadfil nejpfesnéji, kdyz fikal, ze zatimco jeho
kolegové teoreticky uznavajf existenci rozdilnych kultur, jejich prakticky etnograficky
popis od rozdila abstrahuje (M. W. Risjord, 2012). Nejdale v tomto sméru — tedy
v mife metafyzického vymezeni pojmu kultury — zasla Kroebergova prfedstava
konfiguracionalizmu (pfedstavy, ze kultura je uspofadana podle stabilnich vzorct),
ktera tim, ze abstrahovala od individuality, vyvolavala dojem, Ze takové , kulturni
konfigurace hraji v antropologii stejnou roli jako dejme tomu pfirodni zakon ve

tyzice. Marvin Harris k tomu fika:

. Lento dojem (...) je zavddejic. To, co vypadd jako deterministické Zakony, jsoun pouhé tpigované
vzory ptisobii lidského jedndni, mysleni a kondni. Kroebergovo ,,potlaceni” individnalit je toliko
metodologickon technikon vedonci k afixovdni psychologickych a jinych ne-kulturnich faktorsi.
S nimi se pak pracuje jako s nétim, co uistivd konstantni, aby se tim umoznilo studium ,,kvality

a stupiin“ jednotlivych kulturnich forem.“ (M. Harris, 1968, p. 342) pteklad MP

Jinymi slovy, provazanost a vzajemny vliv mezi individualni psychikou a kulturni
konfiguraci nebyl zfejmy a Kroebergovy konfigurace tak i pfes prvotni dojem
neimplikovaly zadny pfisny determinizmus (M. Harris, 1968, p. 342). Za konfiguraci
se skryval pouze ceferis paribus, to znamena, ze byly zafixovany nékteré z faktora. To

by jest¢ nebyl nijaky problém. Ten spocival ve faktu, ze na zakladé takovéto fixace



byl dovozovan kauzalni vztah, ktery nebyl nijak prokazan. Konfigurace tak tvofily
teoretické entity, se kterymi bylo pracovano jako s posity budicimi iluzi

determinizmu.

Debata a vytky podobného druhu vyvolavaly tlak na zménu chapani , kultury jako

teoretického pojmu.



iii.  Kultura jako funkce spolecnosti (Malinowského a Radcliffe-
Brownuv pojem kultury)

Dalsi dudlezitou teorii, ktera davala pojmu kultury zcela novy obsah, byl
tunkcionalizmus. Ten chapal kulturu jako soubor pravidel, zakont a instituci.

Malinowski a Radcliffe-Brown tomuto pojeti podfidili etnografickou praci.

Predevsim je nutné poznamenat, e se vénujeme studin stereotypniho 3prisobu nvazgovani
a citént. Jako sociology nds nesmi ajimat, co A nebo B mobou citit jako individua v jejich
nahodile smétujicich osobnich kusenostech — zajimd nds pouze to, co citi a co si mysl
JakoZto enové dané komunity. V' tomto slova smyshu jejich mentdlni stavy ziskdavaji
urcitou pecet, stavaji se stereotypnimi diky institucin, ve kterych existujt, diky viivu tradice
a folklorn, skrze samotny nosic myslent, totig skre jazgyk. Socidlni a kulturni prostreds,
ve kterém se pohybuji, je nuti k tomu myslet a citit urcitym piisobem.” (Malinowski,

2013, p. 819)

Co tim vlastné Malinowski chce o kultufe fici? Predevsim muzeme vidét, ze
Malinowski nejenze odmita pfedchazejici evolucionistickou perspektivu, ale
navazuje na soudobé vyzkumy na poli lingvistiky, logiky a filozofie. Pokousi
se odpsychologizovat antropologii. Kultura je néco, co formuje individualni
mentaln{ stavy, nikoli naopak. Nadto je kultura jevem svého druhu, ktery neni

urcovan nasimi mentalnimi schopnostmi. A konec¢né, kultura je chapana jako



soubor pravidel. Kultura je vnitiné propojenym systémem. To umozmuje

Malinowskému dat etnografim navod, jak je mozné tento systém studovat:

., Urii typicky 3prisob mysleni a citéni, ktery koresponduje s institucemi a kulturon dané

komunity, a formuluj co nejpresvédéiveji své zavery. “ (ibid.)

Co jsou tyto typické zpusoby myslen{ a citéni korespondujici s institucemi?
Jsou to pravidla a normy. Ty jsou patefi vlastni kultury (M. W. Risjord, 20006,
p. 407). Ale pro Malinowského jesté zbyval epistemicky problém, a to, jak

objevit domoroda pravidla:

wEtnograf presné podle toho, co jig bylo feceno, musi na misté vjzkumu peclivé zagnamenat
pravidla a pravidelnosti kmenového Zivota; vSechno, co je trvalé a neménné; to proto, aby
poskyt] anatomii kultury, tim, e popise vystavbu domorodé spolecnosti. Ale tato pravidla

a pravidelnosti, ackoli presné a pevné dany, nejsou nikde formulovany. “ (Malinowski,

2013, p. 792)

Jak muzeme rekonstruovat domoroda pravidla a normy? Zakladni cestou, jak
toho dosahnout, je uzit domorodych tsudkd, coz bylo také podstatné pro
Malinowského pfistup. Pokud se domorodci o nécem vyjadfi, Zze by to tak
mélo byt, mizeme to povazovat za evidenci existujictho pravidla (Risjord

2006: 408) a jako takovou ji dale testovat.



Podstatnou novinkou funkcionalistického a strukturalné-funkcionalistického
pojeti kultury bylo dovrseni budovani teoretického pojmu kultury. Ta zacala
byt pln¢ povazovana za teoreticky posit (M. W. Risjord, 2012). Pokud kulturu
povazujeme za teoreticky posit, pak to jinymi slovy znamena, ze takovou
kulturu pfedpokladame jako teoretickou entitu a opravnénost takového
pfedpokladu kontrolujeme pfes pozorovatelné dusledky, které by méla
vyvolavat. Tak jako elektron nemuze byt pfimo pozorovan, ale mohou byt
pozorovany jevy, které vyvolava, stejnym zpusobem zacalo byt nakladano s
,wHkulturou®. Odlisnosti a hranice jednotlivych kultur byly hledany v hranicich
jednotlivych soubort sdilenych pravidel. Z jiného thlu pohledu to znamena,
ze kulturu nevymyslime, ale pfes pozorovatelné dasledky objevujeme. Kultura
tak ziskava plné¢ svou explanacni pozici. Pfi urcité mife zjednoduseni to

znamena, ze na ruzné otazky muzeme odpoveédet: ,,Protoze kultura.*

Priciny odliSnosti mezi kulturami pak byly nalézany v tom, jak jednotlivé
kultury rozdilné uspokojuji lidské potieby, tedy prostiednictvim jakych
pravidel, zakont ¢i instituci se takové uspokojovani lidskych potteb
uskutecniuje. Existence pravidel se zdala byt funkcionalistim ocividna a
vzhledem k jejich neredukovatelnosti na pouhé pravidelnosti jednani i

neproblematicky klicova.



Problémy s takovym pojetim kultury vyplyvaji ze skutec¢nosti, ze takovy
koncept neni schopen zachytit zmény ani deviace. Etnografové jsou vsak

schopni dolozit, ze pravidla a zvyklosti se ¢asto lisi doslova ,,dim od domu®.

Dal§$im — souvisejicim — problémem byly hranice jednotlivych kultur a
vzajemné kulturni pfekryvy. Oboji se zdalo byt znamé z etnografického

vyzkumu.

LWJestlige json branice kultur umélé a v jistém slova smyslu arbitrarmi, pak pravidia a
normy, se kterymi funkcionalisté pracovali ve svyeh explanacich, nemayi adny hmatatelny
gdklad. Takovi pravidla a normy sice byly identifikovdny abstrahovdnim ze vorci
chovdni, ale o tom, co mezi né abrnout, rozhod] antropolog. Cely proces se tak toci

v krubu.“ (M. W. Risjord, 2012) pieklad MP

Jinymi slovy, funkcionalisté se ve své praci soustfedili na popis ,,Cistych*
kultur, pro které vsak nebylo mozné nalézt oporu v etnografickém vyzkumu.
Funkcionalisté jednotliva pravidla, zvyklosti a instituce ,destilovali
z empirickych vyzkuma a , kultury® vlastné tvofili az dodatecné. Kritéria pro
urceni toho, jaka pravidla zahrnout, kde jde o pravidelnosti a kde o normy, se

pfi blizsim ohledani zdala byt urcovana nahodile.



Dal§i zddlezitych namitek mohla byt vznesena pouze z tabora
metodologickych individualistd. To, co ve funkcionalistickém konceptu
,Hkultury absentovalo, byla podle individualistd néjaka vhodna teorie mysli.
Pokud funkcionalista chapal kulturu jako soubor pravidel, norem a instituci,
logickou namitkou individualistd byla skutecnost, Ze jim z popisu vypadavala
charakteristika mechanizmu ,,Jak a kde se vlastn¢ pravidla nalézaji?. To
znamena, ze je zajimalo, jakym pusobenim mysli pravidla vznikajf, ¢i jak se do
individualni mysli promitaji. Kultura funkcionalistd byla jakymsi ,,socialnim
strojem®, ve kterém mysli zcela absentovaly. Jestlize spojime tuto namitku
s tou pfedchozi, tj. ze funkcionalisté nahodile postulovali ,jadra cistych
kultur na zaklad¢ arbitrarné¢ izolovanych pravidel, zda se, zZe se

tunkcionalizmus dostava do velmi vaznych obtizi.



iv.  Kultura jako text (Geertzova koncepce kultury)

Vrcholem prace s klasickym pojmem kultury je tzv. zhustény popis, se kterym pfisel

Clifford Geertz. Kulturu chape Geertz jako systém vyznamu.

V cem je Geertztv piistup novatorsky? Béhem padesatych let se zachazeni s pojmem
,Hkultury* rozdélilo zhruba do dvou prouda (M. W. Risjord, 2012). Jeden pod pojem
kultury chapal zvyky, ritualy a artefakty. Stoupenci tohoto piistupu (George
Murdock, Leslie White, Marvin Harris) chapali kulturu jako zpusob Zivota lidskych
spolecnosti a jako takovou od téchto spolecnosti neoddélitelnou. Neni mozné, aby

meéla samostatnou existenci.

V tomto pojeti v§ak pojem ,,kultura® zahrnoval pouze shrnuti uréitych vykazatelnych
znakd a postradal tak explanaéni silu. Jinymi slovy, ,,kultura® byla jen shrnujicim
pojmem pro souhrn urcitych typa chovani a artefaktd. Neexistovala mimo to. Proto

timto pojmem nebylo mozné nic vysvétlit. Rikejme tomuto piistupu materialisticky."

Oproti tomu druha skupina badatelt a teoretikti chapala kulturu jako néco, co je
sdélovano ¢i pfenaseno z generace na generaci, z jednoho ¢lena lidské spolecnosti na
druhého. Stoupenci takovéhoto piistupu (funkcionalisté, strukturalisté atd.) chapali

,Hkulturu® jako néco svébytného. Jako skryty kod, ktery je potteba ,,prolomit®, aby

10 Stejné tak sdm sebe oznaluje Marvin Harris ve své knize The Rise of Anthropological
Theory (1968). Podobné déleni uvadi i David Bidney (Bidney, 1942, 1944).



bylo mozné do takové kultury proniknout. A antropolog je ten, kdo je vybaven v§im
potfebnym, aby tento kéd prolomit dokazal. Bidney tuto skupinu nazyva idealisty

(Bidney, 1968).

Zastanci tohoto druhého piistupu se mezi sebou ovSem odliSovali v tom, jak
pfistupovali k otazce metodologického individualizmu, resp. holizmu (viz vyse).
Holisté kladli duraz na svébytnou existenci kultury a tim ovsem postulovali novou

metafyzickou realitu, coz bylo z filozofického hlediska osidné.

Ti, kteff kladli daraz na skutecnost, ze kultura musi zacinat v ,lidskych hlavach®,

naopak méli problém vyhnout se ,,padu® mezi teoretické materialisty.

Risjord (M. W. Risjord, 2012) jako pfiklad uvadi stoupence tzv. nové etnografie. Ti
se snazili prostfednictvim analyzy lingvistickych kategorii zjistit zptsob, jakym se
v lidské mysli vytvati pravidla, ktera konstituuji spravné — kulturni — chovani. Takova

pravidla méli za néco, co je reprezentovano v individualni mysli.

Geertz vytvortil stfedni pozici mezi individualistickymi a holistickymi idealisty. Svuj

piistup vysvétlil v eseji ,, Zhustény popis: K interpretativni teorii kultury (1973, 2000). «

WKultura (...) je tedy vefejnd, jako karikujici mrknuti nebo predstirand krides oviiho stida.

Prestoze je idealni, neexistuje v nécim mogku; prestoge je nefyickd, neni tajuplnon entitou. |...)



Jakmile se k lidskému chovani pristupuge jako k symbolickému jednani ... — jedndini, které, jako
Sfonace v mlnvé, barva v malbeé, cira v psani i uk v hudbeé, néco Inamend -_trati smysl otazka,
Je-li kultura vorem se 1idici chovdni, (i rimec mySleni nebo dokonce tyto dvé véci navzdjem
propletené. To, na co se ma tovék ptat obledné karikujiciho nirknuti & predstirané krddege ovéiho
stdda, nent to, jaky je jejich ontologicky status. (...) To, na co je treba se ptdt, je, v cem spociva jejich

drilezitost: co je jejich prostiednictvim sdélovano (...). " (Geertz, 2000, pp. 20-21)

Jinak feceno Geertzovi jde o spojeni vyiznamn s jednanim. Nezda se mu byt udrzitelnou
pfedstava, ze by vyznam jednani spocival nékde hluboko v lidské mysli, ¢i vibec
mimo lidské jedince jako takové. Vyznam je podle néj zalezitosti vzorct chovani a

1ze jej uchopit pouze tak, ze toto chovani zasadime do kontextu.

Od Ryla si Geertz vypujcil metaforu ,,zfedéného® a ,,zhusténého popisu®. A
antropologovi musi jit pravé o takovy ,,zhustény popis®, kdy je jednani, artefakt na
jednani navazany atd. dan do souvislosti. Leonardova Posledni vecefe nebude o nic
pruzracnéjsi nasemu pohledu, pokud se soustfedime na barvy ¢i tahy Stétcem.
Takovéto snazeni by bylo velmi ,,zfedéné®. Teprve kdyz figury dime do souvislosti
s novozakonni legendou, s pfibéhem vzniku malby, s pfibéhem, ktery nim o
udalostech doby vzniku vypravéji historici, tehdy dostane Posledni vecefe smysl a
my jsme vykonali svij dil antropologické prace. Propojili jsme podle Geertze rizné

urovné interpretaci (Geertz, 2000, p. 26).



Kultura (a vyznam) nenf individualni zalezitosti, ale od individua je neoddélitelna a
neni zvlastni ,,superorganickou® entitou. Je soucasti naseho svéta a je pfistupna,
pokud se soustfedime na uvadéni jednani a jevt do jejich kontextu. A diky tomu

zjist'ujeme vyznam, ktery pro nas uz nebude dale zahadou.

,»Chovdni je treba vénovat pozornost, a to pomeérné detailni, nebot’ pravé v toku chovini — i presnéji
socidlniho jedndni - nachazeji kulturni formy své vyjadieni. Nachazeji je také samozrejmeé v riznych
typech artefaktii a v riznyjch stavech védomi; ty ale Cerpaji sviyy vyznam 3 role, kteron braji
(Wittgenstein by rekl ge svého ,,pougiti®) v pokracujicim vore $ivota, nikoliv 3 néjakych vnitinich

vztahdi, které mezi nimi existuji. “ (Geertz, 2000, p. 28)

Geertz tedy — pfes vSechnu deklarovanou stfedni pozici — nadale trva na
,teoretickém tahu®, ktery vyvazal ,kulturu® z biologie a psychologie. Kultura je
intersubjektivni. Bez individui je nemyslitelna, stejné jako bez artefaktti i biofaktt, ale
neodehrava se v zadném slova smyslu v individuich. Je vefejna, tak jak je vefejny

vyznam a jazyk, nasledujeme-li Wittgensteina a dalsi stoupence obratu k jazyku.

Nabizi se vSak otazka ¢i nejisté tusent, zda i tato Geertzova stfedni pozice nenf vlasté
extrémni. Mazeme se Geertze dotazat: Skute¢né neni ,uvnitf‘ individui nic, co by
,vefejnou kulturu‘ umoznovalo? Neni tu nic, co by ji zkreslovalo, upravovalo ci

filtrovalo?



Ke kritice Geertzovy pozice se jest¢ nékolikrat vratim, nicméné uz nyni je mozné
vysledovat jednu z moznych namitek proti metod¢ ,,zhusténého popisu® 1 proti

sémiologickému pojeti ,,kultury®.

K samé metod¢ etnografie Geertz dale fika:

\WJe-li etnografie 3hustény popis a etnografové 1z, kdo popisuji, potom je pro kterjkoliv jeji piiklad
rozhodujici otazka (...), rozliswje-li mrkdni od tiki a skutecnd mrkdani od parodickych.
Presvédiivost nasich vysvétleni neposuzujeme na dkladé srovnani s mason neinterpretovanych dat,
radikdlné rogredénych popisi, nybrg na dkladé sily védecké predstavivosti umozgnit ndm pochopit

Sivoty cizich lidi.” (Geertz, 2000, p. 27)

Jinymi slovy, Geertz se rozliSenim mezi dobrym a Spatnym popisem snazi
vybfednout z pasti, kterou si sam pfipravil: pokud ma byt zakladni metodou
sémiologicka metoda (kultury jsou podobné textim) a ,zhustény popis® (blizky
literarni kritice) pak neni mozné dost dobfe verifikovat antropologovy zavéry. Je
mozné odsoudit styl, kritizovat spad, upozornovat na nedostatecné ,,prokresleni*
postav. Neni vsak mozné falzifikovat teorii, kritizovat hypotézu ¢i zvolenou
metodologii. Jinymi slovy, abychom si mohli vybrat z etnografickych popisi ten
nalezity, musime mit k dispozici néjaka kritéria spravnosti. Zhustény popis nam

ovsem programové takova kritéria upira. Geertz si je toho védom, a tak misto



spravného a nespravného popisu nabizi rozliseni mezi dobrym a $patnym popisem

(Yoshida, 2007).

Kromé¢ téchto namitek celil v antropologii a etnografii Geertz 1 ostré kritice ,,zleva®.
V knize Writing Culture (Clitford & Marcus, 1986b), ktera sdruzovala podobné
kriticky smyslejici etnology, se objevila kritika, ktera v mnohém rekapitulovala

namitky pavodné Lowiem sméfované vuci funkcionalizmu.

Etnograf — sémiolog se diky pfesvédceni, Zze kultura je souhrnem norem a pravidel,
soustfedi na vytvofeni pfib¢hu, ktery vlastné nepfipousti vyjimky. Navic, toto jeho
vypravéni o nasledovani pravidel a norem zcela vymazava konkrétniho jedince.
Redukuje jej pouze na toho, kdo normy nasleduje. Nedomnivam se, Zze by tato
namitka méla byt zavaznou a uvadim ji zde jen pro uplnost. Pokud bychom skutecné
méli za to, ze vysledky vyzkumu vycerpavajicim zptisobem odpovidaji zkoumané
lidské skupiné, pak snad by ona namitka byla namisté. Neznam ovsem nikoho, kdo
by chtél néco takového skutecné délat. Pokud se chceme néco dozvédét, vzdy
musime pracovat s modely reality a vzdy také mame na pamcéti, ze jde o modely

pouze s urcitou mirou pfesnosti.

Dalsi namitka se tykala stejného problému, jaky mél funkcionalizmus s urcenim

hranic kultury a jaky pfetrvaval i v symbolické antropologii. Pro urceni kultury je



dulezité stanovit hranice platnosti pravidel. A protoze hranice uzivani pravidel jsou

neostré, pfesné urceni hranic kultury je vzdy umeélé.

Posledni z fady namitek byl utok na vztah mezi strukturou a konajicim jedincem
(structure-and-agency problem)!!. Symbolicti antropologové vzdy vyvolavali dojem,
ze normy a pravidla jsou pro vSechny ucastniky zavazné a jedinci jsou povinni je

nasledovat.

Bourdieu (Bourdieu, 1977) i Rosaldo (Rosaldo, 1993) namitaji, ze vztah jedince
k takovym pravidlim je skoro pokazdé slozit¢jsi, nez aby se dal vycerpavajicim
zpusobem vysvétlit pomoci vysvétleni takového pravidla samého. Risjord k tomu

tika:

WSpise nes e by byli jednotlivei kulturon piimo programovdni k urité dnnosti, gachdazeyi s proky
SVé Rultury — excplicitnimi pravidly, implicitnimi normami a dalsinmi druby symboli a vyznamsi —
Jako se soucdsti svého prostieds. S pravidly a symboly je zachdzeno podobné jako s kladivy a medi. *

(M. W. Risjord, 2012) preklad MP

Pravidla a normy nejsou pro spolecnosti jednoznacnym zptisobem determinujici a to

je nutné v antropologii reflektovat. Tim se sice nerusi role pravidel a norem, ale

11 Risjord, Mark. "Models of culture." In: Kincaid, Harold, ed. The Oxford Handbook of
Philosophy of Social Science. Oxford University Press, 2012, str. 396.



vyrazné rozsifuje prostor pro jejich chapani a zlehcuje jejich explanacni silu. Vztah

mezi pravidly a jednotlivci je dynamicky a pruznéjsi, nez jsme se domnivali.



V.

Kultura jako praxe

Podivejme se nyni podrobnéji na zavér pfedchozi podkapitoly. Jestlize chceme realné

zachytit jednani lidi z jakékoli komunity, vyplati se skutecné sahnout nejprve po

pravidlech. Téch mtzeme rozlisit ¢tyfi typy (Zahle, 2017, p. 7):

Q)

2

(3)

)

Pravidla jedndni. To jsou takova pravidla, podle kterych — verbalné nebo
neverbalné — posoudime spravnost naseho jednani v urcitych podminkach.
Napftiklad: ,,Potkas-li dospélého clovéka, pékné pozdrav.*

Instrumentdlni pravidla pro jednini. To jsou takova pravidla, ktera nam fikaji
(verbalné nebo neverbalné), jak dosahnout za urcitych okolnosti kyzeného
vysledku. Napfiklad: ,,Pokud zdravi§ dospélého cloveka, fekni ,dobry den,
a nikoli ,nazdar".*

Pravidla, jak providet linnost. To jsou takova pravidla, ktera nam fikaji, jak za
urcitych okolnosti spraivné nebo nespravné provadét néjakou cinnost.
Napfiklad: ,,Pouzivej piibor a nesahej na jidlo rukama.*

Instrumentdlni navody pro provideni (innosti. To jsou pravidla, jak ucinné
dosahnout za danych souvislosti kyzeného vysledku néjaké ¢innosti. ,,Drz

piiborovy ntz v pravé a vidlicku v levé ruce.”

Funkcionalisté a stoupenci symbolického modelu kultury by nam chtéli namluvit,

tika Bourdieu (Bourdieu, 1977), Zze vySe zminovana pravidla jsou kulturou ve

vlastnim slova smyslu a jedinec se stava jedincem teprve tehdy, kdyz tato pravidla



,prolnou® v né¢jakém slova smyslu jeho osobnosti a tim ji 1 utvofi. Chtéli by po nas,
abychom pak s takovou kulturou zachazeli jako s positem a mohli tak porovnavat

jednotlivé kultury mezi sebou.

Jenze, jak uz jsem naznacil a jak vyplyva i z ptikladd, kterych jsem uzil, v kazdodenni
praxi nepfemyslime o tom, ktera pravidla pouzijeme. A nad to mame i moznost

takova pravidla a normy nepouzit.

Omyl ztotoznéni pravidel a norem s kulturou vychazi z etnografova zaujeti
spolecnosti, se kterou se dostal do kontaktu. Je cizincem. Snazi se proto vyznat,
udélat si pfehled, vytvofit si mentalni mapu pro socialni realitu, ktera ho obklopuje.
A do své mapy, kterou zacne pouzivat, se mimodék natolik zamiluje, Ze ji ztotozni
s realitou samou. Zaméni tak ,,model realit s modelem pro realitu® (Bourdieu, 1990,

p. 39; Zahle, 2017, p. 10).

Na téchto namitkach je budovana Bourdieuova teorie jednani (Bourdieu, 1977, 1990,
1998), ktera zduraznuje zejména tu skutecnost, ze lidé casto nevedi, podle jakych
pravidel a norem jednaji. A neumf je ani artikulovat. Teprve, kdyz etnograf vytrvale
naléha, jsou schopni pfijit s néjakym piibéhem, ktery spi§ funguje jako dodatecné
zdivodnéni jejich jednani. A proto si nikdy nemuzeme byt jisti, jestli v pfipadé¢

pravidla, které zjistime, kdyz se vytrvale na pravidlo ptame, Slo o artikulaci pravidla,



podle kterého jedinci jednali, nebo slo o pifibéh, ktery si dotazovani k jednani

dodatec¢né vytvorfili.

Teoretici zastavajici tento model kultury jednani sice nepopiraji, ze néjaka pravidla
existujfi a ze podle nich lidé postupuji. Zda se jim ovSem, Ze se jedna pouze o
marginalni ¢i omezené pifklady kazdodenni praxe. Socialn{ struktura a jednotlivec se
podle nich az teprve spolecné vzajemné konstituuji. A pravidla jsou spise vzory pro

jednani, od kterych si nicméné mizeme udrzovat odstup.

Jakkoli se tento model kultury mize mnohym zdat pithodnéjsi pro jejich chapani
toho, jak spole¢nosti funguji, jsou v ném obsazeny problémy, které nenf nijak snadné

odstranit.

Nejcastéjsi namitka spociva v obtizich, do kterych se stoupenec teorie jednani
dostane, jestlize se jej zeptame, jakym zpusobem si jedinci vybiraji, zda néjakého
pravidla pouzit, ¢i nikoli. Zda se totiz, ze by mél existovat néjaky navod (¢i snad
pravidlo?), ktery by mél jedinci umoznit se rozhodnout. Pokud stoupenec teorie
jednani odpovi, ze se tak d¢je diky vyjimce ze vzorce chovani (pravidla), tak ani timto
postupem namitku neodstrani. Teoreticky totiz existuje nekonecny pocet takovych
situaci, kdy si muzeme vybrat, zda pravidlo ,,aktivujeme* nebo ne (Zahle, 2017, p.

10).



Druhy zavazny problém spociva v tom, ze neni aplné jasné, jak by mél jedinec odlisit
spravnou praxi od nahodilého ¢inu (M. W. Risjord, 2012; S. Turner, 1994). Podle
stoupenct teorie jednani je totiz normativn{ pravé praxe. Ta rozhoduje o vSem, a na
nf tudiz spociva tize rozhodnuti, co je spravné a co nikoli. To ovsem znamena, ze se

ocitame v kruhu, a to zkratka pro zadnou teorii nemuze byt dobrym znamenim.

Stoupenci teorie jednani namitaji, Ze problém vznika pouze tehdy, kdyZz uvazujeme
o tom, jak praxe vibec vznikla. Pokud se pfestaneme takto ptit a pfesuneme se
doprostfed praxe samotné, problém odpada. Pak je ¢in mozné vysvétlit v zavislosti
na jiném ¢inu. Cin nenf niapodobou vzoru, ale je korekei, spolupraci, odvozenim
z jiného ¢inu atd. Praxe jednani jsou tak chapany jako otevfené a neurcené (M. W.
Risjord, 2012). Tim se ovSem zbavujeme problému se spravnosti a nespravnosti
jednani na ukor plauzibility takového modelu. Zda se byt ocividné, Ze spravnost a
nespravnost alesponl v néjakém smyslu existuje, a také se zda byt ocividné, ze nase
jednani nenf tak absolutné svobodné a nase socialni zkusenost tak ,,tekuta®, jak se
nam ti, kteff se snazi odstranit potize s teorii jednani, snazi namluvit. Stabilita
jakéhokoli spolecenstvi by byla pfekvapenim a nikdo by ji z takto otevieného jednani

nebyl schopen odvodit (M. W. Risjord, 2012).



vi. Neo-boasianstvi a kultura jako epidemie

Kromé¢ problému pravidel a norem (tedy zda by bylo mozné je chapat jako urcujici
patete kultury) trapily antropology i samotné hranice takovych kultur. Jak uz jsem
zminoval, kritika pojmu ,kultury® se soustfedila také na skutecnost, ze kultura
chapana jako teoreticky posit s vyznamnou explanatorni silou pocitala s jasné
vymezenymi hranicemi. Kritikim se ov§em hranice zdaly byt vytvafeny nahodile, a
to samotnymi badateli (Clifford & Marcus, 1986b). Pfipominam, ze chapani kultury
jako explanacniho nastroje spociva v pfesvédcéeni, ze kulturu nijak nekonstruujeme,
ale Ze ta realné¢ existuje ve svété. Neni ovSem uchopitelna pifimo, ale nepfimo pfes
jednotlivé projevy. Proto ji musime postulovat jako teoreticky posit, tj. dedukujeme
ji pravé z jejich projevi. Poukaz na umélost hranic naznacujici, ze by kultura mohla

byt jen rétorickou figurou, kaci samotné chapani kultury jako teoretického positu.

Takova situace ale zanechava antropology v ponékud rozpacité situaci, protoze se
ztratou kultury se zda byt ztracen i vjznamny raison d'étre samotné antropologie jako
discipliny. Jak poznamenal sam James Clifford, ,kultura je hluboce diskreditovany

pojem, bez kterého se zel dosud neobejdu* (Clifford, 1988; M. W. Risjord, 2012).

Snaha vyrovnat se s touto situaci pfirozené vedla k pokusu pfeformulovat zaklady
vlastn{ discipliny, a tedy k opraseni Boasova uziti tohoto pojmu v kulturni
antropologii. Ira Bashkow publikoval spolu s dalsimi podobné smyslejicimi

antropology sérii ¢lankd, ve kterych formulovali svoji pozici jako neo-boasianstvi



(Bashkow, 2004). Jaky byl rozdil v chapani kultury u Boase oproti symbolické
antropologii? Boas nechapal kulturu jinak nez jako souhrn odlisnych znakd, tj.
nechapal ji ani jako teoreticky posit. Bashkow navrhuje, abychom hranice
spolecenstvi chapali jen jako zdiraznéni rozdild mezi jednotlivymi lidskymi
skupinami a nepovazovali je za projev kultury, ktera by existovala sama o sobé. Je
ocividné, ze se lidé vnimaji razné, zduraznuji podobnosti a rozdilnosti na zaklad¢
raznych kategorii. Jako védci — kulturni antropologové — tyto kategorie pfirozené
vnimame, ale nenf nutné, abychom je povazovali za ontologicky zavazek. Je mozné,
ze rozdily vyuzijeme pro nase analytické ucely, ale je i mozné, ze hranice pfekreslime
jinfm zptsobem. Napt. Cechy a Moravu mizeme vnimat na zakladé jazykové
podobnosti a odlisit ji od okoli. Ale pokud zvolime jiné kritérium, dejme tomu
lidovou hudbu, pak Cechy piifadime k Bavorsku a Moravu k Madarsku. To

znamena, ze kulturni hranice jsou relativni.

Nekteré celky jsou spojeny na zaklad¢ rysi pevaym zpusobem a jsou stabilné
integrovany, jiné nikoli. Stabilitu lze urcovat na celé skale: od pevné integrace az po
kolabuyjici. Tak lze napfiklad zachytit rozpadajici se kulturu Ikt (obyvajicich horskou
oblast severovychodni Ugandy), tak jak o ni mluvi Turnbull (Turnbull, 1972). Stejné
tak je mozné vnimat mnohocetnost celki, podobnosti a integraci. Napfiklad
soucasna Evropska unie je celkem, ktery krom svych instituci ma i své pfislusniky a
skupiny, ktef vnimaji své clenstvi rizné. Casta je i pislusnost k ndbozenskym

skupinam, ktera pfekracuje jednotlivé etnické hranice (katolictvi, islam, africka



nabozenska bratrstva atd.) Takové pojeti kultury se zda byt v mnohém uzitecné a
pouzitelné v terénu 1 teorii. Ma to ovSem hacek. Kultura se tu redukuje na (pouhou)
identitu (M. W. Risjord, 2012). V tomto kroku spociva nebezpeci, kterého se neo-
boasiani obavaji. Bashkow odmita redukci kultury na identitu s tim, Ze by ,se tak
zru$il realny zaklad pro odliSeni mezi analytickymi a ,,folk® pfistupy (Bashkow, 2004,
p. 452)“. To znamena, ze by se tak zrusila kultura samotna. Pro analyzu by zbyly
pouze odlisné hodnotici pfistupy k vyjadfeni vlastni identity (tj. co o své identité fika
piislusnik skupiny a jak ji chce analyzovat etnograf). Bashkow se chce tomuto ,,padu
do pouhé identity” vyhnout tvrzenim, ze ,kultura neni pouze vysledkem
smysluplného chovani, ale i jeho pfedpokladem a tim 1 vyrazem takového jednani
samotné¢ho (Bashkow, 2004, p. 452).“ Zda se ale, ze se tim Bashkow nenavratné
dostava do rozporu s vlastnim pojetim, které o hranicich mluvilo jako o nahodilych

produktech skupinové integrace (M. W. Risjord, 2012).

Dalsi zavazna namitka je spojena s myslenkou kulturnich celkd jako takovych.
Pfedpokladejme, ze neo-boasiani maji pravdu v tom, Ze existuje pluralita jevu, se
kterymi se mtuzeme identifikovat a okolo kterych se integruijf lidska spolecenstvi. Co
c¢inf jednotlivé jevy ,kulturnimi jevy“? Jak urcit, co ma silu ucinit celek celkem (M.
W. Risjord, 2012)? V této otazce je patrné, ze se neo-boasiani dostavaji na samou
mez socialnich véd, tj. ze prostfedky socialnich véd nestaci na to, aby na tuto otazku

odpoveédéli.



Moznost, jak efektivné odpovedét a dale rozvinout neo-boasiansky model, nabizi

epidemiologicky model kultury.

Epidemiologicky model kultury byl navrzen a vypracovan Danem Sperberem
(Explaining Culture, 1996). Sperber postupuje shodné s neo-boasiany. Stejné jako oni
se domniva, ze bychom se méli vratit k pojmu kultury jako souboru znakd. Nezda se
mu nicméné piflis vhodné zastavat u “znakd” samotnych, protoze, jak jsem ukazal,
jejich uziti muze vést do slepé ulicky. Proto Sperber nahrazuje “znaky”
“reprezentacemi”. Ceho tim dosdhne? Reprezentace mohou byt (1) mentalni, a tak
jsou zalezitosti nasich mozka (jsou tedy hmotné a jsou nositeli informaci). (2) Vetfejné
reprezentace mohou byt objekty — pocinaje uzlovym pismem az po radiové vlny.
Jako takové jsou opét hmotné a nositeli informace. Pfednosti je, ze se v obou
piipadech jedna o hmotné objekty a obé dvé urovné jsou propojeny diky nasim
mozkim (Sperber, 1996a, p. 80). Ve vysledku Sperber chape kulturu jako vzory
distribuovanych reprezentaci. Diky tomu, Ze propojuje vefejné reprezentace
s mentalnimi, muze pouzit evolucni psychologii a kognitivni védy k tomu, aby mu
pomohly vysvétlit, pro¢ se nckteré reprezentace udrzi a jiné zmizi, pro¢ se nékteré
reprezentace stanou pouze individualnimi a které z reprezentaci maji jakou integrujici
sflu a tim se stavaji kulturnimi reprezentacemi (M. W. Risjord, 2012; Sperber, 1996a).

Tak Sperber pfekonava problém, na ktery narazil Bashkow a neo-boasiani.



Metaforu epidemiologie pouziva Sperber zamérné. Antropologie nestuduje pouze
vzory distribuovanych reprezentaci, ale 1 jejich $ifeni (tim je epidemiologie schopna
postihnout jak fakticky stav, tak i vyvoj). Stejné¢ jako biologicka epidemiologie i
antropologicka epidemiologie muze rezignovat na vsezahrnujici teorii a muze fesit
jednotlivé problémy eklekticky prostfednictvim rtznych teorif stfedntho dosahu (M.
W. Risjord, 2012; Sperber, 1996a). V neposledni fad¢ diky tomu, ze trva na hmotnych
reprezentacich, nezavadi jiny princip vysvétleni, nez je kauzalita, a tak se neciti byt
vazana ontologickym zavazkem ke kulturam, pravidlim, hodnotam a dal§$im ne-

hmotnym pojmam (Sperber, 1996a, p. 99).

Velmi pozoruhodny je samotny “epidemiologicky obrat”, kterého Sperber uziva.
Antropologie se vzdy soustfedila na socialni fakta (pravidla, normy, ritualy, instituce
atd.) a vahala, zda nema jednotlivce povazovat za produkt téchto socialnich entit.
Sperber pomér obraci: socialni fakta, pravidla, normy a ritualy jsou produkty
individualnich mentalnich reprezentaci. Zajem epidemiologie se tak soustfedi na to,
jaké mentalni reprezentace vytvati vzory reprezentaci: urcita socialni fakta, pravidla,

normy a ritualy, a jakym zptisobem je vytvari.

Epidemiologie znamenala novy impulz pro antropologii nabozenstvi a religionistiku,
kde se transformovala do kognitivnitho zkoumani nabozenstvi a zacala zkoumat
otazky, pro¢ se nékteré supranaturalni reprezentace tak snadno $iff mezi pfislusniky

lidského druhu (Atran, 2002; Pascal Boyer, 2001; Kundt, 2015; T. Lawson &



McCauley, 1990; Norenzayan, 2013; Whitehouse, 1995). Stejné¢ tak ziskala na
presveédcivosti u teoretiktl fesicich problém koevoluce biologie a kultury (Mithen,
1999; P. J. Richerson & Boyd, 20006). Tim se epidemiologie a s ni i antropologie dal
propojuji s ptirodnimi védami a délaji tak radost odpurcim pfedstavy, ze kultura a
spolecenské védy jsou (a mély by nadale zistat) od ostatnich véd izolované.

(Slingerland & Collard, 2011).

Na druhou stranu epidemiologie ¢eli svym vlastnim vyzvam. Jak poznamenava Julia
Tanneyova: kdyz Sperber tvrdi, Ze neexistuje manzelstvi jako takové (Sperber, 1996a,
pp. 18-30), ale jen rozlicné vzory reprezentaci, které vykazuji urcitou rodinnou
podobnost (ale podobnost pouze interpretacni, nikoli podobnost na turovni
reprezentaci (Sperber, 1996a, p. 21)), tak se tim Sperber nebezpecné bliz{ idealistim,
pro které byla kultura jen souborem ideji. Risjord jeji argument rozviji: ve Sperberové
pfipadé je sice manzelstvi souborem mentalnich reprezentaci, ale jako kulturni jev

ztraci na své realit¢ (M. W. Risjord, 2012; Tanney, 1998).

Tanneyova pise:
W JistEZe manzelstvi existuje: jak jinak bychom byli schopni o ném sivit klepy? Jestlize pognamendm,
Ze manzelstvi mé kamarddky se da byt pred hroucenim, tak minvim o jejim vtabu, a nikoli o

néjake ideji pounze v jeii hlave. “(Tanney, 1998, p. 637)

V tom se ovsem myli jak Tanneyova, tak 1 Risjord.



Tanneyova uz vtom, ze klepy je mozné Sifit 1 o strasidlech, homeopatii ¢i
detoxikacnich procedurach. Pochopitelné ze v jistém slova smyslu i strasidla existuji.
Pokud ndm nékdo sdéli skutecnost, ze za jeho domem sidlf hejkal, je tfeba jej brat

vazné. To ovSem neznamena, ze budeme sdilet jeho ontologicky zavazek.

Tanneyova i Risjord se myli, pokud se domnivaji, Ze problém spociva v idealizmu
nebo materializmu. Neporozuméni ma kofeny v rozliseni proximalniho a finalntho
vysvétleni. Sperber a Tanneyova mluvi o jinych arovnich explanace. To, o ¢em pise
Tanneyova, je pro Sperbera jen zachycenim mentalni konfigurace. Pokud je takova
mentalni konfigurace natolik vagni, jako je pojem ,,manzelstvi®, pak to znamena, ze
ji mizeme oznacit za folk-kategorii a vynechat ji z nasi analyzy. Sperber nechce
zachytit mentalni konfigurace folk-kategorii, ale pficiny toho, Ze se tato konfigurace

jako takova vyskytla.

K problému kulturntho modelu a biologické/kulturni koevoluce se vratim v posledni
kapitole. Uvidime, Ze néktefi z téch, kdo byli pivodné inspirovani Sperberovou
epidemiologii (Boyd, Richerson, Henrich atd.) vykrocili smérem, ktery je vraci zpét

k problémtim, jez vyustily v odmitnut{ kultury jako teoretického positu.



vit.  Priklad dusickovy: In commemoratione omnium fidelium
defunctorum'

Vrat'me se na chvili k nasemu piikladu s entomologem. Lze snadno pfedpokladat,
ze pro entomologa by pfedchozi debata byla natolik nova, ze by si od antropologa

vyzadal demonstraci na néjakém vhodném prikladu.

Jeho pritel antropolog — aby zbyte¢né nekomplikoval situaci exotickymi piiklady —
pouzije kulturni jev z bezprostfedni zkusenosti entomologovy. Slaveni pamatky

zesnulych, lidove nazyvané ,,dusicky*.

Nejprve by pfipomnél antropolog entomologovi, ze je nutné pokusit se divat na dany
zvyk nezaujatyma ocima. Jde o starou antropologickou poucku: Divat se na cizi

zvyky, jako kdyby byly normalni, a na vlastni, jako kdyby byly cizi.

Antropolog navrhne entomologovi postup i ¢asovy plan. Cely pifklad zaméfi nejen
na samotny svatek, ale i na pfipravy na n¢j. Zaroven antropolog — ktery se rozhodne
demonstrovat antropologickou teorii na té, ktera je v jeho ocich nejpokrocilejsi, tedy
na zhusténém popisu — upfesni entomologovi, ze pfiklad bude nejen ¢asové ukotven
ve svatku Pamatka zesnulych, ale Ze jej ukotvi i lokalné. Zacili na sobotecky hibitov,

aby v jednoté mista, ¢asu a popisu demonstroval celou vazbu svatku dusicek na

12 pamatka vérnych zesnulych.



ceskou kulturu. Jeho ukazka zhusténého popisu ma zodpovédét otazku: Proc jsou

dugi¢ky druhym nejvétsim svatkem v Cesku?

Misto

Prijedete-li do Sobotky a neznate-li toto misto, ani nejste obeznameni s ¢eskou
krajinou, upoutaji vas tfi body, dominanty. Prvni a nejvyraznéjsi z nich je lovecky
zamecek Humprecht, ktery ma diky historickému omylu na vrcholu své véze turecky
pulmésic. Druhym, niz§im bodem je véz dé¢kanského kostela sv. Mati Magdalény
kousek od namésti a konecné tfetim mistem je lokalita pfesné oproti méstu vlastnimu

na protilehlém navrsi hned vedle byvalé zamecké obory a tou je sobotecky hibitov.

V noci, zvlast’ v blizkosti nejobliben¢jstho svatku Vanoc nebo kolem druhého
nejcastéji ,,slaveného* svatku, Pamatky zesnulych — tzv. Dusicek, bude se z hibitova
linout zafe svic, ktera si co do intenzity nezada s osvétlenim samotného mésta. Mésto
zivych je tak rozlozeno proti méstu mrtvych. Obé mista spojuje ulice Celna roubena

lipovou aleji a mezi obéma misty je Cily provoz.

Samotny hibitov byl zalozen v roce 1858 (Bilek & Jindra, 2012, p. 12) poté, kdy jiz
pfestal vyhovovat puvodni hibitov u soboteckého chramu. Pavodni pohibivani
kolem kostelt odpovidalo kfest’anské spiritualité. Ostatky byly uloZeny v blizkosti

kostela proto, aby v ¢ase druhého navratu Kristova a zmrtvychvstani nebylo do



chramu Pané daleko. Zaroven se tim pohfebni misto dostalo pod kontrolu nového
ritu a bylo tak v opozici proti star§im pohanskym zvyklostem pohibivat do haja a v
polich.’® O nich nemame bohuzel jinjch, nez neptimych svédectvi. V ptipadé Cech
se o tom dozvidame diky zakazim, které vydali Bfetislav I. roku 1039 nad hrobem
sv. Vojtécha v Hnézdné a Bfetislav II. r. 1092. Oboiji zminuje zapovédu zdrzeni se

pohanskych obyceju:

W Pobrby v lesich a na polich, pobanské hry, které lid provozoval na rozeestich a trojeestich, na
krigovatkdch pro lebké odpocinuti dusi; zakazuje Zerty bexboiné, které nad mrtvymi tropil
v Skraboskdach, vyzyjvajice duse mrtvych (...), aby jim véstily budonci osudy ™. (Zibrt, 1995, p.

17)

Prestoze se zakazané praktiky nevyhnuly ani nové vytycenym hibitovim, jak se
opakované dovidame z dostupnych zdrojd, bylo toto misto pfeci jen pod vétsi
kontrolou a dafilo se podfizovat je pravidlim kfest’anského ritu. Hfbitov s kostelem
stal tak vzdy v samém jadru osidleni a vymezoval tak kulturni a bezpecny prostor
proti prostoru divokému, démonickému a nebezpecnému. I etymologie samotného
nazvu mista — htbitov, z némeckého Friedhof, svédci o , kulturni novince®, ktera se

k nam dostavala ze zapadnich center katolického kultu.

13 7droj: penitenciafe — pfedevsim Burchard z Wormsu (19. kniha z 20 knih sbirky
Decretorum libri viginti); Bfetislavova dekreta, Opatovicky homiliar.

14 Pro toho, kdo by pohfbil v lese, byla stanovena pokuta celého vola, ktery mél byt dan
arcijahnovi a zaplaceni 300 penéz do knizeci pokladny. (Zibrt, 1995, p. 17)



Zména pohtebniho ritu a s ni i zména lokace pohfbu zacala v josefinské dobé.
Oproti vérou¢nému zdiavodnéni mista pohfbt byla postavena osvicenska racionalita
argumentujici neochvéjné hygienickymi davody, formulovanymi v ufednich
pfedpisech. Z nafizeni cisafe Josefa Il. se mély hibitovy pfesunout na hygienicky

bezpecnéjsi mista.

S témito zménami souvisi i vznik soucasného soboteckého hibitova. Ackoli se tedy
chapani hibitova a pohtbu ,,racionalizovalo®, stale se v pfipadé hibitova jednalo o

posvéceny prostor. Svéceni bylo nutné pro spasu dusi zesnulych.

Tvar

Hibitov byl rozdélen do ctytf poli katolickych a patého pole pro evangeliky. Pole
tvofila tvar kifZze a na cestném misté byl pak vztycen kfiz se sochou Krista, u kterého

probé¢hlo samotné vysvéceni mista dékanem p. Josefem Cermakem 30. cervence

1858.

Kombinuje se tu tedy horizontalni kiiz se kifzem vertikalnim. Oboji jako pecet
panujictho katolického ritu s doznivajici barokni symbolikou. Krom kiize, ktery

dominuje starému hibitovu, mtizeme vedle kfest’anskych symbola vidét i symboly



nové nacionalnf ideologie, ktera pocala ¢eskym zemim postupné dominovat v druhé

poloviné devatenactého stoleti.

Stejné jako v celjch Cechach, tak i ve staré ¢asti soboteckého hibitova nacionalni
symbolika ,,parazituje® na té kfest’anské. Na hibitové to jsou pfedevsim hroby
nacionalistd a jazykovych nacionalistd, jakymi byl napfiklad dnes nepfilis znamy
basnik Vaclav Solc. Tato nova symbolika lezi vedle té cirkevni, pfipomina se a

cirkevni symboliku vyuziva.

Podobny mechanizmus mizeme vidét i u polozeni zakladniho kamene k Narodnimu
divadlu. Ackoli se jednalo o vrcholnou manifestaci nacionalistického hnuti, datum
manifestace samotné bylo stanoveno na dny svatojanskych pouti, kdy se
pfedpokladalo, ze Praha bude plna poutnikd sméfujicich ke hrobu posledniho

barokniho svétce sv. Jana Nepomuckého (Vlnas, 1993, p. 237).

Toto spojeni, resp. parazitovani na katolicizmu nebude mit dlouhého trvani. Jakmile
ziska nacionalizmus na sile, emancipuje se od cirkevni identity. Zahy se tak obé
ideologie od sebe odpoutaji a ta nacionalni bude formulovana v piikrém protikladu
k cirkevni. Ackoli zaloZzeno na rozkol bude jiz dlouho — diky protestantskému
tormulovani ,,pfibé¢hu® ceskych déjin skrz Palackého dilo — rozpor se stane zjevaym
ve sporu o vyzdobu budovy Muzea kralovstvi ceského (dnesniho Narodnitho muzea).

Svar vzplane kolem zakomponovani pamétni desky Jana Husa do vyzdoby.



Mladoceska strana bude tento zamér halasné prosazovat, Starocesi budou vahavé pro
a za konzervativce se proti postavi predevsim knize Karel IV. Schwarzenberg, ktery

legendarné oznaci husity za ,,tlupu lupica a zhata* (Urban, 1982, pp. 390-391).

Tak jako celou zemi protkava sit’ baroknich katolickych symbold, od bozich muk po
poutni mista, stejné¢ tak se rozb¢hne pomyslna sit” symbolt nacionalnich ve snaze o
dobyti Cech. Obé sité spolu povedou zipas o symbolicky ,,zibor zemé. Jako byly
nové kolonie vzdy zabirany ve jménu katolickych velicenstev zdvizenim kfize, tak

tady se ve jménu nacionalizmu rozeb¢hne takovy boj smérem dovnitf.

V mistech, kde k zaboru nedojde — obyvatelstvo ztstane inertnim, dojde k degradaci
obyvatel. Nacionalizmus chape clovéka jediné jako piislusnika naroda. Neni-li
piislusnikem naroda, neni ani ¢lovékem. Tato logika bude netprosna. Piikladem
takové skupiny, ktera odmitne cesky, polsky a némecky nacionalizmus, jsou tzv.
Wasserpolaci. Tento vyraz se stane hanlivym oznacenim — a protoze mluvime

[

predevsim o jazykovém nacionalizmu — téch, kteff vlastné ani nemaji Zadnou fec.

Vedle ceské nacionalni symboliky tu bude pochopitelné i sit” symbold ceskych
Némct. Vztyceni kazdého nového symbolu — sochy ¢i pomniku — bude chapano
jako vitézstvi v nacionalnim boji a jako aklamace nacionalni identity a naroku na

uzemi. Tak se snaha o vztyceni sochy W. A. Mozarta pfed Stavovskym divadlem



proméni v boj, zda ma v centru mésta, o jehoz uzemi se bojuje, stat Némec-Mozart

(Martin Palecek, 2006; Pokorny & Hojda, 1996, pp. 127-133).

Na Staroméstském nameésti dojde nejprve k dvojvladi — Hustv pomnik bude stat
(zahalen z donuceni) vedle Marianského sloupu. Ten pak bude manifestacné znicen.
Vybudovani pamatniku s jezdeckou sochou Jana Zizky na hote Vitkové nenecha pak

nikoho na pochybach, kdo nakonec zvitézil.

Vedle nabozenskych pouti to budou pouté nacionalni svolavané na uzemi, ktera jsou
spojovana s nacionalné koncipovanym smyslem déjin a vzdy néjak provokujici,
naptiklad na mista spojena s husitstvim a jeho tabory na horach ¢i mista spojena

s ceskou nacionalni mytologii (pouté na Rip).

Cely tento kulturni boj mtzeme vidét na malém prostoru i na soboteckém hibitove.
Pii rozsifovani hibitova o jeho novou c¢ast se puvodné uvazovalo i o zbudovani

kaple, ktera méla stat v centru planované nové casti. K tomu vsak jiz nedoslo.

Nova cast hibitova byla opét rozdélena do ctyf, resp. péti poli, ale dominantni misto
zaujal — namisto planované kaple — pomnik soboteckych rodakt pohtbenych jinde.
Jde o piskovcovy sloup s bustami. Pomnik_dosahuje vysky kfize starého hibitova a
tvofi jeho symbolickou protivahu. V centru jiz tedy nestoji cirkevni symbol, ale

symbol nacionalizmu deklarujici pfislu$nost k zemi, jazyku a padé. Vedle liturgické



slavnosti u kifze pfipominajici katolickou ideologii a jeji narok na misto vznikne 1
analogicka nacionalni slavnost — sjezd rodaka a Sramkova Sobotka, ktera vrcholi u

pamatniku rodakd a u Sramkova hrobu narokujice si tak misto pro sebe.

Nacionalni ideologie se nedlouho poté v 50. letech dvacatého stoleti propoji
s ideologii komunistickou, kterd ziska svou dominantu pfed branou hibitova.
Zatimco z pohledu na vstup po levé ruce vedle brany je pomnik padlych za prvni
svetové valky, po pravé ruce, mezi vstupy na stary a novy hibitov, bude vztycen

pomnik rudoarméjcim padlym na Sobotecku.

Pomnik ma tvar soklu s mohutnou rudou péticipou hvézdou z lesténého mramoru,
ktera precniva hibitovni zed a narusuje tak celé uspofadani. To ovSem neni chyba,
ale zamér. Symbolicky bofif pfedchozi a nastoluje novy poradek. Z tohoto pohledu
je ona hvézda jest¢ velmi opatrnia. Pomnik rudoarméjci se stane mistem
demonstrace komunistické ideologie a mistem, kde se prolne nacionalizmus
s komunizmem, bude hrob Frani Sramka, ve kterém spocivaji i ostatky jeho druzky,
ktera byla sama pfesvédéenou komunistkou. Hrob uzavira stary hibitov, nema
7adnou nabozenskou symboliku a vedle hrobu je umistén sokl s versi ze Sramkovy
basné ,,Sobotecky hibitov*. Jazykovy nacionalizmus zde symbolicky dominuje a
v osobé Sramka, stejné jako ve slavnosti Sramkovy Sobotky, dochazi pravé
k finalnimu propojeni — snadnému a nenasilnému — obou ideologii: nacionaln{ a

komunistické.



Stejné tak se ve velkém meéfitku propoji obé ideologie tehdy, kdyz je v pamatniku na
Zizkove — ktery mél demonstrovat vitézstvi ¢eského Zivlu — umisténo mauzoleum

Klementa Gottwalda.

Tak kompozice jen konkrétné vyjadiuje to, k cemu dojde v celé zemi a co mizeme
vidét i ve Vavrove filmové trilogii (Jan Hus, Proti vSem, Jan Rohac): nacionalizmus

s komunizmem okupuje mentalni mapu zemé.

W

Cas

Samotny svatek Pamatky zesnulych (In commemoratione omnium fidelinm defunctorum),
lidovée nazyvany ,,Dusicky®, svéd¢i o splynuti dvou kulta: starého, pohanského, ktery

byl usmérnén a preznacen kultem novym, katolickym.

Svatek stanoveny v liturgickém kalendafi na druhy listopad je v tésné blizkosti se
star$im keltskym svatkem nazyvanym ,,samain®. Tento svatek byl zfejmé pro Kelty
svatkem, kdy se lamal rok a ten pfechazel z milostivého léta do své méné pifiznivé
poloviny. V tento cas je zasvéti — svét duchiti — propojen se svétem lidf a hranice mezi

obéma svéty je tak neostra a je mozno ji prostupovat.



Byvalo zvykem zapalovat na tento svatek ohné, které mély tu zvlastnost, ze nebyly
vykfesany, ale vzniceny tfenim dfev. Takovy ohenl se povazoval za substancialné
odlisny. Slo o ohen, ktery mél zvlastni ocistnou a ochrannou moc. Byl nazyvan

,,ohném potrebnym®, tzv. nodfyrem (Haltaus, 1729, p. 109; Zibrt, 1995, p. 17).

Svatek provazelo noseni skrabosek a divoké veseli. Vsechny projevy tohoto svatku
se snazila cirkev vymytit, véetné zapalovani nodfyru, jejichz zakazy byly neustale

opakovany.

Protoze se tato strategie ukazala byt nedcinnou, zvolila zfejmé cirkev strategii
opacnou — zahrnuti regulované podoby svatku do své praxe a do liturgického
kalendafe. Roku 998 n. l. zavedl sv. Odilo, opat z Cluny, slaveni pamatky vérnych
zemfelych. Od dvanactého stoleti tento svatek pfipada pravé na druhy listopad.
V tésné blizkosti je mu Svatek vSech svatych, ktery je vic napojen na keltskou tradici

a slavi se dosud pfedevsim v anglosaskych zemich.

Od tfinactého stoleti se svatek Dusicek rozsifil postupné na celou zapadni cirkev.
Konaji se tfi poboznosti a jedna se vzdy kona u kiize na hibitové. Zapalovani ohna

jako 1 dalsi soucasti zvyku se postupné redukovaly na zapalovani svicek, které maji

kfest’anskou symboliku a jsou navazany na velikono¢ni paskal a zdobeni hrobut.



Ruku v ruce se zavedenim a sifenim tohoto svatku se rozvijela i vira v instituci
,,oCistce® jako mista, kde jsou shromazdény duse pfed vstupem do nebe. Oslava
svatku a modlitby v tento ¢as pronasené se prave vztahuji na vsechny duse v ocistci.

Tak doslo k propojeni zvyku s ritem a véroukou. Zivych se zemielymi.

Pfibuzenské valky

A ackoli je nacionalni i komunisticka ideologie silna — i kdyz ve sv¢é sile kolisa a zda
se odeznivat — je svatek Dusicek silnéjsim. To ovSem neni mozné brat jako vyraz
silného katolictvi. Vid¢li jsme, Ze jde o misto, kde se setkava folklorizované katolictvi
s jazykovym nacionalizmem a komunistickou ideologii, silné¢ navazano na lokalni
vztahy a identitu. Celkové lze fici, ze v Sobotce postupné nacionalni a komunisticka
ideologie pfevladly. Chram svaté Mai{i Magdaleny zeje prazdnotou i pfi téch
nejvétsich katolickych svatcich, stejné jako pfi dusickové poboznosti. Praktikujicich

katolikt neni vic nez tficet z celkového poctu 2500 obyvatel.

Katolictvi ztstava i v piipadé Dusicek pouze folklorizované. Vénecky z chvoji a kiize

jsou Ceskymi vénecky a kfizi.

Stejny utlum zazily ovsem i ob¢ sekularni ideologie a zustavaji také spi§ na urovni
tfolkloru ¢i sentimentu. Pfesto jsou Dusicky viditelné silnym svatkem — zafe linouci

se ze zapalenych svic je pomalu srovnatelna se soboteckym méstskym osvétlenim.



Je tfeba téz uvazovat o laicizovaném zvyku dodrzovani pamatky zesnulych, ktery
neni explicitné navazan na katolicky ritus. Frekvence navstév hibitova je v Sobotce
znacna 1 mimo svatky. Jednotlivé rodiny pecuji o hrobky a zaroven hlidaji kvalitu

upravy u svych pratel a zaznamenavaji chyby upravy u nepfatel.

Idyla hibitova pod lipami, stejné jako malebnost méstecka Ceského raje je jen
zdanliva. Pod obrazkem poklidu a romantiky zufi nemilosrdna valka lokalnich koalic.
Celkove se v mést¢ mrtvych kopiruji ptibuzenské a kolacn{ svazky fungujici v mésté
zivych. Obyvatelé se sdruzuji do ,.klana*“ o pramérném poctu 30 az 150 jedinct.
Kontrola cetnosti navstév, vyzdoby 1 upravenosti je piisna a vysledky jsou dilezitou
informaci, kterou si jednotlivi clenové ,klanu®“ mezi sebou vzajemné predavaji.
Starost o hrob se povazuje pfedevsim za zenskou zalezitost. Kazda z zen — ¢lenek
,Hklanu ¢i koalice, koordinuje i muzské piislusniky své rodiny tak, aby starost o hrob

byla co nejefektivnéjsi. S blizicimi se svatky aktivita stoupa.

Pravidelné se zjist'uje, kdo byl na hibitové a kdy a jak jsou na tom hroby clent
koalice. Nepodat informaci o navstévé hibitova je povazovano za netypické ¢i
dokonce za projev nepratelstvi. Navstévy na hibitové jsou také vétsinou nejsilnéjsi
osobnosti pfibuzenské koalice koordinovany. Kdo by z rodinné koalice svoji sluzbu

na hibitové zanedbaval, ten je vzdy nékolika moznymi zptisoby upozornén na svou

chybu.



V mistech, kde se nutné potkavaji pfislusnici jednotlivych znepratelenych rodinnych
koalic ¢i piislusnici navzajem si lhostejnych koalic, jsou informace o chybach
v starosti a uprave hrobu pfedavany tak, aby byla jistota, Zze se informace dostanou
na misto urcéeni. Doruceni informace o chybé nepratelské koalici se chapou jako
uspésné zasahy ve ,,valce klana®“. Hroby se mohou stat i nastrojem osobni valky
uvnitt jednotlivé koalice. Hibitov je tedy mistem a prostfedkem udrzovani identity
jedné kazdé koalice. A zustava tak zachovana i kontinuita s mrtvymi, ktefi byli za
svého zivota aktivnimi bojovniky v téchto lokalnich valkach a jejichz nazory se dosud
berou v potaz. Je zcela bézné slyset mistni hovofit zptsobem: ,,Ona by si to
neprala...”, ,,Co by tomu fekl...“, | Nikdy je nem¢l rad...*, ,To byl jeho pfitel.

apod.

Mrtvym jsou tak stale pfipisovana pfesvédceni, tuzby i intence. SmiSeni ostatkt
z rozdilnych klant muze silné rozhoupat stabilitu a zavést nové tfeci body do jiz tak

narocnych nepfatelstvi i pfatelstvi.

Za piiklad ndm muze slouzit soboteckd rodacka Linda'®. Ta je clenem staré
piibuzenské koalice. Neni ovSem chapana jako dostatecné loajalni a je na okraji
celého uskupeni zen. Udé¢lala tu chybu, ze navazala pratelstvi s clenkou rodiny, ktera

puvodné patfila mezi nepfatelskou pfibuzenskou koalici, provdala se do Lindiny

Bldentita osoby je smyslena.



koalice, ale po svatbé svou rodinu postupné pievedla ke koalici puvodni. Lindé se
kontakt s rodinnou odpadlici vymstil hned dvakrat. Odpadlice Lindu vyuzila proti
jeji vlastni rodinné koalici a Linda se tak dockala c¢astecné ostrakizace, aniz by ale
obdrzela pozvani do soupeficitho ,klanu“. Toho vyuzila ve svij prospéch dalsi
piibuzna Lindy, ktera pfes svého muze zastava lepsi pozici v koalici a ktera je navic
s Lindou v dlouhotrvajicim soudnim sporu. Clenové koalice se peclivé starajf o to,
aby Linda dostavala casté zpravy o vlastnich nedostatcich v péci o rodinny hrob —
téch skutec¢nych i smyslenych. Celkové je tak situace Lindy viditelné nepfijemna.
Ddusledkem vylouceni je znamka vyssi miry stresu. V pifbuzenské koalici je pouze
trpénou a ztracené vztahy zfejmé jiz nikdy neobnovi a zistane porazenou

v intenzivni a nesmirné kruté , klanové® valce.

Shrnuti

Stejné jako piSe Geertz, i v Sobotce muzeme vidét jev znamy z Geertzovy analyzy
kohoutich zapasu na Bali (Geertz, 2000, p. 449). Kazdé spolecenstvi ma své formy
nasili a koali¢ni valky na soboteckém hibitove reflektuji vztahy z realného zivota.
Hibitov neni jen mistem piety a vzpominek na zemfelé. Je mistem, kde se buduyje,
oslabuje a prohlubuje lokalni identita. Intervenuje tu nejen nepratelstvi a pfatelstvi
zivych, ale 1 historické ideologie, které utvaii mentalitu Sobotky — a celého ¢eského
naroda. Na tomto misté se viditelnéji nez jinde potkava lidové katolictvi s lidovym

nacionalizmem i komunizmem. Ve vsech tfech ideologiich se znaci jak resentiment



minulosti, tak i nadéje kladené do budoucna. Ony tfi zminované ideologie si kladou
symbolicky narok na hibitov a tim i narok na zivoty soucasnych obyvatel Sobotky.
A vice. V mikrokosmu Sobotky se zra¢i minulost, nad¢je, rozepfe a koalice
soucasnych Cech. Je to mozné jen diky tomu, Ze ,,spolecenstvi, stejné jako zivoty,
obsahuji své vlastni interpretace. Je jenom na jedinci, jak se naudi ziskat k nim

piistup. (Geertz, 2000, p. 453)



viil.  Kritika entomologova namisto zavéru

Po tom, co mi jako entomologovi antropolog pfedvedl ukazku antropologické
analyzy, se muj kolega domnival, Ze uz vSechna moje nepochopeni tykajici se
antropologovy prace musela byt odstranéna. Ocividné jsem jej Sokoval, kdyz jsem
mu sdélil, Ze zastavam stran antropologické metody stale na rozpacich. Proto se

rozhodl, Ze svij vyklad jesté doplni.

Sdelil mi, ze se v duSickové kauze pokusil aplikovat Geertzovu metodu a teorii,
kterou Geertz zastaval, kterou se proslavil a ktera je nejlépe zachycena v jeho esejich
,wZhustény popis® a ,,Rozostrené zanry* (Blurred Genres) (Geertz, 2000). Geertz ve
svém snazeni odpovidal na ,zfedény porrige” (Thin Porrige) svych soucasnikt
(Shankman et al.,, 1984, p. 261). Zaroven ovSem provedl krom kritiky svych

pfedchidcti néco mnohem zasadnéjsiho.

Podivame-li se podrobnéji na vyse uvedenou analyzu, vidime, zZe je cela provedena
tak, aby podtrhla to, co i Geertz oteviené hlasal: dalsi — nyni uz programové —
rozvazani vztaht antropologie (a spolecenskych véd) s védami pfirodnimi a jejich

piiklon k védam humanitnim (Shankman et al., 1984, p. 261).

Toho dosahl tak, ze navrhl, abychom kulturu chapali jako text. I v jeho pfikladu,
tvrdil antropolog, vsechny udalosti byly interpretovany jako text a symboly jako

soucasti dramatu (Shankman et al., 1984, p. 261). Kultura ovsem neni filozofickym



textem, ktery vyzaduje miru soustfedéni. Ani to neni roman Franze Kafky, ktery

nema vyusténi. Je to ptib¢h analogicky spiSe Hfe o triiny, nez Proméne.

Namitl jsem, ze v tom prave vidim zasadni problém. Posun k estetickym kritériim,
podle kterych vylucné mizeme hodnotit antropologovu praci, bych chapal jako
neuspokojivy. Rekl jsem mu, e mé prekvapuje, Ze ho nechavé ta skutecnost, Ze
nemame zadna jina nez esteticka kritéria, ktera by nam umoznovala vybrat mezi
dvéma popisy skutec¢nosti, naprosto chladnym. Myslel jsem, ze nam jde o vystizeni
skutecnosti a tudiz, ze by takovy popis mél skutecnost zastupovat a tispésnost takové
reprezentace by méla alespon v néjakém slova smyslu podléhat néjakym kritériim

spravnostt.

Dale jsem mu namitnul, Ze je mi jasné, ze si jako antropolog nepfeje, aby byla
spolecenskovédni metoda redukovana na piirodovédnou. Sam jsem se ostatné
pfesveédcil, ze takova redukce neni ve své uplnosti mozna. Alespon prozatim.
Pfipomnél jsem mu ovsem, ze by se nemél dopfedu zbavovat moznosti, ze by
pfirodni védy (dejme tomu evolucni psychologie) pfisly na néjaka zjisténi, ktera
budou obohacujici pro pochopeni funkei lidské psychiky. Takova zjisténi budou mit
navic tu vyhodu, ze v nich pdjde o vysvétleni, tj. ze budou vazana na zakonitosti,
které mizeme néjakym vhodnym zptiisobem testovat. Naopak v interpretaci, kterou
mi predvedl, jak se mi zdalo, neni dostatecné vénovana pozornost interpretacnim

principim (T. Lawson & McCauley, 1990, p. 26).



Rekl jsem mu, e kdybychom situaci obrétili a ja pouzil interpretaci namisto
vysvétleni v pfipad¢ zkoumané mravendi kolonie, mohlo by se stat, Ze jen rozvinu
inference, které jsou dany kombinaci dvou faktort: doposud znamé teorie chovani
socialniho hmyzu a mého ,,zdravého selského rozumu® (common sense). A v tom je
potiz hned dvojtho druhu. Prvni spociva v tom, ze interpretace jen kombinuje
vyznamy spojené s jiz existujici teorif a to znamena, ze nijak nerozviji nase poznani.
Je uzitecna v tom, ze umoznuje kombinovat jiz znamé a tim pfipravovat podminky
dalstho poznani. Sama o sobé je vSak aplikaci poznani a poznani nerozsifuje (E. T.
Lawson & McCauley, 1993, pp. 21-22). Druha potiz spociva v tom, ze bych
uplatiioval intuice spojené se ,,zdravym rozumem®, u kterych si ovSem nemohu byt
jist, ze jsou skutecnymi davody ¢i pficinami jednani; a to hned ve dvojim slova
smyslu: ani u interpretovanych, ani u interpretujicich. Jistého pokroku v porozumeéni
socialnimu hmyzu jsme dosahli pravé proto, ze jsme zavedli vysvétlovani namisto

interpretace.

Muj pfitel antropolog mi ovsem namitnul, ze na rozdil od mravenct se etnograf
muze zeptat jednotlived na davody, proc¢ jednaji zrovna tim kterym zptsobem. A ani
antropolog neni naivni. I on si je védom toho, Ze jedinci mohou jednat v rozporu
s divody, které poskytnou. Toho si ostatné byli védomi jiz zakladatelé modernich
spolecenskovédnich disciplin, jakymi byli Durkheim ¢i Weber. Proto postulovali

existenci socialnich vztahtt (E. T. Lawson & McCauley, 1993, pp. 19-20), aby



vysvétlili odchylky od deklarativniho chovani ¢i nezjevné davody jednani jednotlivea.
A to je také to, o¢ se pokousel on pfi aplikaci Geertze: ozfejmit symboly, které vedou

chovani jednotlived v zitém prostoru kultury.

Proti tomu jsem jako entomolog namitnul, ze takovy postup je v mych ocich
nedostatecny, protoze bere v patrnost pouze mozné nezjevné duvody jednani
interpretovanych a nikoli interpretujicich. Antropolog v interpretaci jednu intuici
vychazejici ze ,,zdravého rozumu* a folk-kategorif nahrazuje jinou, ktera ma ovsem
stejné zaklady. Pravé nové poznatky z pfirodnich véd, které nam ukazuji velké
mnozstvi dat tykajicich se nespolehlivosti nasich intuic a folk-kategorif pfi rozlisovani
mezi domnélymi a skutecnymi davody naseho jednani, mé vedou k tomu, abych
interpretaci chapal jen jako jednu, a to nikoli vycerpavajici slozku
spolecenskovédniho badani (Nisbett & Wilson, 1977; Stich, 1983). ,,Nové znterpretace
zptesnuji uzivani kategorii obsazenych v jiz existujicich modelech a teoriich. Nova
vysvétleni vyzaduji nové teorie a modely.” (E. T. Lawson & McCauley, 1993, p. 29),
preklad MP. Paklize se tento dynamicky vztah mezi interpretaci a vysvétlenim
rozvaze, tak se dostavame do nebezpecné situace, kdy za poznani vydavame
pusobivost pfibé¢hu misto explanacni sily. To by vedlo k uzavieni antropologie do
metodologické izolace, kdy by nejen pojem kultury, ale vsechny dalsi uzité pojmy

zustavaly explanaéné sterilnimi. Z celé védy by ztstala jen esteticka poza.



Jinymi slovy, nelze uplné vyloucit interpretact ani podfadit interpretaci pod explanaci,
ale je nutné chapat vztah mezi obéma piistupy dynamicky. V prvni fadé¢ je tfeba
dobfe pochopit principy, teorie a modely, na zakladé¢ kterych explikujeme
(vysvétlujeme). Diky dalsim interpretacim zkousime moznost takového vysvétleni a
zpfesfiujeme jej. Interpretace ovSem nic nepfidava k tomu, co jiz vime. Toho lze
dosahnout pouze diky novym teoriim a modelim: novému vysvétleni (E. T. Lawson

& McCauley, 1993).

Kdyz 1 pokus o symbolickou antropologii kolabuje a pojem kultury uzity v ném je
sice dramaticky, ale sila se rovna jevistni rekvizité, a ne explanacni sile védeckého
pojmu, je néjakd cesta z teoretického apartheidu? Jako entomolog jsem se tedy
vyjadfil v tom smyslu, ze interpretativni (Geertztiv) pfistup je ve slepé ulicce a

pfiklonil jsem se k pfijeti naturalizmu plnou vahou.



3. Naturalizmus a studium kultury

i.  Standardni model spolecenskych veéd. Svata Trojice

Po pfecteni pfedchozi kapitoly muze ctenaf zustat nepfesvédcen o nevhodnosti
zhusténého popisu a stile se domnivat, ze pokus interpretovat svatek Dusicek
pomoci zhusténého popisu je uspésny a pomérnc zajimavy. Muaze se zdat, Ze
nahrazen{ kauzalnitho modelu vysvétlovani "rozumenim" (Ierstehen) je navysost
uspésnym tahem pro antropologii a spolecenské védy vSeobecné. Je zde ovsem
zavazny problém, ktery by mluvil pro tradi¢n{ redukcionistické postupy, kterych véda
uziva. Pokud se totiz podivime podrobnéji na to, jak se s onim "rozuménim" fakticky
zachazi, tj. né¢jaké verze zhusténého popisu, zjistime, ze jsou zde uzita vyjadient, které
jen jinym zpusobem rekapituluji, co uz vlastné vime. Navic se uzivai pojmu
nracionalita® ¢i ,uceni se®, aniz bychom méli pfesnou pfedstavu, co tyto pojmy
vlastné znamenaji. Pokud vyuzijeme zhustény popis (interpretaci) izolované bez
nutné explikace, pak zhustény popis nutné selhava, protoze nerozviji nase poznani.
Ve zhusténém popisu pouze rekapitulujeme intuitivni uziti pojmu (bez znalosti jejich
mechanizmu) a shrnujeme je pod dal$i synonymni vyrazy, které ovsem neznamenaji
nic vic, nez Ze jsou zastfesujicimi mnozinami pro tyto pojmy. Pfi podrobnéjsim
pohledu to vypada, ze misto toho, abychom pfinaseli lepsi porozuméni, tak pouze
vr§ime razna pfirovnani. Pouze pokud stavime na explikaci, pak prostfednictvim
interpretace si muzeme uziti explikace vyjasnit a ovéfit. Interpretace ovsem ve
vlastnim slova smyslu nerozviji nase poznani, toho neni schopna (E. T. Lawson &

McCauley, 1993, p. 21).



Cely problém se jevi strukturalné podobny namitce, jakou vznesl Nietzsche vuci
Kantovi (Slingerland & Collard, 2011, pp. 16, 24). Nietzsche kritizuje tu cast Kantova

dila, ktera se tyka syntetickych soudu a priori:

o Ale zamysteme se: je ug na lase. Jak jsou gmtez‘zbéé soudy a priori moinei? ptal se Kant - a co
vlasiné odpovédél? "Diky schapnosti" - rekel, alespori to tak minil. Je to vsak - odpovéd? 1 ysvétleni?
Nebo snad spise zopakovani otizky? Jakse uspdvd opinm? "Diky schopnosti”, toti diky virtus

dormitiva - odpovidd onen lékar u Moliera:

Quia est in eo virtus dormitiva,

cuins est natura sensus assoupire.'°

Ale podobné odpovédi patri do komedie...“ Nietzsche, 2003, p. 11)

Spolecenské vedy, které se zastituji Verstehen a zhuSténym popisem, vydavaji
nezfidka za poznani pouze sbirku postfehti zabalenou do pompézné znéjicich obald,
¢imz odvadéji pozornost od jejich explanacnf sterility nebo se dopoustéji té chyby,

ze své postfehy stavi do ptimého protikladu k vysvétlovani.

16 DGvodem, pro¢ opium zpUsobuje ospalost, je to, Ze ma uspdavaci moc.



Jako piiklad rozdilu mezi interpretacnim a vysvétlujicim piistupem, na kterém by
mélo byt zaroven patrné, pro¢ tvrdim, ze interpretace nerozsifuje nase poznani na
rozdil od vysvétleni, si mizeme uvést studii Catherine Lutzové Neprirozené emoce
(Lutz, 1988), ktera vychazi z jejtho vyzkumu na ostrové Ifaluk v Mikronésii. Za
pozornost stoji zejména charakteristika zvlastniho typu emoce, kterou domorodci na
ostrove Ifaluk oznacuji jako ,song” Jedna se o zcela ojedinélou emoci, kterou lze
popsat jako moralné opodstatnény hnév. Ten Ize spustit pfekroc¢enim riznych tabu,
ale opét i zcela ojedinélym typem veseli, které domorodci nazyvaji ,ker
(stesti/vzruseni). Takovy stav je sice podle Lutzové pifjemny, ale vede ke ztraté
respektu k ostatnim, a tak snadnéji k nevhodnému chovani. (Lutz, 1988, p. 167,
Mallon & Stich, 2000, p. 139) Na rozdil od hnévu, jak mu rozumime v zdpadni
spolecnosti, song nevede k agresivité. Existuji ovSem mechanizmy, jak dat najevo
urcité osob¢, ze vzbuzuje u ostatnich song, a to takové, ze s dotycnym jednotliveem
odmitaji hovofit, spolecné jist a rozsifuji o ném pomluvy. Timto nepfimym
zpusobem se muze jedinec dozveédét, ze je pricinou somg. Jakmile se to dozvi,
nastupuje u n¢j podle Lutzové stav nazyvany ,mefagu’, ktery lze popsat jako strach ¢i
uzkost. (Lutz, 1988, p. 167) Metagn vede osobu k ztiSeni a k napravé chovani. Celkové
Lutzova provadi srovnani mezi zapadnimi emocemi a strukturou emoci mezi
obyvateli Ifaluk tak, aby bylo zfejmé, Ze jde o nesrovnatelné emoce, které

neodpovidaji nicemu univerzalnimu.



Oproti tomu evolucni psychologie ve svych studiich emoci navazuje jiz na
Darwinovy pokusy s fotografovanim jednotlivych vyrazia vystihujicich odlisné
emoce. Na konci 60. a pocatku 70. let se vyzkumnici k tomuto postupu vratili, ale
obohatili jej o mezikulturni srovnani a neurovédni vyzkum. Evidence, kterou takové
vyzkumy pfinesly, ukazuje na univerzalitu lidskych emoci a také na fakt, ze nckteré
z nich jsou spojeny s autonomni nervovou aktivitou. (Ekman, Levenson, & Friesen,
1983; Levenson, 1992; Mallon & Stich, 2000, p. 142) V ramci mezikulturniho
srovnani si ovsem evolucni psychologové a neurovédci byli védomi skutec¢nost, ze
spoustéce emoci mohou byt rizné a ze majf i svou kulturni povahu. Stejné tak reakce
na emoci, jeji zpracovani, mize nabyvat odlisné kulturni podoby. Tyto odliSnosti
nazyva Ekman a jeho kolegové ,,afekéni programy®, odlisné reakce nazyvaji ,,pravidla
zobrazovani (,,display rules”) (Mallon & Stich, 2000, p. 142). Tak napi. pokud
badatelé promitali Japoncim a Americanim choulostivé scény v pfitomnosti osoby
povazované za autoritu, pak Japonci po pocatecnim stavu zfejmé nechuti nasadili

zdvofilostni dsmeév, k cemuz nedoslo u Americant, kteff znechucen{ a psychické

nepohodli davali najevo po celou dobu (Mallon & Stich, 2000, p. 142).

Lutzova se se svou interpretaci zalozenou na zhusténém popisu domniva, ze emoce
maji pouze kulturné individualni a partikularni povahu. Ekman a jeho kolegové
povazuji emoce za univerzalni lidskému druhu. V ¢em spociva rozdil? Lutzova pfi
svych interpretacich vychazi z toho, jak jednotlivim emocim rozumi. Velmi

podrobné zkouma vyznamy a pfesvédceni, jejich vzajemné vztahy v kultufe Ifaluk.



Interpretuje tak na zakladé teorie, kterou povazuje za spolehlivou. To, jak postupuje,
je zalozeno na jeji intuici, jak bézné emocim rozumime. Takova deskripce se tedy
zaklada na ,,zdravém rozumu® ¢i folk-psychologii (Mallon & Stich, 2000, p. 146) a ta
pronika do vSech mentalnich pojmu. Kazdy z takovych pojmu je nutné s touto teorii
propojen. Lutzova tak srovnava dveé folk-psychologie: zapadni kultury a Ifaluk.
Zptehlednuje vyznamy jednotlivych emoci, jak jim domorodci rozumi a jak si je
vysvétluji, a celou tuto strukturu srovnava s tim, jak bézné jednotlivych emocim
rozumime my a jak si vysvétlujeme vztahy mezi nimi (Mallon & Stich, 2000, p. 147).
Ob¢ folk-psychologie zpfehlediiuje a dava do vztahu. Pokud ovsem ve svém
srovnani dochazi k zavéru, ze jednotlivé vztahy a vyznamy oznacujici jednotlivé
emoce nejsou vzajemné prevoditelné, nema to nic spolecného s psychickymi
mechanizmy, které jednotlivé emoce tvofi. Lutzové srovnani dvou folk-
psychologickych slovnikta se téchto mechanizmt vubec netyka (Mallon & Stich,
2000, p. 149). To je také davod, pro¢ tvrdim, ze diky tomu tento postup saim o sob¢
nepfidava nic k naSemu poznani, pokud mluvime o poznani pravé zminovanych
psychickych mechanizmi. Navic, vyvozovat ze srovnani jednotlivych folk-
psychologickych slovnikti zavéry tykajici se psychickych mechanizmu vytvaftejicich

emoce je zjevné nespravné.

Oproti tomu Ekman a jeho spolupracovnici pouzivaji vysvétlovani postavené na
kauzalnich vztazich. Jejich teorie se tyka pravé zminovanych psychickych

mechanizmu tvoficich jednotlivé emoce a je tak jednak kompatibilni s praci, ktera



srovnava jednotlivé folk-psychologické slovniky, protoze je muze testovat a vyuzit
pro dalsi praci, a potom rozsifuje nase rozuméni emocim diky nové teorii o vzniku
emoci, jejich spoustécich a kulturnich kanalech. Zatimco interpretace Lutzové je

omezena, piistup Ekmana a jeho kolegt je s interpretaci kompatibilni.

Faktem je, Ze pravé tuseny problém spojeny s pfistupy vystavénymi pouze
na [erstehen vede k poklesu zajmu o studium spolecenskych a humanitnich véd c¢i
k poklesu zajmu o vysledky badani spolecenskych védct. To je ovSem navysost
nezadouci situace, protoze — jak uvadi Steven Pinker (Steven Pinker, 2011b, p. 45) -
humanitni védy jsou neodmyslitelnou soucasti liberalnich demokracii. Kamkoli se
podivame — od ekonomie, pfes pravo, vzdélavani a naroky kladené na vladnuti — vse
je prostoupeno myslenkami, které mély svij puvod v diskuzich vedenych v ramci
spolecenskych a humanitnich véd. Nad to, poznamenava Pinker, nejen ze jsou
humanitni védy v zakladech vztaht a struktury nasi zapadni civilizace, jsou i
v zakladech celého souboru myslenek a ideji, které pouzivame v soukromém i
vefejném zivoté a které davaji nasemu vefejnému i privatnimu zivotu tvar. Bavime-li
se ¢i rozhodujeme-li se pro zménu zaméstnani ¢i volbu profese, rezonuji v nasich
rozhodnutich Hayek, Burke ¢i Giddens. Neni mozné byt jenom odkazovat na
,,skutecnost®, aniz bychom tim zaroven neevokovali 1 né¢jakou ¢ast nasf intelektualni

historie ¢i pfitomnosti.



Poslednim davodem pro to, abychom citlivé vaimali potize humanitnich véd, je
podle Pinkera rostouci kosmopolitni charakter zapadni spolecnosti, ktery nam ostfe
ukazuje nahodilost nasi vlastni civilizace, tj. Ze nase vlastni civilizace je jenom jednou
z mnoha moznyjch. Tento posledni davod nebyl v Cesku dosud p¥itomen nebo byl

pfitomen velmi slabé, nicméné se zda byt davodné ocekavat, ze jeho vaha poroste.

Jakakoli dlouhotrvajici krize humanitnich a spolecenskych véd je proto celkove velmi

nepfijemna.

Prvni, kdo velmi jasné formuloval problémy spojené se stavem spolec¢enskovédniho
badani, byla jiz zminovana autorska dvojice Tooby a Cosmidesova. Ti v roce 1992
publikovali rozsahlou studii s nazvem Psychologické zdklady kultury, ktera se stala
jakymsi naturalistickym manifestem (Tooby & Cosmides, 1992). Co pfesné Tooby a

Cosmidesova spolecenskym védam vytykaji?

Oba dva vychazeji z vyvoje védy, ktera umoznila nejen rozvoj jednotlivych
pfirodnich véd, ale ktera podle jejich nazoru zlepsila i zivot soucasné (nejen) zapadni
spolecnosti. Vsechny discipliny maji spolecny rist poznani, koherenci jednotlivych
poznatkt. Vsechny uzivaji kauzalitu pro vysvétlovani a tim zvétsuji moznost predikce

a testovani.



Zejména prirodni védy se tak staly vlastné prototypem lidského poznani. Socialni a
humanitni védy vsak zustaly stranou tohoto procesu. Ba co vic, diky
konstruktivistickym a dekonstruktivistickym myslenkam se prohluboval rozdil mezi
nimi a ostatnimi védami. Antropologie pod vlivem donekonec¢na aplikovanych
Foucaultovych postfehti ztracela pidu pod nohama a sméfovala k pomyslné
intelektualni periférii, zcela mimo hlavni intelektualni déni (B. Shore, 1996, p. 8).
Antropologie sama tedy netrpéla pouze stavem, pro ktery se ujalo oznaceni ,,dvoji
kultura® (oddéleni véd pfirodnich a spolecenskych), ale i nepfiznivym vlivem tzv.

postmoderni filozofie, ktera antropologii tahla s sebou do intelektualntho zplanéni.

Abych nebyl pfilis nespravedlivy, pro vznik ,,dvoji kultury* existovaly davody: mezi
vécné nalezely nejasnosti tykajici se evoluc¢niho procesu a pfetrvavajici namitky proti
ne-dualistickym teoriim ve filozofii mysli; mezi etické davody nalezely obavy ze
zneuziti pfirodovédnych modelt pfenesenych bez skrupuli do spolecenskych véd.
Obzvlaste Evropa zustala otfesena z dusledku praktikovani myslenek socialntho

Darwinizmu a eugeniky.

Nicméné podle Toobyho a Cosmidesové divody pro trvani na separatnim modelu

spolecenskych véd!” minuly a prodluzovani tohoto stavu by mélo byt povazovano za

17 Tento separatni model spoleéenskych véd nazyvaji Tooby a Cosmidesova jako Standardni
model spolecenskych véd. Jde podle nich o model, ktery v sobé spojuje kulturni
determinizmus, myslenku socialni konstrukce a predstavu mysli, jako nepopsaného listu
papiru (Steven Pinker, 2003; Tooby & Cosmides, 1992).



dogmatizmus, ne-li dokonce svého druhu bigotnost. Mezi zmény, které povazuji za
prevratné a klicové pro zménu modelu spolecenskych véd, patii predevsim lepsi
pochopeni evoluce a formulovani neo-evoluéni teorie (pfedevsim Richardem

Dawkinsem, ale 1 dalsimi (Tooby & Cosmides, 2004).

Ve spolecenskych védach obecné a v kulturni antropologii zejména hraje dtlezitou
roli lepsi porozuméni vztahu mezi mysli a ¢cinnosti mozku, které umoznuje pfekonat
nikam nevedouci otazku, zda je kultura uvnitf nasich mysli, ¢i lezi mimo nas ve
sdileném prostoru. Toto porozuménti je sice velmi vzdalené idealnimu stavu, nicméné
umoznuje nam natolik zpfesnit pfedstavu o fungovani téchto oblastf (predevsim diky
neurovédam, evoluéni psychologii a kognitivnim védam), ze dalsi trvani na dualizmu
mysli a téla — a pfenesené na dualizmu pfirodnich a spolecenskych véd - je

neudrzitelné a laka ¢im dal tim mensi skupinu teoretika.

S padem dualizmu ovSem pada téz zakladni stavba toho, co Tooby a Cosmidesova
nazyvaji Standardni model spolecenskych véd (Tooby & Cosmides, 1992, p. 23), protoze
jak presvédcivé ukazuje Edward Slingerland a dalsi (Slingerland, 2008, p. 271;
Slingerland & Collard, 2011), myslenka separatnich spolecenskych a humanitnich veéd
se opira o specifické rozuméni pojmu kultury a to se pfedevsim opira o interpretaci
kartezianského dualizmu (Bloom, 2004). Jedin¢ skrze kartezianské pojeti dualizmu je
mozné odliSovat védy zabyvajici se hmotou a ,,duchovédy* (Naturwissenschaften a

Geistwissenschaften).



Myslenka kultury jako ontologické kategorie ,,sui generis® je jen rozvedenim tohoto
kartezianského pfistupu. Jak jsme ostatné vidéli v pfedchozi kapitole, samotné
uplatnéni tohoto pojmu nepfinasi kyzené vysledky. Nyni je k jeho nedspéchu nutné
pfipocist 1 problematickou ontologii, o kterou se takovy model podle Toobyho a

Cosmidesové opira.

wDomnivame se, e toto ,,selhdani tabu na branku* je 3piisobeno nedostatkem pozornosti, kterou
Spolecenské védy vénovaly svému logickému propojent s cebljm svétem védy. To jest, Ze regignovaly na
to, aby objekty svého koumidini chapaly v sonvislostech dalsich vyzkumii. “ (Tooby & Cosmides,

1992, p. 23) picklad MP

Jinymi slovy: Tooby a Cosmidesova nevycitaji spolecenskym védam néco jako
nedostatecnou ,,védeckost, tj. nevyuzivani piirodovédnych metod. To, co podle
nich zpusobuje krizi spolecenskych véd, je to, ze se spolecensti a humanitni védci
nestaraji o vysledky ostatnich ¢asti védy. A pficinou této ignorance je presvédceni, ze
se ani starat nemusi, protoze jsou ontologicky odlisné, tj. vysledky pfirodnich véd

jsou pro spolecenskovédni zkoumani naprosto irelevantni.

Takovym pokfivenim trpi praveé Standardni model spolecenskych véd a Tooby a
Cosmidesova navrhuji nahradit jej Integralnim modelem véd. Ten by mél v sobé

spojovat znalosti pfirodnich 1 spolecenskych véd. Jako takovy existuje pouze jako



vytéeny cil, nikoli jako skutecny program. Pro zlepseni porozuméni spolecenskym
védam a védam o kultufe je dulezité podivat se podrobnéji na genezi a strukturu
Standardniho modelu spolecenskych véd spise nez na navrhovany Integralni model

véd.

Jednim z ptivodnich argumenta pro formulaci Standardntho modelu spolecenskych
véd byly vysledek nékterych etnografickych vyzkumu, které se zdaly presvédcive
ukazovat, ze 1 za pfedpokladu jednotného biologického zakladu vsech lidskych
individui se zpusob organizace spolecnosti a jejich nakladani se zdroji atd. mtze az
dramaticky lisit. Z této evidence Boasovi Zaci (a pfed nimi jiz Durkheim) usuzovali
na kvalitativni odlisnost mezi biologickym zakladem a kulturnimi projevy, které jsou
schopné dat lidské pfirozenosti razné formy. Tento prvni bod Tooby
s Cosmidesovou nemini popirat, a dokonce jdou tak daleko, Ze jej zapracovavajii do
jimi navrhovaného Integralntho modelu. Tedy tvrzeni, Ze analyza gent sama o sobé
nepfinasi poznatky, které by vysvétlily odlisnosti v mysleni a chovani, je v zasad¢
spravné. Nicméné pokud tyto vyzkumy obohatime o evoluc¢ni teorii motivované
vyzkumy zaméfené na vyvoj lidské psychiky v procesu evoluce, pak je mozné dospét
k poznatkim, které by rozhodné spolecenské védy nemély pominout (Tooby &
Cosmides, 1992, p. 25). To ovSem Standardni model spolecenskych véd implicitné
popira, nebot’ ze srovnavani dospélych jedinct, jejich organizovaného jednani a
mysleni a déti v raznych socialnich spolecenstvich usuzuje na to, ze v genetické

vybavé déti neni nic, co by bylo pficinou specifické strukturace mysli dospélych.



., Cokoli je vrozeného ve vybavenosti déti, je tradicné chdapano jako prilis rudimentdarni — jako soubor
neorganizovanych hrubych naclrti & potieb a  schopnost se wuiit. Tedy nic, co by pripominalo

organizovanon mysl dospélych. “(Tooby & Cosmides, 1992, p. 26) pfeklad MP

Tato predstava, tj. ze cokoli biologicky daného musi byt pouze né¢im jako souborem
nerozvinutych zakladni pfedpokladd, je tradicné podle Toobyho a Cosmidesové
opirana o myslenkovy experiment deprivace podnéta (Tooby & Cosmides, 1992, p.

27).

WLidé bez kultury by...(byly) nefungmjici 2riidy s nékolika madlo ugitecnymi instinkty, s jesté

mensim poctem rozpoznatelnych pocitii a beg jakéhokoliv intelektn. “ (Geertz, 2000, p. 62)

Jesté jednou: podle Standardnitho modelu spolecenskych véd je mozné rozliSovat
mezi biologickym zakladem a kulturné zformovanou osobnosti. Biologicky zaklad je
pouze moznosti, ke které musi pfistoupit kulturni uréeni. Proces kulturnitho uréeni
je vyrazny a podstatny pro vznik toho, co chipeme pod pojmem jedinec. Oproti
tomu biologicky zaklad je natolik univerzalni a ,,neprokresleny®, ze je mozné jej pro
ucely sociokulturniho badani prosté ignorovat a vénovat se Cist¢ tomu, co je kulturni.

Mysl nevytvaii kulturu, kultura vytvaii mysl (Tooby & Cosmides, 1992, p. 27).



Podle Toobyho a Cosmidesové je ovSem nutné se zeptat: ,,Co generuje tak
charakteristickon a komplexni organigaci lidského svéta?* (Tooby & Cosmides, 1992, p. 27),

pfeklad MP

V odpovédi na tuto otazku zistavaji zastanci Standardniho modelu spolecenskych
véd konzistentné na strané metodologického holizmu. K zodpovézeni vyse polozené
otazky nevede cesta pfes zkouman{ individua (Lowie 1917, s. 25-26; Geertz 2000,

s. 62; Shweder 1991, s. 1; Kroeber 1917; Durkheim 1969).

Co je chybné na tomto zplisobu uvazovani, je model mysli jako néc¢eho zcela
univerzalniho (jako univerzalniho nastroje), ktery dominoval psychologii béhem 60.
let (Tooby & Cosmides, 1992, p. 30). Nejbéznéjsi metaforou pro takovyto model je
pocitac, respektive jeho rozdéleni na hardware a software. Mozek je hardwarem. Aby
fungoval tak, jak ma, tedy aby se stalo mozkem lidskym, je tfeba nahrat pfislusny

software.

To celé je podle Toobyho a Cosmidesové spatné. Nikoli vSak kvili jednotlivému
vyzkumu, ktery by mohl byt korigovan, ale kvuli hlubokym filozofickym

predpokladim, které takové vyzkumy vedou k jejich zavérim.



1. Kiritika pfedstavy mysli jako nepopsané desky.

K hlasitym kritikiim Standardnftho modelu spolecenskych véd patif Steven Pinker,
ktery se do diskuze zapojil pfedevsim svou knthou Nepopsand deska (The Blank Slate,
2005). Pinker rozsifil kritiku o analyzu pficin, které k zformovani Standardniho

modelu spolecenskych véd vedly, 1 dasledkd, které z takového modelu vyplyvaji.

Pinker vychazi z pfedpokladu, ze kazdy jednotlivec ma néjakou zakladni predstavu o
sveté a svém mist¢ v ném. Pinker tuto pfedstavu navic ztotozfiuje s pfedstavou o
pfirozenosti. Z takového, 1 neuvédomélého souboru pfesvédceni o lidské
pfirozenosti vyplyvaji podle néj dalekosahlé dusledky pro jednotlivcovo jednani ve

spolecnosti.

Zhruba v 18. stoleti pfestalo fungovat zdivodnovani lidské existence na zakladé
dichotomie ,,hfisny* vs. ,,zbozny“. Pfedevsim s rozvojem védy a filozofie takova
dichotomie pfestavala byt pfesvédciva. Misto ni se objevila nova kritéria, a to
,pfirozeny a ,nepfirozeny. Kazdy jednotlivec, véetné vefejnych predstaviteld ¢i
statnikd se prestal rozhodovat s ohledem na to, zda by se dalo o jejich jednani
uvazovat jako o hfisném/zbozném, ale pocali zdivodtiovat sva jednani a opatfeni ve
smyslu, zda jsou pfirozena ¢i zda jsou nepfirozena. Pfirozené je chapano jako realné,
smysluplné. Nepfirozené pak jako smyslené, fiktivni, nerealné ¢i nerealizovatelné.

To, co je oznaceno za nepfirozené, ztraci v ocich ostatnich legitimitu.



Vratme se vSak k Pinkerovi. Ten se domniva, ze nejvétsi vliv na konstituovani
pfirozenosti — tj. toho, jak pfirozenost chapat — méla empiristicka filozofie a zejména

Locke s konceptem mysli jako prazdného listu papiru ¢i nepopsané desky (Steven

Pinker, 2003).

Problém je v tom, ze z davodd, jejichZ opodstatnénost je podle Pinkera sporna, toto
chapani v riznych podobach dosud pfetrvava. Dnes ovsem neuslysime argument o
nepopsané desce. Jakmile ale néjaky autor argumentuje, ze zenskost lze chapat
dvojim zpusobem, jako biologicky bezpftiznakovy bazal (pohlavi, télo zeny), ktery je
sice dany, ale nema zadny vyznam, a rodovost (gender, kulturni formovani), ktera
teprve propujcuje zenskost, protoze uvadi télo do svéta vyznamu, pak tuto teorii

tvofi na zakladé této metafory.

I v této argumentaci, tvrdi Pinker, je transformovina pfedstava o mysli jako
g > > ] p ysil ]
nepopsané desce, do které se teprve vtisknou vsechny vyznamy diky pusobeni
kultury. Takovato pfedstava neodpovida tomu, jak mysli rozumi pfirodni védy a
y % P J y % y
pokud na tomto ,,obrazku® trvaji védy spolecenské, pak se neni co divit, ze stale

zustavaji od véd pfirodnich oddéleny.

Stoupenci pfedstavy, ze propojeni obou veéd neni z principu mozné, protoze

humanitni discipliny se tykaji svych vlastnich oblasti, kterych se zadné pfirodovédné



badani netyka, cerpaji legitimitu pro tyto své pfedstavy pravé z myslenky mysli jako

nepopsaného listu papiru.

wSpolecenské védy v minulosti mély tendenci vysvétlovat vsechny vyky a jakékoli spoletenské
uspordddani jako produkt socializace déti a jejich vriistani do kultury, kterd je obklopuje. Kulturn
chapaly jako systém slov, predstav, stereotypii, roli a vysledfn trestini a odméiiovani. Pojmy, které
se nalézaji na stale se rogrvistajicim sexnann a které se kdysi zddly byt prirogené lidskénm mysleni
(pojmy jako jsou emoce, pribuzenstvi, poblavi, nemoci, priroda, svét), json nyni vykladany jako

woynalezené”, & ,,socidlné gkonstrnované . (Steven Pinker, 2003) preklad MP

To, co Pinker kritizuje pfedevs$im, je tato predstava, ktera stale ovlada vétsinu
spolecenskych véd. Totiz ze lidska mysl stoji sama mimo pfirodu a je kompletné
utvafena socialnim svétem. To podle Pinkera jednak neodpovida poznatkim, které
mame z evoluéni psychologie a kognitivnich véd, a pak to ma negativni dopady na
celou oblast véd o cloveku, které jsou pfedstavou mysli jako nepopsané desky

paralyzovany. Jejich vyvoj je v jistém slova smyslu zastaven.

A tato paralyza pak vede i1 k nespravnému uvazovani o zaleZitostech, které se nas
velmi dotykaji. Paralyza se odrazi ve ztraté prestize spolecenskych a humanitnich véd.
A ztrata jejich prestize je zhoubna, jak jsem jiz zminoval, pfedevsim pro modely
liberalnich demokracii, které stoji na volbé a spolurozhodovani volica, na spravném

vybéru myslenek, které nas svét utvareji (Slingerland & Collard, 2011).



Mtuzeme si to pfedstavit na prikladu otroctvi. Kdyby spolecenské védy zamrzly u
Aristotela, méli bychom dodnes tendenci chapat otroctvi jako zadouci dusledek
spolecenskych zmén. Takové pfedstavy by meély samozfejmé dopady na nase
kazdodenni rozhodovani, a to obdobné¢ jako Aristotelovo uvazovani

ovlivnilo argumentaci zastupct amerického Jihu pfi obhajobé otroctvi.

Pfedstava nepopsané desky vsak neni bez souvislosti, néjakym zptasobem se vyvinula
a je propojena s dalsimi podstatnymi idejemi. Touto ideou mize byt formovana i
nase pfedstava o vychové a o détech. Pokud jste rodi¢, ktery takovou predstavu
vyznava, pak se také domnivate, ze déti jsou ve své podstaté Cisté a nezkazené. Pokud
vedete své dité do skolky a tam narazite na dité, o kterém uz od dcery vite, ze se k ni
nechova hezky, pak budete mit tendenci vSechny Spatné vlastnosti tohoto ditéte
pfipisovat chybné vychové, kterou mu poskytli jeho rodice. Dité samotné je v nasich

ocich nevinné.

Za takovym piistupem stoji pfedstava, ze dit¢ je jako bily nepopsany list papiru a
teprve vychova a okoli z néj ucini to, ¢im je. V oné nezkazenosti se projevuje dalsi
kulturni stereotyp, ktery jsme piijali, a tim je pfedstava uslechtilého divocha. Ackoli
se poprvé samotné spojeni ,uslechtily divoch® (,,a noble savage®) objevilo
v dobrodruzné hie anglického dramatika Johna Drydena Dobyti Granady (1672), tato

predstava se v nadi kultufe vyvijela od renesance a saha s nejvétsi pravdépodobnosti



az k Montaignovi, ktery spekuloval o kanibalismu u kmene Tupi (Montaigne, 1995,

pp. 221-243).

Obsah pfedstavy spojené s uslechtilym divochem je smési toho, jak o ném psal
Rousseau (ackoli sam nikdy toto spojeni nepouzil) a dal§ich romantickych pfedstav.
V nasich koncinach je nejlépe vykreslen v literarni postavé Vinnetoua — rudého
gentlemana'®, na kterém vyrostly generace ctenaft.  Stejné jako je nezkazeny
Vinnetou, tak jsou nezkazené i déti. Na postavé Vinnetoua se ukazuje, jak zkazena
muze byt zapadni kultura nerespektujici pfirozenost. A pokud vychova nerespektuje
pfirozenost pak kazi déti a je Spatnou. Je-li néco s jedincem Spatné, véfime, Ze jde o
duasledek vychovy a Ze lze pomoci pfislusnych metod neblahé casti z mysli vymazat
— ucinit z nf opét svym zptisobem mysl neposkvrnénou —a ,,vtisknout™ do ni zadouci
nové vzorce. To je smyslem trestu, pokud se pfedpoklada, Zze pavodné nezkazeny
clovek byl spatnym ptikladem ¢i Spatnou vychovou pokazen natolik, Ze se dopustil
kriminalntho ¢inu a trest je tu od toho, aby dotycného pfevychoval a tim napravil.
Ten, kdo takovou teorii trestu zastiva, bude misto vézeni vyzadovat napravné
vychovna zafizeni. Podobné pokud mluvime o vychov¢ déti, jedna se v tomto pojeti
o systematickou cinnost, ktera zaclenuje cisté a nezkazené déti do kultury.

Antropologové pro tento proces pouzivaji pojem enkulturace.

18 v anglosaskych zemich nikdo dilo Karla Maye nezna. Ale i tam je pfedstava o udlechtilém
divochovi zastoupena, a to predevsim v literdrnich postavach Tarzana nebo Maugliho.



Ani télesnost nema na samotny vysledek takové enkulturace vliv. To je dal$i moment
v genezi vlivu pfedstavy o nepopsané desce, kterou mysl podle tohoto modelu je.
Ona dcista mysl, ktera ceka na systematické pasobeni kultury, je néco jako ,,cisté

spiritualni entita®.

Jisté, pokud bychom hledali zdroje vsech tif zminovanych ¢asti — mysl jako cisty list,
uslechtily divoch a dualizmus mysli a téla - pak bychom mohli dokazat, ze nejsou na
sobé pfimo zavislé. Maji sice podobné, ale nikoli totozné zdroje. Fakticky vsak

vytvateji v nasich pfedstavach nerozdilnou koalici (Steven Pinker, 2003).

Znovu opakuji: neni problém s tim, Ze jsme takovato pfesvédceni zastavali kdysi.
Zdala se byt dobfe opodstatnéna a navic uzitecna. Pokud bychom m¢li mit na vybér
mezi socialnim darwinizmem, eugenikou a nepopsanym listem papiru s kulturou jako
superorganickou strukturou, dali bychom zfejmé pfednost superorganizmu. Problém
podle Pinkera vznika tehdy, kdyz celou trojici presvédéeni pfebirame a trvame na nf
a nebereme v potaz skutecnost, ze mame dobré divody pfedpoklady takového

pfistupu opustit (Steven Pinker, 2003).

Jaké mame davody pro to, abychom pfedstavy mysli jako nepopsaného listu,
uslechtilého divocha a dualizmu mysli a téla opustili? Co se tyce filozofie mysli, pak

ruzné spekulace za celou dobu existence tohoto oboru lidské cinnosti vytvofily



nepfebernou sit’ teoril a presvedéent, ve které je skute¢né velmi obtizné se vyznat

(Peregrin, 2014b; Steven Pinker, 2003).

Zhruba od poloviny minulého stoleti pfinesly kognitivni védy — védy, které si za cil
vzaly zkoumani lidské mysli konzistentnim zptsobem a které stavély predevsim na
interdisciplinarit¢ — mnozstvi pifistupu, které bylo mozné studovat a ovéfovat

prostfednictvim experimentd (Gabbay, Dov M., John Woods, 2000).

Pinker pfinasi pét zakladnich myslenek, které stoji v pozadi kognitivni revoluce a
které nam umoznuji vymanit se ze stinu metafory nepopsaného listu (Steven Pinker,
2003): (1) Muzeme ucinné spojit mentalni s fyzickym, a to prostfednictvim
teoretickych pojmd, jakymi jsou informace, vypocet a zpétna vazba. (2) Mysl nemuze
byt nepopsanym listem papiru, protoze takova cista, neposkvrnéna mysl by nebyla
ni¢eho schopna. (3) Nekonecné spektrum chovani mutze byt generovano konecnymi
kombinatorickymi programy pfitomnymi v mysli. (4) Univerzalni mentalni
mechanizmy mohou stat v zakladu rozlicnych kulturnich variaci napfi¢ vsemi
spolecenstvimi a kulturami. A konecné: (5) Mysl je komplexnim systémem

skladajicim se z mnozstvi vzajemné interagujicich casti.

Podivejme se nyni na jednotlivé body podrobnéji. (Ad 1) Po cela staleti se filozofové

obirali zahadou spojeni mysli a téla. Minimalné od Descarta dostala tato debata



konkrétni obrysy a zaroven se zdala nevyhnutelné ustit v dualizmus®. T¢lo a mysl
existuji v nespojitych, respektive na sobé nezavislych fisich. Témto uvaham
pomahala 1 skutecnost, ze odlisnost mysli od téla vnimame jaksi intuitivné. Vétsinou

nemame problém s tim, aby nas o dualizmu filozofové presvedcili.

Ve spolecenskych védach dostal tento rozdil i konkrétni metodologicky obsah.
Zatimco u fyzickych jevi mizeme urdit jejich pficiny a jsme tak s to formulovat
ptirodni zakony, pro jednani lidskych bytosti hledime dtvody jejich jednani. To nam
neumoznuje formulovat nic na zptsob pfirodnich zakond a neumoznuje — nebo
minimalné vyrazné¢ omezuje — nam to ucinné predikovat lidské jednani (Alex

Rosenberg, 2011).

Chceme-li zjistit, pro¢ Josef K. nastoupil do trolejbusu ¢. 2, nebudeme zjist'ovat
pficiny, ale divody jeho jednani. Tento fakt se zdal byt dostatecnym odtvodnénim

pro to, chapat svét ducha/mysli a fyzicky svét jako nespojité oblasti.

Kognitivni véda vsak pfisla s ideou chapat mysleni jako informace, vypocty a zpétné
vazby. Takové chapani mysleni ¢i inteligence ma tu prednost, ze sjednocuje fyzicky
svét s mentalnim a navic si mizeme tuto teorii vyzkouset na pocitacich. Mizeme

dokonce budovat umélou inteligenci. Namitka vétsinou zni, ze stroje nemysli (Crane,

19 Je ovéem pravdou, Ze ve filozofii (na rozdil od “zdravého rozumu”) nebyl dualismus nikdy
prijiman zcela jednoznacné. Problém s nim méli uz Descartovi soucasnici, jakym byl napfiklad
Spinoza.



2003; Peregrin, 2014b). Nezda se byt ovSem nikterak pfesvédcivou. Zatimco
nedavno nebyly stroje schopné rozpoznavat tvate, ¢ist psany text, rozpoznavat vas
hlas a odpovidat na dotazy, dnes nejen ze toto vSechno umi, ale nadto se chystaji za
nas fidit 1 automobily, a to tak, aby byly nejen s to nalézt optimalni cestu, ale i eticky
rozhodnout v pfipad¢ hrozici kolize. Tedy zvolit optimalni{ feSeni i vzhledem k tomu,
co povazujeme nejen za mozné, ale 1 za spravné.

Lidé nejsou to samé, co stroje, ale tyto piiklady ,,ukazuji, ze uvazovani, inteligence,
pfedstavivost a kreativita jsou formami informacnich procest, tj. formami dobfe

pochopitelnych a srozumitelnych fyzickych procest.” (Steven Pinker, 2003)

(Ad 2) V druhé namitce, tedy Zze mysl nemize byt nepopsanym listem papiru, protoze
takova Cista, neposkvrnéna mysl by nebyla ni¢eho schopna, se zraci problém, ktery
ma dlouhého trvani, minimalné od té doby, kdy empirici a racionalisté spustili svou
debatu o tom, ¢im je mozné garantovat poznani: zda zkuSenosti, ¢i vrozenymi
idejemi. Je skutecné velmi obtizné predstavit si, ze by nase mysl fungovala cisté tim
zpusobem, jak popisovali empirici. Kdybychom totiz pfijimali vSechny podnéty
zvendi bez ladu a skladu, nase mysl by se podobala sné¢hové kouli (Gellner, 1999, p.
64). Podnéty by se na sebe nabalovaly. Nic takového se ale ned¢je. To neznamena,
ze bychom nepotfebovali zkusenost, ale zkusenost je peclivé filtrovana a
usporadavana. Stejn¢ jako namital Leibniz Lockovi, kdyz parafraizoval motto

empiristt: ,,Nic nebylo v rozumu, pokud to nejdfive nebylo ve smyslech. S vyjimkou



rozumu samotného.” To znamena, ze podnéty pfichazejici z vn¢jsiho svéta jsou
peclivé uspofadavany do strukturovaného obrazu, ve kterém se lze vyznat.

Kognitivni védy se tu pfidavaji na stranu Leibnize, nikoli Locka.

Pinker sam zminuje dva teoretické poly, mezi kterymi pozice kognitivistd osciluje
(Steven Pinker, 2003). Na jedné stran¢ jsou teoretikové sdruzeni okolo Jerry Fodora
a Noama Chomského, ktefi vétsi vahu prikladaji na stranu vrozenosti. Proti nim stoji
tzv. konekcionisté, jako jsou David Rumelhart, David McClelland, Jeffrey Elman a
Elizabeth Batesova (Steven Pinker, 2003), kteti buduji svij model mysli
prostfednictvim pfedstavy neuronovych siti. Tyto sité tvofi vzajemné propojené
neuronové vazby, které konekcionisté uméle modeluji pomoci komputacniho
modelu vzajemné propojenych jednotek, které by meély byt neurontim analogické.
Slibuji st od toho, ze prostfednictvim spojeni a interakce zakladnich jednotek budou
schopni vysvétlit vsechny kognitivni aktivity (Garson, 1997). Co vsak maji obé strany
spole¢ného, je ta skutecnost, ze ani jedna z nich nebere vazné myslenku nepopsané
desky a spor je veden o povahu a pocet vrozenych jednotek lidské mysli, které de

tacto mysl zakladaji a jako takovou umoznuji ¢i tvofi.

(ad 3) Ttreti namitka, ¢i lépe feceno myslenka, ktera by méla umoznit ucinné se
vyhnout pasti pfedstavy mysli jako nepopsané stranky, zni: nekonec¢né spektrum
chovani mtze byt generovano kone¢nymi kombinatorickymi programy pfitomnymi

v mysli. V této myslence Pinker zmifuje svoji interpretaci Chomského generativni



gramatiky (Steven Pinker, 2003). Kdyz Chomsky vysvétloval duvod, pro¢ se
domniva, ze jazyk nemutzeme chapat zptusobem prostého opakovani a uceni slov,
navrhl myslenkovy experiment. Pfedstavme si, ze se rozhodneme dvouleté dité
naucit hte go. Kazdy z nas, kdo mél nékdy zkusenost s dvouletym ditétem, takovou
myslenku rovnou zavrhne jako nesmyslnou. Pfesto, fiki Chomsky, neni nikomu
divné, ze dvouleté dité¢ zvladne jazyk, jehoz pravidla jsou neskonale slozitéjsi nez
pravidla hry go (Chomsky, 1986; Peregrin, 1999, 2003, pp. 53-54). A nejen to.
Dvouleté dit¢ nejen opakuje, ale je schopné tvofit dal§i véty, a to opakovanim
gramatickych pravidel. Dokonce se dopousti jejich naduzivani, a to tam, kde mame
v jazyce nepravidelné tvary (vejce, bez vajec), které se musi teprve trpélivé naucit,
protoze ma tendenci klast pravidelnosti ve vsech pfipadech. Timto myslenkovym
experimentem pfiblizuje Pinker Chomského teorii generativni gramatiky (Chomsky,
1986; Peregrin, 2003; Steven Pinker, 2009). Chomsky dokonce tvrdi, Ze je vlastné
chybou fikat o détech, ze se uci jazyku. Spis by se mélo fikat, Zze do jazyka vrustaji.
Jazyk totiz muzeme chapat nikoli jako jakysi nastroj ziskany zvendi, ale jako dalsi
organ ¢i smysl, ktery mame vedle hmatu, zraku a dalsich. Tak jako se nam v urcitém
obdobi aktivuji télesné organy, tak se i aktivuje jazyk (Cowie, 2008; Peregrin, 1999,

2003; Samet & Zaitchik, 2012).

wPokud je pocet vét nekonelny, pak je stejné tak nekonecny i polet myslenek a intenci, protosge
v principu kazdd véta mige vyjadrovat odlisnon myslenku (i intenci. Kombinacni pravidia jazyka

se vdjemné v mysli k7% a kombinuji s pravidly urienymi myslenkdm a intencim. Fixcni soubor



ndstroji v nasi mysli mige vytvaret nekonecny pocet drubii jedndni prostiednictvim néceho ne

nepodobného svaliim. “ (Steven Pinker, 2003) preklad MP

Jinymi slovy: prostfednictvim center, ktera funguji na kombinatorickém principu,
muzeme i z konecného poctu prvki ziskat nekone¢né moznosti. Podle Chomského
toto plati pro jazyk. A podle Pinkera a dalsich kognitivistd je mozné uvazovat

analogicky 1 o dalsich kognitivnich oblastech (Samet & Zaitchik, 2012).

(ad 4) To nas pfivadi ke ¢tvrtému bodu (univerzalni mentalni mechanizmy mohou
stat v zakladu rozli¢nych kulturnich variaci napfi¢ vSemi spolecenstvimi a kulturami),
ktery si bere Chomského generativni gramatiku jako vhodny model pro své badani a
rozsifuje jeho ptusobnost. To ovSsem neni nic, s ¢im by sam Chomsky souhlasil. On
sam je takto ochoten mluvit pouze o jazyku. Paradoxné se tak nejvetsi inspirator

kognitivni revoluce fadi k jejim kritikim (Cowie, 2008; Samet & Zaitchik, 2012).

Jak kognitivisté ve vyuziti analogie k Chomského univerzalni gramatice postupuji?
Tak jako je univerzalni gramatika do nasi mysli vestavéna a je prednastavena tak, ze
to umoznuje malym détem se jazyku nikoli ucit, ale pouze ho uvadét v chod, tak si i
Pinker a dalsi (Atran, 2002; Bloch, 2012; Pascal Boyer, 2001; Mallon & Stich, 2000;
R. N. McCauley, 2013; Sperber, 1996b) predstavuji, ze je mozné vysvétlit rozdilnosti

v ramci odlisnych kultur. Pod vrstvou nekonecnych variabilit se nachazi konecny



pocet doménové specifickych center, ktera se na principu kombinatoriky aktivuji a

vzajemné spolupracuiji.

Pinker dokumentuje tento postup na ptikladu, ktery si vypujcil od Mallona se
Stichem (Mallon & Stich, 2000; Steven Pinker, 2003). Ti podrobuji analyze praci
antropolozky Cathariny Lutzové, ktera podnikla svij terénni vyzkum mezi
domorodci kmene Ifaluk v Mikronésii (Lutz, 1988). Cilem jeji prace, v jejimz ramci
vysledky svého vyzkumu zpracovala, bylo ovéfeni hypotézy, ze emoce nejsou ni¢im
pfirozenym, vrozenym, ale jsou socialné ¢i kulturné konstruovany. Mallon se Stichem
analyzuji jeji argumentaci, kdy napf. tvrdi, ze clenové kmene nemaji slovo pro hnév,
a de facto tedy néco takového jako hnév vibec neznaji. Maji ovSem jinou emoci,
které fikaji song. Tu Lutzova popisuje jako zkusenost, ktera byva spusténa porusenim
moralnich pravidel, jakym muze byt napf. poruseni tabu (Lutz, 1988, p. 156). Mallon
a Stich konstatuji, ze vezme-li se v potaz cela charakteristika ,,song®, pak se prosté
nejedna o nic jiného, nez je nas hnév. Ostatni je jen slovickafenim (Mallon & Stich,
2000; Steven Pinker, 2003). Je ovsem zfejmé, ze pfedmét naseho hnévu muze byt
velmi rozdilny. Nas nahnéva neurvaly soused, a nikoli vstup do posvatného haje.
Pokud ovsem mluvime o hnévu jako o emoci, ktera je spousténa mentialnim
mechanizmem (Ekman & Davidson, n.d.; Steven Pinker, 2003; Smith & Lazarus,
1990), pak se od piislusnikt ostatnich kultur pfili§ nelisime. Alesponl ne v nicem
podstatném. ,,Podnéty se mohou lisit, mentalni stavy jsou stejné, at’ uz pro né

pouzijeme nebo nepouzijeme oznaceni z naseho jazyka.“ (Steven Pinker, 2003)



Dale: kdyby nebylo mechanizmu, ktery by stal v zakladu vyjadfeni emoci, pak
bychom mu zfejmé nebyli s to rozumét. Experimenty vSak ukazuji, ze uz déti ve
velmi utlém veku jsou néceho takového jako rozpoznani (nejen) emoci schopny, a
to bez jakéhokoli kontextu, ktery by byl nutny pro béznou predstavu kulturni

konstrukce (opét: nejen) emoci (Samet & Zaitchik, 2012).

(ad 5) V patém bodé¢ (mysl je komplexnim systémem skladajicim se z mnozstvi
vzajemné interagujicich cast) se dostavame k nééemu, cemu budeme jesté vénovat
pozornost celou dalsi kapitolu, a proto si nyni dovolme jen nastinit zakladni
problematiku. Patou ideou umoznujici propojeni mezi evoluéni psychologif a védami

o kultufe je podle Pinkera myslenka modularity mysli (Steven Pinker, 2003).

O¢ v kratkosti bézi? Do padesatych let minulého stoleti existovala pfevladajici
pfedstava mysli jako univerzalniho nastroje. S postupnym prosazovanim vypocetni
techniky do moderni spolecnosti se rozsifila metafora, ktera mysl pfirovnavala
k programu bézicimu na univerzalnim pocitaci. Proti tomu Jerry Fodor
argumentoval (J.A. Fodor, 1983), Zze evidenci, kterou mame, neni mozné vysvétlit,
chapeme-li mysl jako skute¢né univerzalni nastroj. Misto toho je vhodnéjsi predstavit
si mysl jako sadu rtznych nastroju, které jsou jeden kazdy urceny ke specialnim
ucelim. Misto pocitace a programu je tedy vhodnéjsi pfedstavovat si mysl jako

$vycarsky ntiz (namisto univerzalniho nastroje souhrn velkého mnozstvi specialnich



nastroju). Zahy se rozproudila debata o poctu a charakteru jednotlivich modult.

Tomuto tématu se budeme vénovat ve ctvrté kapitole podrobnéji.

Jak jsme vidéli, Pinker pomérné uspésné navazuje na Toobyho a Cosmidesové kritiku
Standardnitho modelu spolecenskych véd. Bere si pfi tom na musku metaforu mysli
jako nepopsaného listu papiru, ktera podle néj stoji za rozvojem ale i jistym druhem
paralyzy soucasného stavu spolec¢enskych véd. Jsou to pfedevsim kognitivni védy,
neurologie a evolu¢ni psychologie, které svymi vyzkumy a teoretickym rozvojem
umoznuji propojeni spolecenskovédnich disciplin s pfirodnimi védami. Aby bylo
takové propojeni mozné, je tfeba se nejprve zbavit pfedstavy o mysli jako nepopsané
desce. Dale jest¢ uvidime, jaké mozné varianty tohoto pfistupu mame po ruce a

nakolik je takova snaha mozna a opravnéna.



iii.  Kognitivni studium nabozenstvi a Nova Paka

Abychom si dokazali predstavit praktické vyuziti myslenky aplikace kognitivnich véd
a modularity mysli na spolecenskovédni badani, podivejme se, jak postupuje
kognitivni vyzkum nabozenstvi. Ten je dynamickou oblasti vyzkumu, ktera se
nechala inspirovat celym kognitivnim obratem, jak jsme o tom jiz mluvili*’. Nejprve
si vysvétleme, v ¢em je takové zkoumani nabozenstvi jiné a na jakych principech

takové zkoumani nabozenstvi stoji.

Nabozenstvi jako jev je zkoumano filozofy a pozdéji socialnimi védci od samotnych
pocatki. Dokonce je mozné na vyvoj filozofie a zapadniho myslen{ hledét jako na
zpusob, jakym jsme se vypofadavali s nabozenskou otazkou. Zprvu bylo racionalni
zpracovani nabozenskych problému motivovano snahou pfevést to, v co se vefi, na
to, co se vi. Prevést viru na poznani. K tomu slouzily rizné modely zkoumani.
Kognitivni obrat a snaha o opétné propojeni pfirodnich a spolecenskych véd
zpusobily, Ze se snazime na nabozenstvi divat prizmatem evoluéni teorie (Slingerland
& Collard, 2011, p. 224). Wilson a Green navrhuji Sest hypotéz tykajicich se
uvazovani o nabozenstvi v ramci evolucni teorie (Slingerland & Collard, 2011, p.

225).

20 74kladni pfehled o tomto oboru badani Ize ziskat na webovém odkazu
http://evolution.binghamton.edu/religion/ . V ¢eském prostfedi je tento druh vyzkumu
s mezindrodnim dosahem systematicky zastoupen projektem LEVYNA pfii Ustavu
religionistiky Masarykovy univerzity v Brné (http://www.phil.muni.cz/relig/levyna.php).



http://evolution.binghamton.edu/religion/
http://www.phil.muni.cz/relig/levyna.php)

Nejprve muzeme tyto hypotézy rozdélit do dvou skupin, a to podle toho, zda se
domnivame, ze nabozenstvi hralo ¢i nehralo adaptivn{ dlohu, tj. zda bychom méli o
nabozenstvi uvazovat jako o né¢em, co bylo pro preziti a adaptaci v néjakém smyslu
dulezité, nebo zda jde o soubor jev, které se objevily jako vedlejsi produkt néjakych
jinych, adaptivnich jevi (opét v Sirokém slova smyslu). Nejprve tedy hovofme o
prvnim pfedpokladu: nabozenstvi hralo adaptivn{ roli. V ramci této skupiny lze
formulovat tfi hypotézy. (1) Nabozenstvi mohlo hrat adaptivni roli na drovni
skupiny, to znamena, ze mohlo poskytovat evolu¢ni vyhodu skupiné, u které se
nabozenstvi objevilo. (2) Nabozenstvi mohlo hrat adaptivni roli na individualni
urovni, tj clovéku, u kterého se nabozenstvi objevilo, poskytovalo néjakou netrivialni
vyhodu proti ostatnim jedincim skupiny. (3) A kone¢né¢ muzeme o nabozenstvi
uvazovat jako o kulturnim parazitu. To znamena, ze cenou za vytvoreni lidské kultury
bylo objeveni se nabozenstvi, které zacalo sledovat vlastni replikaci na dkor lidskych
skupin (Dawkins, 2008; Dennett, 20006; Slingerland & Collard, 2011, p. 230), tedy ze

se pocalo chovat jako dejme tomu chfipkovy vir.

Nyni se podivejme na nabozenstvi jako na jev neadaptivni povahy. (4) Mazeme o
ném uvazovat jako o né¢em, co poskytovalo (pfipadné dodnes poskytuje) evolucni
vyhodu lidské skupiné. V moderni spole¢nosti sice pfeziva, ale jeho raison d'étre
pominul. To si muzeme pfedstavit na pfikladu problému, ktery zapadni spolecnosti
maji s obezitou (Slingerland & Collard, 2011, p. 230). Nase télo dokaze rychle nabirat

tukové zasoby a pozfit a zpracovat potravu nad potfebnou miru. To se jevilo jako



vyhodné v dobach sbéract a lovcd, ale v soucasné dobé nam tato schopnost
zpusobuje zdravotni potize. Obdobné mizeme uvazovati o nabozenstvi v zapadnim
svéte. (5) Dale muzeme o nabozenstvi pfemyslet jako o jevu ¢i o souboru ryst ¢i
znakd, které se vyvinuly jako vedlejsi produkt adaptivnich vlastnosti nenabozenské
povahy. O této hypotéze jesté budeme hovofit. Mizeme si ji zatim pfibliZit na nasi
schopnosti rozeznavat tvare (Guthrie, 1995). Tato schopnost se vyvinula s nasi
sociabilitou a je pro nas zivot ve spolecenstvi ostatnich jedincu klicova (na rozdil od
zaznamenavani pacht atd.). Je tak klicova, ze jsme na tvafe nesmirné citlivi, a to az
tak, ze mame schopnost rozpoznat tvafe i tam, kde zadné nejsou. Naptiklad

v mracich, ¢i v skvrné po rozlité kave.

(6) Nakonec o nabozenstvi mizeme piemyslet jako o souboru neutralnich rysa bez
vyznamu (Slingerland & Collard, 2011, p. 230). To znamena, ze jednotlivé prvky
(napf. pfedstava, ze myslenkou mohu zpusobit néci nemoc) pfetrvavaji bez
jakéhokoli adaptacniho vyznamu, ale i bez tlaku na jejich odstranéni. A az diky pojmu
,nabozenstvi® tyto jednotlivé znaky na akademické urovni spojujeme do jednoho

celku.

Pro piiklad, na kterém chci prakticky demonstrovat evolucni zptisob uvazovani o
nabozenstvi, si zvolme soubor nabozenskych jevu, které se objevily v Podkrkonosi.
Pfesnéji nam pujde o Novopacko na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti, kdy

se tato oblast stala z ne pfili§ uspokojivé vysvétlitelnych pficin centrem spiritizmu.



Spiritizmus byl tehdy obecné v oblibé. Otazku, kterou si badatelé kladou je, pro¢
zrovna Novopacko a Podkrkonosf, a ne jina ¢ast Ceskych korunnich zemi. Tradi¢né

jsme totiz zvykli, Ze nejnovéjsi moda putovala nejprve z Vidné do Prahy.

Jak chapou spiritizmus sami okultisté a jaké je jejich tradicni vysvétleni tohoto
fenoménu? Podle okultistt se jedna o ,,nejrozsitenéjsi oblast novodobého okultizmu
zabyvajici se teoreticky 1 prakticky posmrtnym Zivotem clovéka. V praxi znamé
,vyvolavani ducht zemfelych osob prostfednictvim médii’. (...) Spiritizmus je
jakymsi druhem lidového okultizmu, ktery ma namnoze formu nabozenského
sektafstvi a nezfidka je péstovan ve spojeni s protestantskymi cirkevnimi
spolecenstvimi.“ (Nakonecny, 1993, p. 264) Jak vidime z citatu, okultisté sami
chapou spiritizmus jako lidovou — rozuméj pokleslou — formu. Jde totiz o to, ze
spiritizmus je podle V. E. Frankla (Nakonecny, 1993, p. 264) ,paradoxni
metafyzikou®. Klasi¢ti okultisté mu vycitaji, Zze duchy zemfelych chape jako
msjemnohmotna®  zjeveni, ktera ziji ,v jakémsi metafyzickém Disneylandu®

(Nakonecny, 1993, p. 264). Duchy tedy spiritizmus nechape ¢isté duchovné, ale v

ocich okultista ,,materialisticky.

Cely novodoby pfibéh spiritizmu, ktery se pocal r. 1848 v méstecku Hydesville, ve
stat¢ New York, je spojovan se sestrami Foxovymi. Dvé dcery farmare Foxe —
patnactileta Lea a dvanactileta Katie — tvrdily, Zze vstoupily do kontaktu s duchem

pomoci klepani. Slysely zahadné zvuky a v noci citily neznamé doteky. Nachazely své



véci zpfehazené a pfemisténé. Katie se pak v cervau téhoz roku pocala s duchem
dorozumivat pomoci udert a ten ji sdélil, ze je duchem podomniho obchodnika,
ktery byl v domé jejich rodict zavrazdén a dokonce udal misto, kde je jeho mrtvola
zahrabana. Na mist¢ pak byly podle Nakoneéného (Nakonecény, 1993, p. 264)
skutecné nalezeny ostatky clovéka. Zprava se rozsifila a u Foxovych se seslo
mnozstvi zvédavci. Rodina si pro tuto skute¢nost vyslouzila nepfatelstvi mistniho
metodistického duchovniho a musela se z mista odst¢hovat. Ob¢ dévcata i na novém
pusobisti pokracovala ve svych stycich se svétem ducht a vynalezla pro

dorozumivani s nimi i znamy spiritisticky stolecek.

V roce 1850 podle Nakonecného (tamtéz) existovalo jiz na tficet tisic médii, tedy
osob, které jsou schopny zprostiedkovat styk s duchy zemfelych. O dalsich Sest let
pozdéji bylo v USA kolem ti{ miliénu spiritistt. Do Evropy se spiritizmus dostal pfes
piistavy, které byly komunikac¢nimi spojnicemi s Novym svétem: Hamburg a Brémy.
Okultisté sami uvad¢ji jesté druhou moznost a to, ze se k nam spiritizmus dostal
z Ruska, kde je posedlost duchy, respektive existence Samanskych rituala rozsifena
na jeho vychodé pfi hranicich a potom v samotném Mongolsku. Z etnografického
hlediska je tato druhd moznost malo pravdépodobna. Nakonecny (tamtéz) uvadi jako

rok, kdy se spiritizmus dostal na tzemi naseho mocnafstvi, rok 1852.

Dals$im zdrojem tohoto religiéznifho jevu je Francie a hojné do cestiny prekladany

autor A. Kardec.



Zvlastni roli maji pro spiritisty setkani, za kterych jsou duchové vyvolavani. Spiritisté
mluvi o seancich. Na nich ma zasadni roli médium. Médium je pro okultisty osoba,
ktera ma charakteristickou vlohu, kterou nazyvaji mediumita. Vloha muze byt podle
nich ,,spusténa® i mimo seance. Nakonecny uvadi nasledujici charakteristiku média:
,,Médii jsou obvykle osoby s vyraznou psychickou stigmatizaci, dosti ¢asto mivaji
rizné psychopatické znaky, jsou silné introvertované a emocné labilni, melancholicky
zalozené.” (Nakonecny, 1993, p. 185) Jako ,,nejsiln¢j§i* médium uvadi Nakonecny
(tamtéz) Daniela Douglase Homa, ktery podle néj vyvolaval vyrazné materializace
(zhmotnéni véci, které nebyly ptivodné pfitomny) a idajné sam pfi seancich levitoval.
Vyse zminované sestry Foxovy, které celou vlnu spiritizmu spustily, Nakonecny

oznacuje za ,,spontanni média“ (tamtéz).

Do Cech se spiritizmus dostal v roce 1880 diky tovarnikovi Ignaci Etrichovi
z Nového Horntho Mésta u Trutnova (dnes soucast Trutnova), ktery se s nim
seznamil diky svym obchodnim cestam do Anglie. Prvni doloZena seance se konala
2. unora 1880 a médiem byla Lotti Wihanova (Kinstova, 2014, p. 21). Hned pfistiho
roku doslo k ptekladu Kardecovy Kniby duchi, zakladni literatury evropskych
spiritistt. V roce 1885 byl v Chrudimi zalozen prvni spiritisticky spolek Komensky
(Kinstova, 2014, p. 21). Ni4zev tohoto spolku neni nikterak nahodny. Cesti spiritisté
se snazili vykladat své hnuti jako ideové navazujici na ceské bratrské hnuti. Tedy na

Komenského a Husa. Jako takové se tedy hnuti pokouselo smifit sebe sama



s kfestanstvim a ceskym nacionalizmem, ktery také postavy Husa a Komenského
v ramci svého emancipacniho usili protezoval. Spiritisté méli tendenci chapat sva
setkani analogicky se setkavanim prvnich kfest'anti (Kinstova 2014, 31). Doslo ke
zméné pohfebnfho ritualu, ktery strohosti odpovidal spi$ protestantskému nez
katolickému ritu. Obfad se odehraval bez hudebniho doprovodu a zvond,
doprovazen pouze zpévy. Doma u rakve se konala seance. Krom toho spiritisté
odmitali svatosti (tamtéz, 31). Z postupného ristu poctu osob ,bez vyznani“ v
Podkrkonosi lze usuzovat minimalné na jejich sympatie se spiritismem. Spiritistické
hnuti pokrac¢ovalo az do obdobi Protektoratu. Po valce doslo na kratkou dobu o jeho

obnoveni a to az do nastupu komunistt k moci.

Kinstova (Kinstova, 2014, p. 34) se pokousi ve své praci o analyzu moznych davodd,
pro¢ se zrovna Podkrkonosi stalo mistem, kde se spiritizmus $ifil a zpusobil tak
malou nabozenskou revoluci (tamtéz, 33). Tvrdi, ze spiritizmus mohl byt pfijatelny
pro horaly proto, ze vira v duchy a magii méla v Krkonosich dlouhou tradici. Duch,
ktery opousti télo, mohl dat znameni zivym: ,,Toto znameni ¢ili navésti se projevuje
jako zat'ukan{ na okno, uder metlou na okno, zastaveni hodin, samovolné otevien{
dveti, tukani ve sténé (pro né¢ je vyraz ,umrl¢i hodinky®), kroky na naspi, zjeveni

postavy bile odéné zeny v okné...“ (Kinstova, 2014, p. 34).

Jako druhy mozny duvod popularity spiritizmu uvadi Kinstova atésny rozmér

spiritizmu. Jde v podstaté o staré psychologické vysvétleni existence nabozenské viry,



se kterou pfiSel Feuerbach (Feuerbach, Schuffenhauer, & Harich, 1984).
Nabozenstvi celkove, a v tomto piipad¢ spiritizmus, nas zbavuje strachu ze smrti.

Kinstova to doklada dvéma osobnimi vyznanimi i ukazkou ze spiritistické literatury.

Dalsi vysvétleni, které poskytuje, jsou zmény, které ve spolecnosti horalt v té dobé
probihaly, jako pfedevsim industrializace. Ta pfinasela sice snazsi obzivu délnikiam,

ale narusovala tradicni zpuasob Zivota a znemoznovala napf. tcast na bohosluzbach.

Kinstova uzavira: ,,Spiritismus se tak stal jakousi alternativou. Lidem pfinasela tato
syntéza prvkd nabozenstvi a védy v dobé ustupu kfestanstvi a nastupu
sekularizované spolec¢nosti formu vyznani, ktera vyhovovala narokim moderni

doby.“(Kinstova, 2014, p. 37).

Toto posledni vysvétleni nejspiSe pfipomina dalsi typicky pokus o interpretaci
spiritizmu a posednuti duchem, a tim je teze o zvyznamnéni socialné (politicky)

vyloucenych (Atkin, 1971; Lewis, 1971).

Kognitivni pfistup k ndbozenskym projevim se vyse zminovany material snazi
utfidit nikoli po linii historického vypravéni, ale napfic srovnanim casove i velmi
vzdalenych jevi. Abychom mohli dobfe pochopit, o¢ v pfipadé spiritistd bézi, a aby
bylo jasné, jaky vyznam mélo vystoupeni spiritistd v Podkrkonosi, je nutné provést

interkulturni srovnani.



Prvni otazkou tedy je, zda takové srovnani muzeme provést a co ma vlastné
schopnost komunikovat s duchy spolecného s univerzalnim nastavenim lidské
psychiky. A zda se schopnost posednuti duchem ¢i komunikace s duchem vaze

vyluéné na nabozenskou zkusenost.

Mnozstvi literatury a terénnich vyzkumu svédci o tom, ze se jedna o jev, ktery ma
obdobu v raznych castech svéta (Cavanna, Cavanna, & Cavanna, 2010; E Cohen &
Barrett, 2008b; Emma Cohen, 2008; Cuchet, 2007; Krippner, 1987; Laufer, 2007,
Wolffram, 2012). Nastésti pro badatele je dosud mozné pozorovat podobné jevy
napt. v Brazilii, na Haiti, nebo v Africe, kde je praxe komunikace s duchy dodnes
velmi ziva (Emma Cohen, 2007; Krippner, 1987; Moreira-Almeida, Silva de Almeida,
& Neto, 2005). Celkové muzeme mluvit o stavu média jako o stavu posednuti
duchem, i kdyz v ¢estiné je vyraz ,,posednuti nepfilis st’astny, protoze automaticky
evokuje negativni stav a je jako takovy zatizen kfest’anskou (stfedovékou) teologif

(Caciola, 2000).

Cohenova (E Cohen & Barrett, 2008a; Emma Cohen, 2007, 2008), ktera se této
problematice systematicky vénuje, navazuje na stars$i vyzkum antropolozky Eriky
Bourguignonové z 60. let, ktera provedla mezikulturni srovnani 488 spolecenstvi, ve
kterych muzeme pozorovat podobné jevy zménéného stavu védomi, které jsou

popisovany jako posednuti duchem.



Cohenova (tamtéz) dosla k zaveru, ze v piipadé posednuti duchem muzeme mluvit
o souborech prvku, které maji opakujici se povahu, jsou produktem architektury nasi
psychiky a pravé proto, ze zdroj téchto jevi lez{ v nasi psychice, mizeme pozorovat

sifen{ téchto jevt 1 v odlisnych kulturnich kontextech (Emma Cohen, 2008, p. 3).

Jednotlivé prvky téchto projevt jsou spojeny jak s percepci, tak i s reprezentaci,
myslenim 1 akci a Ize je podle jejich kontextu rozdélit do dvou zakladnich skupin: na
(1) exekutivni a (2) patogenni (tamtéz). Exekutivni typ je takovy, ktery mobilizuje
kognitivni nastroje jedince. V tomto pfipadé byva typicky ,,duch (...) znazornovan
jako entita, ktery pfebira nad jedincem kontrolu, ¢i nahrazuje jeho mysl a pfebira
vladu nad celym télem.” (Emma Cohen, 2008, p. 3) Patogenni je pak takovy typ,
ktery souvisi s kognitivnimi nastroji, které jsou urceny k zachazeni s néjakym druhem

kontaminace, nejtypictéji nemoci (tamtéz).

Ackoli vyzkumnici pozoruji zménu chovani ¢i osobnosti, je vyznavaci a pfihlizejicimi
stav popisovan jako nahrada. Jde tedy o pfedstavu, Ze entita-osoba-duch vstupuje na
uprazdnéné misto média, nebo ze se osoba média ,,stahuje do tstrani, aby uvolnila
misto hovoficimu duchu. Tento jev 1ze nejlépe popsat diky intuitivnimu dualizmu,
rozlisujicimu mezi duchem a télem, ktery je jako takovy ,,vedlejsim vysledkem
evolucniho vyvoje a skutecnosti, ze piislusnici lidského rodu maji dva kognitivni

systémy aktivn{ pfi vaimani tél a osob.” (Emma Cohen, 2008, pp. 11-12) Jde o to,



co jsme uz vySe zminovali a o ¢em mluvime jako o ,,folk-psychologii ¢i ,,folk-
tyzice“. Jde o soubor intuitivnich pfedstav, které o fungovani téla a mysli mame a
které neodpovidaji tomu, co bychom o fungovani tela/mysli vedéli, ale tomu, jak se
tyto predstavy selektovaly v dasledku evolucniho vyvoje. Oba kognitivni systémy
davaji pfi vaimani/vysvétlovani téla a mysli ,,nesouméftitelné vystupy (Bloom, 2004;

Emma Cohen, 2008, p. 12).

JwINeschopnost integrovat vystupy tykajici se téla a vystupy tykayici se osoby jsou pricinon napr. toho,
e déti mayil tendenci tordit, e je to jejich mozek, ktery jim pomdhd spolitat matematické piiklady,
ale Ze jsou to oni, kdo maji radi své sonrozence... (Emma Cohen, 2008, p. 12) Ndis intuitivni
dnalizmus zaklida nase rozument osobni identité. Rozezndvame, e télo starne; miige rist nebo se
gmensovat, piijit o koncetinu, prodélat plastickon operaci — ale v néjakém diileZitém obledu iistava

tou samou osobou. “(Bloom, 2004, p. 195) Pieklad MP

Je ztejmé i z nasi bézné zkusenosti, ze ani neurobiolog nedokaze pfes vsechny

vysledky svého poznani onen intuitivni dualizmus pfekonat.

Krom intuitivnfho dualizmu mtzeme mluvit o dalsich kognitivnich podminkach,
které jsou zhlediska zkoumani problematiky posednuti duchem vyznamné.
Mezikulturni srovnani muzeme udé¢lat proto, ze v nabozenskych pfedstavach
nachazime urcité pravidelnosti. Variabilita tu neni bezmezna. Mluvime pak o

sablonach, které jsou jakymisi prefabrikaty, které jsou razné aktivovany. Mame



pomérné silnou evidenci, ze mizeme provést vycet takovych pfedstav/sablon, které
zaroven spousti urcité druhy inferenci a ocekavani (P Boyer, 2003; Pascal Boyer,
2001; Pascal Boyer & Ramble, 2001). Neucime se nahodile, ale ani negenerujeme
nase ocekavani nahodile. Pro pochopeni této skutecnosti je dualezité uvédomit si
rozdil mezi pojmy a Sablonami. Boyer to dokumentuje na nasledujicim pfikladu.
Jestlize dité zahlédne nové zvife, dejme tomu mroze, v jeho ,skryté mentalni
encyklopedii® je spusténo celé soukoli riznych idaju a procesu, které zahrnuji barvu,
tvar, velikost. Kdyz pozdéji uvidi mroze rodictho mlad’ata, tak automaticky usoudi,
ze kazda mrozi mlad’ata takto pfichazeji na svét. Neni potfebi mu tuto skutecnost
sdélovat. ,,Je to proto, ze dité si vytvafi pgjems mroze uzitim Sablony zwirere.*(Pascal
Boyer, 2001, p. 42) Paklize jsou dvé déti svédky téze udalosti, je malo
pravdépodobné, Ze jejich dosavadni zkuSenost byla totozna. Pfesto dospéji ke

stejnym zavérum, a to i bez toho, aby byly jejich mysli né¢jak zvlast’ propojeny.

Tento fakt nejlépe vysvetluje Sperberova teze epidemiologie (Pascal Boyer, 2001;
Sperber, 1996b). Tato teze vyuziva pojem epidemie proto, aby zdtraznila podobnost
toho, jak se §ifi napiiklad chfipka, a toho, jak se $iff rizné soubory pfedstav a reakci
na né. Stejné¢ jako mluvime o chfipkové epidemii proto, ze pozorujeme vyskyt
shodnych symptomu, tak mluvi Sperber o epidemiich pfedstavy, jestlize pozorujeme
podobné behavioralni projevy (Pascal Boyer, 2001; Sperber, 1996b). Ramcové
shodna udalost poskytuje informace, které vedou ke stejnym inferencim diky

aktivizaci shodnych sablon.



Mluvime-li o aktivizaci $ablon v nabozenském kontextu, které jsou to Sablony a jaky
je jejich charakter? Boyer (Pascal Boyer 2001, Kindle Location 808) mluvi o zakladni
charakteristice, kterou se vyznacuji, a tou je poruseni nckterych ocekavani
vyplyvajicich z ontologickych kategorii a zaroven jejich castecné zachovani. Nas
mohou zajimat nasledujici kategorie a zptsob jejich modulace (Pascal Boyer 2001,

Kindle Location 821):

e Vsemohouci Bih [OSOBA] + zvlastni kognitivni schopnosti

e Zjevujici se duch [OSOBA] + Zadné hmotné télo

e Reinkarnace [OSOBA] + Zzadna smrt + nové télo k uziti k dispozici
e Zombie [OSOBA] + zadné kognitivni funkce

e Lidé posedli duchem [OSOBA] + bez kontroly nad svymi projevy
e Zrozeni z panny [OSOBA] + zvlastni biologické vlastnosti

e Naslouchajici socha [PREDMET] + kognitivni vlastnosti

Shodné je podle Boyera to, ze pfidané vlastnosti jsou v protikladu k informacim,
které jsou odvoditelné z ontologickych kategorii (tamtéz, loc. 826) a jako takové jsou
kontraintuitivni. O kontraintuitivit¢ mluvi Boyer nikoli ve smyslu néjaké
neocekavané presmycky, které se nam dostane s néjakym vtipem. Jde o aktivovanou

inferenci spojenou s n¢jakou Sablonou, kdy tato inference je narusena. Boyer



dokonce navrhuje uziti novotvaru kontraontologicky (Pascal Boyer 2001, Kindle

Location 837).

V ptipad¢ posednuti duchem je — pfi vyuziti intuitivniho dualizmu — narusena
pfedstava mysli (Pascal Boyer, 2001; E Cohen & Barrett, 2008a, 2008b; Emma
Cohen, 2008). Pavodni osoba je ,,upozadéna®, respektive zmizela a nikdo nedokaze
fici kam. Nelze s ni hovoftit. Misto ni pfisla jind osoba (Pascal Boyer 2001, Kindle
Location 912). Duch obsadil misto pivodni osoby a ma ji pod kontrolou. Vse, co
intuitivné spojujeme s mysli, pfeslo na ducha, ktery vytlacil pavodn{ osobu. Pokud
lidé s nékym hovofi, pak tedy s novou osobou/duchem (Pascal Boyer 2001, Kindle
Location 915). To je pfesn¢ duvod toho, proc¢ lidé spise inklinuji k tomu vidét
vyménu osobnosti ¢i bytosti nez vykladat jevy jako zménu osobnosti, poruchu

integrity ¢i vznik nové osobnosti slouc¢enim vlastnosti a projevi.

Na okraj jest¢ zminime velmi pozoruhodné zjisténi, ze v oblastech s né¢jakym typem
kulturntho kontextu a v ném vyjadfenych pfedstavich nevzrista inklinace
k aktivovani takovychto pfedstav (Pascal Boyer & Ramble, 2001, p. 5506). Jinymi
slovy tam, kde se v kultufe vyskytuje explicitné formulovana vira v andély, neexistuje

vyssi pravdépodobnost, ze lidé budou vidat andély.

Obohatime-li tedy to, co zname z Novopacka, o mezikulturni srovnani, které

provedli evoluc¢ni psychologové, pak nam navrhovana vysvétleni, ktera nabizi



Kinstova (Kinstova, 2014), neznéji nijak pfesvédcive. Respektive zustava v platnosti
pouze to prvni — kontextualn{ (tradicni vira v duchy a magii) — a to pouze castecné.
To proto, ze pouze dokumentuje citlivost prostfedi na jevy, které i v novém piipadé
spiritizmu odpovidaly starsim intuicim. Ostatni navrhy Kinstové nepfichazeji pfilis
v tvahu, resp. vS§echny mohou davat smysl, pouze pokud zname dobfe kognitivni
mechanizmy, které posednuti duchem umoznuji. U osob, které byvaji oznacovany za
média, jde o zfejmé o poruchy psychického razu (Azaunce, 1995; Cavanna et al.,
2010; Engels, 2008; Mischel & Mischel, 1958). Pro ostatni jde o spusténi ¢i aktivovani
sablon spojenych s religiozitou a s naslednym shodnym zptsobem predikee, resp.

kontraontologie, tak jak jsme popsali vyse.

Praxe podkrkonosskych spiritistd se sestavala ze seanci razné Sife (od rodinnych az
po vetsi mnozstvi clent; vétsinou soukromé, nékteré 1 vydéleéné). Podle Kinstové
(Kinstova, 2014, p. 37) specifika mistniho spiritizmu spocivala v minimu ¢i aplné
absenci pokust spojenych s tzv. materializaci ¢i levitaci. SpiSe se podobala
nabozenskym krouzkim. Tato ceska variace miize vyplyvat z navaznosti spiritizmu
na specifika prostedi, které bylo dlouhou dobu protestantské v bratrském, resp.
kalvinském duchu a odolavalo rekatoliza¢nim snaham vyznamné delsi cas, nez
ostatni ¢asti Korunnich zemi. Nékteré projevy pfipominaji i dalsi sttedoveké hereze.
Pro ovéfeni této hypotézy ovsem dosud chybi relevantni data a autor se jim vénuje

v pfipravované praci zaméfené vyhradné na danou problematiku.



J A

S ohledem na kognitivn{ teorii je mozné fici, ze neni nutné predpokladat néjakou
védomou tradici, jakousi skrytou cirkev, ktera by v oblasti udrzovala svou existenci
z predbélohorského obdobi. Spise se jedna o tradici vyprofilovanou citlivost a
aktivizaci univerzalnich Sablon a s nimi spojenych inferenci. Jedna se ovSem opét o

hypotézu, kterou se podrobnéji budu zabyvat v zamyslené praci.

Z aplikovani kognitivni analyzy na podkrkonossky spiritizmus vyplyvaji dva zavéry:
(1) Je patrné, Ze takovy kognitivni postup s sebou nese jista omezeni. Pokud bychom
chtéli odpovédét na pavodni otazku ,,pro¢ zrovna Novopacko a Podkrkonosi®, pak
kognitivni analyza na to, aby poskytla na takovou otiazku vérohodnou odpovéd’,
nema prostiedky. Jak uz jsem zminoval vyse, teprve vhodna kombinace kognitivnich
a interpretacnich postuptd muze poskytnout i v tomto piipad¢é uceleny obraz. Je
ovSem mozné prostfednictvim znalosti kognitivnich experimentt ucinné redukovat
mozné hypotézy, které jsou formulované o ptavodu a funkci spiritizmu, jeho povaze
a vztahu k lidské mysli. Omezen{ kognitivaiho pfistupu vyplyvaji dale z toho, ze se
tato teorie chova jako kazda univerzalisticka teorie. Vyhodou je moznost testovani a
vztah k tomu, co mizeme o mysli védét. Nevyhodou je “mala specificnost”, diky

které nelze nékteré z otazek ucinné zodpoveédet.

(2) Pii mezikulturnim srovnani je patrné, ze musime zmirnit jistou ,,exkluzivitu®, se
kterou se k spiritizmu v Podkrkonosi pfistupuje. Ta totiz vznikla do jisté miry uméle,

a to proto, ze nacionalni pohled na déjiny vyclenil tzemi Ceska a snazil se je ucinit



samostatnou vyznamuplnou jednotkou. Tak se na malém prostoru dostal proti sobé
prvorepublikovy ,antiklerikalni étos spojeny s ideologii budovani Ceskoslovenska
a lokalni religiézni hnuti v Podkrkonosi. Pokud suspendujeme nacionalistickou
interpretaci déjin a rozsifime nas zabér vénovany religiéznim utvaram, pak musime
konstatovat, ze vznik podobnych nabozenskych pocint je pomérné bézny, a to po
celé nam znamé d¢jinné obdobi. Navic se tento proces nijak nevytratil. Dosud denné
vznikaji a zanikaji nabozenské novotvary, které maji pramérné trvani 6-25 let.
V soucasném svété existuje odhadem na 10 000 hnuti, ktera bychom mohli oznacit
za nabozenska. V pfipadé vzniku jakychkoli skupiny podobného typu, jakym byl
podkrkonossky spiritizmus, lze vysledovat, ze béhem 80 let vzdy devét z deseti
téchto skupin zanikne (Norenzayan, 2013, pp. 20-21). Nacionalisticka interpretace
déjin v kombinaci s tzv. klamem prezivsich (survival bias, klam vede k tomu, ze
pfehlizime skupiny, které zanikly a vénujeme se pfezivsim) vede ke zkresleni, ke
kterému doslo i1 v pfipadé novopackych spiritisti. A opét, takové zaniknuvsi
novotvary se bézné nedostanou do hledacku historiku, stejné jako by se tam nedostali
ani novopacti spiritisté, kdyby shodou okolnosti nenapojili svoje hnuti na

emancipacni{ snahy ceského nacionalizmu.



tv.  Shrnuti

Vidéli jsme pficiny nespokojenosti se stavem spolecenskych veéd a kritiku
Standardniho modelu spolecenskych véd ze strany Toobyho a Cosmidesové. Jak tato
autorska dvojce, tak 1 Steve Pinker kritizuji pfedstavu mysli ,,jako prazdné stranky
papiru®, ktera ve volném a nikoli nutném spojeni s pfedstavou uslechtilého divocha
a dualizmu mysli a t¢la tvofi zaklad myslenkového podhoubi, které formuje vétsinu
soucasnych spolecenskovédnich vyzkumu a pfedurcuje je k problémutm, ba dokonce
k nepfesvédcéivym zavérim. Nakonec jsme vidéli, jak by mohla znalost kognitivnich
procest obohatit a zlepsit nase pochopeni spolecenskovédnich fenoména. K tomu
jsme vyuzili soucasny kognitivni vyzkum nabozenstvi, ktery se nam z nabizenych
moznosti jevil jako nejpropracovanéjsi a uplatnili jsme tento pfistup na fenoménu

spiritizmu v Podkrkonosi.

Ceho jsme si ovSem mohli povsimnout také, je skutecnost, ze takovy druh
naturalizmu vibec pomiji pojem kultury. To proto, ze pro né¢j kultura nema zadnou
explanacni silu. Tu pfebiraji mentalni moduly a dal$i vazby na pfedpoklady

kognitivnich teorif a metodologického individualizmu.

Naturalizmus tedy antropologii a dalsi spolecenské védy vyvadi z teoretické izolace,
ale kultura je chapana jako prosty souhrn znaka bez explanacni sily. Most mezi

spolecenskymi a pfirodnimi védami, které se jiz nelisi ontologicky, ale pouze



heuristicky a metodologicky, lezi v mysli, respektive v myslence modularity a

doménové specificity.

Oboji ovsem, jak doménova specificita, tak 1 modularita, nejsou bez kontroverzi. Co
kdyby se ukazaly byt slepou ulickou? Znamenalo by to, Ze se zficenim pomyslného
mostu, ktery pro spolecenské védy predstavovaly, by se zfitil 1 naturalisticky pfistup

v antropologii jako takovy?



4. Modularita a kultura
i. Jesté jednou psychologické zaklady kultury
V pfedchozi kapitole jsme se vénovali inspiraci, kterou naturalistim v fadach
spolecenskych védcu pfinesla autorska dvojice Cosmidesova a Tooby a nékterym
z jejich argumentt. V ¢lanku tvrdili, Ze spolecensti védci by mohli byt — nebo spise
m¢éli byt — vice védci. To znamena, ze by méli svoje discipliny — zejména ve védach
o kultufe — postavit na lepsi zaklady. Klicem k takovému zlepseni urovné
spolecenskych véd se zminénym autorum zdaly byt kognitivni védy. Za dulezitou
spojnici mezi spolecenskymi a kognitivhimi ma slouzit pfedstava mysli slozena
z jednotlivych nastroji. Tyto nastroje — moduly — se vyvinuly v prabéhu evoluce a

byly selektovany ke specialnim tcelam.

Jakou vyhodu toto pojeti mysli pfinasi spolecenskym védam? Tento naturalisticky
pfistup umoznil nékterym antropologim vyhnout se dualizmu ,,pfiroda versus
kultura® a chapat rozdily mezi biologii a spolecenskymi védami jako zalezitost
heuristiky ¢i metodologie, nikoli jako bytostné rozdily. Interpretativisté délali a délaji
tu chybu, Ze za vychodiska svych analyz voli pojmy podle toho, jak je chape tzv.
zdravy rozum (common sense). Problém spociva v tom, ze diky kognitivnim
disciplinam a evolucni psychologii zac¢ina byt zfejmé, ze mnohé nase tsudky tykajici
se chovani lid{ a jejich intuic jsou chybné (M. Palecek, 2016, p. 194), respektive tyto
usudky slouzi k tomu, abychom obstali v bézném socialnim kontaktu, ne aby nam

umoznily pochopit mechanizmy, které je utvafi. V nasich intuicich a v tom, ¢emu



jsme zvykli fikat ,,zdravy rozum® (common sense), jsou skryty kognitivni klamy, jak
uz jsme o tom hovofili v prvni kapitole. Na misto toho, abychom o nasich intuicich

pfemysleli jako o nééem, co je soucasti kultury jako néjaké skryté moudrosti (Gellner,

1999, p. 76), méli bychom misto toho o nich uvazovat z evolu¢ni perspektivy.

Myslenka modularity mysli u naturalistd funguje jako most, ktery je schopny spojit
kulturni antropologii s pfirodnimi védami, a to tak, ze umoznuje osvétlit, jak je
kultura spojena (vrostld) s biologickou strankou jedinct lidského druhu,
s nastavenim lidské mysli. Zda se byt zfejmé, ze neni mozné se dale efektivné vénovat
védam o kultufe bez toho, abychom tyto poznatky vzali v tvahu. Navic je tento
piistup schopen propojit spolecenské védy s evolucni teorif jako takovou. Diky tomu
se zda, ze by mohlo jit o slibnou cestu sméfujici k opétovnému slouceni (consilience)
obou tak nest’astné rozdélenych pfistupt zkoumani: pfirodnich a spolecenskych véd.
Posledni vyhodu, kterou tento pfistup pfinasi, spatfuji v tom, ze poskytuje alespon
zprostfedkované  spolecenskym  védam  jista  kritéria  spravnosti  podle
ptirodovédeckych méfitek. Uzité vysledky psychologickych, kognitivnich a
neurovédeckych experimentt je mozné ovérovat a diky tomu neni vibec jedno, které
z experimentt uzijeme pro podporu spolecenskovédnich teorii. Jenze co kdyz je
samotna myslenka modularity chybna? Znamenalo by to ve vysledku, ze by se
myslenka mysli jako nepopsaného listu papiru mohla vritit s plnou silou? Ze by
metodologicky apartheid nebyl vibec pfekonan, ale naopak ze bychom nem¢li na

vybranou a museli jej znovu stvrdit?



ii. Modularita mysli: jak jsme na tom? Rekapitulace vyvoje a soucasny

stav.

Se samotnou myslenkou modularity mysli pfisel Jerry Fodor v roce 1983 (J. A. Fodor
1983) a predstavil ji ve své knize s piiznacnym nazvem The Modularity of Mind. Co
bylo na této pfedstaveé vlastné nového? Mysl byla do té doby chapana jako univerzalni
nastroj, ktery vSechny své schopnosti ziskava univerzalnim komputa¢nim procesem
skrze vztah ke svému okoli. Takovy obrazek byl viceméné empirické povahy. Fodor
ve své knize spojuje dohromady dvé véci: originalni Chomského myslenku (Devitt
& Hanley, 2006) o “vrustani do jazyka” (to jest pfedstavu o “pfednastavenosti”
jazykovych struktur v nasem mozku, které zakladaji nasi schopnost uzivat jazyk; tato
pfednastavenost je Chomského dolozena nasi schopnosti osvojit si jazyk navzdory
podnétové chudosti okoli*!) a vyzkumy tykajici se charakteristickych rysa vyvoje
détské mysli. Zda se totiz, ze pfes nedostatek vnéjsich podnétt jsou jiz minimalné
Sestimésiéni déti schopny odliSovat ocekavané pohyby véci podle feknéme
Newtonovy fyziky od neocekavaného (J Haidt, 2012, p. 133) a to, aniz by byly
vystaveny zkuSenosti, ktera by jim umoznila se tomuto rozliseni naucit. K tomu lze
jeste pricist vysledky psychologickych experimentt, které se tykaly zarazejici
neschopnosti nas$i mysli odhalit nékteré z klamua. Jako pfiklad takového klamu

muzeme uvést dobfe znamou Miller-Lyerovu iluzi.

21 Tento argument fika, Ze struktura jazyka a slovnik, ktery mohou déti zaslechnout je natolik
chudy, Ze neodpovida jazyku, ktery zacinaji zvladat. Zkratka, Ze by se z toho, co by pouze
pozorovaly ¢i odeziraly, nemohly plnohodnotnému jazyku se vSemi jeho pravidly naucit.



Na uvedeném obrazku mame dveé dusecky, které jsou zakonceny opacné
orientovanymi Sipkami. Na prvni pohled je zfejmé, Ze se jedna o nestejné dlouhé
usecky. Prvni se jevi delsi nez druha. Jakmile vSak vezmeme pravitko, mizeme se
snadno pfesvedcit, ze délka obou tsecek je ve skutecnosti shodna. A nyni nasleduje
problém, ktery ¢inf tuto hficku zajimavou: z klasické pfedstavy o mysli bychom mohli
dovodit, ze jakmile se pfesvédc¢ime o néjakém klamu, méli bychom byt schopni podle
této znalosti opraviti “nase vidén{”. V tomto pfipadé vsak ni¢eho takového schopni
nejsme. Nase znalost vykazuje pozoruhodnou neschopnost proniknout k vidéni a
zménit to, co vidime. Fodorovou motivaci pro postulovani teorie mentalnich modul
tedy byla otazka: Jak musi vypadat mysl, aby se vSechny vyse zminované piiklady
vysveétlily? (Colombo, 2013, p. 358) Co vsechno musime postulovat? Co kdyz se s
,,obrazkem* mysli jako univerzalniho nastroje, ktera se uci z proudu podnéti
pfichazejicich z okoli, pleteme? Co kdyz se v prib¢hu evoluce vytvoftila stavba mysli,
ktera spi$ vypada jako stavba slozena z rozdilnych kostek lega, stejné jako je nas
mozek slozen z riznych a rozlicné starych casti? Takové jednotlivé kostky by byly
potom jednoucelové a relativné uzaviené piistupu z ostatnich ¢asti mozku/mysli
(Coltheart, 1999; Jerry A. Fodor, 1985). Pro takové ¢asti — moduly — Fodor stanovil
devét charakteristik: (1) Doménova specificita. (Modul se soustfedi na jednu oblast a

cinnost s nf spojenou.) (2) Nutkava cinnost. (V piipadé, ze se modul dostane do



situace, kdy by mél jednat, ,,nemuzeme si pomoci®“. Modul je aktivovan a jedna.) (3)
Omezeny piistup ,,z centra®. (To je skutecnost, ktera odpovida vyse zminované
reakci na Miller-Lyerovu iluzi. Zkratka ,,vime®, jak se néjaka véc ma, pfesto véci
vnimame odlisné od této znalosti. Znalost nepronika a neovliviiuje nase vnimani.)
(4) Rychla funkce. (Modul je spoustén automaticky a rychle jest¢ pfed tim, nez
provedeme néjakou jinou, vyssi kognitivni c¢innost.) (5) Zapouzdienost. (Tj. jista
izolovanost od ostatnich moduld 1 od vyssich kognitivnich ¢innosti jako napft.
racionalntho uvazovani®) (6) ,,Povrchni“ vystupy. (Vystupy jsou rychlé, ale
povrchni. Lezi-li v travé ,,cosi podobné hadu, zareagujeme rychle, abychom se
branili, ackoli pfi podrobném prizkumu zjistime, ze $lo o pouhou vétev. Vystup
,,pozor - had® je rychly, ale také povrchni. Rychlost a falesna pozitivita mohou byt
totiz z hlediska evoluce ,,zivot zachranujici®)) (7) Pevna neuralni vystavba. (8)
Charakteristické a specifické vzory nebo sablony. (Pro jednotlivé piipady existuje
omezeny pocet Sablon, pod které jsou jevy automaticky fazeny. To zhruba odpovida
jiz zminovanému ,,hadu’ v zorném poli.) (9) Charakteristické tempo a posloupnost

geneze. (J. A. Fodor 1983; Robbins 2015)

Fodor (ibid) ovsem pfedpokladal, Ze jen sSest oblasti nasi psychiky spliuje vyse

zminovana kritéria a ma tedy povahu moduld. Mezi nimi uvazoval napf. o smyslech

22 predstava vyssich kognitivnich ¢innosti tu naznaduje, Ze mysl by nemusela sestavat z pouze
v ,roviné sefazenych kostek-moduld”, ale Ze by spi$ mohla pripominat stavbu katedraly, nad
kterou se tyci zastresujici klenba — v tomto pripadé predstavovana vyssimi kognitivnimi
funkcemi.



a o rozuméni jazyku. (Fodor ovsem nema na mysli neurcity pojem ,,smyslu®, ale
,2viaimani na smysly vazané®. Napf. ,,zrak® neni modulem, ale modulem je ,,3D
vnimani pfedméta v prostoru®.) Na smysly se vztahuji piiklady, které jsem zminoval
vySe. Rozuméni jazyku jako ilustraci modulu doklada na piikladu, kdy je pro nas
nemozné nerozumét nasi rodné feci, paklize ji slysime. I kdybychom se snazili

sebevic, za pouhy shluk zvuk ji nezaménime.

Okamzité po vydani Fodorovy knihy se rozpoutala debata o povaze 1 poc¢tu modula
stejné jako o vztahu takovych hypotetickych modula k vyssim slozkam lidského
uvazovani. Pouha debata ovSem nebyla dtlezita jen sama o sobé. Na vyznamu nabyly
1 studie, které pfinasely zjisténi pivodné povazovana za pouhé zajimavosti, ktera

ovsem v souvislosti s debatou o modularité ziskala novy rozmér.

Vysledkem celé debaty byl zavér, Ze je nutné opustit myslenku uzavienosti
(encapsulation) a spojovat modularitu zejména s doménovou specificitou

(Carruthers, 2006; Colombo, 2013). Carruthers na zakladé¢ této debaty navrhl mluvit

o masivni modularité?:

WJde o mySlenkn, Fe o modulech bychom méli nvagovat jako o izolovanych procesudlnich systémech
specifickych svymi funkcemi, které json vSechny — nebo témér vsechny — doménové specifické, a to

tak, jak _jsou specifické smysly. Fungovdni jednotlivych modulii nema volni povabu a je vazgdno na

23 Samotny Fodor myslenku masivni modularity odmita. Viz (Jerry A. Fodor, 2001, 2010)



specifickon neurdlni strukturu (ackoli nékdy lokalizovatelnon na rignych mistech). Interni operace
takovyeh modulii pak nejsou pristupné bytkn kognitivnich procesi. “ (Carruthers, 20006, p. 12)

pfeklad MP

Carruthers dale redukoval charakteristiku modult z deviti bodd na pét: (1)
nespojitost; (2) doménova specificita; (3) nutkavost; (4) lokalizace a (5) nepfistupnost
z centra. Carruthersovi se stejné jako dalsim obhajcim myslenky masivni modularity
zdalo ocividné, ze by mysl méla byt slozena z modula na svych ,,perifériich®. Jinymi
slovy, pfedstava toho, ze napf. rozpoznavame rodnou fe¢ automaticky a nemutzeme
si od toho odpomoci, se mu zdala nezpochybnitelnou. Na této myslence se mu uz
nezdalo zustavat nic dulezit¢ho, co by bylo nutné obhajovat. V tomto piipadé
mluvime o tom, ze podnéty jsou od sebe odlisné zpracovavany jednotlivymi moduly,
které jsou na né specializované. Jak je to ale s nasimi tvaréimi schopnostmi,
schopnostmi racionalné uvazovat atd.? Carruthers a dalsi se snazili obh4jit myslenku,

ze 1 tyto oblasti jsou modularni skrz na skrz.

Vstupy jsou tedy u takového modelu mysli chapany jako modularni v silném slova
smyslu a vystupy ve slabém slova smyslu (Carruthers, 2006; Robbins, 2015). To
znamena, ze podnéty nasich smysla jsou zpracovavany modularné. Centralni systém
se zda byt Carruthersovi modularni ¢astecné. To znamena, ze vstupy — jako vidéni,

citi atd. — mohou byt zpracovavany nezavisle, ale centralni systém se sklada



z navzajem spojenych doménove specifickych moduld, které jsou na sebe vzajemné

v rizné mire nezavislé.

Cela debata o modularité ovsem podstatné méni obrazek, ktery jsme si o mysli
vytvofili. Nahrazuje empiristickou pfedstavou o mysli jako o nepopsané desce, ktera
muze byt popsana v podstaté ¢imkoli, a tim i o mysli jako univerzalnim nastroji. Na
misto tohoto obrazku v pfipadé modularity zacali badatelé, pokud chtéli uzit néjakou
metaforu, ktera by meéla takovy druh mysli vystthnout, vyuzivat pfedstavy
svycarského noze. Ten je znamy pravé pro nepfeberné mnozstvi vzajemné

spojenych, ale funkéné a ucelové odlisnych cepeli a nastrojt.

Kdybychom ovSem m¢li pfiblizit myslenku masivni modularity dnesnimu ctenafi,
pak by bylo myslim vhodnéjsi pouzit metaforu chytrého telefonu s jeho jednotlivymi
aplikacemi. Podstatou této technické novinky, ktera si nas tolik zfskala, je pravé
moznost instalovat na platformu operacniho systému jednotlivé aplikace. Ty pfijimaji
specifické vstupy a rychle je zpracovavaji. Jejich fungovani je mezi jednotlivymi
aplikacemi nepfistupné nebo alespon z casti nepfistupné. Bézi ovéem na podkladé
jednoho operacniho systému, ktery k nim ma pfistup. Tato metafora se mi zda byt
vyhodnéjsi i z davodu evoluce chytrého telefonu a jeho fungovani. Pivodni pokusy
o chytra zafizeni pracovaly s univerzalnim programem. Ukazalo se vsak, Ze takovato
konstrukce je neprakticka, protoze zpomaluje komputaci, a tak i celkovou odezvu

piistroje. Napojovani jednotlivych aplikaci na kmenovy operaéni program se ukazalo



byt uzitecnéjsi, protoze zlepsilo stabilitu funkce, zrychlilo odezvu a usnadnilo
ovladani. Ackoli se jedna o pouhou analogii, je docela dobfe mozné si takto
pfedstavit 1 evoluct lidské mysli. Cosmidesova (Cosmides, 1989; Eliasmith, 2014, p.
232) navrhuje néco podobného: vyvoji modulid bychom méli rozumét jako vytvareni
jednotlivych mentalnich algoritmt pro feseni zakladnich opakujicich se problémd.

Tyto algoritmy jsou ucelové a doménoveé specifické.

Jednim z nejdilezitéjSich experimentt, ktery sehral z hlediska argumentace ve
prospéch modularity klicovou roli, je tzv. Wasonuv test (Wason section task), o
kterém jsem se jiz zminoval v prvni kapitole. Zopakujme davody, pro které se stal
tento test dulezitym v debat¢ o doménové specificité, resp. modularit¢ mysli. Mam-
li v kratkosti rekapitulovat podstatu testu, tak ta spociva ve skutecnosti, ze vysledky
testu se lisi v zavislosti na obsahu sledovaného problému. Test sestava ze Ctyf karet
a pokusné osoby maji urcit, které znich je zapotiebi otocit, abychom mohli potvrdit
urcitou hypotézu. Pokud je obsah feseného problému abstraktni, pak vétsina
pokusnych osob chybuje, a to podstatnym zptsobem. Navic, neni mezi vysledky,
kterych dosahuji lidé, ktefi se profesn¢ zabyvaji matematikou nebo logikou, a
vysledky, kterych dosahuji netrénované osoby, vyznamny rozdil (chybuje 70-80%
pokusnych osob). Jakmile je vSak obsah testu modifikovan tak, Zze pojednava o
zalezitostech tykajicich se naseho socialntho zivota, respektive jakmile se sledovana

oblast tyki mozného podvodu a odhaleni podvodnika, ktery pfestoupil spolec¢enska

24 Viz prvni kapitola



pravidla, je vétsina pokusnych osob schopna bez vétsich problému test uspokojivé
vyfesit (chybuje 20-30% pokusnych osob). Tooby a Cosmidesova tento rozdil ve
vysledcich interpretovali prave tak, ze nase mysl je stavéna tak, aby zvladala dobfe
problémy spojené s nasi spolecenskosti. Chapali to pravé jako potvrzeni doménové
specificity lidské mysli. Lidska mysl podle nich dokaze odhalit ,,cerného pasazéra®,
ktery vyuziva kooperace ostatnich, ale sam se kooperace netcastni. Pro stabilni lidska
spolecenstvi je tato schopnost pochopitelné zasadni. Jejich zavér, ze mysl funguje
zejména jako jakysi ,,detektor podvodnika“ (cheater detector) byl sice zpochybnén,
ale zakladn{ argument, ze mysl nékteré ukony zvlada lépe, protoze ma pro takové

ukony vyvinuté moduly, zastava. (Cosmides, 1989; Sperber & Girotto, 2003)

Jak bylo jiz téz feceno, i dal§i experimenty post-fodoriana (tj. zastanct masivni
modularity) s osobami, jejichz mozek byl poskozen nebo trpéli schizofrenii, se zdal

potvrzovat jejich puvodni pfedpoklad o masivni modularité.

Carruthers (Carruthers, 2006; Robbins, 2015) shrnuje davody, které maji svédcit ve

prospéch myslenky modularity:

(1) Analogie z vystavby mysli. Lze pfedpokladat, ze mysl prosla svou evoluci. Existuji
tu pravdépodobné odlisné staré casti. Témto ¢astem fikime moduly. Namitka proti

tomuto argumentu je ovSem nasnadé: I kdyby soucasna podoba mysli vznikla



z postupneé se vyvinuvsich ¢asti, pak z toho jest¢ neplyne, ze je mysl modularni jako

takova.

(2) Argument z analogie se zvifaty. Ten fika to, Ze jelikoz muzeme pozorovat
modularitu zvifeci mysli, analogicky muzeme shodny stav ocekavat i u clovéka.
Problém s timto argumentem je v tom, ze zadny experiment dokazujici modularitu

mysli u zvifat neni aplné nekontroverzni (Robbins, 2015).

(3) Argument z vypocetni tnosnosti. Tento argument predpoklada, Ze nejlepsi
vysvétleni fungovani lidské mysli lezi v procesu zpracovani dat.

WINapriklad v informalnich technologiich je obecné prijimana ta skutecnost, e moduldrné navrzeny
software vykazuje daleko vyssi flexibilitn nes nemoduldarni. Priddani nového moduldrnibo algoritmu
k excistujicimn $ystému 2vétsuje pocet funkci, které systém vldda, atimco ponechdvd predehozi
funkce nedotieny a tim pridava onu Zyminovanou flexibilitu (stejné jako robustnost, to namend
vybnout se celfovému selbini v pripade selhani jedné funkce). Podobné je mogné, Ze vyssi modularita
pozorovatelnd u vétsich mozkii umogrinje vétsi flexibilitu, ne jsou s to dosabovat mensi mozRy

s mensim poltem moduli. “ (Barrett, 2012, p. 10737)

Tento predpoklad je v soucasnosti nekontroverzni. Aby vSak bylo zpracovani dat
pro tak slozity aparat, jakym je lidska mysl, mozné — tj. aby jednotlivé algoritmy
fungovaly — je tfeba pfedpokladat, ze se sklada z jednotlivych relativné uzavienych

castl. A témito ¢astmi jsou moduly (Carruthers, 2006; Robbins, 2015). Jinymi slovy,



pokud mysl funguje na principu vypocetniho zpracovani dat, pak musi byt sloZzena

z moduld, a to alespon ve slabsim slova smyslu.



. Kritické hlasy.

Zatim jsme krom malé vyjimky nedali prostor namitkam. Ackoli je, jak doufam,
z textu patrné, ze modularita znamenala citelny prilom v nasem chapani mysli a jeji
aplikace napfi¢ spolecenskymi védami umoznila jejich dalsi rozvoj a vyssi

davéryhodnost, nebyla a neni modularita pfijimana zcela bez kontroverzi.

Ve skutecnosti existuje nejedna studie, jejiz vysledky se zdaji byt interpretovatelné
jak ve prospéch, tak i v neprospéch myslenky modularity mysli. Pozoruhodna studie,
obohacena navic o cenné mezikulturni srovnani, se tykala uz vyse zminované Miiller-
Lyerovy iluze. Segallovy vyzkumy mezi 17 etnickymi skupinami, kdy ve 12 z nich byli
vyzkumu podrobeny jak dospéli, tak i déti, (Segall, Campbell, & Jean Herskovits,
1966) prinesly zajimava zjisténi. Déti z kmene Swkwn a dospéli z kmene San, stejné
jako délnici z jihoafrickych dold neméli s Miiller-Lyerovou iluzi Zzadny problém,
respektive byly vici iluzi rezistentni. Tuto studii cituji McCauley a Henrich (R. N.
McCauley & Henrich, 20006, p. 19) a navrhuji Segallova zjistén{ interpretovat v tom
smyslu, ze modularitu bychom méli chapat jako slabou. Zda se jim, ze je mozné o
modularit¢ uvazovat jako o diachronné prostupné. Co pro modularitu zistava
zachovano, je jeji synchronni neprostupnost (R. N. McCauley & Henrich, 2000;
Robbins, 2015). Je tedy nutné uvazovat i o tom, jak se takové moduly vyviji v case.

(McCauley and Henrich 20006).



Jde o analogii debaty o vztahu Chomského obecné gramatiky a jednotlivych jazyku:
jakmile Japonec jednou ovladne svou matefstinu, pak podléha celému souboru
wiluzi® vyplyvajicich z toho, jaka foneticka rozliSeni jsou v japonstiné signifikantni.
Napt. neni schopen od sebe odlisit vyslovnost anglického /r/ a /1/ (Lively, Logan,
& Pisoni, 1993; Lively, Pisoni, Yamada, Tohkura, & Yamada, 1994; R. N. McCauley

& Henrich, 20006, p. 21; Nishi & Kewley-Port, 2007; Takagi, 2002).

Jiny druh kritiky modularity se soustfedi na proces uceni. Zastanci modularity
pouzivaji obdobného argumentu jako Chomsky ve svych tvahach o jazyce: mluvi o
nedostatku podnétt pro rychle postupujici a ocividny progres ucicich se déti. Podle
nich nenf teorie pocitajici s doménové nespecifickou mysli schopna vysvétlit, jak je
mozné, ze déti jsou schopny osvojit si tak sofistikované kompetence, jakymi jsou
schopnost vnimat rozdilny pocet predméta ¢i osob, kcili sméfujici jednani,
rozpoznani fyzickych vlastnosti pfedmétd, a to hned v prvnich mésicich svého zivota
(Malik, 2000, pp. 276-277). Zastanci myslenky doménove nespecifické mysli (mysli
jako univerzalntho nastroje) pokracuji v empiristické tradici a v ramci ni navrhli
nckolik teorii odmitajicich myslenku modularity ¢ doménové specificity.
Argumentuji, Zze mysl by méla byt chapana jako organ schopny se univerzalnim
zpusobem ucit a ze je plausibilni chapat proces uceni pravé takovym zptasobem (Jesse

Prinz 2014; Jesse Prinz 2006; Eliasmith 2014).



Dulezité je, ze jadro sporu mezi timto pifstupem a mentalnimi moduly lezi v tom, Ze
stoupenci empirickych modeld si neumi pfedstavit, ze by mohlo v procesu kodovani
byt jiz néco pfitomno, krom samotného procesu. To znamena, ze odmitaji pfedstavu
né¢jakého prednastaveného pofadajictho principu, ktery myslenka existence modula
implikuje. Skutecny divod, pro¢ zastanci doménové nespecifické mysli nemaji radi
myslenku modularity, spociva v tom, jak si pfedstavuji, ze se mozek uci. Namitaji, ze
hypotetickd modularita by musela zahrnovat symboly, které reprezentuji realitu, a
tyto symboly by musely operovat urcitym zptsobem, tj. podle pravidel, ktera by
musely jiz moduly obsahovat (Bechtel & Abrahamsen, 1991). Domnivaji se, ze ve
sporu mezi tim, co je vrozené (moduly) a naucené (zkusenost), mluvi ve prospéch
nauceného 1 fakt, ze pocitacové modely budované na pfedstavé univerzalni mysli se
zdaji byt elegantnéjsi, protoze pocitaji pouze s kauzalnim procesem a zadna predem
napsana pravidla a symboly nejsou potfeba (Bechtel & Abrahamsen, 1991).
Pocitacové modely mysli tvofi vysoce propojena sit’, ktera se uéi diky simulované
zkusenosti (Schumann, 1990; Heberle, 2003). Ve vysledku si zastanci doménove
nespecifické mysli predstavuji, Zze vztah k okoli musi probihat na principu
statistického uceni otevieného systému. A nejde pouze o teoretické namitky a
spekulace, ale existuji 1 konkrétni experimenty, které jsou navrzeny tak, aby svédcily

ve prospéch ,univerzalistické mysli®.

Jednou z alternativnich teorii k myslence modularity a doménové specificity je

konekcionizmus, jehoz stoupenci se snazi prokazat, ze mozek je schopen rychlého



uceni diky pouhé vzijemné propojenosti jednotlivych ¢asti. Jednim z poslednich
zajimavych pokust je v tomto sméru model, ktery na konekcionistické bazi vytvoril
Chris Eliasmith. Jim navrzeny model se dokonce zda vyvracet ptivodni Toobyho a
Cosmidesové vysvétleni vysledki Wasonova testu (mysli jako jakéhosi detektoru

podvodu).

Jaké jsou zakladni charakteristiky Eliasmithovy prace? Na rozdil od ostatnich
experimenta simulujicich mysl Eliasmith neza¢ina budovat model mysli/mozku na
principu syntaxe, ze které by byla odvozena sémantika, ale pfimo na principu
sémantiky (Eliasmith, 2014, p. 84). Jeho vlastnimi slovy se jeho pfistup podoba
kognitivni sémantice. Jim navrzena simulace, SPAUN, je schopna simulovat n¢kolik
odlisnych a klicovych kognitivnich funkci bez toho, aby byl SPAUN pro jednotlivé

ukoly pfeprogramovavan ci aby jeho architektura vyuzivala myslenky modularity.

Jak uz jsem se zminil, Cosmidesova a Tooby interpretovali vlastni vysledky
s Wasonovym testem jako potvrzeni hypotézy, ze se lidska mysl vyvinula jako nastroj
pro feseni ukold spojenych s nasi sociabilitou, zejména pak jako detektor odhalujici
mozné podvodniky, ktef{ by parazitovali na vzajemné kooperaci ¢lent spolecnosti

. Kdyz nechal Eliasmith fesit SPAUN Wasonuv test v ptivodni podobé, tedy cisté
jako abstraktni logickou ulohu, jeho testy dopadaly obdobné, jako vysledky lidskych
respondentd (Eliasmith, 2014, p. 234). Jakmile byl abstraktni obsah nahrazen

konkrétnimi pojmy jako ,,piti* a ,,vék®, vysledky SPAUN se zlepsily obdobné, jako



se zlepdily 1 u lidi. Zda se, Ze obsah nemusi byt socialni. Jinymi slovy, Tooby a
Cosmidesové se zdalo, ze normativni obsah je urcujici pro Gspésné zvladnuti testu
(Eliasmith, 2014, p. 232). Eliasmithtv SPAUN je schopen fesit podobnou tlohu
stejné uspésne, pokud jsou data navazana na sirs{ kontext. Zalezi na kontextu v ramci
kterého je test provadén (a ne na normativnim obsahu). V zavérech tedy Eliasmithtav
experiment spi§ odpovida vysvétleni, které nabidli Chengova a Holyoak (Cheng &
Holyoak, 1985), v ramci svoji teorie schématu pragmatického usuzovan{ (Pragmatic
Reasoning Schemas). V této teorii tvrdi, ze neni spravné domnivat se, ze lidské
mysleni funguje diky syntaktickym inferencim z pravidel bez ohledu na kontext, ale
ani diky aktivaci specifickych zkusenosti. Navrhuji, abychom usuzovani chapali ,,jako
proces vytvareni generalizovanych soubort pravidel definovanych podle vztahu

k riznym typtim odlisnych cila.* (Cheng and Holyoak 1985, 391)

Zda se, ze zde mame velice zvlastni problém. Eliasmithtv model byl navrzen tak,
aby byl schopen simulovat vyssi kognitivni funkce bez toho, aby bylo zapottfebi
modularity ¢i doménové specificity. Na druhou stranu tu ovéem mame evolucni
psychology, ktefi na pfedpokladu doménové specifickych modult stavi. Tito
psychologové jsou s to nam dnes a denné¢ pfinaset pomérné piesvédcivé vysledky
experimentt, které se zdaji hovofit ve prospéch myslenky doménové specificity. Zda

se byt ocividné, ze v nékterych oblastech je mysl uspésnéjsi nez v jinych.



Domnivam se, ze takova situace je na povazenou. Jestlize jsou zastanci obou
protichudnych smért schopni diky experimentim potvrzovat vzajemné se
vyvracejici zaveéry, které dokazuji pravy opak, a zaroven se nezda, Zze by nékde délali
chybu v konstrukci experimentt ¢i v dsudcich, pak takova situace naznacuje, ze

nutné mus{ ob¢ strany néco zasadniho pomijet.



tv. Zachranit modularitu?

Pokud se chceme stat evolucnimi psychology, pak s nejvétsi pravdépodobnosti
sahneme po knize Davida Busse The Handbook of Evolutionary Psychology (Buss, 2005,
2015a). Jestlize ovSem porovname ob¢ vydani mezi sebou (prvni z roku 2005, druhé
z roku 2015), zjistime, ze c¢ast vénovana modularit¢ mysli a doménové specificité,
kterou zpracovali Boyer a Barrett, se mezi sebou v obou vydanich vyrazné lisi.
Zatimco plavodni verze zroku 2005 uvadi argumenty ve prospéch masivni
modularity v post-fodorianském slova smyslu, nova verze kapitoly je v mnoha

ohledech opatrnéjsi.

Autofi se v druhém vydani nejprve vénuji namitkam vici modularité, které se opiraly
o jista neporozuméni ¢i zjednoduSeni problému. Napf. néktefi z autort si
vysvétlovali doménovou specificitu tak, jako kdyby vsechny z modult musely byt
naraz pfitomné ¢i lépe — naraz aktivované - v mysli novorozencu ¢i kojenci. Ovsem
neni divod predpokladat, ze by se vsechno doménové specifikované védéni mélo
vytvofit nardz u vsech novorozencu, stejné jako nenf davod se domnivat, ze by mély
domény korespondovat se zptsobem, jakym védci kategorizuji svét okolo nas (Pascal

Boyer & Barrett, 20152, pp. 162—163).

wEvoluce ndm  neposkytuje diivod se dommivat, Fe by kognitivni systémy forespondovaly
§ obranicenymi oblastmi skutecnosti. Napriklad, e by se ldst mysli specificky vénovala Fivym

bytostem (biologii) a dalsi idst by byla zamérend na socialni chovini (psychologiz). Spis bychom miéli



olekdvat, e uriité cdsti kognitivniho systému budou acileny na preiti nes na kategorie objeketsi
okolo nas. Napr:. miigeme ocekdvat, Ze se u lidi vyvinul systém pro rozpognani patogennich obrogeni
bez toho, aby bylo nutné nebezpeci uréovat podle toho, jestli hrozi od rostlin, vitat, (i jinych lidi.
Takovy systém by klidné mobl jit napiic riznymi kategoriemi bez; obledn na to, jak by je definoval

filozof “ (Pascal Boyer & Barrett, 2015b, p. 163) Pieklad MP

Jinymi slovy feceno, mentalni systém neni organizovan striktné podle oblasti jsoucna
— ontologicky, ale zda se, Ze je organizovan pragmaticky. Mysl je organizovana podle

cilt, kterych je tfeba dosahnout.

Jak autofi formulujf zakladni charakteristiku doménové specificity? (Pascal Boyer &
Barrett, 2015b, pp. 169-171) (1) Specializované casti mysli — moduly - jsou
specializované v tom smyslu, ze se soustfedi na stale se opakujici vyzvy tykajici se
adaptace. Jsou kognitivné oddélené, i kdyz si musime uvédomit, ze oblast, pro kterou
se moduly puvodné vyvinuly, nemusi byt totozna s oblasti, pro kterou se nyni
aktivuji. Nové vyzvy plynouci ze zmény prostfedi mohou byt piislusnym modulem
kooptovany s vétsim ¢i mensim uspéchem. (2) Specializace modult je funkéni, nikoli
anatomicka. Pavodni optimizmus spojeny s experimenty pro rozpoznavani tvafe,
kdy se zdalo, ze tuto schopnost spojenou s urcitymi castmi mozku muzeme
analogicky ocekavat i pro jiné ¢asti modularity, se vytratil. Autofi se domnivaji, ze
bychom spi§ mohli ocekavat komplexnéjsi (rozuméj komplikovanéjsi) obrazek.

Z jakych davoda?



wZla prvé, newrdlni specificita by neméla byt améiovina se snadno wuriitelnou anatomickon
lokalizact. (...) Raizné 3 klitovych rozdilii ve fungovani mozkn mdi povabu roxdili v case
pozorovdni (pozorovino diky ERP). Takova modulace neurotransmitersii v konfiguraci apojeni
neurdlnich spojii neni achytitelnd funkini magnetickon rezonanci (fMRI). Za drubé, nové
gobrazovaci techniky, jako napr: traktografie, ndm umoznuji sledovat viastnosti celyjch siti vyajenné
interagujicich oblasti mozkn, které json klicové pro porouméni tomu, jak vysoké komplexnosti
mozek dosabuje diky roxdélent komputalni innosti do rignyeh casti. Ackoli je myslenka kognice
distribuované v neurdlnich sitich nékdy chdpdna jako v primém rogporu s myslenkon modularity a
doménové specificity, ve skutecnosti je s ni kongistentni. ]de jen o to, abychom sklonbili biologické
vysvétlent funfkce mozku s tim, co viibec mige modularita a specializace 3 hlediska funkce mozfn

gnamenat.” (Pascal Boyer & Barrett, 2015b, p. 170)

Jinymi slovy: nase puvodni pfedstava o pfimé lokalizaci modult v mozku musi byt
$patné. Propojeni mysli a mozku je zfejm¢e komplikovany proces probihajici v souhfe

mnohych subsystém.

(3) Dalsi princip, o kterém mluvi Boyer s Barrettem, je ten, ze systém doménové
specificity kombinuje reprezentaci s motivaci (Pascal Boyer & Barrett, 2015b, p. 171).
To znamena, Ze to, jak svét mysl reprezentuje, je zaroven skloubeno s tim, ¢eho a jak
mysl dosahuje. To je pravdépodobné i jeden z nejdtlezitéjsich faktora, proc nas folk-

psychologie, folk-ontologie a dalsi tak casto a tak ucinné svadi na scesti. (4) Dalsi



z principt neni az tak princip, jako spiSe nepfimy argument ve prospéch modularity.
Aby byl podle autorti organizmus schopen v prostfed{ existovat a zajistit si preziti,
musi toho uz dopfedu mnoho védét. Logicky vzato, pokud ma organizmus pfezit a
pokud je mozno pocitat i s malym mnozstvim casu v ptipadé néjakych okamzitych
rizik, je k pfeziti potfeba velkého mnozstvi znalosti i dovednosti. Mysl by tedy mohla
byt selektovana pravé v tomto smyslu (Pascal Boyer & Barrett, 2015b, p. 171).
K dals$im principim patii (5) predpoklad vyvoje probihajictho za béznych podminek,
na které je organizmus nastaven. Tj. pokud nebude organizmus vystaven lidskym
tvafim, tak se pochopitelné rozpoznavani lidskych tvafi a jim odpovidajici doména
nespusti. Dale (6) pfedpoklad, Ze kazda doména pozaduje svoji vlastni logiku rozvoje

a ucen{ (Pascal Boyer & Barrett, 2015b, pp. 172-173).

Velmi zajimavé jsou pak posledni dvé charakteristiky tykajici se vztahu védéni a
rychlé reakce doménove specifickych moduld. Podle Barretta a Boyera (7) poskytuje
doménové specificky systém intuice, nikoli poznani reflexivni povahy (Pascal Boyer
& Barrett, 2015b, p. 173), pokud uz vibec néco ve vztahu s vys§imi kognitivnimi
funkcemi poskytuje. Je totiz dost dobfe mozné, Ze jeho reakce ztistane na nevédomé
urovni. Pokud reakce nezistane nevédoma, pak ma podobu nejasné intuice a nenf

v zadném ohledu pfistupna introspekci.

Autofi uvadi jeden z pfikladud, ktery mizeme vyuzit i my. Spatiime zménu vyrazu

tvafe osoby a okamzité usoudime, Zze dotycna zménila nazor nebo cil svého jednani.



Takovy poznatek — 1 kdyz mlhavy, pfesto dosti silny — nam vytane na mysli. Jak se to
ale stalo, jakymi prostfedky ¢i postupy, k tomu nemame nijaky pfistup (Pascal Boyer
& Barrett, 2015b, p. 173).

Posledni z principt na pfedchozi navazuje. (8) Moduly produkuji intuice a podporuji
a utvafeji socialné predavané poznani. Tato skutecnost podle autord umozfuje
vyhnout se napéti mezi kulturou a pfirodou, protoze lze stavét na poznatcich
kognitivnich antropologu, které svédéi o opakujicich se ,,motivech® v oblastech
piibuzenstvi, socialnich kategorii, nabozenstvi a podobné. To znamena, ze za
zdanlivou diverzitou, ze které ncktefi interpretativisté tézi své predstavy o
nezavislosti kultury na biologii, lezi evoluci selektovana pravidelnost. Mozné je tedy

v kultufe mnohé, le¢c neni mozné cokoli.

Zda se, ze ze srovnani kritiky modularity i zpasobu jeji obrany (Barrett, 2015; Pascal
Boyer & Barrett, 2015b) vyplyva nasledujici konstatovani. Vyhodou modularity mélo
byt nejen vysvétleni fungovani mysli, ale 1 jeji propojeni s mozkem. Takové uspésné
propojeni — tak jak se zdalo byt nasnadé z experimenti tykajicich se rozpoznavani
tvafe — mélo dat poprvé mysli pevny zaklad. Je zfejmé, ze tak lehké to s moduly
nebude. Navic stim, jak se modularita, resp. doménova specificita stavala
popularnéjsi, mnozily se experimenty, které multiplikovaly evidenci bez toho,
abychom rozuméli jejimu principu. Najednou se zdalo, Ze 1ze doménovou specificitu

zahlédnout za v§im. To ovSem ve védé nebyva dobré znameni. To by totiz mohlo



znamenat, ze by modularita byla tim, co v jiném kontextu nazyva Turner tzv.
,,dobrou-spatnou teorii* (Good Bad Theory). To je takova teorie, ktera je dobra
k vysvétleni néjakych dil¢ich jevd, ale Spatna, pokud o ni uvazujeme jako o teori,
ktera by méla spliovat védecké naroky, tj. méla by byt adekvatnim vysvétlenim
celého souboru jevi. O ,,dobré-spatné teorii muizeme premyslet jako o proto-

explanaci (S. P. Turner, 2010, pp. 42—43). Nebo jako o metafofe.

Pficinu tohoto stavu lze spatfovat jednak v nedostatecné definici kritérii, ktera by
urcovala chapani modularity, a dale i ve zpusobu, jak evolu¢ni psychologové
jednotlivé moduly navrhovali. Ti totiz pouzivali vesmés tzv. zpétné (reverzni)
inzenyrstvi (Colombo, 2013, p. 362). To znamena, ze se pfedevsim zaméfovali na
né¢jaky rys nasi psychiky a pak spekulovali o tom, jaky evoluc¢ni problém takovy znak
muze fesit. To ovSem muze velmi snadno sklouznout k tzv. ,,just-so stories®, jak jim
ffka Rudyard Kipling. Kdykoli si mtzeme pohodlné sednout a spekulovat o tom,
pro¢ ma velbloud hrby, ¢i jak pfisel leopard ke svym skvrnam. Uréeni adaptacnich

problémt neni nikdy pfimocara a lehka zalezitost.

Je tedy vSechno ztraceno a zaslouzi si tedy modularita, aby byla opusténa? Rozhodné
ne. Jeji reformulace u Boyera a Barretta (Barrett, 2015; Pascal Boyer & Barrett,
2015b) je natolik otevfena, ze umoznuje pozd¢jsi zpresnéni, a natolik presna, ze
umoznuje dal$i experimenty. A pokud si dime pozor na zpétné inzenyrstvi a

neudélame tu chybu, ze bychom zcela opustili vazbu na neurovédy a jejich snahu



pfesnéji urcit mozné moduly na fyziologické urovni, pak ztstane myslenka
modularity dale nosnou. Podle Colomba ,,porozuméni modularité¢ z perspektivy
neurovéd nam muze pomoci integrovat neurofyziologické a strukturalni informace
o kognitivnich mechanizmech. Zaroven nam tato perspektiva dovoluje zkoumat
tunkén{ specializace bez adaptacionizmu, coz muze byt véci jen ku prospéchu.”
(Colombo, 2013, p. 364) To znamena, ze nam tento postup umoznuje soustredit se
na lepsi popis mozkové konektivity (jak jsou jednotlivé ¢asti mozku mezi sebou
propojeny) a na to, jak je skutecny mozek organizovan v kombinaci s modelovanim
informacné procesualnich systému (jak jednotlivé propojené ¢asti reaguji na podnéty

a jaka vzajemna spojeni navazuji). (Colombo, 2013, p. 365)

Soucasné neuroveédy se soustfedi pfedevsim na strukturalni, funkcionalni a efektivni
konektivitu a tyto tfi mody jsou pifi ziskavani konecného obrazu fungovani mozku
od sebe neoddgélitelné (Colombo, 2013, p. 365). Strukturalni konektivitou se mysli
anatomické propojeni jednotlivych castl. Funkcionalni konektivita vyjadfuje
statisticky vyjadfitelnou zavislost jednotlivych spojeni. Efektivni konektivita
vyjadfuje kauzalni zavislost jednotlivych spojeni, tj. které casti se jak propoji
v piipadé urcité aktivity (Kandel, Schwartz, Jessell, Siegelbaum, 2013, pp. 1581—
1600). Tento pfistup neurovéd ukazuje, ze nas mozek je skuteéné modularné
organizovan, a to v tom smyslu, ze nékteré jeho c¢asti komunikuji v ¢ase konkrétni
neuraln{ aktivity intenzivnéji mezi sebou. V soucasnosti existuje nékolik metod

vyvinutych pro testovani tohoto druhu mozkové modularity (Boccaletti, Latora,



Moreno, Chavez, & Hwang, 2006; Fortunato, 2010; Reijneveld, Ponten, Berendse,
& Stam, 2007; Schaeftfer, 2007). Jednu z nejzajimavéjsich metod na méfeni mozkové
modularity nabizi Newman (Newman, 2006; Newman & Girvan, 2004): velmi
jednoduse feceno se touto metodou definuji mista zvySeného neuralntho propojeni

(uzly; nodes) a aktivni neuralni spoje (edges) (Newman 2006, 8578).

Vyzkum v této oblasti ovSem znamena, ze Eliasmithav SPAUN neni uplné
v poradku, resp. neodpovida zfejmé tomu, jak funguje lidsky mozek, pokud ve
SPAUN nejsou moduly zapracovany. Mohu ovsem pouze spekulovat o tom, ze
zapracovani moduld by mohlo zlepsit vysledky, kterych Eliasmith se SPAUN
dosahuje. Je mozné, ze by mu prospélo podobné feseni, ke kterému se dopracovaly

chytré telefony se svymi ,,doménove specifickymi® aplikacemi.
y y Yy P y 1%

Zda se tedy, ze bychom po urcitém zavahani, kdy se zdala myslenka modularity

stagnovat, mohli ziskat opét zajimavé vysledky.

Co uchovani modularity znamena pro spolecenské védy? Jiz jsem zminoval, Ze
modularita umoznuje vidét rozdily mezi biologii a spole¢enskymi védami jako rozdily
v heuristice a metodologii, a nikoli ontologii. Naturalisté kritizuji interpretativisty za
to, ze podle nich interpretativisté nevédomky pouze rozvadéji kognitivni klamy, které
jsou hluboko vtisknuty do stavby nasi psychiky: percepéntho modulu, modulu

zakladnich emoci, modulu druhotnych emoci a pojmového modulu (Atran 2002,



14:57). Myslenka modularity naturalistim umozfiuje pfemostit rozdily mezi
prirodnimi védami a kulturou tim, ze ukazuje, Ze dobra znalost nasi mysli je pro védy

o kultufe nepostradatelna. Mysl bez kultury je prazdna, kultura bez mysli ztraci tvar.

Je tato verze modularity, tedy jeji post-fodorianska verze doplnéna o neurovédni
vyzkumy, dostatecna v tom, aby podpofila namitky, které naturalisté vznasi proti
interpretativistim? Bez ohledu na skutecnost, ze Boyer a Barrett svou posledni praci
ucinili modularitu jesté ,,slabsi, je zfejmé, ze hlavni namitky proti interpretativizmu,
stejné jako naturalisticky program studia kultury zistavaji nezménény. Zda se mi, ze
jsme se octli v situaci, kdy uz neni mozné péstovat kulturni antropologii a etnografii
bez porozuméni lidské psychice a jeji evoluci. Navzdory skutec¢nosti, ze lidska mysl
neni zfejmé z moduld sestavena tak, jak jsme si pavodné predstavovali, mame
dostatek evidence potvrzujici, ze schopnost lidské mysli fesit nckteré z ukolu
snadnéji nez jiné je relevantni pro antropologicka studia. Nase schopnost spojovat
spekulace tykajici se kulturni antropologie s kognitivnimi védami a testovat je
prostrednictvim psychologickych a neurovédnich experimentd se nijak neztencila.

Dalezitost kritérif spravnosti tim neupada, ba naopak.

Jinou otazkou ovsem je, zda je takova myslenka modularity pfijatelna pro
interpretativisty. Obavam se, ze odpovéd je stale zaporna. Zadny naturalisticky
pfistup nemuze potésit srdce interpretativistovo. To zlstava uzavieno ve svém

teoretickém apartheidu (Bloch 2012). Predstava krajnich interpretativistd o kulturni



konstrukei vieho, védeckych pojmu nevyjimaje, je ponechava ve sterilnf teoretické
izolaci, ktera je postavena na nikam nevedoucich tautologiich. Ty mohou byt na chvili

zabavné, ale casem omrzi.

Jiz jsem zminoval, ze Boyerovi a Barrettovi se podafilo zachranit pojeti modularity,
které je kompatibilni se soucasnym vyvojem v neurovédach. Krom toho by nas
ovsem mohla zajimat i jind otazka: mame ale vibec po ruce né¢jaké pfitazlivé

alternativy? A jaké by z jejich piijeti plynuly dasledky?

Podle Pinkera se nabizi dvé varianty, které by mohly byt alternativou k pfedstavé
modularity/doménové specificity. Prvani z nich vychazi z (1) vyzkumu lidského
genomu (projekt Human Genome Project pod vedenim C. Ventera), druha (2) z

neuralni plasticity (Steven Pinker, 2003)%.

Vyzkum lidského genomu je mj. spojen i s behavioralni genetikou. Jedna se o
védecky pfistup, ktery se snazi studovat zpusob, jak by geny mohly ovliviiovat
(lidské) chovani. Jde také o pokus, jak propojit pfirodni védy se spolecenskymi
védami. Myslenka je docela jednoducha: v nasi DNA musi byt néjakym zpusobem

zakédovany viechny moznosti nasi aktivity, jakymi je moznost ¢ist, psat, tancovat,

25 Pinker mluvi je$té o tieti alternativé a tou je podle néj pravé myslenka kognitivnich
pocitacovych modell. V dobé, kdy Pinker psal, se jesté nezddla byt kompatibilni s myslenkou
modularity. Ja osobné se domnivam, Ze diky souc¢asnym vyzkumim v neurovédé je mozné o
kompatibilité hovorit.



uctivat bozstva a dalsi (Pinker, 2005, p. 44). Zda se, ze by bylo mozné ¢ist geny jako
jakousi esenci nasi pfirozenosti. OvSem néktefi z védct interpretuji zjisténi dosazena
z vyzkumt DNA (selektivné) tak, ze tvrdi bud’, ,,Zze mysl nemize mit Zadnou vnitin{
strukturu® nebo ,,pokud néjaka takova struktura existuje, pak to musi byt struktura,
ktera je jednoduse zakédovana do gent, které vedly k vyvoji mozku.* (Pinker, 2005,
p. 75) Jsou presvédceni, ze geny jsou dostatecné pro pochopeni toho, jak se mozek

vyvinul, a mimo geny neni tfeba zavadét takové pojmy, jako je naptiklad mysl.

O dulezitosti vyzkumu lidského genomu neni pochyb. Ani Pinker o tom
nepochybuje. Problém nastava tehdy, kdyz vezmeme vazné prohlaseni vedouciho
projektu Human Genom Project C. Ventera, ze z pfectenych sekvenci vyplyva, ,,ze
jednoduse nemame dostatek gent k tomu, abychom mohli myslenku biologického
determinizmu povazovat za spravnou. Velkolepa diverzita lidského druhu neni
vbudovana (hard-wired) do lidského genomu. Prostfedi, ve kterém zijeme, hraje
klicovou roli.“ (Steven Pinker, 2003) Pii blizSim pohledu je zfejmé, ze nic
neopraviiuje k takovému pfesvédéeni. Z poctu pfectenych sekvenci genomu dosud
nic neplyne a ani nebude, dokud nebudeme védét, kolik sekvenci je potfebi
k budovani mysli (at’ uz univerzalni nebo modularni). Ovsemze z tohoto
konstatovani neplyne ani opak. Jen se zda, Ze projekt neni k nami zkoumané otazce

relevantni a upravena verze modularity a doménové specificity s ni nepada.



Druhou oblasti, jez buduje relevantni vyzkum, ktery by mél byt ve svych dusledcich
konkurenc¢nim k myslence modularity, je tzv. plasticita lidské mysli. Tento projekt je
inspirovan postfehem, ze obecné se lidé hodné a rychle uci. A Ze kazda nova praxe
zaklada nové poznatky, které rychle pfejimame. Stoupenci této myslenky odmitaji to,
co Pinker kritizuje jako ,,mysl-nepopsany list papiru® a kterému jsme se uz vénovali
dffve. Jediné, co je podle nich na mozku/mysli dalezité, jsou vstupy (pozornost) a

pamét’. Oboji staci k tomu, aby mysli urcilo jejf tvar (Steven Pinker, 2003).

Podle stoupencti této teorie jsou jakékoli prednastavené moduly, které by se
postupné spoustély a které by byly uz jakymkoli zptisobem vestavéné v mozku, velmi

nepravdépodobné (Elman, 1996; Quartz & Sejnowski, 1997).

K tomu tvrzeni je pravdépodobné vede evidence o schopnostech mozku preskupit
jednotliva centra aktivity jinam, paklize je ¢ast mozku poskozena (Steven Pinker,
2003). Pinker cituje nékteré z nejzajimavéjsich neurologickych pokust, které se v této
oblasti odehraly. Jakmile jsou vyvijejici se mozky kocek a jinych savet v déloze uméle
chemicky uspany, narozena mlad’ata jsou poznamenana mnozstvim abnormalnich
znak, ktera souvisi s ,,pfepojovanim neuspanych® ¢asti mozku. Dalsi experimenty,
majici za cil podpofit myslenku plasticity, provedla neurolozka Mriganka Sur, ktera
prepojila zrakové signaly z pavodni casti kortexu do ¢asti, ktera je zodpoveédna za
sluchové podnéty. To vedlo k tomu, ze se mozky pokusnych zvifat podle nové

situace zafidily tak, aby se tato mohla orientovat v okoli (Steven Pinker, 2003).



Lze na zakladé takovych experimenti usuzovat néco v neprospéch modularity mysli?
Respektive zakladaji obdobné experimenty duvod k tomu, abychom opustili
modularitu/doménovou specificitu jednou pro vzdy, bez ohledu na experimenty
evolucni psychologie a kognitivnich véd? Nezda se. Naopak je nasnadé, ze Barrettova
a Boeyrova zména definice modularity na funkini modularitu je ucinnou odpovédi na

myslenku plasticity (Pascal Boyer & Barrett, 2015a).



v. Shrnuti

Modularita mysli, respektive doménova specificita byla skutecné pralomovou
metaforou pro nase rozuméni lidské mysli. S nastupem modularity, a pfedevsim
s myslenkou masivni modularity bylo mozné lépe pochopit fungovani mysli. Navic
se stala inspirativni v ramci spolecenskych véd, protoze umoznovala naturalisticky
piistup ke studiu kultury. Takovy naturalizmus umoznil nékterym z antropologa
vymanit se z paralyzujictho dualizmu ,,pfirozenost vs. kultura® a vaimat rozdily mezi
pfirodnimi a spolecenskymi védami na urovni metodologie a heuristiky. Nikoli na
ontologické urovni. Pojem modularity nabidnul spojeni mezi pfirodnimi a
spolecenskymi védami tim, ze ukazal, jak je kultura vrostla v biologické a

psychologické povaze lidskych bytosti.

Pfes svou pfesveédcéivost neni ovsem myslenka modularity nekontroverzni. Své
odputrce nachazi pfedevSsim mezi zastanci klasického empirizmu. Ackoli musela
modularita opustit nékteré ze svych cild — napf. pfimé vysvétleni spojeni mezi
moduly a fungovanim mysli — a byla v posledni dobé modifikovana (Buss, 2005,
2015a), domnivame se, Ze je zfejmé, ze ani jeden ze dvou pfimo konkurencnich (ci
castecné konkurenénich) modelt budovani mysli nenf ve stavu, ze by modularitu
mohl nahradit tim, ze by uspokojivym zpusobem vysvétlil experimenty, které na
doménovou specificitu poukazuji. Navic se zda, ze nové experimenty provadéné
neurovédci potvrzuji modularni fungovani na neuralnf drovni. I kdyz jde o

modularitu, ktera se zaméfuje cisté na procesy probihajici v mozku pfi feSeni



partikularnich otazek a kterd se snazi oprostit se od adaptacionistickych spekulaci,
jde o nepfimé potvrzeni toho, ze by mysSlenka moduld mohla byt spravnou.
Propojeni funkcionalniho pojeti moduld v evoluéni psychologii s neurovédeckymi

experimenty by mohlo dal pfinést zajimavé vysledky.

Naturalizmus spojeny s funkcionalni verzi modularity, resp. doménové specificity,
nemuze uspokojit zadného z interpretativistd. Bez ohledu na to, Ze se domnivam, ze
interpretativisté stavi své namitky vét§inou na svého druhu rétorickych cvicenich,
zustava jesté namitka, kterd svou vaznosti stoji za pozornost. Interpretativista opira
své badani o pfedstavu, ze je schopen interpretovat vyznam symbold, které podle n¢j
tvofi zakladni orientacni sit’ kazdé lidské spolecnosti. Takova sit’ vyznamu je to,
cemu by chtél interpretativista fikat kultura. Jednou z podstatnych vlastnosti takto
pochopené kultury jsou 1 pravidla, podle kterych se v takové siti vyznami
pohybujeme. Podivejme se tedy v dalsi kapitole na pravidla. Na to, jakou roli mohou
hrat v kulturni antropologii a etnografii a celkové v nasem uvazovani o explanacni

roli kultury ve spolecenskych védach.



5. Pravidla a normativita ve spolecenskych védach

V pfedchozi casti jsme se zabyvali myslenkou modularity, ktera debatu o
pfirozenosti, kultufe a mysli posunula na novou uroven. Ukazal jsem, proc pfes
urcitou stagnaci neni tfeba projevovat o modularitu obavu. Dale jsem ukazal, ze
modularita se zda byt dilezitou spojnici mezi pfirozenosti a kulturou zejména pro ty

badatele, ktefi se drzi naturalistického pfistupu v badani o kultufte.

Dals$im z problému, kterym naturalizmus ¢eli, je problém pravidel, ktera se nezdaji
byt jednoduchym zptsobem naturalizovatelna. Proto se jim budu vénovat v této
kapitole podrobnéji. Nepujde tu ale o to, jak se mohla pravidla vytvofit, ani jak je
rozpozname od pravidelnosti a nahodilosti. Pfedevsim se budu vénovat tomu, zda
maji néjakou explanacni silu, tj. zda je mulzeme pouzit pro vysvétleni
ve spolecenskych védach. Pro tuto kapitolu nebudu pro zjednoduseni ¢init rozliseni

mezi interpretaci a vysvétlenim a budu je pouzivat jako synonyma.



i.  Pro¢ mame takové problémy s pravidly?

Pravidla a normy pfedstavuji pro naturalisticky pfistup v socialnich védach obecné
dalezity problém. Jestlize mluvime o pravidlech a normach, pak jsme schopni
rozlisovat mezi tim, co ,,byt ma®, a tim, co ,,je*. A pravé vztah mezi témito dvéma
mody je to, co nam c¢ini potize. Jestlize budu vychazet ze skutecnosti, ze mezi nami
jsou lidé, ktefi zavrazdili vlastni tchyni, pak kdyz to konstatuji, nefikam tim, zZe je
takové chovani normou. A kazdy, kdo by takovy ¢in spachal a u soudu se obhajoval,
ze na ném neni nic trestuhodného, protoze nasili je na tchynich ocividné (nékdy)
takticky pachano, by se se zlou potazal. Z toho by se mohlo zdat, ze z toho, co je,
nijak neplyne to, co byt ma. Na druhou stranu se nam ovSem muze zdat, ze z négakych
faktt ohledné toho, co jak je, miigeme odvodit, ze néco 1 néjak byt ma. To se mize
tykat napfiklad situace, kdy zjistime néjakou novou skutecnost o normach a

pravidlech samotnych.

Z jiného konce pro nas normy pifedstavuji obtizny problém proto, Ze se nezda byt
vibec lehké je na néco redukovat. Neni viibec uspokoijivé fici, ze pravidla jsou prosté
jenom néjaké "zdokonalené" pravidelnosti, a tak je pfevést na pravidelnosti, kterych
v nasem svét¢ bezpochyby existuje pfemira. Mezi pravidly a pravidelnostmi je

dalezity rozdil.

Pro spolecenského védce predstavuji pravidla specificky problém. Zda se, Ze jsou

rozptylena vSude okolo. Védec dokonce muze byt v pokuseni ztotoziiovat normy a



pravidla se samotnou kulturou, jak jsme to jiz vidéli u funkcionalisti a jak o tom bude
jeste fec. Dalsim zajimavym rysem pravidel je to, ze jen néktera jsou explicitni, nékde
vyslovné napsana, napf. formou zakoniki. Jinymi se muzeme fidit bez toho,
abychom je nahlas vyslovili. Takova pravidla existuji jenom "implicitn¢". Mazeme je
ovsem ucinit explicitnimi, paklize na né¢ budeme dotazani. Pak jejich existenci zfejmé
za¢neme vysvetlovat tak, ze zaéneme sdélovat divody, proc existuji a co z nich pro

nas vyplyva zavazného (Brandom, 1994; Peregrin, 2014a).

Pfedstavme si, ze se chceme navstivit naseho souseda. Jakmile se k tomu
rozhodneme, zvolime vhodnou piistupovou cestu k jeho domu. I kdyby to bylo
stokrat krats{ a pohodlnéjsi, nebudeme pfelézat plot, ale pujdeme k hlavnimu
vchodu. Né¢jakym zvlastnim zptsobem je nam jasné, ze pfelézani plotu neni slusné.
Jakmile uz jednou stojime pfed hlavnimi dvefmi, pak na sebe konvenénim zptisobem
upozornime. V nasich podminkach vétsinou pouzijeme zvonek nebo zat'ukame.
Neotevieme dvefe, abychom rovnou vstoupili, a to ani tehdy, kdyz bychom byli
stokrat ocekavani. Kdo z nas zazil situaci, kdy se dostal ke dvefim, jejichz zvonek
nefungoval, a snazil se na sebe upoutat pozornost néjakou jinou cestou, mi potvrdi,
jak moc jsme na fungovani tohoto zvyku zavisli a jak je nam cela situace nepiijemna,
kdyZz neprobiha ocekavanym zpusobem. Jakmile nam nas pfitel pfijde oteviit,
pfivitame se s nim nékterym z obvyklych zptsobt, jakymi je podani ruky, objeti ¢i
polibeni na tvat. Obvyklé véty na uvitanou jako ,,Dobry den...“ nebo ,,To jsme radi,

ze vas opét vidime* jsou vlastné skoro bez vyznamu stejné jako potteseni rukou. Po



uvitani cekame na dalsi pozvani, abychom mohli vstoupit do bytu. Ackoli takové
pozvani jisté pfijde, neznamena to jeste, ze se nase navstéva rozutece po celém byté
¢i domé. Vime — nebo lépe — citime, ze jsou mista v domé, ktera jsou nam
zapovézena a kam bychom mohli vstoupit pouze po zvlastnim pozvani. A i po
takovém pozvani, dejme tomu do loznice, bychom se mohli citit nesvi. Takovym
mistim fikame ,,soukromi®. Proto nasledujeme hostitele na mista, o kterych vime,
ze jsou navstévam specialné vyhrazena. Tim mistem je v nasich koncinach obycejné
obyvaci pokoj nebo obytna kuchyné. Jakmile pocitime potifebu pouzit toaletu, i tehdy
pozadame o dovoleni, pfestoze odmitnuti neocekavame a bylo by jisté absurdni. Tak
bych mohl pokracovat. Jedna véc je tu ovSem podstatna. Béhem navstévy citime, ze
jsme odpovédni za dodrzovani vsech pravidel, kterda s navstévou souvisi. A pokud
bychom tato pravidla porusili, da nam nas hostitel najevo svou nelibost. Nad to je
nas hostitel zodpovédny za naSe chovani viaci vnéjsku. Je to podobné vztahu
k vlastnim détem. Vyzadujeme po nich, aby se fidily podle jistych pravidel, navenek
jsme ovsem za jejich nevhodné chovani odpovédni my. V piipadé navstévy jakmile
opustime pozemek hostitele nebo chodbu najemniho domu, sejmeme 2z n¢j

odpovédnost za nase chovani.

Na pfedchozim pifikladu mutzeme nazorné vidét, co se mysli obratem ,fidit se
) Y ’

pravidly®. Je ovSem dulezité uvédomit si to, co jsem jiz pfedeslal, totiZ ze existuji dva

druhy takovych pravidel. Néktera z téchto pravidel jsou implicitni a my spis citime,

nez ze bychom vedéli, Ze se témito pravidly fidime. Béhem zminované navstévy jsme



respektovali soukromi, soukromé vlastnictvi a zasady slusného chovani. Takova
pravidla jsou téméf na urovni instinktu a zjevnymi se stanou teprve tehdy, kdyz se
stane néco neocekavaného, napft. kdyz je nam pfedlozen pokrm, ktery jsme v zivoté
neokusili, a nevime jak zacit. Nebo kdyz né¢které z pravidel omylem porusime.
Takova neocekavana situace mize dokonce vyvolat fyziologické zmény: zacneme se

cervenat.

Na druhou stranu, néktera z pravidel jsou explicitni. Nemame problém je formulovat
a neustale se snazime takova pravidla dodrzet. Jsme schopni od sebe odlisit pouhou
pravidelnost a vlastni pravidlo. Béhem nasi navstévy to byla pouha nahoda, kdyz
jsme zaspinili koberec cervenym vinem. Byla to pravidelnost, kdyz se muj pfitel
opakované zvedl z pohovky, aby pfinesl obcerstveni. A bylo to pravidlo, kterym jsem

se fidil, kdyz jsem se pfi vecefi vyhybal vyplivovani rozzvykanych soust zpét na talif.

Jestlize jsme schopni tak snadno detekovat pravidla, pro¢ se jesté vubec ptame na to,
zda hraji né¢jakou explanacni roli v socialnich védach? Neudélal jsem snad pted chvili
to, ze jsem demonstroval, jak by takové uziti pravidel pro explanacni tcely mélo
vypadat? Aby bylo zfejmé, pro¢ bychom se neméli ukvapovat s takovymi soudy, je

zapotfebi uvédomit si, jak vypada struktura spolecenskovédni explanace.



1. Spolecenskovédni explanace

Co od uspésné explanace vlastné ocekavamer Kazda fadna explanace by nemcéla
pouze rekapitulovat to, co vime, ale jit pod povrch celého systému jevi.
Predpokladame, ze zkoumany jev, kterému se snazime porozumét, je komplexnim
systémem a jakykoli druh sebevic informativniho popisu zkratka neni dostatecny.
Dale pfedpokladame, Ze kazda jednotliva cast zkoumaného jevu je spojena
s ostatnimi. To, cemu fikame ,dobré vysvétleni”, vypada tak, ze odhaluje
mechanizmus, ktery pravé propojuje jednotlivé c¢asti a skryté vyvolava celkovy
obrazek zkoumaného jevu. O takovém mechanizmu uvazujeme jako o kauzalné
fungujicim. Jinymi slovy, spolecenskovédni zkoumani stejné jako pfirodovédné
uvazuje o kauzalnich vztazich: o jevech a pficinach téchto jevi. Vedle toho se
spolecenské védy pochopitelné snazi odhalit ty udalosti ¢i prvky (nebo jejich

skupiny), které jsou dostatecnou nebo nezbytnou podminkou zkoumaného jevu.

Vezméme si jako pfiklad atentat z 28. cervna 1914 na naslednika trinu Frantiska
Ferdinanda v Sarajevu. Jako spolecensky védec nejprve vyjdu z popisu znamych
skutecnosti, které se pokusim vzajemné propojit do souvislého celku. Pochopitelné
ne vse, co se ten den udalo, uznam za hodna popisu. N¢které z udalosti, jako napf.
onemocnéni kominického mistra v den navstévy arcivévody v Sarajevu, nezahrnu do
popisu, protoze kominicky mistr zistal doma a do udalosti nijak, a to ani nepfimo,
nezasahl. Oddélim od sebe to, co rozpoznam jako nepodstatné, tj. vylou¢im vse, co

nemohlo mit na priab¢h udalosti vliv. Vedle prostych fakt uvedu dalsi skutecnosti,



které by mohly néjak intervenovat. Zminim napfiklad, Ze naslednik trinu planoval
reformu Rakouska-Uherska, ktera méla omezit vliv Uhrd na chod mocnafrstvi.
Zminim, ze snatek mezi FrantiSkem Ferdinandem a arcivévodkyni Sofif byl chapan
jako morganaticky®®. To s sebou neslo mimo jiné i pfekazky pro manzelsky par
tykajici se spolecného vystupovani na vefejnosti. Arcivévodkyné sméla manzela
doprovazet pouze pfi vojenskych povinnostech. Zminim se také pochopitelné o
podrobnostech tykajicich se hlavniho ze Sesti atentatnika: Gavrilo Principa. Patrné
budu povazovat za dudlezité zminit, ze byl také clenem srbské nacionalistické
organizace Mlada Bosna. Pro pochopeni celé situace je tfeba zminit, ze navstéva
arcivévody v Sarajevu se odehravala na tzv. Vidovdan, ktery je vyznamnym
pravoslavnym svatkem a ktery je pro Srby pamatny, protoze ten den se odehrala bitva
mezi Stby a Osmany na Kosové poli v roce 1389. Béhem této bitvy byl mj. zavrazdén

turecky sultan. Podle pozd¢jsi tradice tak ucinil bajny hrdina nadany nadpfirozenymi

schopnostmi Milo§ Obili¢.

Jak jsem jiz zminil, kazdy historik bude hledat pficiny jednotlivych udalosti. Bude
mluvit o singularnich pficinach (zarazejici ledabylosti rakouské policie), generickych
pficinach (nacionalizmus plodici obcanské nepokoje), pficinach pramenicich ze
vztahu mezi skupinami jevi (roven vzdélanosti v narodnim jazyce ovlivnila rist
nacionalntho hnuti celé spolecnosti), pravdépodobnostnich pficinach (existence

spornych tzemi zvySovala pravdépodobnost teroristického c¢inu) a podobné.

26 Morganaticky sfatek je sfiatkem mezi osobami nestejného spoleéenského postaveni.



Historik se bude snazit vysvétlit okolnosti, pfic¢iny atentatu a jeho dusledky na
svetové udalosti uzitim odkazu na presvédceni, tuzby, zaméry a limitujici okolnosti,
jimiz vysvetli ¢iny jednotlived, které ovlivnily uvedené historické udalosti. Historik
pouzije pfesvédceni, tuzby a zaméry jako soucast své predstavy o kauzalnich
mechanizmech, které spojuji jednotlivé pficiny a jejich acinky. VSechny vyse popsané
jevy (vcetné symbolické hodnoty Vidovdanu) jsou chapany jako jednotlivé clanky
fetézce pficin.

Podivejme se na smrt arcivévody jesté z jiného thlu. To, co uzivaji historici nejcastéji
pfi vysvétlovani sarajevského atentatu, je verze instrumentalni racionality. To s sebou
ve skutecnosti nese i fakt, Ze historici rekonstruuji déje reverznim zpusobem: ptaji
se, jaké duvody, zaméry a tuzby mohl nékdo mit, aby jej to pfimélo k ¢inu. K takové
rekonstrukei zfidkakdy pouziji néco vic nez osobni zkusenost s vlastni introspekci.
(Alespont donedavna tomu tak bylo.) Pfesto se chovani obou ucastnika neblahych
sarajevskych udalosti zda byt podle kritérii instrumentalni racionality nerozumné.
Pro¢ Gavrilo Princip pfistoupil na zjevné sebevrazednou misi? Proc¢ arcivévoda
vibec jel do Sarajeva i pfes varovani, ze situace je vybusnar Pro¢ nezrusil cestu
méstem v otevieném automobilu ani tehdy, kdyz pfestal prvni pokus o atentat? Jak
poznamenava Jack Goldstone (ktery se vénoval obdobnému problému, kdyz
analyzoval otazku, pro¢ se lidé tucastni revoluci, pfestoze obycejné nevykazuji
tendence se obdobnych udalosti Gcastnit), je to proto, ze jednotlivci jsou vzdy jiz

cleny né¢jaké skupiny, ktera jiz nékdy néjak formulovala své vlastni cile (Goldstone,



1994). A samozfejmé i Goldstone se odvolava na normy, kdyz se pokousi najit

odavodnéni pro sva tvrzeni.

S tudie icastnikii socidlnich hnuti potvrzugs, ge se jednotlivei spoléhaji na sdilené normy vedouci ke
spolené aktivité. (...) Utastnici kolektivnibo jedndni se zdaji byt si védomi modnosti stit se
weernym pasagérem”, ale odmitaji tuto mognost g obavy, Fe by tak nebylo dosageno kolektivnich
cili. (...) Clenstvi ve skupiné je v bésném Zivotd vysoce dilleSité. Je tedy raciondini, kdy? jedinci
Dprijimaji a trvaji na hodnotdch, které vedou k optimdlnim vysledkim tikajicim se skupinového

Jednant. “ (Goldstone, 1994, p. 146) Pieklad MP

To tedy podle Goldstona znamena, ze bychom namisto jednoduché teorie racionalni
volby méli pfijmout model strukturdlni teorie raciondlni volby. Namisto jednoduchého
rozliSovani mezi skupinami a jednotlivei navrhuji zastanci teorie strukturalni
racionalni volby uvazovat o ,,konateli stfedni{ drovné® (mid-level agent). Zapojeni
takového konatele do explanace okolnosti spojenych se sarajevskym atentitem cinf
najednou konani jak arcivévody, tak Principa racionalnim. Oba dva méli své cile,
pfesvédceni 1 nadéje. Oba byli cleny silnych socialnich uskupeni: rakouského
panovnického domu na jedné strané a srbské teroristické organizace na strané druhé.

Z clenstvi jim obéma vyplyvaly silné zavazky.

Nicméné, jak poznamenavaji Goldstone a Hechter (Goldstone, 1994, p. 140;

Hechter, 1987), existence preferovanych hodnot skupiny nefesi problém racionalni



volby, protoze oba dva - jak arcivévoda, tak Princip — byli cleny vice nez jedné

socialn{ skupiny.

,Co je diilegité pro reseni hry na zisk divéry (assurance game), je sitnace, kdy diastnici sdilej
imformace tykajici se efektivity zamysleného jednani a Zdarover sdileji ndzory jednotlivych clenii
skupiny. (...) To jest, jestlige jednotlivi clenové skupiny sdileji informace, které nagnaluji, %e
Spolend akce bude dicinnd, a jestlige arovert védi, e informace a hodnoty json sdileny (valnon)
vétsinon Clend, pak tedy védi, Ze (valna) vétsina clenii bude spolupracovat a jedndni tak povede
k dispéchu. Takovd iilinndg skupina (effective group) a jeji jedndni se tak stane piitaglivon

rovnovagnon strategii pro své cleny. “ (Goldstone, 1994, p. 147) preklad MP

To znamena, ze to, co bylo rozhodujici pro oba hlavni ucastniky sarajevského
dramatu, byla jejich pfislusnost k habsburskému domu ¢i k Mladé Bosné, o kterych
bychom v jejich piipadé mohli mluvit jako o Gc¢innych skupinach (effective groups).
Je pochopitelné, ze pro vysvétleni sarajevského atentatu musi historici spekulovat o
hodnotach a pravidlech, které mohly mit vliv na jednani vSech zucastnénych. Vsichni
se v danou chvili n¢jak rozhodovali a neni mozné opomenout hodnoty, jakymi jsou
Cest a loajalita, které mohly sehrat svou dulezitou roli. Pro kazdého normativistu je
néco takového samoziejmé a ,,byt racionalni pro néj znamena ,,respektovat jisty

soubor pravidel; a z toho vyplyva, ze se nikdy normativit¢ nevyhneme.



Jakmile zacneme mluvit o normach a hodnotach, vyvstava otazka, zda bychom
nem¢éli opustit kauzalni vysvétleni a nahradit jej normativnim. Rozdil mezi obéma
druhy vysvétleni je patrny na nasem rozliSovani mezi préinami néjakych jeva (tady
mluvime o kauzalnim vysvétleni) a divody néjakého jevu (tady mluvime o
normativnim vysvétleni). Jestlize spadnu pod trolejbus, pak pfi¢inou takové nehody
mohla byt nerovnost chodniku. Pokud pod trolejbus skoc¢im, pak nema smysl mluvit
o pricinach, ale ptat se, co mé vedlo k takovému cinu. Jaké byly dtvody mého
sebeposkozujictho jednani? Dusledky takového rozliSeni jsou pomérné zasadni.
Pokud totiz mluvim o davodech jednani, pak se na néj nevztahuje zadna obdoba
pfirodntho zakona. I kdybych uvazoval o tom, Ze mezi mnoha divody k mému
sebevrazednému jednan{ byl néjaky hlavni*” a ten ze mohu povazovat za pfic¢inu
svého jednani, pak si stejné pfiliS nepomohu. Ani tehdy totiz nemam moznost
vypracovat né¢jakou obdobu pfirodniho zakona, ktera by byla uzite¢na a platila pro
lidské jednani a umoznovala Gspésné toto jednani pfedpovidat. I hlavni dtvod pro
sebevrazdu mohu nakonec ignorovat. Jestlize jsem ovsem slapl do vytluku na

vvvvv

nemohu.

27 Pro debatu o povaze pficin, divod( a dlsledkl pro spoleéenské védy je zdsadni debata,
kterd probihala mezi Hempelem a Drayem (Dray, 1957; Hempel, 1942). Myslenka, Ze divody
nemohou byt pfi¢inami, pochazi od Winche (Winch, 2004). Naopak argument, Ze hlavni
dlivod mohu povazovat za pfricinu, pochazi od Davidsona (Davidson, 1963).



Znamena to tedy, ze v konecném dusledku kazdy historik, ktery se zmini o
hodnotach, jiz vzdy pfechazi od kauzalniho vysvétleni k normativnimu?

A jestlize nikoli, neznamena to, ze tim pfehlizi klicovou véc pro kazdé vysvétleni,
bez kterého je jeho analyza netuplna? A jak pfesné rozumét tvrzeni, Ze muzeme
pravidla a normy chapat jako pficiny jednani néjaké osoby? To jsou otazky, které
naznacuji to, co si mysli zastanci krajni verze normativizmu, napf. Christine
Korsgaardova (Korsgaard, 1990): ze neni mozné vysvétlit pravidla a hodnoty ne-
normativni cestou. To lze pfiblizit na pfikladu slibu: jakmile néco slibim, okamzité
sam sebe umist’uji do fiSe pravidel, coz znamena, Ze ocekavani bytostné spojena
smym slibem nemohou byt vysvétlena pouze prostiednictvim zvyku ci
sociologickych fakti. Existuje tu jedina skutecna ,,zakonitost®, kterd se muze tykat
slibovani a ktera je normativni, a to ta, ze kazdy, kdo slibuje, je zawizdn svij slib
dodrzet (S. P. Turner, 2002, p. 123). Tvrdit, ze slib muze byt pficinou néjakého
chovani, je vlastné pro kazdého krajntho normativistu kategorickou chybou, protoze
,»Cin, jakym je napft. slibovani, je ,normativni skrz na skrz‘ v tom slova smyslu, ze ani
vysledek slibu nemtze byt chapan jako kauzalni skutecnost nebo proces néjakého

ne-normativniho druhu.” (Turner 2002, 123)



1ii.  Turnerova kritika normativismu

Ddusledkem myslenky, Zze napfiklad slibovani je ,,normativni skrz na skrz“, mtaze byt
to, ze by spolecensti védci méli opravit zptsob, jakym dosud uvazovali o hodnotach
a pficinach lidského jednani. Jaky dopad na teorii spolecenskych véd bychom méli
ocekavat? Nejprve si zrekapitulujme, jakou ma normativisticky argument podle
Turnera obvyklou podobu (S. P. Turner, 2010, pp. 9-12): Obvykly zpusob
spolecenskovédniho vysvétlovani zahrnuje entity, o kterych normativisté tvrdi, ze
jsou svou povahou zvlastni, jako vyznam, racionalita a povinnost, a jsou zahrnuty
v spolecenském jednani; uceni a mluveni. Normativista obvykle tvrdi, Ze tyto entity
maji jakési zvlastni vlastnosti. Tim ma na mysli, ze pokud je spolecensky védec uzije
ve své explanaci, pak je tato explanace asymetrické povahy. Nemohou byt uzity
v kauzalni explanaci, protoze podle normativisty jsou bytostné odlisné. Obsahuyji
,cosl navic®, protoze s sebou nesou konsekvence jako ospravedlnéni jednani,
povinnost, spravnost. Toto ,,cost navic* je néco, co nikdy neni v obycejné kauzalni

explanaci zachyceno.

Potiz spojena s Turnerovou rekonstrukci podoby normativistického argumentu
spociva ve skutecnosti, ze jim charakterizovany normativista neni az tak béznym
zastupcem normativizmu, jak by se nam Turner pokousel podsunout. Neznamena
to ovsem, ze bychom takovou argumentaci nenalezli, ale jedna se spise nez o typické
pfedstavitele normativizmu o stoupence novokantovstvi (napf. zminéna

Korsgaardova). S touto namitkou vaci Turnerové kritice se jeste setkame.



Jesté jednou: krajni normativista si mysli, ze normativni entity jsou svou povahou
bytostné odlisné od obycejnych fakti. Pokud budu v této casti dale mluvit o
normativizmu, budu mit na mysli tuto jeho krajni podobu. To se ovsem zméni,

jakmile se dostanu k Risjordovi a Peregrinovi.

Takze podle normativisty si musime pfi vysvétlovani ¢inu, jakym je Principova
vrazda naslednika trinu, v§imnout dvou ontologicky odlisnych druht entit: (1)
tyzického pohybu Principova téla a letu projektila z jeho zbrané; (2) davodd, proc¢
Princip vystfelil na naslednika trinu. Mame-li vysvétlit Principovo jednani, musime
se obratit k druhé skupiné entit a musime uzit pojmd, jakymi jsou napf. ,,smysl pro
povinnost®, ,.cest” ¢i ,,moraln{ zdatnost”. Tyto pojmy maji podle normativista
zvlastni povahu. Normativisté nepopiraji existenci sociologickych fakta
v spolecenské praxi. Popiraji oviem, Ze ,,pouha* sociologicka fakta — napft. ze lidé
sdileji viru v povinnost — viibec néco vysvétluji (Turner 2010, 5-6). Je to zvlastni druh

sily, kterou normativita oplyva, ktera je s to vysvétlit jedincovo jednani.

Zacnéme tim, proc je Turner pfesvédcen, ze normativita neznamena pro spolecenské
védy zadny zvlastni pfinos. Jak Turner pfipomina, pro praci kazdého socialnfho
védce je pfiznacné, ze mize normativitu eliminovat, aniz by ztratil néco podstatného
v porozuméni zkoumanému jevu. To je mozné diky predpokladu, ze jsme vzdy

schopni pfipsat jakémukoli nenormativhimu jevu normativni rozmér (Turner 2002,



138). To je badatelska praxe, ktera se vine jiz od Maxe Webera a jeho formulovani
principu ,,odkouzleni (Entzauberung). ,,Nécemu fikame normativni ne proto, ze si
myslime, ze se sklada z normativnich prvka, ale protoze celou aktivitu povazujeme
za néco, co je normativni. Jenze oznacovat néco za normativni je faktualnim
sdélenim, nikoli normativnim.” (S. P. Turner, 2002, p. 138) Vysvétlit, proc¢ byl
naslednik trinu zavrazdén, znamena zahrnout i pojmy jako ,,smysl pro povinnost*
atd., jak uz bylo feceno. Tyto pojmy ovsem zminujeme jako dalsi fakta a pocitame je
k ostatnim singularnim pfi¢inam, vztahtm, pravdépodobnostnim pficinam atd.,
které do vysvétleni zapojujeme. To také pfinasi tradicni vyhodu takovému postupu.
Mizeme napf. rozsifit nase vysvétleni o argument tykajici se nacionalizmu. Ten
muzeme rozvinout a zjistit, kolik nasili bylo diky nacionalizmu spachano. Muzeme
jej spojit i s politickymi rozhodnutimi a zjistit, kolik z nich bylo s nacionalizmem
svazano. Muazeme dokonce hodnotit miru aktivity jednotlivych politickych uskupeni

ve vztahu k nacionalizmu a pokusit se najit kauzalni mechanizmus, ktery je spojuje.

Nicméné je dulezité, abychom nic podstatného nevynechali. Jesté jednou: jak
rekonstruujeme nas pifklad a pfimo Principovo jednani? Pfipomenime si celou scénu
tragické udalosti. Auto s naslednikem trinu se zastavuje na ulici, kde shodou
okolnosti stoji tou dobou i sam Gavrilo Princip, deprimovany faktem, Ze se prvni
pokus o atentat nepovedl. V tom okamziku vidi auto, které zastavuje n¢kolik metra
pfed nim. Musi se rozhodnout, co udélat. Co se vlastné piihodilo a co pfimélo

Principa vystfelit? Princip mél nejméné dvé moznosti — prezit, anebo se zachovat



podle toho, na ¢em se s ostatnimi teroristy domluvil, tj. zastat loajalni ke spiklenecké
skupiné. Zda se, ze hodnoty a pravidla se dostavaji znovu ke slovu jako klicovi hraci
v rozhodovani Principa. Kdyz Princip vystfelil, rozhodl se podle hodnot, které jsem

jiz zminoval vyse: smyslu pro cest, lasku k narodu atd.

Jaké bylo Principovo pfesvédéeni, vime ze zaznamu soudniho pfeliceni. Princip
prohlasil: ,,Jsem jthoslovansky nacionalista. Usiluji o spojeni jiznich Slovant do
jediného statu, osvobozenych z rakouského podruci (Owings, 1984, p. 50)
Nacionalizmus byl v té dobé prevladajici ideologii. Nacionalizmus mutzeme tedy
v nasem pfipad¢é oznacit jako R, které vede k takovému behavioralnimu jednani,
které zaroven vylucuje takova pfesvédceni, jakymi jsou ,Joajalita k habsburskému

<

domu* ¢i ,Jaska k némeckému jazyku®. Princip véfil ve spravnost nacionalistické
ideologie a také diky tomu véfil, ze narody jsou zakladnimi jednotkami déjin, které
spolu bojuji o nadvladu. Jakmile spatfil automobil s naslednikem trinu, chapal svou
povinnost, ktera vyplyvala z nacionalistické ideje naroda, a znal svoje misto v planu
spiklenct. Véfil, Ze ostatni véfi, ze splni svou povinnost. Véfil, ze jeho ¢in pfinese
v konecném dusledku dobro jeho soukmenovcim. ,,Nejsem zlocincem, protoze
jsem znic¢il to, co bylo zlé. Myslim, zZe jsem dobry.” (Owings 1984, 54)

Pravdépodobné také véril, Zze pokud selze, tak bude ostatnimi potrestan. A tak tedy

zmackl spoust’.



Timto zptusobem analyzujeme historické udalosti, aniz bychom pfedpokladali
né¢jakou zvlastni normativni entitu, ktera by byla jiné povahy nez kauzalni. Kdyz jsem
mluvil o nacionalizmu, mluvil jsem o ném jako o ,,pfesvédceni byt nacionalistou®.
To znamena, ze jakykoli spolecensky védec, ktery se pokousi vysvétlit Principovo
jednani, vsechny normativni pojmy pfelozi do pfesvédceni o téchto pojmech a tak
z nich ucini popisné pojmy. Takovyto postup s sebou nese vyhodu, ze nam umozni
popsat cokoli, aniz bychom museli uéinit ontologicky zavazek k tomu, ze popisované
skutecnosti realné existuji. Mizeme mluvit o narodech a c¢arodéjnicich bez toho,
abychom v¢fili na realnou existenci naroda a carodéjnic. Toto je pfesné jadrem
Turnerova argumentu: kdyz chce normativista mluvit o pravidlech a normach jako o
neredukovatelnych entitach, zaménuje popis presvédceni a postoju za néco, co
predstira byt zvlastni normativni ontologickou entitou. A takovyto normativisticky
obrat pfinasi vic problému, nez je schopny fesit. (Turner 2010) To na druhou stranu
neznamena, ze budeme viru v ¢arodéjnice prosté ignorovat. Budeme o ni ovSem
mluvit jako o sociologickém faktu, coz nam umozni o ¢arodéjnicich hovofit bez
toho, abychom se museli hlasit pfimo k jejich existenci, a umozni nam to podat
kauzalni vysvétleni toho, co vSechno vira v ¢arodéjnice ovliviiuje a pusobi. A tady se
dostavame k tomu, co Turner nazyva ,,dobrymi-Spatnymi teoriemi®. Pfijmout
pravidla a hodnoty a odmitnout sociologické vysvétleni jako ,,pouze® sociologické
ve skutecnosti znamena, ze normativisté berou ,folk“ vysvétleni za spravné

vychodisko.



w(--) tato rizgnd folk vysvétleni miigeme popsat jako ,dobré-spatné teorie’. To Inamend, e jsou
dobrymi teoriemi ve vysvétlovani néjakych vlastnich nespecifickych souborii pripads, ale json
Spatnymii teorienti, pokud o nich uvagujeme jako o adekvditnich prostiedcich vysvétlovini iehokols,
(i jako proto-excplanaci, kterd niige byt pretvorena ve skutecnou explanaci, pokud je iadné upravime
podle empirické evidence a provedeme néjaké drobné sipravy. Takové ,dobré-spatné teorie‘ nejson

nicim jinym nes jakymisi improvigovamymi daplatami.” (Turner 2010:43) preklad MP

Turner proto navrhuje analyzovat jednotlivcovo chovani bez toho, abychom
pfedpokladali n¢jaky vlastni druh normativity odlisny od kauzalnich vztaht, protoze
jak uz jsem zminoval, pokud mluvime o nacionalizmu, pak mluvime bud’ o ideologii
samé, nebo o ,,pfesvédceni byt nacionalistou®. To znamena, ze jakykoli historik ¢i
jiny spolecensky védec, ktery se pokousi vysvétlit Principovo chovani, jednoduse
pfevede cokoli, co by znélo normativné, na popis pfesvédceni. A jak uz jsem
poznamenal, to jej zbavuje zavazku véfit v realnou existenci popisovanych fenomént

v n¢jakém zvlastnim slova smyslu, mimo sociologicka fakta.

Tato Turnerova kritika se zda byt v pofadku az na tu skutecnost, ze (jak uz jsem
zminoval) postihuje jen krajni normativizmus. Podivejme se vSak na zajimavéjsi

pozici: na ty, ktefi se k normativizmu hlasi, a pfitom nemaji problém uvazovat o

normach jako o socialnich faktech.



iv.  Risjordova kritéria racionality

Umirnény normativista, jakym je bezesporu Risjord, zustane pravdépodobné nejen
nepfesvédcen Turnerovymi namitkami, ale bude se jimi patrné citit dotéen. Bude mit
za to, ze se mu tu podsouva pozice, kterou nezastava: totiz ze normy nepovazuje za
socialnf fakta. Bude zfejm¢ namitat, Ze s Principem musime zachazet jako
s racionalnim konatelem. Charakterizovat jej jako racionalnfho ovSem znamena, ze
musime pouzit kritéria pro to, co to znamena byt racionalnim. Podle normativistt
tedy stale ve své analyze postradame to dulezité: normativitu racionality. Podle
normativistd neni normativni jev vysvétlitelny prostfednictvim ne-normativnich
pojmu a jakmile se o to pokusime, tak pouze redukujeme socialni normy na jiny druh
norem: na racionalitu intencionalniho ¢inu. Tim potvrzujeme neredukovatelnost

normativnich fenoménu.

Podle normativisty, jakym je Risjord, potfebujeme v piipadé sarajevského atentatu
zjistit, jakych pravidel racionality se Princip drzel. Ten, kdo se snazi jeho jednani
interpretovat, musi identifikovat to, ,,co je v daném kontextu povazovano (mistnimi)
za dobry ¢i $patny divod. To budou mistni kritéria racionality.” (M. W. Risjord, 2000,
p. 154) Diky tomu dostaneme informace dvojtho druhu. Zaprvé tu je soubor
presvédceni, ktery funguje jako model reality. Jde o deskriptivai model socialniho a
pfirodniho prostfedi. Zadruhé tu mame soubor pravidel a norem, které funguiji jako
model pro realitn. To je to, co Geertz chape jako ,,silné, presvedéivé a dlouhotrvajici

nalady a motivace®, které sdileji ¢lenové kultury (citovano z Risjord 2000, 156).



Z toho vyplyva, ze pravidla a normy maji svou explanacni silu v silném slova smyslu,
protoze normy jsou postulovany jako to, co vysvétluje pravidelnosti. To znamena,
ze jedinec jedna rozumné potud, pokud jeho duvody zapadaji do mistniho vzorce

racionality, ktery sdili cela skupina.

Proti tomuto Risjordovu pojeti 1ze vznést pfinejmensim tfi namitky. Abychom si
ujasnili prvni z nich, zistaneme u pfikladu sarajevského atentatu. Gavrilo Princip mél
ocividné silna a dlouhotrvajici pfesvédéeni, ktera artikuloval pfed soudem — své
slovanstvi a snahu znicit zdroj zla (jako soucast nacionalistické ideologie, kterou
zastaval). Oboji se zda byt dostatecnym splnénim prvni podminky, Zze pfesvédceni

funguiji jako modely reality.

Podivejme se nyni na druhy pfipad: modely pro realitu. Kdyz se Princip rozhodl
zastfelit naslednika trinu, nasledoval ostatni sdilené hodnoty a pravidla, ktera byla
spolecna ¢lenim Mladé Bosny. To se zda byt dostate¢né jako interpretace jeho cinu.
Nicméné jakmile mu chceme porozumét, nemusime znat normy a pravidla jako
takova. Ve skutecnosti je nikdy jako normy a pravidla nevnimame. To, co nam staci,
a to, co se dozvidime, analyzujeme jako jeho pfesvédceni. A to je prvni —
Hendersonova (Henderson, 1993) — namitka proti Risjordovi a normativistické
analyze. Jakmile jsou normy a pravidla chapany jako divod jednani, okamzité se méni
na pfesvédceni o normach a pravidlech. Ve vysvétleni uz nefunguji jako normy,

pravidla a dtvody, ale jako pfesvédceni a pficiny. To znamena, ze védecké vysvétleni,



tak jak je budovano, pocita s tim, Zze pouze pfesvédceni maji explanacni funkci, nikoli

pravidla a normy.

Risjord namita vici Hendersonovi, ze normy jsou zalezitosti socialni skupiny. Podle
Risjorda jsou normy jiné povahy nez jedincovo pfesvédéeni (Risjord 2000, 160).
Domniva se, ze se tim vyhne Hendersonové namitce, protoze jednani je zalezitosti
sdilenych vzorct pravidel a norem, nikoli presvédéeni o pravidlech a normach. A to
se mu zda dostatecné pro to, aby tvrdil, Ze normativni explanace je odli$na od té

kauzalni.

Druha namitka proti Risjordovu pojeti spociva v tom, ze Risjord bere folk-
psychologii tykajici se pfesvédcent, intenci a norem jako danou. Co myslim tim, kdyz
mluvim o folk-psychologii? Obrazek o tom, jak funguje nase mysleni, ktery
dostavame v soucasnosti od kognitivnich védct, je pomérné odlisny od toho, co o
ném soudi tradi¢ni filozofie. Ta se vétsinou drzi pfedstavy, ze kazdy z nas je drzitel
urcitého souboru presvédceni, ktera sdili se cleny vlastni kultury. Sva rozhodnuti
cinfme ve svétle téchto pravidel a nase chovani je tak vedeno témito pravidly.
Soucasné experimenty, které probihaji na poli kognitivni védy a evolucni
psychologie, takovou pfedstavu mirné feceno narusuji, jak uz jsme to vidéli

v ptredchozich kapitolach.



Vedle mentalnich modulti a doménové specifického mysleni mizeme jest¢ hovofit
o dvou typech mysleni, jak o nich mluvi McCauley (R. N. McCauley, 2013). Mysleni
prvniho fadu, které je pfirozené, rychlé a déje se mimo piimé védomi, jaksi
automaticky. To druhé je mladsi, pomalé, kontrolované a reflexivni povahy. Je svého
druhu ne-pfirozené, vyzaduje kultivaci a dlouhodoby trénink, jakym je napf. védecka
piiprava. To prvni probiha stejnym zpusobem, jakym dejme tomu upravujeme chtzi

podle povrchu terénu. Déje se to jaksi mimovolné.

Ne¢kolik experimentd, které provedl Jonathan Haidt se svymi spolupracovniky, se
zda podryvat tradicni pfedstavu o pravidly vedeném chovani. Haidt ukazuje na
nckolika pfipadech, Zze napf. moralni rozhodnuti jsou ¢inéna skoro automaticky a
davody pro ¢i proti jsou hledany az potom, co moralni sentiment vede k urcitym
rozhodnutim (J Haidt, 2012; Jonathan Haidt, 2008; Jonathan Haidt & Bjorklund,
2008). Pro ucely osvétleni moralntho rozhodovani pouziva Haidt tzv. ,,nikomu

neublizujici dilemata®. Nejznaméjsim je patrné nasledujici ptib¢ch:

JJulie a Marek jsou sestra a bratr. Béhem letnich prazdnin spolu cestuji po Francii. Jednu noc json
spolu ubytovini v malé chatce na plagi. Dobodnon se, e by bylo zajimavé a zibavné, kdyby se
pomilovali. Byla by to pro né novi 3kusenost. Julie ug ugiva hormondini antikoncepei, ale protose
JSon oba zodpovédni miadi lidé, Marek uzije také kondom. Oba si milovini ugijs, ale domlnvi se

Jig tuto kusenost neopakovat. Rozhodnon se, Ze dsitek oné noci Zistane jejich vldstnim



tajemstvim, které je jesté vice sblizi. Co si o tom mysiite? Bylo to v pordadku, kdyg se oba rozhodli

se spolu pomilovat?“ (Jonathan Haidt, 2008, p. 1024) pfeklad MP

Haidt zduraznuje, ze vétsina lidi, kteff slyseli jeho pfibch, okamzité prohlasi, ze to
bylo §patné, ze spolu méli bratr a sestra sexualni pomér, a to i pfes to, ze tento jejich
pomér nikomu neublizil. Pfestoze je jejich soud rychly, maji zacastnéné osoby
vétsinou problém nalézt vhodné zdavodnéni svého moralniho odsudku. Haidt
z toho vyvozuje, ze nase rozhodnuti jsou spis zalozena na moralni intuici. Racionaln{

zdavodnéni pfichazi vzdy az ex post, jako svého druhu advokat.

Steven Pinker uziva jiny pfiklad, ktery se zda naznacovat, ze obrazek jedince
nasledujictho pravidla pfi svém rozhodovani nebude spravny. Pinker uvadi ptiklad
z chirurgické praxe. Pokud je pacientovi pferusen mozkovy tramec (corpus
callosum), ktery spojuje ob¢é¢ mozkové hemisféry, dojde k rozdéleni osobnosti a
,»kazda z hemisfér muaze konat podle svobodné vile bez ohledu na tu druhou. (...)
Jestlize experimentator vystavi pravou hemisféru ptikazu ,,JDI (a to tak, ze pifkaz
ucini viditelny pouze pro pravou hemisféru), osoba se okamzité bez odporu zvedne
a pocne se vzdalovat z mistnosti. Ale paklize je osoba dotazana (dotaz sméfuje na
levou hemistéru), pro¢ tak cini, ta s jistotou odpovi spise ,,pro kolu®, nez aby
pfipustila ,,vlastné nevim®. (Pinker 2003, 42-43) Tento experiment nam ukazuje, ze

cast naseho mozku (leva hemisféra) je schopna nam poskytnout koherentni, le¢



falesné duvody naseho chovani, které bylo fizeno jinou c¢asti mozku (pravou

hemisférou) bez toho, aby néco skute¢né¢ védéla.

Vtip spociva vtom, ze ackoli jde ve zminovanych pfipadech o jisty druh
rudimentarniho jednani, mame davody pro pochyby proti folk-psychologickému
pohledu na pravidly vedené chovani (Bunge 2004; Bunge and Wallis 2008; Blais
2012). Neznamena to, ze by pravidla a normy nehraly Zadnou roli. Jen si nemuizeme
byt jisti, kdy, jak a do jaké miry néjakou roli hraji. Resp. intuitivni odkaz na normy a
pravidla mtze byt pro osvétleni pficin jednani nespolehlivy. Domnivam se, Ze
tradicni analyzy naseho chovani zalozené maximalné na filozofové introspekei a folk
psychologii jsou sice intuitivni, ale nespolehlivé. Pro spolec¢enskovédni strukturu
vysvétleni by z toho mélo vyplyvat, ze bud’ jsou normy pfevadény na pfesvédceni o
normach s tim, ze maji kauzaln{ silu, anebo dost mozna, Zze rozhodovani probiha
mimo né, protoze normy jsou uzivany jako sekundarni zdavodnéni cinu, jehoz

mechanizmy probéhly jinou nez védomou a normativni cestou.

Tteti namitkou, kterou lze vznést proti Risjordovi, je zptlisob, jakym Risjord chape
kulturu. Tato namitka je spojena s tou druhou. Risjord se, zda se, domniva, ze
existuje hluboka spojnice mezi individuem a socialni urovni. Jedinec sdili pravidla a
normy a ty jsou védomé, a to alespon v principu. Ale to neni v pofadku. Pokud bych
mohl parafrazovat Richarda Rortyho, neni pravdou, ze bychom méli ,,sklenénou

podstatu. A to platii o kultufe. Pfedstava, Ze kultura sestava z norem a pravidel, kdy



pravidla vedou jednani a normy konstituujf jednani, nepomaha tak, jak by se mohlo

na prvni pohled zdat. Ma totiz zasadni chybu: vede k vaimani kultury jako monolitu.



v. Naturalizovana normativita a sémantika

Jaroslav Peregrin (2014) také sdili pfesvédceni, ze normativita je nezbytna pro
vysvétleni lidského chovani. Nadto je pfesvédcen, ze normativita je vestavéna v jazyk

a kulturu.

Konkrétné je to jig nase smysluplnd vec a nds povytee lidsky 3piisob mysleni (kterémmu se obvykle
1ikd raciondini (i pojmovy), co je Ronstituovano uriitymi normativnimi ramei — stejné tak jako
vstrelit gol jde jenom v rdamei pravidel, tvrdit $e néco je tak a tak, & byt o tom presvédien, [ze jenom

v uritém ramei pravidel. “ (Peregrin, 2016, p. 65)

Tim Peregrin fifka, ze pro existenci vyznamu jsou pravidla podstatna. Jakmile chcete
néco vyjadfit, mazete akt vyjadfeni chapat jako jistého druhu dosahovani cile. Slova
mohou byt chapana jako sada nastroju, kterymi prostfednictvim nasledovani pravidel

muzeme dosahnout urditych cila.?®

Peregrin, a¢ chape jazyk jako konstituovany pravidly, se ovSem nedopousti toho, aby
spolu s nékterymi normativisty tvrdil, Ze normativita je jistym zpusobem
transcendentni nasi pfirozenosti. To spojuje Peregrina s Risjordem: ani jeden se

nepousti do tohoto druhu spekulace. Oba dva se snazi pochopit normativitu jako

28 Ovsem cile mGZeme dosahovat i tam, kde neni 24dna normativita. Na norméch je pro
Peregrina podstatné to, Ze konstituuji nové formy jednani a s nimi tfeba i nové cile.



zvlastni rys, ktery se vyvinul u lidského druhu v prabéhu evoluce. Peregrin ale neffka
pouze, ze normativita a jazyk jsou produktem evoluce, ale dodava, ze jako takové
mus{ mit i explanacni roli v ramci spolecenskych véd. Na rozdil od pfirodnich véd
muzeme ve spolecenskych védach vedle jazyka kauzality pouzivat i jazyk obsahujici
normativni pojmy. Oba jazyky jsou svym zpusobem komplementarni a neni mozné

jeden na druhy redukovat. Jaké jsou divody takového tvrzeni?

Peregrin se domniva, ze naturalisticka kritika normativity je zalozena na chybném
pochopeni rozdilu mezi metodologickym individualizmem a metodologickym
holizmem. Myslenka, Ze spolecenstvi sdili spole¢né normy, je podle néj plauzibilni a
neproblematicka. Je dale neproblematické, ze nové narozené dit¢ musi ,,vyladit™ svou
mysl na to, co Peregrin oznacuje terminem ,,skupinova mysl* (Peregrin, 2016, p. 63).
Co je podle n¢j problematictéjsi a co stoji za osvétleni, je povaha takové , skupinové
mysli“. Pro metodologického individualistu je takova ,,skupinova mysl“ pouhou
agregaci jednotlivych mysli. Na druhé strané pro metodologického holistu je takova
,,skupinova mysl“ jev svého druhu. Peregrin poznamenava, ze odmitani normativity
je vlastné motivovano odmitanim extrémniho metodologického holizmu (Turner
2010; Tooby a Cosmides 1992). Podle néj ovSem neexistuji pouze tyto dveé
alternativy. Tvrdi, Ze mezi nimi je prostor pro vicero variant vysvétlujicich
normativitu a Peregrin se snazi ukazat, jak bezpecné manévrovat mezi Skyllou
holizmu a Charybdou redukcionizmu (extrémniho individualizmu). Popisuje to

nasledovné:



,» Lakse Zivotaschopnd verge normativismu, kteron budeme obbajovat, soublasi s Turnerem v tom,
Ze neprzjimad Zddnon normativni siln transcendentni spolecenskym sildm lidskych spolecenstvi a
sonblasi s tim, e migeme-li hovorit o néjaké normativni sile, o normativnich faktech &i normativnich
vysvétlenich, pak to vSechno musi spolivat ve spolecenskych faktech, které zase spolivai v kauzdilnich

faktech tikajicich se individui, kterymi jsou tato spolecenstvi tvorena.“ (Peregrin, 2016, p. 64)

Peregrin svou verzi normativizmnu nazyva socidlnim normativizmen. To znamena, ze
souhlasi s tim, ze normativni dimenze lidskych spolecenstvi je vSudypfitomna. A lidé
se podle Peregrina podle toho chovaji: nasleduji pravidla a jsou vzdy pfipraveni
poskytnout divody svého chovani. Jako ptfiklad mu slouzi fotbal. To, co znamena
tzv. ,postaveni mimo hru®, je konstituovano pravidly hry. Dat branku je mozno
pouze tehdy, kdyz hraci hraji podle pravidel. A ,;spravnost™ jako takova je podle
Peregrina neredukovatelna do ne-normativniho jazyka, tato nemoznost redukce je
nejzfetelnéjsi v pfipadé moralky. Pravidlo, Ze by lidé na sebe neméli stiilet, je podle

Peregrina zkratka neredukovatelné na ne-normativni tvrzeni.

A co Hendersonav argument, ze nam pravidla slouzi pouze jako kritéria spravnosti
néctho chovani, ale nic nam nevysvetluji? Henderson tvrdi, Ze normy funguji tak, ze
jsou pro jednajictho pficinou jeho jednani. To znamena, Ze jedinec by mél byt
pfesvédcen, ze néjaka norma ¢i pravidlo je dobrym (¢i Spatnym) davodem pro jeho

jednani; takze norma a pravidlo jsou v jeho rozhodovani nahrazeny pfesvédcenim ci



dispozici. Henderson ika, ze ,,jakmile mtzeme odpoveédét na otazku ,proc‘ a tak
vysveétlit jednani nebo intencionalni stav, zjist'ujeme, ze normativni princip nebo to,
co hraje roli normativafho principu, v takovém zdavodnéni neni dulezité®.

(Henderson 1993, 168)

Nicméné Peregrin trva na svém, ze pravidla maji explanacni silu. Jediné, co nas mate,
je fakt, Ze mizeme normativn{ vyrazy cist ¢isté deskriptivnim zptisobem, a to je také
to, co Henderson déla. Aby Peregrin vyfesil tuto zahadu, zavadi rozliSeni mezi dvéma
aspekty jazyka. Jestlize jsem hracem fotbalu, pak mohu pouzit jazyk obsahujici
pravidla (normativni jazyk uzivany jakoby ,,uvniti*) a mohu vnimat jeho normativni
sflu. Na druhé strané, kdyby kopanou pozoroval Mart’an, mohu mu popsat pravidla
jako fakta deskriptivnim jazykem (jazyk uzivany ,,zvnéjsku®). Podle Peregrina mame
schopnost pfechazet mezi jazyky bez toho, abychom néco ztratili. Oba aspekty jazyka

jsou komplementarn{ a maji explanacni silu.

Peregrin dale argumentuje, ze neni mozné, abychom uzivali jen a pouze deskriptivni
jazyk. To proto, ze lidské jednani a mluveni pfedpoklada normativni ramec. Takze
pokud uzivame deskriptivn{ jazyk, pak to délame pouze v nékterych parcialnich
piipadech. Uzaviené oblasti obsahujici popisy fakti jsou obehnany Sirokymi

oblastmi normativnich ramcu.



Metafora dvou aspektt jazyka a skute¢nost, ze normativni jazyk neni redukovatelny
na popisny jazyk, jsou klicovou myslenkou Peregrinova rozuméni normativité.
Ackoli Peregrin nechce odmitnout védecky pfistup ke studiu pravidel (a zvlasté ne
evolucné-psychologicky piistup), zda se mu, ze bez ,vnitintho popisu® ztstava

realita nekompletni.

Nikdo samozfejmé nepopira, ze lidsky svét obsahuje mnozstvi rozlicnych norem.
Pokud se ov§em ptame, zda tyto normy maji v ramci spolecenskych véd explanacni
silu, pak odpovéd’ neni nijak jednoducha. Domnivam se, ze v piipadé spolecenskych
véd stojime pfed dvojim problémem: Prvnimu muazeme fikat ,,jednoduchy problém®.
Ten spociva v otazce, pro¢ a jakym zptusobem se pravidla (a lidska schopnost byt
pfipraven pravidla rozpoznavat) v prabé¢hu evoluce vyvinula. Jednoduchym je;
nazyvam proto, ze pro jeho vysvétleni vystacime s tradicnimi védeckymi postupy.
Problém sam je nesmirné zajimavy a dualezity. Pokud mluvime o védach, pro které je
jednoduchy problém ustfednim, pak se da fici, ze pravidla hraji dalezitou roli v ramci
explanace a ze bez nich by nékteré z jevt nesly viibec pochopit. Prikladem muize byt
vyvojova psychologie. Schopnost déti ucit se, resp. jejich schopnost ,,pfetizeného*
fizeni se pravidly (napodobuji chovani tak, jako by slo o pravidla, a to i tam, kde
zadna pravidla nejsou (Schmidt, Butler, Heinz, & Tomasello, 2016) ) je jednou

z oblasti, ktera nas ke zkoumani dulezitosti pravidel pfimo vybizi.



Druhému problému tykajicimu se pravidel mazeme fikat ,,obtizny problém®. Ten
spociva v tom, jak normativitu zapracovat do socialn¢ védnich modelt. Jak
teoreticky smifit kauzalni model vysvétleni s existenci pravidel a schopnosti pravidly
se fidit. Tady se nezda, ze by normativita hrala explanacni roli. Ty védy, kterych se
tyka obtizny problém (mam na mysli zejména antropologii a historii), chapou
pravidla jen jako kritéria spravnosti néjakého chovani. Pomoci nich zjisti, jestli nékdo
jednal obvyklym zptsobem. Toto zjistén{ ale pfevedou na sdéleni o faktu a nasledné
s nim pracuji, jako by bylo pfic¢inou jednani. To znamena, ze pravidla chapou jako
proximalni vysvétleni a pouzivaji je proto, aby se dobraly né¢jakého ultimatniho
vysvétleni. Vezmeme-li si Peregriniv pifklad s fotbalem (Peregrin, 2016, p. 69),
antropolog bude v pozici, kdy se dotaze, proc se hrac zastavil a dostane odpovéd, ze
nemohl pokracovat ve hfe, protoze by se dostal do postaveni mimo hru. Potud
antropolog pouzije pravidla pro zjisténi, jestli se hra¢ nechoval nijak neobvykle. S tim
se ovsem vétsinou nesmifi. Jakmile mu pujde o to, vysvétlit roli fotbalu v ramci
né¢jakého spolecenstvi, napf. fotbal a jeho vazby na evropsky dzihadizmus (Atran,
2010; Atran, Axelrod, Davis, & Fischhoff, 2017; Sheikh, Ginges, & Atran, 2012), tak
dochazi k ,pfelozeni” normativity do kauzalntho jazyka. A teprve z néj tézi

vysvétleni. Proto v tomto piipadé zistava normativita explanacné sterilni. Jeste se

k této otazce vratime v dalsi podkapitole.

Povsimnéme si, jak Peregrin pouziva metaforu dvou aspektt jazyka, kdyz se snazi

definovat konsenzus: ,Tento konsensus je véci praseciku toho, jak se



piislusnici spolecnosti navzijem berou za zodpovédné za to, co délaji, a za
podléhajici pravidlim, ktera implicitné fidi fungovani této spolec¢nosti.” (Peregrin,

2016, p. 74)

Takovato definice mize byt zrovna tak dobfe vysvétlena jazykem kognitivnich
veédct, podle kterych je ,,socialni konsenzus® vysledkem kognitivnich struktur a ¢ast
individualnich védomi. Peregrin by ovsem okamzit¢ namitnul, ze snad je takové
vysvétleniiv principu mozné, ale je neuzitecné, protoze jakmile se pokusime pravidla
z vysvétleni vyfadit, pak nemutzeme pochopit, ¢im se fidi implicitné fungovani dané
spolecnosti. Samozfejmé ma pravdu. Ale jen do té miry, ze pravidla jsou vzata na
védomi a pfelozena do faktd o pravidlech. Nezustat u pravidel je z hlediska
spolecenskych véd dilezité, pro jejich nespolehlivost. Pravé proto, Zze nezname
hlubsi mechanizmy fizeni se pravidly a nejsme schopni bez dalsiho rozhodnout, kdy
se jedinec fidil pravidly a kdy st dodatecné fizeni se pravidly vytvofil jako alibi pro

své chovani, a to bez toho, aby si toho byl viibec védom.

Rozdil mezi moji a Peregrinovou pozici nenf nijak zasadni. Pokud bych se drzel jeho
rozliseni mezi silnym a slabym socialnim normativizmem, pak by bylo zfejmé lehké
povazovat mou pozici za slaby socialni normativizmus. V ¢em totiz spatfuji
pfedevsim problém, je zapracovani normativity do spole¢enskovédniho vysvétleni.
Pokud totiz uzivame normativitu ve spolecenskych védach, pak ji vzdy pfevadime na

normativni fakta a pro takovy pfipad uzivame pouze deskriptivni jazyk. Druhym



dualezitym davodem mé opatrnosti vuci pravidlim jsou jiz zminované nesnaze
s pochopenim hlubsich mechanizmt ,fizeni se pravidly“ a nespolehlivost nasi

schopnosti detekovat, kdy se skutecné fidime pravidly a kdy nikoli.



vi.  Piiklad posvatnych krav

V této podkapitole se budu podrobnéji vénovat tomu, proc¢ si myslim, ze jsou
p p p J p y J
pravidla explanacné sterilni. Své divody se pokusim osvétlit na piikladu posvatnych

krav.

Indicka spolecnost je extrémné komplikovana. Nejsme sto plné popsat
hinduistickou praxi takovym zptsobem, jakym to umime napft. v pifpadé kfest’anstvi.
Mezi odborniky existuje konsenzus, Ze hinduizmus je spise rodinou raznych praxi
nez aplikovanou nabozenskou doktrinou. Existence posvatnych krav byla vzdy
okrajovou, ale pfesto velmi zajimavou zahadou. Nutno ov§em pfipomenout, ze kravy
jsou spis respektovany, nez aby byly uctivany, jak to uziti pojmu ,,posvatné® muze
evokovat. Hinduistim nenf dovoleno je porazet. Dokonce 1 jen podezfeni, ze by se
nc¢kdo néceho takového dopustil, mize vést k tragédii. (V provincii Binar v roce
1917 bylo 30 lidi zabito a 170 muslimskych vesnic zniceno na zakladé podezteni
z porazky dobytcete; V Dilli v r. 1966 takova fama vyvolala nepokoje, kterych se
zucastnilo kolem 120 tisic lidi, 8 zemfelo a 48 bylo zranéno. (M. Harris, 1974, pp.
13—14)) Nezavisly indicky stat dokonce v¢lenil prava krav do své ustavy. To tedy
znamena, ze v Indii existuje silna socialni norma ,,neporazet dobytek®™. Muzeme
takovou normu ucinit explicitni? OvSem. Samotna prava krav v ustave jsou takovym
explicitnim vyjadfenim této normy. Stejné tak i dal$i nabozenské texty, které se
dobytka tykaji. Prvnim z nich je Rig Ieda a Atharva V'eda, ve kterych je krava vétsinou

zobrazena jako zdroj bohatstvi a je srovnavana s bozskou fekou. V Brabma-sambita a



Harivamshe jsou kravy spojovany se samotnym Krsnon. Tento avatar boha 77nu je
popsan jako Bala Gopala — détsky ochrance krav. Nakonec jsou tu v Puranas a
v Kamendhenn bohyne/matky krav (Zbavitel, 1964). Nékteré z indickych svatka jsou
vénovany pfimo kravam. Nejznaméjsi z nich je pravdépodobné Gopastami. Béhem
tohoto svatku jsou kravy omyty a ovénceny. Pak jsou pfivedeny do chramu, kde jsou
oslavovany. Béhem obfadu obfadnik pfinasi obéti kravam, aby dar zivota pokracoval.
Takovéto praktiky tocici se kolem krav je stavi do zvlastni pozice. Porazka dobytcat
je omezena na velmi zvlastni pfipady a déje se pouze se zvlastnim souhlasem. Je tu

nckolik druhu sankci, které se na poruseni zakazu vztahuji, a cena je pfili§ vysoka.

Vyzkousejme, zda socialni norma ,,tabu tykajictho se posvatnych krav® muze néco
vysvetlit.  Jestlize vidime kravu stojici uprostfed kfizovatky v Novém Dilli,
zpusobujici dopravni zacpu, ¢i jestlize vidime policistu, ktery se snazi resuscitovat

kravu poté, co upadla do kématu, zda se, ze tabu takovéto situace vysvétluje.

Druha vlna antropologt, jakymi byli Kroeber, Malinowski a Lowie, se domnivala, ze
takovato tabu jsou soucasti kultury a diky tomu ma pojem kultury explanacni silu.
Malinowski se domnival, ze kultura sestava z pravidel a norem a pravidla jsou jeji

patefi:

WV populdrninm povédomi si lidé predstavuyi domorodce, kteri Ziji v linu Prirody. 1Vice (& méné si

délagi, co jimt libo, nepravidelné a astdavayi fantasmagorickd presvédieni a predsudky. Moderni véda



ovsem ukazuje, Ze jejich socialni instituce maji velmi presnou organizaci, kterd je vedena autoritou,
gdkonem a porddkem tikajicim se vergmyjch a osobnich vztabid, g nich¥ ty posledni json
kontrolovany extrémné komplexnimi pribuzenskymi a klanovymi pravidly. Vskutkn miigeme
vidét domorodee svizané velfym mnogstvim povinnosti, funkci a privilegii, které odpovidaji velni
propracované kmenové, spolecné a rodové organizaci. “ (Malinowski [1922] 1984, 10) pteklad

MP

Jak je patrno zukazky a jak uz jsme vidéli v pfedchozich kapitolach, pro
Malinowského a ostatni byla klicovou pfedstava, ze normy a pravidla jsou patefi
kultury a antropologie s etnografii by se mély na jejich zkoumani zaméfit.
Antropologie vytvafela teorie a etnografie formovala ,hypotézy o kulturnich
entitach, jako ,pravidlech®, ,,povaze®, ,funkci®, ,jidealech ¢i ,,svétonazoru®. To
umoznovalo postavit antropologii na roven ostatnim empirickym disciplinam v tom
slova smyslu, ze vyzadovala hypotézy jdouci za pozorovani a etnografové je museli
— tyto teorie — testovat ¢i posoudit jejich naroky odkazem na evidenci. (Risjord 2007,

4006) Diky pravidlim a normam — domnivali se — ma kultura svou explanacni silu.

Jenze kdyz se zeptame, pro¢ domorodci zrovna provozuji néjakou cinnost,
nedostaneme jinou odpoveéd nez takovou, ktera je nam jiz znama, kupfikladu ze
existuje tabu tykajici se posvatnych krav. Prace etnografi spociva v popisu pravidel,
pravidelnost{ a norem, podle kterych bézi domorody zivot. Ale ani po zpétné

rekonstrukci pravidel, kterou z popsaného vydolujeme, nedostaneme odpovéd’ na



to, pro¢ néco domorodci ¢ini. Rozsifeni poznatki o rizné podrobnosti v nicem nasi
snaze nepomuze. Ziskame tim néco, co je vlastné ocividné. To neznamena, ze by slo
o né¢jak trivialni zjisténi. Etnografim da jist¢é hodné prace. Ale ve vysledku nezjisti
nic vic, nez sice dulezité, ale proximalni vysvétleni néjaké cinnosti. Stejnym
zpusobem se geolog nedozvi nic o formovani pohofi, jestlize pfida podrobnosti
tykajici se popisu téchto pohofi samych. Jestlize analyzujeme rozmazanou fotografii
muze s kachnou na hlavé a budeme schopni tuto fotografii zaostfit, nepomize nam
to k pochopeni toho, pro¢ ma na hlavé kachnu. A to je pfesné to, co popis norem a
pravidel déla. To, oc¢ stojime, je nad (uzitecné) zvySeni ostrosti obrazku pfipojit
pochopeni mechanizmu, ktery je pod povrchem a ktery je pfi¢inou toho, proc¢ se

ncktera pravidla a normy objevily.

Marvin Harris nam nabizi pokus o kauzalni explikaci existence instituce posvatnych
krav (M. Harris, 1974, 1977). V sedmdesatych letech byla tato kulturni praxe velmi
kritizovana. Mnoho obyvatel Indie hladov¢lo, a pfesto se v zemi nachazelo okolo 30
miliont neproduktivnich krav (Harris 1974, 12). Iracionalita takové situace se zdala
byt do oci bijici. Nicméné Harris se pokusil seriézné takovou zahadu vysvétlit a
vychazel pfi tom z teorie kulturniho materializmu. Uvédomil si, ze cela indicka
ekonomika velmi efektivné vyuziva krav bez toho, aby je porazela (mléko, topivo).
Zatimco by jejich porazka kratkodobé vyfesila nutriéni nedostatek, v dlouhodobém
horizontu by zputsobila hladomor. Vegetarianizmus jako strategie se jevil velmi

efektivnim fesenim zpusobu Zivota spolecnosti tohoto stupné populacni hustoty.



Harris analyzu uzaviel tim, ze na prvn{ pohled iracionalni nabozenska sankce muze

byt vedena ucinnym kauzalnim mechanizmem.

Dovolim si zduraznit zakladni linku Harrisova argumentu. Harris prosel socialni
normy a pfevedl je na socialni fakta. Potom vytvofil zakladni explana¢ni model
z taktu ,,tabu posvatnych krav* a osvétlil kauzalni vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi a

jejich podminkami.



vil.  Shrnuti

Normy a pravidla navzdory jejich vSudypfitomnosti ztstavaji zahadou. Vedle snahy
vysveétlit, jak se mohly vyvinout béhem evoluce, je zde komplikovana otazka, zda ve
véde hraji néjakou explanacni roli. Domnivam se, ze nikoli, protoze (a) normy a
pravidla slouzi pouze jako kritéria spravnosti, a tak zlstavaji explanacné sterilnimi;
(b) chceme-li se dozvédét ,,proc¢* k nécemu dochazi, presunout se od proximalniho
k ultimatnimu vysvétleni, pak musime jit pod povrch zjevného popisu pravidel a
norem a patrat po jejich pficinach. Jsem si védom namitky, Ze 1 normy mohou
tungovat jako pficiny. V tom piipadé jsou ovSsem z normativni oblasti pfevadény do
kauzalni a ztraceji to, co by od nich néktefi normativisté chtéli — specifickou
normativni{ a zaroven neredukovatelnou — silu. Soucasné kognitivni védy nam
ukazuji, ze normy jsou spise soucasti folk psychologie, nez aby skutecné néjak vedly

nase chovani. Takové situace jsou spis ¢estnou vyjimkou.

To, ¢emu fikam folk-psychologie, je evoluci vyvinuty soubor pfirozené kognice,
ktera zahrnuje okamzité intuitivni reakce a pohledy na véc, které vytanou na mysl,
kdykoliv se dostaneme do piislusné situace. Nemusi byt nijak trénovany ¢i cviceny.
Jejich zvlastnost spociva v tom, ze jsou doménove specifické a vedou nase jednani
paralelné vedle norem a pravidel. (c) Kdykoli se kognitivni védci vénovali zkoumani
norem a pravidel, zatim vzdy narazili na kauzalni mechanizmy. Normativizmus ve
své silné verzi se mi jevi jako jeden z poslednich pokust zachranit podivnou ideu

dualizmu téla a mysli.



6. Kultura nove?

i.  Kam se pod¢la kultura?
Poznali jsme potize, se kterymi se setkali antropologové, kdyz se pokouseli zpfesnit
pojem kultury tak, aby byl pro jejich disciplinu uZitecny. Zjistili jsme, Zze mezi
nejdalezitéjsi namitky patfila predevsim ,,nad-dimenzovanost® samotného pojmu,
ktera svadéla k tomu, abychom se na kulturu divali jako na jeden monolit s pfedem
znamymi (odhalitelnymi) pravidly a abychom se dale na takovou kulturu divali jako
na stabilni objekt a podle toho s ni zachazeli. Kritikové poukazovali na vyvoj,
nestabilitu a dynamiku dil¢ich pravidel. Tento stav vedl mnohé — ne-li pfevaznou
vétsinu - z antropologt k opusténi pojmu samotného, byt’ se tak dostali do zvlastni
situace, nebot’ pojem kultury vedl k zformovani samotné kulturni antropologie jako
védniho oboru (Clifford & Marcus, 1986b, p. 10). Antropologové zacali pojem
kultury pouzivat pouze aproximacné, tj. jako neostré vymezeni spolecenstvi, které
bylo nutno podrobit zkoumani. V ramci etnografického vyzkumu se potom vénovali

konkrétnim projektim, napfiklad vyzkumu rituala ¢i pfibuzenskych vztahu.

Ukazalo se vsak, Ze samotny napad vyuzit pojem kultury vaznéji nez jen
v aproximativnim smyslu nezuistal opustén. V soucasnosti jsou to predevsim
evolucni psychologové, kteff tento pojem zacali znovu pouzivat (Buss, 2015a). Jakym
zpusobem a proc¢? Prvni, kdo rozvifil vody s obnovenym pojmem kultury, byl

Edward Wilson se svym konceptem sociobiologie. V jeho pojeti byla kultura ptimo



navazana na genetickou evoluci a cokoli se v kultufe mélo vyskytovat, mélo byt i
redukovatelné na genetickou zakladnu. To znamena, ze kulturu Wilson chapal
negativné. Jako pfirodovédec rozumél dobfe principim evoluce a mechanizmim
spojenym s pfirozenym vybérem. Co ho ovsem provokovalo, bylo velké mnozstvi
spolecenskych jevi, na které si narokovali pravo spolecensti védci, ktefi v§ak podle

n¢j neuzivali vhodnych metod tak, aby jejich tvrzeni mohla byt falzifikovana.

Po kritice, které byla Wilsonova sociobiologie podrobena (M. D. Sahlins, 1976),
zacali pojem kultury uzivat kognitivni védci a evolucni psychologové. Divodem byla
snaha nevnimat ne-biologické projevy clovéka a lidskych spolecenstvi negativné
(prave jako néco, co pouze nelze zahrnout do vyzkumu piirodovédeckych), ale
pozitivné. To znamena pokusit se zjistit, jaké evolucni tlaky mohly k vytvofeni
kultury vést a zda je redukovatelna na biologickou slozku ¢lovéka — a pokud ne, jak
s ni souvisi. Zda je kulturn{ evoluce uzaviena a pokud nenf, jak pokracuje: v zavislosti
na biologické slozce ¢lovéka ¢i nezavisle na ni. Velikou vyhodou tohoto pocinu, tj.
oziven{ pojmu kultury, byl pokracujici proces konsilience (Martin Palecek, 2016;
Slingerland & Collard, 2011; E. O. Wilson, 1998), tj. pokus propojit spolecenské védy

s védami pfirodnimi.

Tento projekt si stanovil konkrétni okruhy otazek, které se zda byt nezbytné

teoreticky vyfesit a empiricky potvrdit, aby bylo mozné v ném uspésné pokracovat:



1. Mohla se kultura vyvinout? Je viibec mozné pojem evoluce aplikovat na néco
tak vzdaleného gentim?

2. Jak se vyvinul kulturni tvor? Jak bylo vibec mozné, aby clovék vyvinul do
stadia, kdy ma k dispozici takovy vysoce adaptivni, negeneticky soubor
chovani? Proc¢ se kulturni evoluce tyka pouze clovcka a zadného jiného druhu?

3. Jaky druh psychologické adaptace je tfeba, aby se kulturni druh vyvinul? Jak
tento druh psychologické adaptace ovlivnil kulturni evoluci jako takovou?

4. Jak se kultura jako takova vyvinula? Jakym zptusobem se kulturni repertoar
prizpusoboval zméné okolf a jak se zmény akumulovaly béhem generaci?

5. Jaky je vztah genetické a kulturni evoluce? Ovlivnily artefakty jako nastroje,
ohen, jazyk, znalosti rostlinnych a zivocisnych druht genetickou evoluci? A

ovlivnily psychologickou adaptaci?

(Buss, 2015b, p. 751)

Odpovedi na tyto otazky rozvadim v nasledujici podkapitole, posléze se budu

vénovat vztahu téchto odpovedi ke spolecenskovédnimu vyzkumu.?

22 Wyhnu se pouze podotdzce ,Pro¢ se kulturni evoluce tykd pouze ¢lovéka a Zzddného jiného
druhu?”, a to jelikoz je vzdalena problémuam, kterym se vénuiji v této knize.



1. Kultura a kulturni evoluce

Dlouhou dobu se zdalo, ze pro potvrzeni moznosti evoluce cehokoli je nutné
pozitivné stanovit nositele — replikitora — takové zmény. Dawkinsem zavedené
memy (Dawkins, 1976) mély takovou situact fesit s ohledem na kulturu. Pro¢ byly
zavedeny? Memy mély vyfesit problém vychazejici z neodarwinistického modelu
evoluce a pfirozeného vybéru, aplikovaného na vyvoj lidské spolecnosti. Tj. mame
tu jednotlivce, ktery se snazi o preziti, resp. mame tu nositele genu, ktery se snazi
uchovat svou existenci a replikovat se v maximalnim mozném poctu. To znamena
jinymi slovy, ze replikatory se snazi zkopirovat v co nejvétsim poctu, pricemz (1)
jejich mnozstvi v idealnim pfipadé poroste exponencialni fadou; (2) stfetnou se
v soupefeni o konecny pocet zdroji; (3) u nckterych dojde v procesu replikace k
nahodnym zménam; (4) ty chyby, které se uchyti, tj. ukazi se jako adaptivni, se

akumuluji v populaci a stanou se dominantnimi (Steven Pinker, 2012).

Tento ptfedpoklad ptirozeného vybéru jesté sam o sobé nevysvétloval uspéch lidské
kooperace ve spolecenstvich, ktera vykazuji odlisné rysy, a to i v podobném
prostfedi. Idea memu méla vytvofit analogii ke genu a zavést tak kulturni replikator,

ktery by podléhal stejnym pravidlim, jakym podléha genom.

Jak bychom mohli pfibliZit situaci, kterou lze chapat jako replikaci memu? Dejme
tomu, ze rano zapnete radio a v ném uslysite né¢jakou ,,chytlavou® pisnicku. Memy

jsou ,,chytlavé® a usazuji se v nasich mozcich. Cestou do zaméstnani si bez vétsiho



rozmyslu zacnete pisnicku pobrukovat. Mem se chce replikovat. Vase kolegyné, ktera

<

jde s vami, se vam ,,pékné podckuje® s tim, Zze ted uz se do vecera této melodie
nezbavi. Toto je pfipad pouze jednoduchého memu. Memy maji ale podle teoretikt
tendenci spojovat se do memplext a jako takové nabyvat na sile a vytrvalosti. Memy
jsou §ifeny nahodile, tak jako jste zcela nahodile narazili na pisnicku. Memy mezi
sebou soutézi. Replikace memu neni dokonala, dochazi k chybam. Chyby, které se
nejvice uchyti, se stanou dominantni ve skupiné. Potiz je ovsem s tim, Ze ,,mem*
nema podobu genu. Neni hmotnym replikatorem tak jako gen a DNA. A to ani pfes

veskerou podobnost, o kterou jsme se snazili. Kritika pojmu memu tedy vedla

k tomu, ze az na vyjimky byl tento pojem opustén.”

Vedle toho, a také z davodu netuspéchu pokusu s memy, byla vytvofena myslenka
koevoluce kultury a gent, ktera chce vysvétlit nékolik problému, které nebylo mozné
vysvétlit pomoci puvodné navrzené neodarwinistické teorie, tedy pouze pomoci

redukce kulturnich jevi na jevy genetické.

Prvni z problému souvisi s nasim pfezitim, resp. s otazkou, jak to pfijde, ze se rod
Homo stal dominantni na nasi planeté. Odpoved na tuto otazku zname, zda se, ze
skoly: je to diky nadi inteligenci, tj. diky nasim velkym mozkam. Joseph Henrich

(Henrich, 2015b) presveédcive dokladuje, Ze tato intuitivni odpovéd’ neni plauzibilni.

30 Jednim z poslednich vyznamnych zastanc( teorie mem je Daniel Dennett (Dennett,
1990).



Henrich vychazi z historicko-etnografickych pfikladu, které shrnuje pod nazvem
Ztraceni evropsti objevitelé (Henrich, 2015b). Mezi nimi uvadi tfi dtlezité expedice:
Franklinovu expedici hledajici severni cestu mezi Aljaskou a Gronskem, Burkeho
vypravu hledajici cestu a mozné telegrafni spojeni napfi¢ Australii a nakonec
Naarvarezovu vypravu Floridou smérem k dnesnimu Mexiku. Vsechny tii pifklady
maji jedno spolecné: vSechny vypravy byly relativné skvéle vybaveny, byly slozeny ze
zkuSenych udcastniki. A vSechny skoncily tragicky, a to 1 pfes to, ze probihaly
v prostfedi, ve kterém domorodci pohodlné pifezivali a dokonce ona prostfedi
povazovali za oblasti s hojnym mnozstvim zdroja. Pfesto nebyli ucastnici expedic
schopni pfezit. Jejich veliké mozky jim v pfeziti nijak nepomohly. To, co jim
schazelo, byla nakumulovana kulturni zkusenost domorodct, ktef{ uméli vyuzivat
zdroje a to ¢asto zpusobem, ktery nebyl na prvni pohled snadno odvoditelny. Co se

tim mysli?

Za ptiklad nam muze poslouzit Burkeho vyprava, tak jak o ni Henrich referuje
(Henrich, 2015b). V roce 1860 se vydal vedouci expedice Robert Burke (byvaly
policejni inspektor) v doprovodu Williama Willse (Iékaf, jediny vypravu prezil),
Charlese Graye (namofnik) a Johna Kinga (vojak) na cestu, ktera vedla z Melbourne
na sever do zalivu Carpentaria. Vyprava Spatné odhadla vzdalenost a brzy zjistila, ze
ji dochazeji zasoby, které méla pouze na tfi mésice pochodu. Byli nuceni zabit a snist
cast velbloudu, ktefi byli specidlné pro vypravu pfivezeni z Indie, coz sice castecné

vyfesilo problém hladu, ale donutilo je opustit ¢ast vybaveni, které uz nemél kdo



pfepravovat. Prvni zemfel cestou Charles Graye. Tti zbyvajici clenové se nakonec
dostali do mista, které se nazyva Coopers Creek a kde na né mél ¢ekat zasobovaci
oddil. Ten c¢ekal o mésic déle, nez bylo smluveno, a nakonec misto opustil rano toho
dne, kdy k nému navecer dorazili tii zbyvajici clenové vypravy. Ti nalezli zasoby pro
n¢ pfipravené, ale poznali, ze se se zasobovaci vypravou minuli a Ze neni v jejich
silach ji dohnat. Rozhodli se proto pro riskantni cestu smérem k Mount Hopeless
(sic!) vzdalenému 241 km, kde se nalézala policejni stanice a ran¢. Zanedlouho ovsem
oba zbyvajici velbloudi zemfeli, coz je uvrhlo do zoufalé situace. Nem¢li velbloudy,
kteif by mohli nést zasoby, zejména vodu. Cekala je poust’ a k jejimu pickonani jim
chybély — jak podtrhuje Henrich — potfebné znalosti k nalezeni vody v pousti. Zustali
tedy v bezvychodné situaci u Coopers Creek. Jejich zasoby se ztencovaly a jim
chybély dalsi potfebné znalosti: ziskat v misté potraviny nutné pro preziti. Podafilo
se jim navazat kontakt s mistni skupinou Australcd kmene Yandruwandrha. Ti je
obdarovali nckolika rybami, fazolemi a pecivem vyrobenym z rostliny, jejiz
domorody nazev je ,,nardoo®, Cesky se tato rostlina nazyva marsilka (Marsilea
hirsute). To vypravu nadchlo, protoze marsilka rostla vSude kolem a zdalo se, Ze
pecenim chleba z jejich semen jsou schopni dostat potfebné mnozstvi kalori
k preziti. Co ovSem skupina nevédéla nebo co nepostiehla, kdyz sledovala
domorodce, byl fakt, Ze je nutné dodrzet vSechny stupné pfipravy pokrmu z marsilky
véetné detaill, jejichz vyznam nebyl nijak zjevny. Pfi nevhodné pfipravé marsilky
dochazi ptisobenim thiaminazy k nedostatku vitaminu B1 a propuknuti nemoci beri-

beri, jejiz prvodni znaky si Burke zapisoval do svého deniku, a mame tak k dispozici



otravu marsilkou v pfimém pfenosu. Domorodci (Henrich, 2015b) nejprve semena
marsilky nadrti, pak namaci mouku v pfislusné davce vody, potom mouku smichaji
s horkym popelem, ktery vede k chemické reakei snizujici mnozstvi nebezpeéného
enzymu a nakonec je tésto nabirano a konzumovano jen v jistém typu lastur, které
s kone¢nou platnosti marsilku detoxikuji. Tyto chybéjici kulturni znalosti celé
procedury vedly k tomu, ze z vypravy prezil pouze jediny clen, ktery byl nakonec
v zalostném stavu zachranén domorodci a pfedan zachranné vypravé pro Burkeho

expedici vypravené.

Krom historickych pfikladu, které by demonstrovaly nutnost akumulované kulturni
znalosti, uvadi Henrich i psychologicky experiment vedeny Esther Herrmannovou a
Michaelem Tomasellem v Institutu evolucni antropologie v Lipsku (Henrich, 2015b).
Testovani, které citalo 38 kognitivnich testt, podrobili 106 simpanzu, 105 déti a 32
orangutant. Testy se obecné tykaly prostorové paméti, rotace a socialniho uceni. Ve
vysledku testy ukazaly, ze primati dokazi porazit lidské jedince ve vsech ohledech, az
na jediny. A tim bylo socialni ucenf, kde déti primaty porazily o desitky fada (Henrich,

2015b).

Dalsi fada testt, ktera testovala rozdily mezi vysokoskolskymi studenty a primaty
tykajici se pracovni paméti, rychlosti zpracovani informaci a strategickych her
zaméfenych na konflikt, potvrzovala, Ze primati ve vSech zminovanych ohledech

dokazi zvitézit nad lidskymi jedinci (Henrich, 2015b).



Cela ttha Henrichovy argumentace spociva praveé na myslence téch postupt nutnych
k pfeziti v prostiedi, které nam nejsou pfistupné pomoci intuice a ke kterym nelze
prost¢ dospét na zakladé¢ individualniho pozorovani. Nelze, protoze jak jsme vidéli
na pfikladu marsilky, pfeziti v prostfedi s sebou nese i neintuitivni postupy slouzici k
sebezachové. Na rozdil od velblouda, ktery je vybaven k tomu, aby pfezil v pousti, a
ktery je schopen citit vodu na velikou vzdalenost, nic z toho lidsky druh neovlada.
Pfesto v suchém a drasticky nepfiznivém prostiedi pomérné aspésné preziva, a to

diky znalostem a dovednostem, které jsou mu dostupné prostrednictvim kultury.

Co je vedle toho na kulturnich znalostech a dovednostech zajimavé, je fakt, Zze u
vétsiny domorodct absentuje znalost stojici v zakladu téchto znalosti a dovednosti.
Stejné tak pokud se badatel zepta americkych domorodct, pro¢ pfimichavaji do
kukufi¢cné mouky popel, zarazené odpovidaji néco v tom smyslu, ,,ze se to tak prosté
déla“. Antropologové zjistili, ze strava zalozena na kukufici trpi nedostatkem
vitaminu B3, ktery je sice v kukufici pfitomen, ale neni snadné jej z ni uvolnit.
Nedostatek vitaminu B3 vede k velmi nepfijemné nemoci zvané pelagra (Henrich,
2015b), ktera je typicka projevy na kuzi (1ézemi, zvlasté na castech téla vystavenych
svetlu), zazivacimi poruchami (zacpa se stfida s prijmem), psychickymi poruchami,
demenci a nakonec smrti. Pfimichanim popela dojde k chemické reakci, ktera

pomuze potiebny vitamin z kukufice uvolnit.



I tento fakt byl nechténé experimentilné ovéfen. Kdyz Spanélé dobyli Ameriku,
zacali znalost péstovani kukufice rozvazet do svych dalsich kolonii, ale bez
potfebného postupu pfimichani popela. V Sierra Leone tak po nékolika generacich
doslo k vyskytu pelagry (Henrich, 2015b). Az teprve némecky védec Joseph
Goldberger tuto zahadu rozlustil. Ale i pfes to se mu nedafilo presvédcit ostatni, ktefi
povazovali zmiflovanou nemoc za virovou nakazu. Hledat pfic¢inu $ifeni nemoci
v §ifeni vira namisto chybného stravovaciho navyku je néco velmi intuitivniho a kvli

tomu Goldberger s prosazenim své teorie znacné zapasil.

Jak vz jsem zminil, s kulturnimi praktikami jsou pfima zdivodnéni mechanizmi
stojicich v zakladech téchto praktik spojovana jen velmi vzacné. Podle Henricha
teprve az zapadni civilizace vyvinula normu byt pfipraven neustale zdavodnovat

vlastni chovani.

Druhym z problému, ktery neodarwinistické teorii c¢inil potize, byla existence
kooperace a altruizmu. Pokud existuje jedinec, jehoz genova vybava je vedena
snahou o nejvétsi mnozstvi své vlastni replikace, pak kooperace dava smysl jen tehdy,
pokud je vyhodna pro jednotlivce a jeho geny. Respektive jednotlivec by mél byt
pfipraven kooperaci kdykoli ve vhodny okamzik opustit ve prospéch egoistického
chovani. I altruizmus by musel mit ,,mékké jadro®, jak o ném pise Wilson, tj. musel
by byt zaloZen na ocekavani reciprocity nebo by musel byt altruizmem vuci ostatnim

nositelim stejného genu. Neodarwinistim ned¢la problém vysvétlit chovani otce,



ktery dejme tomu zalehne granat, aby chranil vlastni déti. Ani se skupinou
nepfatelskych letct uvéznénych v horach ve snéhové vanici, a tak vynucenou
kooperaci by nemél problém’. Problém nastdva s altruizmem viéi cizimu jedinci
nebo dokonce altruistickému sdileni znalosti s ostatnimi pfislusniky skupiny, ktefi
nejsou pfimymi genetickymi pfibuznymi, jak to muizeme vidét u malych lovecko-
sbéracskych skupin, kde jedinci poZivajici autoritu vykazuji ochotu podélit se
velkomyslné s ostatnimi o svoje znalosti a dovednosti. A jsou to pravé etnografické
poznatky a vysledky laboratornich kognitivnich experimentt, které spi§ nez by
kooperaci a tendenci k altruistickému chovani vyvracely, ji potvrzuji (Henrich, 2009;
P. Richerson et al., 2014; Stuart A. West, El Mouden, & Gardner, 2011; Yilmaz &

Bahcekapili, 2016).

Jak tedy podle Henricha a dalSich vypada kulturni evoluce a jakou roli tu hraje pojem

kultury? V jakém slova smyslu je termin , kultura® pouzivan?

Jak uz jsem wuvedl, na pifkladu nckolika psychologickych experimentt bylo
demonstrovano, ze lidsti jedinci jsou schopni porazit nam blizké primaty pouze
v jediné oblasti a tou je napodoba a socialni uceni. Nase mozky a tim i nase
schopnosti jsou v této oblasti nedostizné. Jakmile se jednou tato schopnost vyvinula,

dale se rozvijela tak, abychom dokazali dosazené znalosti a dovednosti k preziti

31 Viz film KFiZ cti zaloZeny na skuteéné udalosti (http://www.csfd.cz/film/295380-kriz-
cti/prehled/)



uchovat a rozvinout, a posilovala tak kooperativni instinkt (Henrich, 2015b). Socialni
uceni, které se u nas vyvinulo, nas systematicky vede k tomu, Zze mame prokazatelné
tendenci zjist ovat informace od ostatnich, a to zejména od téch, kdo jsou ve skupiné
uspésnejsi. (Napodoba uspésnych se dokonce tyka i sebevrazedného chovani (Atran,
2014).) Kognitivni experimenty potvrzuji, ze déti jsou schopny intuitivné pochopit,
kdo je ve skupiné uspésny vykonavatel néjaké cinnosti a koho tedy stoji za to

napodobit.

Na druhou stranu se zda, ze nékteré kulturni praktiky s nasi vynikajici schopnosti
socialnfho uceni a snahy napodobovat uspésnéjsi jedince pocitaji a snazi se ze
stejnych davodu (pfezitl) zabranit negativnim dusledkim jejich moznych excest.
Dokonce se zda, ze diky tomuto faktu by mohly davat smysl nékteré domorodé
ritualy zalozené na hadacstvi. Nase chovani ovlada tendence opakovat tuspésné
strategie. Napfiklad jako lovci mame tendenci vratit se na misto loveckého uspéchu
— at’ uz svého vlastntho nebo lovcee, o jehoz tspéchu jsme se dozvédeli. Ocividné se
vs$ak jedna o chybnou strategii. Zatimco my se snazime zvéf nalézt, ta se nam naopak
snazi vyhnout. Zopakovani vypravy do lovisté, kde jsme minule dosahli aspéchu,
povede s vétsi pravdépodobnosti k tomu, ze se tentokrat vratime s prazdnou. Pfi
volbé nového lovisté by bylo daleko vyhodnéjsi, kdybychom volili zcela nahodné.
Diky experimentim i s pouhou détskou hrou ,,kimen-nazky-papir® vime, ze nam
nahodilost ¢in{ potize. I v této hfe maji lidsti jedinci ocividnou tendenci nevédomky

napodobit v chovani druhého (Cook, Bird, Linser, Huck, & Heyes, 2012).



Domorodé ritualy zalozené na hadacstvi nabizeji vhodné feseni, protoze jsou
schopny do problému, ktery vyzaduje nahodilost, onu nahodilost pfinést. Jinymi
slovy, kde potfebujeme rozhodnout na principu nahodilosti, tam se vyplati

nespoléhat se na intuice, ale prosté si ,,hodit korunou®.

V souvislosti se socialnim ucenim mame tendenci nejen napodobit uspésné jedince,
ale také zjistovat jejich preference, cile, pfesvédceni a strategie (Henrich, 2015b).
Nasi schopnost socialntho uceni muzeme tedy pochopit jako vysledek vzniku
uspésné strategie, ktera jakmile se jednou objevila, byla pfirozenym vybérem
uchovavana a stala se pfevladajici v populaci a dale formovala nasi psychiku smérem,
kdy muzeme mluvit o ,negenetickém evoluénim procesu komplexni kulturni
adaptace® (Henrich, 2015b). Kulturnf strategie jsou dokonce schopné prekonatinase
evoluci selektované tendence, jakymi jsou odpor k mrtvému télu*® ¢ vykalum.
Ptikladem muze byt napf. ritualn{ tanceni s tély pfi opakovanych pohibech, kterému
muzeme byt svédky na Madagaskaru %, ¢i pojidani jelenich vykala bézné u nékterych
skupin Inuitd nebo pojidani natravenych ofechd, které jsou vybirany Hadzy z vykalt

paviana (Marlowe, 2010; Wrangham, 2009).

Nejenze jsou kulturni strategie schopné pfekonat nékteré nase geneticky nastavené

instinkty. Jakmile jednou kultura a nase zavislost vznikla, kulturni evoluce nabrala

32 7ajimavé je ritudlni pojidani mrtvych tél u indické sekty aghérit. Mozno shlédnout na
https://youtu.be/GEpJdHS1pVO0
33 https://youtu.be/UmWPkSDwtVI



https://youtu.be/GEpJdHS1pV0

novy smeér a spad a byla schopna zpétné ovlivnit 1 nasi genetiku. Henrich mluvi o
autokatalytické kulturou tazené genetické evoluci (Henrich, 2015b). To dokumentuje
na dobfe znamé schopnosti pit mléko i v dospélosti, na lidské schopnosti rozkladat

alkohol a na pfitomnosti modrych a zelenych oci v populaci.

Schopnost pit mléko v dospélosti je u lidského druhu lokalné omezena a ani tak se
netyka vsech. Tato skutecnost, totiz ze existuji oblasti, ve kterych je vysokou mérou
zastoupena intolerance laktézy (tj. neschopnost Stépit mlééné cukry, zpusobujic
nevolnost, prajmy a v nc¢kterych pfipadech dokonce zvraceni a smrt), byla dlouhou
dobu ignorovana. Fakticky to vypada tak, Zze u vétsiny lidi je schopnost pit mléko
ukoncéena kolem patého roku veéku (Henrich, 2015b). Schopnost pit mléko je
rozsifena mezi populaci tak, Ze je zfejmé, kde se piti mléka poprvé objevilo a jak se
sffilo (O’Brien & Laland, 2012). Henrich uvadi, Zze na Britskych ostrovech a ve
Skandinavii je mléko stravitelné pro vice nez 90% populace. V Africe je distribuce
této schopnosti znacné lokalizovana, tj. sifeni nenf rovhomérné. Néktera etnika toho
schopna jsou, zatimco jejich sousedi trpi laktézovou intoleranci. Napftiklad v Sudanu
se pohybuje schopnost stravit mléko mezi jednotlivymi etnickymi skupinami od 20%
az po 90%. Ve vychodni Asii schopnost pit mléko téméf neexistuje (Henrich, 2015b).
Tato schopnost samozfejmé souvisi jednak s domestikaci dobytka, ktera prob¢hla
v obdobi mezolitu (15000 — 5000 pf. n. L; nejstarsi dosud znamé nalezy
domestikovaného dobytka pochazi z Anau pobliz mésta Achsabat a jsou staré zhruba

9 000 let (Bryl & Matyastik, 2005)), a zaroven muselo jit o lidské skupiny, které mély



dobytek a pokousely se trpélive vyuzit i mléko produkované timto dobytkem. Pokud
se jim nepodafilo vytvofit zadnou ze strategii, ktera by mléko zbavovala laktézy a
cinila je tak stravitelnéjsi (mezi takové praktiky patii tvorba syrd, jogurtt a kvasenych
mlécnych ndpoji*; tyto technologie zbavuji mléko laktozy, ¢inf je tak stravitelnym a
umoznuji zisk vSech potfebnych nutricnich latek), pak se u nich vyvinula schopnost
mléko travit. Henrichtiv argument se tak zda plausibilni. Kultura, ktera nebyla po
dlouhou dobu schopna téchto kulturnich technik dosahnout, vytvafela pfetrvavajici
tlak na nasi genetickou vybavu, ktera pak vedla ke genetickym zménam, jejichz

vysledkem byla schopnost laktézu zpracovat.

Obdobnym pfipadem je schopnost odbouravat alkohol, ktera vedla k vyskytu
enzymu produkovaného genem ADH1B, ktery umoznuje rozklad alkoholu (tj. jeho
zpracovani v jatrech a zisk energie z néj) a zaroven snizenf rizika zavislosti na ném

(Henrich, 2015b).

Poslednim piikladem je vyskyt modrych a zelenych o¢i, ktery je dolozen — tedy pokud
si odmyslime migraci a miSeni obyvatel béhem valek — pouze v severskych oblastech
Evropy na pobfezi Baltického mofe. Jakmile mistni obyvatelstvo pfeslo z lovecko-
sbéracského zpusobu zivota na zemédélstvi, oddélilo se tak od zdroje vitaminu D.

Tato kulturni zména potom vytvaftela tlak na zisk ndhradniho zdroje tohoto

34 Cerstvé mléko obsahuje 4,6% laktdzy, ¢edar pouhych 0,1%, gouda a brie neobsahuji
laktézu témér Zadnou.



dulezitého vitaminu, coz vedlo k redukci melaninu a dovolilo tak ziskat vitamin D ze
slune¢niho svitu. Vedlejs§im produktem tohoto vyvoje jsou potom modré nebo
zelené oci. Jejich barva totiz nema zadnou zasadn{ funkci. Jakmile se vSak snizilo

mnozstvi melaninu v pokozce, snizilo se 1 jeho mnozstvi v o¢nich duhovkach.

Dobra tedy. MGizeme vzit za bernou minci, ze lidé Ziji ve skupinach a jejich mozky si
vyvinuly nutkavou zavislost na sdilenf informaci, cilt, tuzeb a intenci. Vytvofenim
sdilené oblasti znalosti a dovednosti se tak vytvofila sila schopna vyvinout ucinny
tlak zpétné na nasi genetickou vybavu. Jakym zptisobem jsou ale tyto lidské skupiny

— kultury — udrzovany?

Henrich odpovida: pomoci norem a pravidel. Tak se vracime zpét k otazce existence
schopnosti nasledovani pravidel, o které jsme jiz hovoiili v 5. kapitole. Zatimco tam
jsme se snazili vyvratit myslenku, Ze by pravidla a normy samy o sobé mély néjakou
explikacni silu, nyni se budeme vénovat tomu, jakou roli hraji v myslence kulturni
evoluce. Vidéli jsme jiz, ze trvala prosocialita narazi u neodarwinisti na obtize.
Z hlediska jednotlivce by totiz méla byt socialita udrzitelna pouze do chvile, kdy by
jeji nedodrzeni poskytlo jednotlivei vyhodu. Pfesto vidime opakovanou snahu o
kooperativni chovani, a to jak v laboratornich experimentech, tak na etnografickych
piikladech (Chudek, Zhao, & Henrich, 2013; P. Richerson et al., 2014; Stuart A. West
et al., 2011). Normy a pravidla se zdaji byt dostatecnym vysvétlenim stability lidské

society. Jakmile se totiz n¢kde vytvofi lidska skupina, automaticky se s ni vytvoii 1



normy a pravidla (Henrich, 2015b). Z experimentu, kterym byly podrobeny malé
déti, vyplyva, ze maji spontanni tendenci vidéné postupy povazovat za normu a jako

takovou ji vyzadovat od ostatnich.

Krom existence norem a nasi tendence je nasledovat existuje ovsem i tendence trestat
ty, ktef{ normy nenasleduji, a dokonce normy vymahat i tam, kde z toho pro
jednotlivce neplyne zadny zisk — naopak se vystavuje riziku (Peregrin, 2014a).

Tuto tendenci bychom mohli dokladovat na rozsifenosti toho, cemu Anglicané fikaji
,g0ossip™ a co my bychom v cestiné oznacili jako ,,klevety” (Dunbar, 2004). Lidst{
jedinci maji tendenci udrzovat vzajemny kontakt pomoci nepfetrzitého toku feci;
tento kontakt fakticky pfedstavuje kontrolu statutu, reputace a dodrzovani pravidel
a podle odhadt mu je vénovano néco mezi 60 — 70 % denniho ¢asu. A prave takovéto
,,feci®, ¢asto zatracované moralisty, maji dalezitou roli pro monitorovani dodrzovani

norem.

Jinymi slovy normy a pravidla maji tendenci udrzovat pozadovany zptisob chovani,
sméfovat jedince na jisty typ tuzeb a cili a motivovat jedince k tomu, aby napiiklad
dodrzovali pottebné zakazy, i kdyz nutnost jejich dodrzovani neni zjevna. Sankce
muze byt od poskozeni jedincovy reputace az po vylozenou ostrakizaci. Normy nad
to vykazuji stabilitu dokonce i tehdy, kdyz zjevné neprospivaji ani jedinci, ani skupiné

(Henrich, 2015b). Henrich mluvi o kulturnim triku, ktery udrzuje normy:



WPredné, angaZuje treti osoby, které monitoruji jejich dodrgovani. Odméiinji a trestaji na dakladé
mistnich kulturné tradovanych a Siroce sdilenych pravidel. (...) Za drubé, vytvdar? mentdlni modely
Sitnaci a vtahi, které odvddéji jedince od situaci, kdy by mohl inengit ostatni, a navdadi nds

k prosocidlnimu nekonfliktnimu chovani.“ (Henrich, 2015b)

Existence této tendence a funkce norem je posilovana ritualy. Tato myslenka neni
nikterak nova. Prvni s ni pfiSel Durkheim a po ném van Gennep (Durkheim 2002;
Gennep 1996). Oba spekulovali o dilezitosti ritualt pro stabilni existenci society a
pro vnimani stabilni pozice jedince v ni. Nyni se zda, Zze mame diky evolucnim
psychologim a kognitivnim védcim po ruce i vysledky experimentd, které naznacuji
vyznam rituall (pfevazné spojenych s nasilim, ponizenim a extrémni situaci) pro
prosocialni chovani. Nékteré z jejich slozek ovSem na své vyzkumy stale cekaji.
Pravdépodobné bychom mohli mluvit o jednotlivych slozkach, ze kterych se ritualy
obvykle skladaji. Vétsinou zahrnuji (1) spolecny zpév a tanec ¢i jiné synchronizované
pohyby (jako napf. pochod...); (2) spolecné produkovani hudby; (3) extrémni
tyzickou namahu a vydej energie; (4) pocity sdileného osudu ucastnikd ¢i celého
spolecenstvi; (5) sdileny pocit nebezpeci ¢i hrazy; (6) viru v supranaturalni ci
mystické entity ¢i zkuSenosti; (7) nepfitomnost zjevnych pficin ¢i instrumentality

(Gennep, 1996; Henrich, 2015b).



Prikladem takového ritualu mize byt jiz zminovana existence opakovanych pohibu
na Madagaskaru . K této slavnosti dochézi v nékolika urcenych casovych usecich —
napft. 3 ¢i 5 let po umrti. Na ni se sjedou vsichni pfibuzni a dostane se jim pohosténi.
Druhy den se za zvukt hudby odchazi na hibitov. Ostatky neboztika jsou vynaty
z hrobu a znovu ovazany ¢istym platnem. Pro pfehluseni zapachu je pouzivana viné,
kterou jsou ostatky polévany. Pievazané ostatky jsou ulozeny na rohoze, které drzi
rodinni pfislusnici a tak za zvuka typické hudby s neboztiky tanéi. Potom se
s neboztikem louci a opakované projevuji utrpeni z odlouceni. Pak jsou ostatky

znovu ulozeny do hrobu, ktery je pak uzavien.

Henrich pro zduraznéni role kulturni evoluce pouziva metaforu ,kolektivniho
mozku® (Henrich, 2015b). Tuto metaforu zavadi zamérné, aby tim vratil
metodologicky holizmus do hry. A protoze ten by mu nebyl v piipadé¢ evoluce piilis
platny, musi svou teorii doplnit o myslenku meziskupinového soupefeni jako
analogie mezidruhového soupefeni, aby bylo mozné uvazovat o nahodilém vybéru
jako nutné podmince evolucniho mechanizmu. Pro to, aby meziskupinové soupeteni
bylo mozné, musi svou teorii doplnit o to, cemu fika ,,kolektivni mozek®. Ten je
podminkou pro schopnost skupiny pfezit a prosperovat. Kolektivni mozek je
formovan prostfednictvim dvou faktort: (1) interkontektivity — tj. jak jsou jedinci ve

skupiné vzajemné socialné propojeni — a (2) mnozstvi jedinct ve skupiné.

35 https://youtu.be/UmWPkSDwtVI



Pro tuto hypotézu hleda Henrich jak etnografické, tak historické doklady. Uvadi
pfipad inuitské skupiny, ktera po probchlé epidemii pfisla o mnozstvi ¢lent, a to
pfedevsim téch s nejvyssi autoritou, tj. téch s nejvice nakumulovanou kulturni
znalostl. Evropsti cestovatelé u ni zaznamenali upadek a degradaci. Skupina se
nepfestavala zmensovat a postupné pfichazela o dals§i znalosti. Nejprve doslo ke
ztraté znalosti vyroby kajakl, pak harpun a siti. Po néjaké dobé se ovSem skupina
dostala do kontaktu s jinou skupinou Inuitt z Bafinovych ostrovu, kteff jim pfedali
své kulturni znalosti a pomohli jim postupné tendenci zvratit.

Na uvedeném pfikladu neni nejzajimavéjsi snizovani poctu clent skupiny.
Pozoruhodna je pfedevsim ztrata jiz jednou dosazenych znalosti, a to nikoli skokové
(to bychom v pfipadé smrti ,experta® skupiny pochopili). Pozoruhodna je

progresivn{ degradace znalosti.

Krom piikladu z etnografie uvadi Henrich jednak své experimenty, jednak
experimenty Maxima Derexe (Henrich, 2015b). Slo o skupiny pokusnych osob, které
se v prvnim pfipadé ucily na zakladé modelu jeden na jednoho, tj. jedinec mél vzdy
Sanci dozvédét se o postupu a dosazeném rozvoji znalostf a schopnosti od jiného
jedince. Druha skupina se pak ucila v modelu jeden na pét, tj. jedinec mél moznost
ziskat znalosti a dovednosti od péti dalSich jedincd. Henrich pomérné presvédcivé

ukazal, ze v pfipadé modelu jeden na jednoho znalosti a dovednosti degraduji,



zatimco v pfipadé moznosti Sirsiho sdileného kulturniho prostfedi dochazi k jejich

rapidnimu rozvoiji.

Timto modelem by potom bylo mozné vysvétlit 1 ne¢které zahady, jakymi je napft.
postupna degradace tasmanské kultury. V pfipadé Tasmanct etnografové zjistili, ze
stav jejich kultury v dob¢, kdy ostrov kolonizovali, byl odlisny od stavu, ve kterém
se jejich kultura nachazela v dobé, kdy s ni pfisli do kontaktu Evropané. Zda se
evidentni, ze Tasmanci z nezjevanych pficin pfisli o cast kulturnich znalosti a
dovednosti, kterou prokazatelné k dispozici jiz jednou méli. Mezi takové zmény
patfila napf. ztrata dovednosti lovit ryby a s ni i schopnosti vyrabét pfislusné nastroje.
Dokonce se — i kdyz se o tom vedou spory — uvadi, ze Tasmanci postupné ztraceli i
schopnost ziskat ohen (nikoli s ohném zachazet ¢i jej uchovavat). Pokud by
Henrichovy a Derexovy modely odpovidaly tomu, jak kultura funguje, resp. hypotéza
,,kolektivnitho mozku* by byla pravdiva, pak by k tomuto vyvoji stacilo omezeni

kontaktl a izolace.

Nez zajasame nad plauzibilitou hypotézy ,,kolektivniho mozku®, ktera je u Henricha
soucasti myslenky o skupinovém vybéru a meziskupinovém soupefeni, je nutné

zvazit davody, pro¢ néktefi proti této myslence protestuji.

Hypotéza kolektivniho mozku je u Henricha integralni soucasti myslenky

skupinového vybéru a meziskupinového soupefeni. Ackoli byla koncepce



skupinového vybéru pomérné silné odmitnuta béhem 70. let minulého stoleti
(Kundt, 2015), znovu se vratila do hry v podobé myslenek tykajicich se evoluce
kultury a koevoluce kultury a gend. Divodem byly pfetrvavajici problémy s fesenim
nckterych teoretickych otazek tykajicich se kooperace a evoluce lidského rodu.
Henrich (Henrich, 2014) uvadi pét nasledujicich potizi, kterymi trpi vysvétleni, které
pocita pouze s modelem individualni evoluce: (1) Z klasického modelu evoluce neni
jasné, pro¢ v poslednich deseti tisicich let vzrostla mira a hustota lidské kooperace;
sptiznénych skupinach bohatych na vzajemnou interakci; (3) pro¢ se podoba lidskych
spolecenstvi 1 vzajemné kooperace v modern{ lidské skupiné pomérné dost lisi; (4)
proc¢ se spoluprace a socialita v jednotlivych oblastech spolecnosti tak velmi lisi, bez
ohledu na naklady na ¢innost vynalozené a vyhody z ¢innosti plynouci; a konecné (5)
pro¢ stejné mechanizmy vazané na povést a trest tak casto funguji i
v nekooperativnim jednani, jako jsou ritualy ¢i rizna potravinova tabu. Podle Boyda,
Richersona, Henricha a dalsich modely kulturni evoluce a koevoluce gent uzitecné
pomahaji tyto problémy fesit (Henrich, 2015a; Chudek & Henrich, 2011;

Norenzayan, 2013; P. Richerson et al., 2014; P. J. Richerson & Boyd, 20006).

Ackoli se tomuto tématu jest¢ budeme pozdéji vénovat, nazna¢me alespon, co proti
myslence skupinového vybéru namita napt. Steven Pinker. Ten ve vefejné debaté¢ na
strankach casopisu Edge tvrd{ (S Pinker, 2012), ze myslenka skupinového soupeteni

nedava celkové smysl a ze vyplyva z nepochopeni principu nahodilého vybéru, ktery



podle n¢j zastanci skupinového vybéru nahrazuji mnozstvim neurcitych pribéhu
zahrnujicich kultury, skupiny a pfedev§im moralku. Elegance pfirozeného vybéru
podle Pinkera spociva v mechanistickém uplatnéni ctyf zakladnich principd, které
jsem jiz zminoval. (V pfipadé evoluéniho procesu zalozeného na nahodném vybéru
(1) pocet mnozicich se jedinct roste idealné exponencialni fadou; (2) jedinci bojuji o
omezené zdroje; (3) dochazi k nahodilému vzniku chyb; (4) a kterakoli z nahodilych

chyb se ukaze byt aspésna ve své replikaci, ta se nakumuluje a stane se dominantni.)

Nic z toho podle Pinkera zastanci kulturni evoluce nejsou s to prokazat. Vétsina
experimentt, které uvadéji, kdyz se napf. snazi v ramci své teorie potvrdit existenci
altruizmu vuci skuping, pouze dokazuje individualni snahu o zlepseni situace a nikoli

takovy typ altruizmu, jak o ném zastanci kulturni evoluce mluvi.

Pokud se mluvi o uspésnosti celé skupiny (kulturni evoluce na zakladé skupinového
vybéru/kompetice), pak také nejsou vyse zminovani kritéria podle Pinkera
dodrzena. Na misto toho jsou vagné nahrazovana (1) neurcitym kritériem dspéchu
skupiny; (2) mutacemi, které nejsou nahodilé; naopak, misto nich tu jsou strategie,
taktika, pfesvédceni a zameéry, se kterymi dobyvatelé pfichazejf; (3) uspéchem, jez

neni vykazovan na potomcich skupiny, ale na skupiné samé.

Pinker uvadi jako ptiklad Rimskou #si. Kdyby mélo jit v pfipadé Rimské fise o

skupinovou selekci, pak bychom museli i u skupin, které povazujeme za potomky



Rimské fise, vidét urcité prevazujici znaky v néjakém netrivialnim slova smyslu.
V pfikladech, které uvadéji zastanci kulturni evoluce a meziskupinového vybéru,
ovéem nic takového nenajdeme. Nejsou to potomci Rimské #ise, kteif by opakovali
Gspésné rysy Rimant a ukazali tak Gspésny proces selekce, ale spéch je pripsan

Rimské fisi samotné — tedy nahodilé historické udalosti.

I v ptipad¢ trestani “Cernych pasazért” nejde o zadnou strategii vazanou na celou
skupinu. Jedinci podle Pinkera trestaji ty z “Cernych pasazért”, ktefi by mohli bud’
pfimo, nebo nepfimo ohrozit jejich potomky. A dokonce to necini z néjakého cirého

altruizmu. Ani policisté ani soudci — poznamenava Pinker — nepracuji zadarmo.

Pinker uzavira, ze skupinovy vybér ma pro nas jisty puvab, ale to proto, ze jsme
prizpusobeni zivotu ve skupiné a protoze je ocividné, ze nékteré skupiny jsou zkratka

vets, starsi, s vétsim vlivem na druhé.

Aniz bychom opakovali to, co jiz bylo uvedeno, Pinkerova namitka se zda byt
zavaznou a nelze ji jen tak odbyt. Henrich (a jini) ovSem namitaji, ze tuto hypotézu
jiz s tspéchem pouzivaji a uspésné s jeji pomoci vysvétluji kulturni evoluci a lidskou

pro-socialitu®®. Tento model je, jak se Henrich domniva, dokonce nejenom schopen

36 Viz celd debata na strankach Edge: https://www.edge.org/conversation/the-false-allure-
of-group-selection#jh



vysvetlit nékteré z historickych a etnografickych piikladd, ale i predikovat kulturni

vyvoj nékterych skupin (Henrich, 2015b). Jesté se k namitkam vratime pozdéji.

Nyni se vsak podivejme, jak vypada samotny koncept kultury u evolucnich

psychologt, tak jak jsme byli svédky jeho uzivani u Wilsona po Henricha.

U Wilsona, stejné jako u téch, ktefi stoji v opozici proti myslence kulturni evoluce, je
kultura pouze pfibliznym, nebo 1épe shrnujicim pojmem pro souhrn ryst (traits),
které se vytvofily v ramci genetické evoluce. Kazdy z takovych znakt musi byt
metodologicky navazan na pojeti evoluce a nahodilého vybéru individua, tak jak bylo
popsano  vyse v této kapitole. Kjednotlivym znakim je pfistupovano
redukcionisticky: je vzdy nutné prokazat — byt’ jen moznou — navaznost na evolucni
zménu na urovni individua a vysvétlit, jakou evolucni vyhodu takovy nahodné
vyvinuty znak mohl jednotlivci pfinést. Pfedpoklada se, ze jediné tak je mozné
zodpovedeét i otazku, jak takovy znak mohl pfevazit v populaci. Krom moznosti
poskytovani evolu¢ni vyhody je ovsem také mozné jednotlivy znak chapat jako
vedlejsi produkt nahodného vybéru, ktery pfi absenci tlaku na jeho vymizeni muze
v populaci pretrvat, coz si muzeme pfiblizit na nasledujicim piikladu. I muzi maji
prsa. A to nikoli proto, ze by jim k nécemu byla, ale proto, ze se vyvinula u lidskych
jedinct. Diky tomu, Ze se v téle matky tvofi dfive, nez se rozhodne o budoucim

pohlavi plodu, ztstavaji i u chlapca, ackoli u nich ztraci vyznam. Na druhou stranu



neexistuje tlak na jejich zmizeni. Jinymi slovy, prsa chlapcim a muzim v ni¢em

nepfrekazi, proto jako znak pfetrvavaji i u nich.

Jakmile na scénu pfichazi myslenka kulturni (skupinové) evoluce, pojem kultury se
nutné meéni. Kultura je zprvu chapana jako nahodny shluk kooperativni ¢innosti. Na
tento pfiklad jsme narazili v pfipadé vysvétleni toho, pro¢ jsou homo sapiens tak
dobfi bézci a pro¢ nemuze jit o pouhou genetickou mutaci, ale o kulturou tazeny
vyvoj. Postupné ale kultura nutné dostava v teorii kulturni evoluce ostfejsi rysy. Je
predstavovana jako celek, ktery ma dostatecnou silu na to, aby zptsobil genetické
zmeény, a také se sam udrzuje pomoci norem a pravidel, ktera vznikaji podle teoretika
kulturni evoluce okamzité, jakmile je nékde lidska skupina. U norem a pravidel se
dokonce zduraznuje, ze maji tendenci pfetrvat, i kdyz nejsou vyhodné ani pro
jednotlivce, ani pro skupinu (Henrich, 2014, 2015b). To by zhruba odpovidalo
Sellarsoveé vizi konstitutivni role pravidel. Role a jeji ontologicky charakter kultury se
postupné zesiluje. Henrich dokonce fika: ,Kolektivni mozky by nas cinily
individualné chytfejsimi dokonce i tehdy, kdyby k zadné genetické evoluci

nedochazelo.” (Henrich, 2015b)

Postupné se tu tedy v novém evolu¢nim havu objevuji dvé staré spekulace: Prvni je
Hegelova spekulace o kultufe, ktera se stavi proti vizi osvicencu, ktef{ kulturu chapali
jako soubor pfezitkt. Hegel ji naopak charakterizoval jako pronikavou moudrost,

ktera vzdy pfesahuje jednotlivce a vede jej ke konani, jehoz dosah a skrytou



racionalitu neni jednotlivec s to dohlédnout (Gellner, 1999). To jsme vidéli u
Henricha v celém rozsahu. Kultura teprve spojenim jednotlivet dosahuje své plnosti,
protoze to neni pouze spojeni jedincy, ale kolektivni nadosobni celek: kolektivni
mozek, ktery je rozhodujici. Kultura pak nabizi fesent, ktera jsou perzistentni, operuji
s nezjevnou kauzalitou a jsou chytfejsi nez individuum. I u Hegela byla pfitomna
myslenka soupefeni kultur, ktera sméfuje k tomu, ze uspéje kultura rozsahlejsi,

propracovanéjsi a hodnotnéjsi.

Druhou spekulaci, na kterou Henrich odkazuje uz pfimo, je myslenka Durkheima,
ktery mluvi o kultufe jako o jevu suz generis, tj. o né¢em, co nepotfebujeme pro ucely
naseho badani nijak spojovat s biologickou strankou ¢lovéeka. Jakmile Henrich mluvi
o kolektivnim mozku, ktery si je schopen vystacit sam snad i bez biologické evoluce,

tak je tomuto pojeti velmi blizko.

V obojim piipadé¢ to vypada, jako by se nam tu obloukem vracela stara koncepce
kultury, tolikrat kritizovana, pouze s n¢kolika dalezitymi rozdily. Za prvé, Henrich
chape kulturu tak, ze je nutné spojit ji s myslenkou evoluce, 1 kdyz jak jsme vidéli,
tato vazba se pozdéji oslabuje. Za druhé, neopomiji podporovat svou koncepci
experimenty, které se o individualni kognitivni schopnosti opiraji. Za tfeti, neuziva
tento pojem tak, aby byl zaméfeny pouze na explikace vyvoje lidské spole¢nosti. Zda
se, ze ho utvafi tak, aby se mohl stat analytickym nastrojem badatelt, kterym jde 1 o

zachyceni podstatnych odlisnosti mezi jednotlivymi lidskymi skupinami. Tato snaha



je obsazena v myslence meziskupinového soupefeni, a tedy nahodilého vybéru
skupin. Implicitné¢ umoznuje porovnavat odlisné , kolektivni mozky* v tom, jakou
integraci, meziskupinové vazby, normy a pravidla vytvofily a jaké jsou tedy jejich
vyhlidky na pfeziti. To ovSem nejsou v kone¢ném dusledku nikterak malé posuny.
Navic, tfetf bod se zda umoziovat to, o¢ byly spolecenské védy takovou dobu
ochuzeny, a to je predikce budouciho vyvoje. A koneckonct nikde neni psano, ze
inspirace Hegelem ¢i Durkheimem by sama o sobé musela byt skodliva. Problém je,
zda si takto nové vznikly pojem kultury poradi s namitkami, které proti konceptu
kultury samé vznaseli kulturn{ antropologové v druhé poloviné dvacatého stoletd. Tj.
co pravé proti pojmu, vzniklému na zakladé kombinace myslenek Hegela a

Durkheima, namitali.

Prvni z namitek vedenych proti ideji kultury jako zakladni analytické jednotky majici
svébytny ontologicky (a nikoli jen metodologicky) charakter, byla namitka proti
kultufe, ktera sestava z jasné sdilenych pravidel. Naptiklad kdyz fikame, ze v Indii
jsou kravy posvatné nebo ze katolici jsou proti antikoncepci, fikame tim néco, co
muzeme povazovat skutecné za poznatek? Jak si napfiklad poradime se skutec¢nosti,
ze 1 kdyz je oficialni doktrina katolické cirkve proti antikoncepci, tak celych 82%
americkych katoliki povazuje antikoncepci za ptipustnou’’? Ma tedy smysl mluvit o

kultufe jako o jednotce, kdyz nam pfitom mutize uniknout néco tak zavazného, jako

37 Udaje z r. 2012 platné pro USA. Gallupdv Ustav.
http://www.gallup.com/poll/154799/americans-including-catholics-say-birth-control-
morally.aspx



udaj o téch katolicich, ktefi se za katoliky povazuji, ale zaroven vyhlasované pravidlo
nedodrzuji? Protoze fici, Ze tedy nejsou katoliky, nedava také dobry smysl, protoze
by tomuto zavéru s velkou pravdépodobnosti aktivné oponovali. Nasledujicim
krokem muze byt, ze fekneme, Ze nejsou ,,spravnymi‘ katoliky, a to vede k dalsi

namitce proti explanacni sile pojmu kultury.

Rici, 7e nejsou spravnymi katoliky, znamena, Ze je vylou¢ime ze skupiny na zakladé
srovnani s néjakymi kritérii. Tato kritéria v tomto pifpadé tvoii oficialni doktrina.
Tim ovsem celou kulturu intelektualizujeme a to je postup, ktery se nezda byt ani
trochu udrzitelny. Diky takovému tahu by se nam do kultury nedostaly praxe, které
jsou mimo dosah doktriny, s doktrinou nesouvisi anebo nejsou zadnou doktrinou
prosté vibec pokryty. Jak jsme vidéli na pfikladech z této kapitoly: pfidavani popela
do kukufi¢né mouky ,,se prosté déla“. Zduvodnéni zcela absentuje. Mit po ruce
soubory pfesvédceni a byt neustale pfipraven se na n¢ odvolavat je specificka praxe,
ktera se omezuje na euroamerickou civilizaci. A jako novinka vznikla spolu
s nabozenskymi rozbroji 16. stoletl. V knize Nespravnost teologie: Proc zbogni lidé véri
tomu, Cemu by neméli dokumentuje Jason Slone, jak malo se doktrina kryje s praxi
(Slone, 2007). Analogicky, ztzeni kultury na pfesvédceni ucini z badatele obdobu
nabozenského fundamentalisty, ale neposkytne mu zadny dobry a ucinny analyticky

nastroj.



S tim souvisi i dalsf namitka, ktera byla volné spojena s pravidly i pfesvédcenimi, totiz
namitka vaci pfedstavé kultury jako uzavieného celku. Konkrétn{ etnograficka prace
ukazuje, ze nic nenf vzdalenéjsi této predstavé (Clifford & Marcus, 1986b). Jednotlivé
mistni praxe, ale 1 pfesvédceni jsou pomérné neostré, pfekryvaji se a jsou vzajemné

propojené, vypujcované a prevrstvované.

Posledni z namitek je ta, ktera se vice nez od Durkheimova pojmu kultury odviji od
,hegelianského pojeti kultury (ve volném slova smyslu). Tj. méli bychom st
predstavovat kulturu jako néco, co ma své intence? Muaze kultura néco zamyslet, chtit
¢i po nécem prahnout? Pripisovat néco takového kultufe je velmi problematické a
mirné fe¢eno neudrzitelné. Znovu: museli bychom trvat na kultufe jako na Leviatanu

svého druhu, pro coz se nezda, ze bychom nachazeli oporu.

Kterou z téchto namitek bychom mohli vztahnout na pojem kultury, jak je pouzivan
v teorii kulturni evoluce? Teoretici jako Henrich nemluvi o kultufe jako o nécem, co
musi mit nutné jasna pravidla. O takovych pevnych pravidlech mluvi pouze u rituald.
Ty ale chapou jako néco, co zajist'uje stabilitu, a to nikoli pfimo, nybrz skrze
psychologicky efekt, ktery ritualy maji (tady se — pfiznané — nejvice blizi
Durkheimovi). Nemluvi o pevném souboru ritualt. Pfipousti — a ze samotné
myslenky evoluce to pfimo vyplyva — Ze jednotlivé ritualy si mohou konkurovat a ze
1 pfes pomérné rigidni pravidla tu dochazi ke zménam a niahodnym mutacim

(Henrich, 2015b).



Chapou kulturu jako soubory pfesvédceni? Tuto namitku je snad mozné nejsnaze
odbyt. U jednotlivych praktik a dokonce i u téch rituald, které maji nejtrvalejsi
podobu, zduraznuji, ze tyto ,funguji®, aniz maji ti, kterych se tykaji, né¢jaka
pfesvédceni postihujici kauzalni model toho, pro¢ funguji. Henrich se dokonce
domniva, ze nékdy je pro funkci nutné, aby takovy kauzalni model chybél (Henrich,

2015b).

Kdyz mluvi o kulturach, maji zastanci kulturni evoluce na mysli uzaviené celky? Tady
neni odpoved zcela zfejma (Kundt, 2015, p. 36). V nckterych ptipadech — naptiklad
kdyz se mluvi o tom, pro¢ tasmanska kultura degradovala, nebo jak doslo k tomu, Ze
Inuité vytlacili dexeterskou kulturu — by bylo mozné ocekavat, ze sva tvrzeni mysli
doslova a ze kulturu chapou jako veliké monolitické celky. Na druhou stranu na
pfikladu Polarnich Inuith (ztraté¢ a nasledném obnoveni jejich znalosti) je naopak
zfejmé, ze kultury — tj. jednotlivé praxe — jsou vzajemné prostupné. Jinymi slovy,
uvédomime-li si, ze mluvi-li napf. Henrich o kulturni evoluci, obhajuje také myslenku
meziskupinového stfetu, pak je zfejmé, ze uzavienost ¢i otevienost nenf automaticka
vlastnost jakékoli kultury. Ale muze byt jednim z charakteristickych rysa

individualniho (tj. nahodilého) pfipadu.

Posledni namitkou, kterou jsme zminovali, byla namitka vici predstave, ze by kultura

mohla néco chtit, mit intence a touhy. Tady muzeme volné navazat na pfedchozi



poznamku. Mluvi-li stoupenci kulturni evoluce o kulturach a mezikulturnim stfetu,
pak neni mozné odstranit z tohoto procesu nahodilost, tedy pokud ovsem nechceme
opustit evoluci a s nf i myslenku nahodilého vybéru jako takovou. Jsou to jednotlivé
praktiky jednotlivych societ, které se mohou vzajemné vylucovat, prekryvat a které
si 1 konkuruji. Jednotlivé skupiny totiz nepostradaji vnitini soudrznost udrzovanou
prostfednictvim sdilenych pravidel. Jak dalece jsou tato pravidla rigidni, vzdy zavisi

na individualnim ,,feseni, které spontanné skupina vyvinula pfi snaze o preziti.

Z.da se tedy, ze zastanci kulturni evoluce nejsou zase tolik vzdaleni metodologickému

individualizmu, jak by se mohlo na pohled zdat.



1. Antropologie, antropologové a neuroantropologie

Jak uz jsme méli moznost sledovat ve druhé kapitole, vyvoj v kulturni antropologii
spolu se stavem pfirodovédy a dobovou motivaci samotnych badatelt vedl postupné
k nééemu, co Bloch nazyva ,teoretickym apartheidem® spojenym s ,,biofobii*
(Bloch, 2012). Antropologie tak byla uzaviena v paralyzujicim dualizmu kultury a
pfirozenosti a snahy o jeho pfekonani byly nemilosrdné napadany zptisobem, ktery

vice pfipomina ideologické sarvatky nez ideal védecké diskuze.

Zminovali jsme se o tom, ze myslenka ,,sociobiologie byla jednou z nemnohych
snah pfekonat teoreticky dualizmus, a ze vedle toho, Ze pusobila na antropology
provokativnim zptisobem, nebyla pfilis tspésna (M. Sahlins, 2013; M. D. Sahlins,

1976).

Jinym teoretickym pokusem sméfujicim k moznému piekonani ,,biofobie” byl
francouzsky strukturalizmus (Bloch, 2012). Ten vychazel z lingvistické inspirace
zalozené na myslence binarnich opozic. Inspirovan tehdejsi znalosti fungovani
pocitact a informaci tykajicich se mozku formuloval pfedstavu kultury zalozené na
univerzalni lidské psychice, ktera ma stejn¢ jako jazyk podobu binarnich opozic. Tak
se Lévi-Strauss pokusil o spojeni partikularnich historickych udalosti, o které ma
zajem antropologie, s univerzalni zakonitosti fungovani mozku/lidské mysli. Lévi-
Strauss vsak ve své snaze nedospél piilis daleko a vénoval se pouze teoretické

ptipraveé aplikovaného vyzkumu, na ktery se uz nedostalo. Jeho zaci pozdéji, at’ uz



z neznalosti, nebo zamérné na tento komplexn{ program rezignovali a sledovali dale

,»pouze kulturu®, tj. setrvavali v metodologickém dualizmu (Bloch, 2012, p. 57).

Uzite¢na kritika univerzalné pojatého strukturalizmu vsak nepfisla od téch, ktefi by
mu vycitali opétny ustup do metodologického apartheidu. Kdo se rozhodujicim
zpusobem zaslouzil o jeho zpochybnéni, byl Noam Chomsky. Ten na pfikladu jazyka
kritizoval univerzalitu strukturalizmu a z dvodu, které jsme jiz zminovali, navrhoval
uvazovat o lidské psychice jako o rozclenéné na casti dedikované specialnim
cinnostem. Odtud je jiz snadna cesta k formulovani modularity, jak jsme se tomu
vénovali ve ctvrté kapitole. Na rozdil od Siroce pojatého strukturalizmu mentaln{

modul generuje jen urcity — nikoli nekonecny — pocet moznych feseni.

Tak se 1 mezi antropology ,,pohnuly ledy”. Mezi nejznam¢jsi stoupence tohoto
obratu a zastance modularity patfi bezesporu Dan Sperber (Sperber, 1996a; Sperber
& Hirschfeld, 20006). Pfes to, namita Bloch, je zfejmé, Zze Sperber propojuje obé
slozky — kulturu a biologickou stranku — pouze mechanicky a nepfesveédcivé (Bloch,
2012, p. 70). To, co mu chybi a co chybi i dal$im zastancim modult mezi evolucnimi

psychology, jakymi je napf. Pinker, je otazka dalsiho vyvoje. Co se tim mysl{?

Carey a Spelke (Carey & Spelke, 1994) napiiklad na zakladé svych vyzkumi poukazuji
na to, ze sice pocitame s moduly, ale nepocita se jiz s tim, co se s nimi déje v case, v

ramci individualniho vyvoje. Tento vyvojovy piistup, ktery je v. mnohém inspirovan



Piagetovou praci, je pro dalsi uvazovani o modulech dualezity (Bloch, 2012, p. 71).

Bloch k tomu dodava:

“Moduly (...) ug nejson chapany jako néco, co primo Zapriciinje pred-fulturni vrogenon nalost,
ale jsou chapdny jako ndstroje umoiujici konkrétni uceni a samy jsou modifikoviny v pribéhu

osobnostniho rozvoje.” (Bloch, 2012, pp. 72-73) Pieklad MP

A¢ je individualni vyvoj dilezity, neni tim jedinym, co musime vzit do uvahy. U
Henricha jsme vidéli, ze je nutné celé pojeti rozsifit o to, cemu fika ,kolektivni
mozek®. Osobnostni rozvoj je tak mozny jen v ramci komunity, ktera ovSem nen{
pouhym souctem individui, ale ma svou prokazatelnou a méfitelnou vahu,
vyjadfitelnou mnozstvim vztahti a pocetnosti skupiny. Nicméné dulezitost
individualn{ slozky vyvoje pfednastavenych schopnosti a pokusy o jeji empirické

potvrzeni uvidime dale u neuroantropologie a analyzy drzeni rovnovahy v brazilské

capoeira.

Pokud bychom neuroantropologii oznacili pouze za védu, ktera se snazi spojovat
antropologii s neurovédou, pak by to nebylo docela pfesné. Nejlépe je tato mlada
disciplina pochopitelna, pokud si vSimneme toho, jaké myslenkové proudy se
pokousi reflektovat. Jednim z nejdalezitéjsich impulzi nenf ani tak kritika nékterych
antropologickych, resp. interpretativistickych studii, jako spiSe $irsi reflexe kulturné-

evolucionistickych spekulaci, tak jak jsme se jim vénovali v pfedchozi ¢asti. Pokud



by totiz bylo pravda to, ze kulturni koevoluce ziskava takovou silu, ze pusobi na
lidskou biologickou stranku, pak by tento proces ,,enkulturace mozku* bylo mozné
experimentalné ovéfit. Takové odlisné pusobeni rizné vyprofilovanych pravidel,
rituald a praktik by bylo mozné vystopovat na Grovni neuralni diverzity. A naopak,
neuralni diverzitu by bylo mozné vysvétlit pravé prostfednictvim teorii kulturni
evoluce (Lende & Downey, 2012). Se zlepSenim zobrazovacich technik v neuroveédé
— pfedevs$im funkcni magnetické rezonance — bychom méli byt konecné schopni

alespon nékteré z takovych jevi vystopovat.

Jako piiklad takto vedeného vyzkumu bychom mohli pouzit studii ,,Balancovani
mezi kulturami: Rovnovaha v capoeife® (Downey, 2012), ktera je vénovana vytvafren{
schopnosti drzet rovnovahu u brazilského tance/cviceni capoeira®. Toto téma neni
vybrano nahodou. Pfestoze jsou nase zobrazovaci techniky pokrocilé, je zfejmé, ze
neuroantropologie musi narazet na zjevné limity. V tomto piipadé se jedna o jev,
ktery je dobfe etnograficky zmapovan. Fenoménu ,kulturntho téla“ je vénovano
vétsi mnozstvi antropologickych studif a zaroven neni problém pozadat protagonisty
tohoto specifického sportu o tcast na neurovédeckém vysetfeni. Downey pomérné
pfesné specifikuje formovani zcela ojedinélého zptsobu udrzovani rovnovahy, ktery

je ke capoeire potfeba, na Grovni mozku.

38 https://youtu.be/6HOD8Valli0



Tak je mozné revidovat to, co o rovnovaze tvrdil Fodor (J.A. Fodor, 1983), jemuz
pravé rovnovaha slouzila za pfiklad jevu, o kterém je mozné uvazovat jako o
typickém piikladu projevu modulu. Totiz, Ze se jedna o pfedem pfipraveny
doménové specificky modul, ktery je ,,zapouzdfeny* a nepiistupny dalsi reflexi, ktery
je ovSem jiz biologicky dany, protoze schopnost drzet rovnovahu se rozbiha ve stavu
zkusenostni nedostatecnosti. Jinymi slovy, dosahujeme rovnovahy, aniz bychom m¢li
k dispozici dostatecné mnozstvi zkusenostnich podnétt, které by nam umoznily se
rovnovaze naudit (naucit tak, jak si to predstavuji empiristé (Jesse Prinz, 2000)).
Downey upozorniuje, ze ackoli je nasi schopnosti drzet rovnovahu dosahovano
pomérné rychle, neni nemozné ji zménit. Diverzita v drzeni rovnovahy je zjevna.
Lépe tedy, nez uvazovat o rovnovaze jako o projevu modulu, je mozné o nf uvazovat
jako o schopnosti, ktera se modulem postupné stane. Tato myslenka — tj. mySlenka
postupné ,,in-modulace dovednosti - jez také znamena jistou inklinaci k teoriim
tykajicim se neuralni plasticity - je spolecna podstatné vétsiné neuroantropologu.
Koneckonctu podobné se o Miiller-Lyerove iluzi vyslovil i McCauley a Henrich

(2000), jak jsem se o tom zminoval v kapitole vénované myslence modularity.

Neni to jen spekulace tykajici se modularity mysli, kterou tato studie potvrzuje. Je to
1 rozsahla oblast antropologickych studif zamétfenych na , kulturni télo®. Jinymi slovy,
Downey se snazi dat lepsi smysl tomu, cemu fika ,,enkulturace senzorického
systému® (Downey, 2012, p. 171). Tento proces neni kulturni antropologii neznamy.

Existuji studie, které se tykaji “kulturniho t¢la”, ale uvazujl vzdy pouze o
] ] > J y P



“symbolické struktute”, ktera je vtisténa do télesnosti. Za pifklad mohou slouzit
studie smyslové zkusenosti (Geurts, 2002; Grasseni, 2004, 2007), etnografie sportu
(Wacquant, 2004) ¢i vtélené kultury (Csordas, 1990, 1994). Takovy piistup podle
Downeye kritizuje uz Ingold (Ingold, 2016, p. 206), protoze v piipadé téchto studi
jde o zkresleni vztahu mezi kulturou a télesnosti. Podivame-li se na zmifiované studie
podrobnéji, zjistime, ze u nich jde o uplatnéni toho, o ¢em jsem jiz mluvil jako o
standardnim spolecenskovédnim modulu. Ackoli se o télesnosti mluvi, samotny
proces je vysvétlovan pomoci radikalizovaného pifistupu vyplyvajictho z predstavy
mysli jako ,,nepopsaného listu papiru®. Teprve kultura, ktera je pfijata, tvofi
samotnou mysl. A nejen to, takto vytvofena mysl muze radikalnim zpusobem
pfetvofit télo a tak z puvodné ,,bezpiiznakového biologického zakladu®, o ktery se
teoreticky antropologie nemusi vibec starat, tvoii télo-znak a dava mu vyznam.
Konstruuje kulturni télo. To je ovSem piistup, se kterym by neuroantropologie
nechtéla mit nic spolecného. Ackoli se u ni mluvi o vytvafeni neuralni diverzity
prostfednictvim kultury (v dasledku kulturné-evolucnich procest), vzdy jde o pohled

biologicko-kulturni koevoluce.

Tim se ovéem dostavame k dalsimu, neméné dualezitému bodu a tim je pravé samotny
pojem kultury. Na ném se sice neuroantropologové neshoduji, ale trvaji na
vypracovani jeho lepsi verze (Lende & Downey, 2012). Podle nich nam tento pojem
¢inf potize pravé proto, ze o ném s jistou nadsizkou muzeme mluvit jako o

ptolemaiovském pojmu. Kdyz Ptolemaios definoval télesa pozorovatelna na obloze,



zahrnul vSechna pod kategorii planet. Tak se mu tam dostalo nejen to, ¢emu fikame
planeta dnes, ale 1 hvézdy a obéznice. Takto utvofeny pojem ovSem nasledné cinil
potize, protoze shrnoval télesa odlisného fadu. Podobny problém je spojovan i
s Aristotelovou definici ryby jako zivocicha zijictho ve vodé. V obojim pfipadé

vidime, Ze takto utvofeny teoreticky pojem neni pfesny a ptusobi zmatek.

Neuroantropologové navrhuji, aby pojem kultury byl operacionalizovatelny.
K tomuto bodu se jest¢ dostaneme v dal$i c¢asti. Zatim operacionalizovatelnost
zkusme vymezit negativné; uvedme, co by tento pojem nemél podle
neuroantropologt obsahovat. Pfedevsim je patrné, ze tento pojem neni dale mozné
chapat jako pojem zahrnujici ,,ne-biologické® entity. Biologie a kultura by mély byt
chapany jako dvoji strana téze mince. V této souvislosti autofi mluvi o “brain-
shaped culture”, tj. o né¢em jako “mozko-tvarné kultute”(Lende & Downey, 2012).
Neuroantropolog Robert Turner (R. Turner, 2001) navrhuje definici kultury jako
,orelativné koherentniho systému sklont (biases) ve funkénif anatomii mozku®. Ingold
k tomu dodava, ze o kultufe bychom neméli uvazovat jako o nécem, co nam
umoznuje ziskavat informace, ale jako o procesu ‘“dovednostni vybavenosti”
mozku/jedince. Ackoli tyto navthy jest¢ zcela nespliuji  pozadavek
operacionalizovatelnosti, je z nich patrny (a) vliv kulturni evoluce a (b) snaha vratit
se v definici ke star§imu vymezovani kultury, které zahrnovalo 1 vzorce, zvyky,
schopnosti a ostatni formy kolektivnhiho chovani a které bylo kritiky pivodnich

evolucionistt (Turnera a Morgana) odmitnuto.



iv. Had na kusy a ontologicky obrat v kulturni antropologii.

Abychom demonstrovali, v ¢em se skryva onen rozdil mezi reflexi kognitivnich veéd
a klasickym pfistupem kulturni antropologie, podivejme se na jeden z nejnovéjsich
pokusi o zachranéni ,metodologického apartheidu® v antropologii: na tzv.

ontologicky obrat.

Obecné asi nikdo nebude pfedpoklddat, ze by nékdo z kulturnich antropologa®
vibec pouzival slova ,,ontologie®. Filozofie obvykle chape ontologii jako cosi, co
transcenduje jak individualni, tak skupinové historické zkusenosti. Oproti tomu
antropologie se zabyva odliSnostmi mezi lidmi a lidskymi spolecnostmi ve stejné mife
jako jejich jedine¢nou perspektivou. Nicméné se zda, ze pomérné znacné mnozstvi
soucasnych antropologickych studii zcela zamérné stavi pojem ,,ontologie do centra
svych analyz. Jako pifiklad mtzeme uvést knihu Thinking through Things: Theorizing
Artifacts Ethnographically (Henare, Holbraad, & Wastell, 2007) a debatu tykajici se
toho, zda je ontologie pouze jinym vyrazem pro slovo ,kultura®, publikovanou
v Critique of Anthropology (Venkatesan 2010). A aby to bylo jesté komplikovanéjst,
nelze se prost¢ ubranit podezfeni, ze ti z autort, ktefi pfijimaji tzv. ontologicky obrat
za svij (dale ontologisté), se pouze snazi ,,prodat staré zbozi s novym obalem®. Zda
se totiz, ze se pod ontologickym obratem skryva jen jista forma relativizmu. V tvodu

knihy Thinking throngh Things editor pise:

39 déle jen ,,antropologie” &i ,,antropologové”



LWJe treba pochapit, Fe pokud ndm nékdo rekne napr:, Ze ,prach je moc*’ tak antropologova price

nemiige thvét ve vysvétleni, jak je viibec mogne, e si nékdo ,prach* spojuje s ,,moci*. Jebo prace
nemiige 1Rvet ve vysvétlovdni, interpretovint, umistovani do kontextu, ale musi si nvédomut, Ze
gkrdtka nemdme potuchy, o jakém prachu je vec. Jde veskrze o ontologicky problém. A odpovéd na
otdagku, co je to a prach, nexiskame usilovnym hleddanim po svété. Nemiigeme nékam jet — trebas
na Kubun — pro néjaky uldstni drub prachu. Svét, ve kterém je prach moci, neni neprozkonmané
misto na mapé svéta. Neni to gemé, jako je ta nase. (...) Je to naprosto odlisny svét, ve kterém to,

co povazujeme a prach, je ve skutecnosti moct.“ (Henare et al., 2007, p. 12) preklad MP

Na této citact je vidét, jaky pfistup ontologisté voli. Jde jim o zachovani interpretacni
symetrie (M. Risjord, 2000). To znamena, Ze odmitaji asymetricky pfistup, ve kterém
se snazime vysvétlit pomoci osvétleni historického a socialnitho kontextu domorodé
pojmy a predstavy a uvést je do souladu s tim, co my povazujeme za skute¢né a nasi
védou provérené. Zastanci interpretacni symetrie se domnivaji, ze takovéto uvadéni

do souladu nema zadné opodstatnéni.

Pivodné jsme se spolu s Risjordem domnivali (M. Palecek & Risjord, 2013), ze
hlavni motivaci obratu k ontologii je snaha udrzet a jinak formulovat relativizmus.
Domnivali jsme se, ze motivaci ontologisti je reflexe filozofické kritiky

reprezentacionalizmu a pokus promitnout tuto kritiku do antropologie. O co jsme se

40 Jsme zvykli uZivat spojeni ,,prach znamend moc*, ale nezvyklost spojeni ,,prach je moc” ma
svlj vyznam. Viz dale.



snazili, bylo dat tomuto pokusu filozoficky ramec, tj. ukazat, za jakych podminek by
tato jejich snaha davala smysl. Dospéli jsme k zavéru, ze by to bylo mozné jediné
tehdy, kdyby ,,ontologisté* disledné drzeli pozdni Davidsonovy pozice a zaroven
pfijali za svou teorii rozsifené mysli (Clark, 2003; Hutchins, 1995; M. Palecek &

Risjord, 2013).

Nejsme jiz nadale pfesvédceni, ze nas odhad jejich motivace byl spravny.
Domnivame se nyni, ze jejich pfiklon k ontologiim a disledné trvani na interpretacni
symetrii je naopak motivovano pfedstavou, ze takovy pfistup jim pomuze zachovat
jejich specificky teoreticky postoj a uchranit tak antropologii vlivu teorif vyplyvajicich
z kognitivistického pfistupu, stejné tak jako z diskuzi o koevoluci kultury a biologické

stranky lidského druhu.

Ontologisté se vefejné vymezuji proti starsim pfistupim v kulturni antropologii:
proti interpretativni a kognitivni antropologii. Jak uz jsme zminovali ve ctvrté
kapitole, interpretativni antropologie byva nejcastéji spojovana s osobnosti Clifforda
Geertze a jeho sebranymi eseji publikovanymi pod nazvem Interpretace kultur (1973;
cesky 2000). Geertz mluvi o sémiotickém pfistupu ke zkoumani kultury, coz
pfedevsim znamena, ze chape kulturu jako systém symbolu ¢i pojmi. Etnografova
prace potom spociva v tzv. ,,zhusténém popisu“*! vyznami, které jsou ,,vtéleny* do

jednani ¢i feci jedinct sdilejicich danou kulturu.

41 thick description”



Druhou velkou teoretickou skupinou, vici které se ontologicky obrat programoveé
vymezuje, je proud kognitivni antropologie a vliv kognitivni védy vibec. K jeho
nejznaméjsim proponentim mezi antropology patfi pfedevsim Sperber (1990),
Boyer (1994) ¢i Atran (2002). Nova kognitivni antropologie zdaraznuje zejména

univerzalitu a psychologické aspekty lidské kultury.

Pro interpretativisty je cely etnograficky projekt spojen s analyzou vyznamu, a to az
do takové miry, Ze jsou pro né materialni aspekty kultury nepodstatné. Pfedstavitelé
kognitivni antropologie jsou programov¢ materialisticti, ale v jejich pfistupu (Atran,
2002; Pascal Boyer, 2001; R. N. McCauley, 2013; Sperber, 1996b) se antropologie
vlastné méni v epidemiologii reprezentaci: pro¢ se nékteré reprezentace ujmuly
v mysli nékterych lidskych populaci. Jak poznamenava Eduardo Viveiros de Castro,
»jedna skupina redukuje skutecnost na reprezentace (kulturologové, relativizmus,
textualizmus); druhd skupina redukuje reprezentace na realitu (kognitivni pfistupy,

sociobiologie, evoluc¢ni psychologie).” (2012, 153)

To, co badatele fadici se k ontologickému obratu spojuje, jsou predevsim nasledujici

Ctyfi pravidla:

1. Vkazdé etnografické analyze vénovat pozornost tém nejabstraktnéjsim

kategoriim, jakymi jsou napf. osobnost, vztah, moc, vlastnictvi atd.



2. Ptipravenost vzit si teoretické pouceni z pojmi uzivanych zkoumanou
skupinou a pouzit (mozna preformulovat) je tak, aby byly soucast
antropologické teorie.

3. Odmitnuti reprezentacionalizmu.

4. Prtijetf hypotézy rozsitené mysli (extended mind hypothesis).

Jestlize se podivaime pozorné na prvni a druhou zasadu, pak mtuzeme konstatovat,
ze nejsou v antropologii nijak nové, a navic jsou tyto zasady formulovany pomérné
vagné. Vagnost kategorii, jakymi jsou osobnost, vztah, moc a vlastnictvi, je navic
zatizena problémem, ktery je spolecny takika vSem antropologiim, které se vymezuji
vuci kognitivnim analyzam, nebo se jim snazi vyhnout. Tim problémem je fakt, ze
tyto kategorie jsou uvadény bez toho, aby bylo zfejmé, jaky vztah maji k lidskym

myslim.

Ovsem jestlize se podivame na Scottovu studii The Severed Snake (Scott, 2007), ktera
zdaraznuje prvn{ shora uvadénou zasadu, uvidime, ze jiz v tvodu zminuje to, co
spojuje ontologisty se starsim proudem antropologii zachovavajicich ,teoreticky

apartheid®.

Scott ve své praci tvrdi, ze komplexnost piibuzenskych vztaht a vlastnickych naroka

na pudu na Salamounovych ostrovech muzeme pochopit pouze skrz analyzu



kategorii. To podle néj znamena analyzu, ktera identifikuje fundamentalni kategorie

byti.

Scott se v tomto piistupu odvolava na Sahlinsovy kosmologické analyzy Havajct (M.
Sahlins, 1995). Sahlins tvrdi, Ze jediny zpusob, jakym lze vysvétlit pficiny smrti
kapitana Cooka, je srovnani odlisnych kosmologii, které ve svém dusledku vedly jak
c¢iny kapitana Cooka, tak i ¢iny jednotlivych Havajct. Zatimco Cook pfiplouval na
Havaj vybaven pfedstavou o vlastni nadfazenosti, Havajci diky souhfe nahod chapali
Cooka jako boha Loona. Objeveni Havaje totiz podle Sahlinse spadalo do obdobi,
kdy se zde slavil svatek Makahiki, béchem n¢hoz se stahoval do ustrani bih Ku,
pfedstavujici bézny socialni fad a reprezentovany kralem souostrovi, a vlady nabywval
bth plodnosti Loono, pfiplouvajici ve veliké kanoi. Vztah mezi bohem Ku a bohem
Loono byl komplementarni, tj. byl-li u moci jeden, druhy se stahoval do pozadi. Tak
Havajci ztotoznili diky své kosmologii Cooka s bohem, coz ovsem navysost
vyhovovalo Cookové vlastni povaze. Problém nastal, kdyz se blizil konec svatkua a
Cook se stale nemél k odchodu. Svatek Makahiki konéi, kdyz Lono odplouva na své
kanoi do nebeské fiSe Kahiki, aby se napfesrok vratil zpét. Cook se rozhodl odplout,
ale na volném mofi byla v boufi poskozena jedna z lodi, coz piimélo Cooka
k navratu. Cekalo ho vsak, dle Sahlinsovych slov, mrazivé pfijeti, protoze se svym
navratem ocitl v kosmologickém bezcasi. Nasili na sebe nedalo ¢ekat a smrt Cooka
byla jeho vysledkem. Diky odlisnym kosmologiim a tomu, ze Cook se v té havajské

nevyznal a neumél ji vyuzit, cela udalost nabyla podoby ,,kroniky ohlasené smrti.*



Jak je mozné vidét na Sahlinsové interpretaci, jednotlivi aktéfi celé udalosti jsou
zt€lesnénimi kosmologickych kategorif, protoze ty urcuji vyznamy a vzajemné

vztahy, podle kterych se prave jednotlivi aktéfi orientuji.*

Potud se Scott drzi Sahlinsova pfistupu, ale v reakci na kritiku antropologického
konceptu kultury (Clifford & Marcus, 1986a) a predstavy o homogenni kultufe
spojené jednim univerzalnim vypravénim, na kterém se vsichni shoduji, nahrazuje
Scott tuto homogenitu pfedstavou o heterogennich kosmologiich. Pro tento svij
piistup si vypujcuje Foucaultovu ideu ,heterotopie”, podle které na jednom
konkrétnim mist¢ muze vedle sebe i1 proti sobé stait mnozstvi vzajemné
nekompatibilnich prostort (Scott, 2007, pt. xxxi). Takovou ,heterotopii® spojuje
Scott — s odvolanim na Fredrika Bartha — s ,,nastavenim ontologii, coz je de facto
rekapitulace symetrické interpretace, jak jsem ji jiz zminoval. Vysledkem je Scottova
analyza domorodého mnohovyznamového pojmu ,auhenua”;, kterou se snazi
provést na zakladé vztaht mezi riaznymi domorodymi ontologiemi, kosmologiemi a

praxi.

Druhad zasada (pfipravenost vzit si teoretické pouceni z pojmu uzivanych zkoumanou
skupinou) je také davérné znama tém, kdo se kdy zajimali o antropologické teorie.

V pojeti ontologistt je zce spjata se zasadou prvni a duraz je na ni kladen proto, aby

42 Sahlisova analyza vyvolala velmi zajimavou odpovéd od Gananathana Obeyesekere.
(Lukes, 2008, p. 9; Obeyesekere, 1997; M. Sahlins, 1995)



byla podtrzena symetricka interpretace. Na rozdil od pfedchozich antropologii, jez si
volné pujcovaly pojmy jako ,totem®, ,tabu®, , kasta® ¢i ,,dar®, které byly ,,vynaty*
z domorodych jazykl a staly se dnes jiz dobfe znamymi nastroji antropologické
teorie, se s nimi ontologisté snazi zachazet jako s posity domorodych kosmologii. To
c¢ini bez toho, aby je pfenaseli a srovnavali s posity védy nebo 1 jen s kategoriemi

zapadniho kulturnitho okruhu.

Ttetl zasada spociva v odmitnuti reprezentacionalizmu. Jak uz jsem zminoval, spolu
se ctvrtou zasadou jsme se ji s Risjordem vénovali jinde (M. Palecek & Risjord,
2013). Na jeji analyze nemame davody co ménit s vyjimkou davodu, pro¢ odmitaji
reprezentacionalizmus ontologisté. ,Reprezentacionalizmus®, tak jak je tu uzit, je
pfedstava spojena predev§im s moderni filozofii. Jedna se o pfedstavu, Ze entity
nachazejici se v nasi mysli (myslenky, pojmy, smyslova data, presvédceni, vyznamy
atd.) zastupuji (znamenaji, odkazuji k, jsou pravdivé, reprezentuji) objekty, které se
nalézaji ve svéte. Zastanci ontologického obratu vyuzivaji kritiku tohoto
tilozofického stanoviska k tomu, aby obhajili svij pfistup. Holbraad tvrdi, ze daraz
na kultury jako na néco, co vysvétluje odlisnosti mezi lidmi, ,,... predpoklida jisté
ontologické pozice, 1. vlastni sonbor predporozumeéni tomu, jaké druby véci existuji. 1 tomto
predporozumeéni existuje svét, jehog nejdnleitéisi viastnosti je to, e je jediny a stejnorody. Stejné
tak existuji reprezentace tohoto svéta, jejichs zakladni viastnosti je to, e json pluralitni a rizného
drubu podle toho, i jsoun. 1 yjadreno ontologicky, jde vidy o dualistické stanovisko vtahujici se

k celému poli vdjemné propojenych dualit: télo a mysl, praxe a teorie, noumény a fenomeény. |(...)



Co je vsak wldste pozorubodné, je skutecnost, Ze dokonce i sami antropologové si pro nékteré
odlisnosti vytvorili nazvy tak, aby jim umognily argumentovat proti jinym odlisnostem. Negndm
v antropologii napriklad Zddné teoretické stanovisko, které by nevychizelo ze zdkladnibo
predpokladu, ge rozdily, o které se antropologie zajimad (,jinakost"), jsou odlisnostmi tobo, jak lidé
L vidi 506t Zddnd 3 antropologickych teorii neobsabuje jinon ne tuto ontologii.“ (Henare et al.,

2007, pts. 181-182) pteklad MP

Na vySe uvedeném citaitu muzeme pozorovat anti-naturalistické tendence
antropologti, které se u ontologisti objevuji znovu, tentokrat opfeny o pluralitu
ontologii. Kdyz Holbraad fika, ze jde o ,,pfedporozuméni tomu, jaké druhy véci
existuji, pak se nas timto rétorickym tahem snazi utvrdit v pfedstavé, ze véci, tak jak
jsou, jsou konstruovany v kontextu nahodilych historickych a socialnich skute¢nosti.
Méame-li za to, e Scottovy obyvatele Salamounovych ostrovii lze analyzovat
prostfednictvim kognitivnich pfistupt, pak se naprosto mijime cilem, protoze
zavadime kategorie tam, kde ,,nejsou doma“. Tim se dopoustime ,,nasili* na ,,jiném*.
Jinymi slovy: jde o jinak formulovanou pfedstavu o kulturou ustavenych vztazich a
pfedmétech, kdy kultura vzdy pfevazuje. Nic jako univerzalné platna véda neexistuje,
je jen zapadni véda, jejiz pole pusobnosti kon¢i na hranici ,,zapadni kosmologie®.
Bez ohledu na moznou pfesvédcivost této rétoriky: skutecné si nechame namluvit,

ze véci prestavaji padat k zemi podle gravitacniho zakona na pomyslném kulturnim

Kavkaze?



To, ¢eho se tu ontologisté dopoustéji, je analogické omylu, kterého se dopousti
Evans-Pritchard a Munnova v analyzach kulturné¢ konstruované kategorie casu

(Bloch, 2012, pt. 87).

Evans-Pritchard ve své knize Nuerové (Evans-Pritchard, 1940), ktera se stala jednou
z nejznaméjsich antropologickych studif 20. stoleti, podava v jedné z kapitol uceleny
vyklad chapani ¢asu mezi Nuery, etnikem zijicim v Sidanu. Podle Evans-Pritcharda
jsou v nuerské kultufe dveé skupiny klicovych faktort, které konstruuji typicky
nuerskou kategorii ¢asu. Prvnimi jsou faktory socialni (kterym fika strukturalni) a
druhymi faktory ekologické (Bloch, 2012, p. 87; Evans-Pritchard, 1940, p. 94).
Ekologické faktory jsou podle Evans-Pritcharda vazany na prostfedi, ve kterém se
Nuerové vyskytuji: na obdobi dest’t, zaplavy a s nimi spojenou migraci nuerské
populace. Socialni faktory jsou svazany s demografickou organizaci nuerského etnika
v odlisnych castech roku. Ptibuzenstvi Nuert je uspofadano do dvou odlisnych linif
a podle Blocha tak trochu pfipominad ruskou matrjosku (Bloch, 2012, p. 88).
Jednotlivé piibuzenské vztahy lze skladat a rozkladat do velkych a malych dil¢ich
vztaht. Jednotliva pifbuzenstvi maji ¢asovy rozmér — blizsi a vzdalenéjsi piibuzenské
vztahy — a tim 1 ¢asové implikace. Oboji umoznuje Evans-Pritchardovi tvrdit, Ze ¢as
Nuert se sklada ze dvou slozek: vniman{ pifbuzenstvi a z ekologickych faktort
(Bloch, 2012, p. 89). To vede Evans-Pritcharda k tvrzeni, Ze nas ¢as nenf ekvivalentni

tomu nuerskému, protoze nase socialni vztahy i ekologické faktory jsou odlisné. Za

prvé, ekologické faktory, které hraji klicovou roli pro vaimani ¢asu u Nuert, jsou



cyklické (ve smyslu mnohocetnych cyklt zavislych na zaplavach 1 na chovu a

reprodukci dobytka), nikoli linearni. Na str. 103 Evans-Pritchard fika pfimo:

WJak jsem tedy o case a jednotkdch lasu rekl, Nuerové nemaji Zddny vyraz, ktery by odpovidal
nasemu pojmu ,,cas‘. Diky tomu nemohon o lase mluvit tak, jak to cinime my, kdyZ 1ikdme, Fe
se néco stalo soulasné, e néco jig probéhlo (...) atd. Nedomnivim se, Fe viibec nékdy 2agili néco
takového, jako gagivime ny, kdyz zdvodime s Casem, nebo kdyF se snagime sladit nékteré linnosti
podle abstrakiniho lasového disekn... Uddlosti nasleduji v logickém sledn, ale nejson kontroloviny
gddnym abstraktnim systémem. Nejson de Zadné antonomni referenini jednotky, ke kterym by
meély byt aktivity presné vtageny. Nuerové jsou stastlivei. (Evans-Pritchard, 1940, p. 103)

Preklad MP

Nancy Munnova ve své knize Siiva Gawy (Munn, 1986) ukazuje, ,,jak proces bézného
zpusobu zivota a konani, kterému fika ,,praxe®, organizuje lidské mysleni, jazyk a
jednani® (Bloch, 2012, p. 90). Munnova tvrdi, ze ¢as a prostor jsou ,,konstruovany
praveé skrze tuto ,,praxi®, ktera jako takova, a stejné tak tudiz i konstrukce casu a
prostoru u lidu Gawa, je naprosto odlisna od toho, co bychom mohli shledat v nasi
kultufe (Bloch, 2012, p. 90; Munn, 1986, p. 268). Munnova se podle Blocha zcela
cilené¢ vyhyba kognitivnim pfistupiim a v tom, co fika, je vici nim v opozici. Na

stran¢ 10 a 11 tvrdi:



WwINejednd se toliko o to, co tordi Giddens (1981: 30), %e totig ,,v3tah lasu a prostoru je
konstitunjicim faktorem socidlniho systémn”, ale o to, Ze ,,situovand praxe”, kterd podle Giddense
vytvari celé tyto systémy, je sama o sobé konstruktem odlisnych formaci tasoprostorn. Jak jsem jig
poznamenala jinde (Munn 1983: 280), socio-kulturni praxe ,,nejsou jednoduse v tase, neprobibayi
v lase, ale (...) ustavuyi (vytvdrei) aso-prostor (...) ve kterém se véci deji.” (Munn, 1986, pp.

10-11) pieklad MP

V popisu ,,praxe” Munnova uvadi ¢asti ritualniho obchodu Kula, tak jak jej popsal
Malinowski (Malinowski, 1922) a jak probiha na ostrové Gawa, ktery je soucasti
Trobriadskych ostrovi. Uvadi do souvislosti jednotlivou symboliku Kuly, stejné tak
jako carodé¢jnictvi, pfedstavy souvisejici s produkei a s konzumaci jidla, vztahy obou

pohlavi, ritualy spojenymi s narozenim a umrtim atd. (Bloch, 2012, p. 92).

Jak poznamenava Bloch, neni divod se domnivat, ze jednotlivé c¢asti Evans-
Pritchardovy nebo Munnové studii jsou $patné. Neni pochyb o tom, Ze jak dobytek,
tak piibuzenstvi nebo carodéjnictvi jsou pro obé etnika klicové. Je ale nanejvys
sporné, ze by nas tyto analyzy mély vést k zavéru, ze kategorie ¢asu a prostoru jsou
v kazdém z téchto ptipadt konstruovany odlisné, a v kazdém z nich odlisné, nez jak
to ¢inime v nadi kultufe (Bloch, 2012, p. 93). Jediné, ¢eho jsme svédky, je to, ze se
ona antropologie, ktera se vymezuje proti chybam ptivodnich evolucionisti, dostava
do pasti stale vice se otevirajicich ntizek mezi ,,pfirozenosti a ,kulturou®. Stejné

postupuje 1 Bloch, kdyz analyzuje, co je na zavérech vyse uvedenych analyz $patné



(Bloch, 2012, p. 93): tj. ze michaji dohromady jednotlivé zakladni kognitivni kategorie
a ruzné stupné reflexi téchto kategorii a nasledné tak tvrdi néco velmi
nevérohodného, totiz ze vsechny zakladni kategorie jsou konstruovany kulturni

praxi.

K obdobnym chybam dochazi u ontologistd. Jak jsme napsali jinde:

., Ontologisté s oblibon 1ikaji, Ze ,,pojmy a véci jsou jedna a tatag véc™ (Henare, Holbraad, Wastell
2007, 13). Objekty samotné jsou symboly. V" praxi toto odmitnuti rozlisovdni mezi objekten a
symbolem namend, e se ontologisté 3ajimayi o to, jak se s objekty achdzi a co piisobuji v riiznych
kontextech. ,,Co objekty ini*, je zachycovano bez toho, aby byl pouzit pojem ,presvédieni*
Analjza neni o tom, co si mistni mysli, Ze objekty mobou délat a jakd moc je predmeétiim
pripisovina. (..) Vysledkem je snaha ontologicky orientovanych antropologii charakterizovat
objekty zprisobem, jakym to lini mistni ugivatelé jagyka bez sémantického dvibu k trzenim typu
Wpresvédients, Ze“. Takto vedeny etnograficky vyzkum popisuje objekty tak, Fe se premeérinfi
v boZstva, Ze ustavuyi vtahy ¢ vytvar? jisté druby osob.” (M. Palecek & Risjord, 2013)

Preklad MP

Ponechme stranou zminku o ,,sémantickém zdvihu®, jehoz odmitnuti ma jen
zduaraznit snahu o symetrickou interpretaci. V kazdém pfipad¢ snaha chapat vse jako
véci a zaroven symboly neni pfednosti, jak jsme se domnivali, ale naopak neopatrnym

omylem, ktery c¢ini takové studie nevérohodnymi. Jsou zde sméSovany jednotlivé



vrstvy toho, jak se jedinec k vécem vztahuje béhem svého mentalntho vyvoje, jak se
k nim vztahuje diky napodobé¢ jednani ostatnich i jak se o nich vyjadfuje diky tradici

s nimi spojené.

[INamisto toho, abychom v etnografii ugivali nase vlastni analytické pojmy (explanace,
interpretace), pouzivdme poxnatky g etnografie, abychom preformulovali tyto nase analytické pojmy.
Namisto toho, abychom se ptali, jak si mohon Nuerové mysiet, Ze ,,dvojiata json ptaky*, se musime
ptdt, jak bychom méli premyslet o dvojcatech, ptdcich (a o vSech monych spojenich, jakymi je
lidskost, sourogenectvi, Jiteckost, létani a cokoli dalsiho) tak, aby ndam tvrzeni, Ze ,,dvojcata jsou
priky“ prestalo znit absurdné. Cim musi dvojéata byt, &Gm musi byt ptici atd.?* (Holbraad,

2012, p. 184) picklad MP

Je krajn¢ pochybné se domnivat, ze Nuerové nejsou v nékterych situacich schopni
reflektovat odlisnosti mezi ptaky a sourozenci, stejné¢ jako rozdily mezi jednotlivymi
pfibuzenskymi vztahy. Diky prvotnimu dojmu jsme méli za to, ze pokud jsou
v ptibuzenskych vztazich definovani bratranci a bratfi na stejné urovni, ze jsou tak 1
vnimani. Nové studie nam dokumentuji, ze za urcitych okolnosti jsou domorodci
schopni rozlisit mezi ,,skutecnymi® bratry a mezi vzdalenéjsimi bratry (Henrich,

2015b).

Pokus myslet tak, aby tvrzeni ,,dvojcata jsou ptaky* neznélo absurdné, je zajimavym

myslenkovym experimentem. Je to uzite¢né do té miry, do jaké nam jde o to ziskat



etnografické udaje o pravidlech, podle kterych jsou piibuzenské vztahy mezi Nuery
uspofadany. Nevyplyva z toho ovSem nic, co by nas opraviiovalo k pfesvédcent, ze
tyto kategorie jsou nahodné konstruované. Pokud se totiz podivame na studii
Donalda Browna (Brown, 1991), uvidime, Ze zde existuji zasadni univerzalie, které
jednotliva lidska spolecenstvi sdileji a na kterych teprve mohou stavét takova tvrzen,

jako je to o identité dvojcat a ptaki.

Obdobné¢, kdyz Viveiros de Castro fika ,,kdyg ale [domorodci| fvrdi, Ze cvrcei jsou rybon
smrti (i ge babno je houpaci sit’ pro tapiry, je to stejné jako rici, Ze Isabelin syn Michael je miyy
Synovee, a § Zadnym ,,relativismem *“ to nemd co do linéni. Isabela neni matkou ,,pro* Michaela (i
g Michaelova ,iibln pobledu*, jak to obvykle vyjadiujeme, kdyZ cheeme vyjadiit subjektivné
relativistické vnimant. Ona krdtka je Michaelovou matkon a je ji opravdn a objektivné a jd jsem
skutecné Michaelovym stryjcem* (Castro, 2012, p. 110), tak nam nefifka nic nového a ani
nenavrhuje odlisnou metodologii, jak jsme se s Risjordem omylem domnivali. V tom,
co se zde tvrdi, neni zadny problém. Je zde jen patrna motivace antropologt uchovat
specificky pfistup k partikularnim skute¢nostem, o jejichz svébytnost se tolik boji.
Jde o zachovani antropologického pfistupu k partikularitim. Tato motivace vyplyva
z obavy, ze pokud uplatnime rozsifujici se znalosti mozku a kognice, ztratime tim
piistup k tomu, co se od Boasovych cast zavazala antropologie studovat. Vyplyva
z obavy, ze pokud uzijeme vseobecné teorie lidské kognice, proklouznou nam skrz
prsty historické a socialni zvlastnosti jednotlivych spolecenstvi. Tato obava je sice

legitimni, ale neni divodem, pro¢ by nas méla svadét k tradicnimu napéti mezi



kulturou a biologii. Zachovani studia partikularit je mozné diky pfistupu, o kterém
hovoii Bloch a za jinych okolnosti Peregrin (Bloch, 2016; Peregrin, 2016).
Partikularity mizeme totiz studovat z vnéjsku, jako vyrazy vSeobecnych zakonitost,
a zvnittku, diky vztahim mezi jednotlivymi partikularitami vytvafejicimi ,,sit’
vyznamu®. To znamena, ze neni nutné vzdavat se naturalistického pfistupu. Rozdil
mezi kulturou a ,,pfirozenosti (tj. biologickou slozkou lidského druhu) neni
ontologicky. Oboji je projevem evoluc¢niho vyvoje lidského druhu, lidské spolecnosti
a mysli. Kdyz ontologista tvrdi (M. Palecek & Risjord, 2013), ,,ze to, jakého druhu je
objekt, je spoluurcovano vztahy k jinym objektim®, pak s tim mtzeme souhlasit. Ale
jen do té miry, pokud nam jde o vyjadfeni vnitfnich vztaht, které partikularni
historickd a socialni situace vytvofila. Dal takové tvrzeni nesaha. Odlisné studium
biologické stranky clovéka a kultury je vyjadfenim odlisné heuristiky a metodologie,

nikoli odlisnosti ontologické.

Jestlize jsem uz jednou vyuzil Blochovy analogie k odmitnuti ontologického obratu,
podivejme se nyni na to, co Bloch fika o tom, ¢im je takova zaména nebo chyba u
antropologli umoznéna. Jinymi slovy: jestlize udélali Evans-Pritchard a Munnova ve
svych zaverech, které vystaveli na svych etnografickych vyzkumech, chyby, co je

k takovym chybnym zavériam svedlo?

Bloch (Bloch, 2012, p. 107) se odvolava na schopnost_lidské psychiky, ktera vyplyva

z experimentalnich zjiSténi evolucnich psychologt: imaginaci (Suddendorf &



Corballis, 1997; Whiten & Suddendorf, 2007). Imaginace je velmi rozsahly a neostry

pojem, ale podle Blocha tu mohou sehrat klicovou roli dva jeji aspekty.

Prvni z nich je to, co psychologové nazyvaji ,,cestovani casem®, druhou hnaci silou

by podle Harrise méla byt schopnost ,,pfedvadéni roli* (pretended play).

,Cestovanim casem® psychologové mysli nasi schopnost ,pfemist'ovat se® a
uvazovat o minulosti, budoucnosti ¢i alternativhich modelech pfitomnosti bez toho,
abychom ztraceli pojem o aktualni pfitomnosti. Zarovenn ovSem pfi tomto
pfemist’ovani je aktualni pfitomnost suspendovana (Bloch, 2012, p. 108; Clayton &
Russell, 2009). Z evolu¢nfho hlediska takova schopnost pochopitelné poskytuje
podstatnou vyhodu, protoze nam umoziuje prehravat alternativni scénafe a
zjistovat mozna rizika jedincova chovani. Zaroven nas neplete v tom, ze by se nam
volné michala s aktualni pfitomnosti. Paul Harris (P. L. Harris, 2000) ve svych
vyzkumech ukazuje, Ze jiz velmi malé déti jsou takového odliseni schopny, tj. ze jsou
schopny suspendovani aktualniho c¢asu ve prospéch alternativnich scénaft, aniz by
zakladni schopnost vaimani ¢asu a skutecnosti byla n¢jak narusena. ,,Je to proto, ze
déti uchovavaji takové piibéhy ve zvlastni ,,pfihradce®, kde ncktera ze zakladnich
pravidel neplati. Tato schopnost cestovani casem vyzaduje robustni schopnost
uvédomit si, ze to, co bylo evokovano, neni zde a tady.” (Bloch, 2012, p. 109; P. L.
Harris, 2000) Samozfejmé, Ze tato schopnost se s vékem neméni. Zistava nam a je

kultivovana literaturou, pocitacovymi hrami, vypravénim pifbéht atd.



Jak zduaraznuje Bloch: To, co antropologové opomnéli a co je svedlo na scesti, je
fakt, ze tato schopnost ,,obyvat imaginarni svéty” je jednou ze zakladnich a
univerzalnich kognitivnich schopnosti jedinct lidského druhu (Bloch, 2012, p. 109).
Nefikam, ze je davod pochybovat o tom, co o case fikaji Nuerové, jako neni nutno
pochybovat o tom, ze se Nuerové vyjadiuji o dvojcatech jako o ptacich. Nevypovida
to ovSem o nicem mimo pozoruhodnou schopnost a charakter imaginace, kterou

Nuerové pfi hovorech o case ¢i dvojcatech zapojuji (Bloch, 2012, p. 109).

Druha schopnost, ktera je soucasti imaginace, ale kterou je podle Blocha nutno
podtrhnout, snazime-li se pochopit, jaké univerzalni rysy lidské kognice svadi
antropology k chybnym interpretacim, je ,,pfedvadéni roli* (pretended play) (Bloch,
2012, p. 109). Uz od osmnacti mésict jsou déti schopny pfifazovat ve hfe vécem
ruzny charakter a osobam rizné role a pfedstavovat si je jako néco zcela jiného. A
dokazi to i u véci, které jsou stejného typu. Jeden klic muze byt shodny s druhym,

pfesto mohou v détské hie vystupovat jako naprosto odlisné predmeéty.

Tato détska schopnost byla demonstrovana v mnohych psychologickych
experimentech (P. L. Harris & Kavanaugh, 1993; Rakoczy & Tomasello, 2006). Na
piikladu, ktery uvadi Harris, je patrné, ze malé déti dokazi preskakovat z jedné
,,predstirané hry do druhé — a brzy tyto hry rozvijet a komplikovat - aniz by ztracely

ze zfetele pfitomnost a skute¢nost (Bloch, 2012, p. 110; P. L. Harris, 2000, pp. 8—



28). Tato schopnost se tyka zejména toho, o ¢em pisi ontologisté, tj. ,,nabyvani

odlisnych roli, aniz by se cokoli pfitomného ménilo. Jak ostatné pise Bloch:

| Clovek sedici pred vami miige byt ,,studentem”, aniz by byl néjak skuteiné viditelné oznacen.
Nikdo ani neocekdvd, Ze by to bylo potreba, a to jen dokazuje, jak jednoduse se dokdzeme
pohybovat v imagindrnich svétech a pritom nextratit e retele pritomnost a viastnosti, které md
osoba, které byla role pripsina, v ne-imagindrnim svété. Tak jsme schopni posadit ,,studenta”
k oknu, protose jsme si vSimli, Se hire vidi. Jednoduse a bez prestavky chapeme rizné koexistujici

paralelni svéty i riizné ndroky, které na nds kladou, beg toho, anig by nds to néjak matlo. “ (Bloch,

2012, p. 111) pieklad MP

Stejnym zptusobem jsme schopni chapat 1 clenstvi v raznych spolcich a
spolecenstvich. To samozfejmé znamena, ze takova imaginativn{ schopnost vztazena
k raznym rolim muze byt i sdilena. A to je také davod, co antropology bez znalosti
kognitivnich vyzkumut celou dobu matlo. Oba vyse zminované aspekty vrozené
lidské imaginace se mohou rizné proplétat a skladat v systémy. A pravé tyto
imaginativni systémy tolik antropology fascinovaly a staly se pfedmétem jejich popist
(Bloch, 2012, p. 113). Zavéry, které z téchto popist vyvozovali, byly ovsem

prehnané.

Kdyz se tedy Scott snazi rozpracovat domorody pojem ,,auheua® (Scott, 2007), tak

to ¢ini tak, aby nam demonstroval ontologii odlisnou od té nasi. Ona odlisna



ontologie je podle Scotta oznacovana praveé pojmem ,,auheua®, ktery odrazi odlisné
vztahy mezi ontologii, kosmologii a praxi, a Scott se v analyze tohoto pojmu vénuje
rozpracovani vzajemné souvisejicich pravidel, ktera se tykaji imaginace. Imaginace,
ktera vytvafi rizné kosmologie, a praxe, ktera se tyka rtznych roli, jez obyvatelé

Salamounovych ostrovi mohou zastavat.

Abychom tuto ¢ast uzavfeli: kdyz ontologisté fikaji: ,,Radi bychom navrhli takovou
metodologii, kde by ,véci‘ samy urcovaly pluralitu ontologii* (Henare et al., 2007, p.
7), méli bychom cist jejich snahu jako jeden z nejnovéjsich pokusa jak udrzet

teoreticky apartheid. Zaroven je to dalsi z nezspésnych pokust.



v. Kultura nebo kultury?
Zrekapitulujme si pro jistotu, kam jsme nyni pfi nasi snaze objasnit roli pojmu
,Hkultury* dospéli. Pojem kultury ptvodné vznikl jako pojem velmi Siroky, zahrnujici
téméf vsechno, co se tyka lidskych spolecenstvi. Tento pojem byl v kulturni
antropologii pouzivan evolucionisty. Po kritice jejich pfistupu ho zacéinaji pouzivat
prvni z antropologii — Boasovi zaci. Jak jsme vidéli i u jinych autort (Durkheim,
Whortf), dospivaji k pfesvédceni, Ze kulturu lze povazovat za svého druhu
,superorganizmus®, ktery urcuje vSechno ostatni a ma jistou prednost i pfed tim, co
jini — podle antropologti chybné — povazuji za pfirozené. V 80. letech dochazi ke
kritice explanacni role tohoto pojmu, a to nikoli pod vlivem nativizmu, ale pod
vlivem pocinajictho post-modernitho proudu. Tak je pfedevsim odmitana kultura,
ktera ma v ocich svych kritikt , totalitni sklony, nebot’ by méla byt kompaktnim
celkem s jednotnou strukturou pravidel. Kritici namitaji, ze dusledky pouziti
takového pojmu jsou neblahé a navic, ze etnografické zpravy o nicem takovém — o
totalité¢ pravidel a determinaci kulturnich celki — nevypovidaji. Tak je tento pojem
antropology pozvolna opoustén, nebo je pfinejmensim chapan jen jako pojem
aproximativni, jako neostré vydéleni pfedmétu etnografova zkoumani, jehoz
jednotlivé casti — napf. pfibuzenské vztahy — musi byt teprve podrobné popsany a

vysvétleny.

S rozvojem kognitivnich disciplin a neoevolucionistického pfistupu je pojem kultury

znovu vyzdvizen a ,,zapojen® do védeckého zkoumani. V tomto pojeti (zejména u



Sperbera v jeho epidemiologickém modelu kultury, viz druha kapitola) uz nejde
pifimo o popsani izolovaného etnika, ale pfedevsim o vysvétleni, jakou roli kultura —
tato ne-biologicka slozka — muze hrat v evoluénim pfibchu, tedy jakym zptusobem
lze pochopit koevoluci kultury a biologické stranky pfislusniki rodu homo. Snaha
redukovat vSechno kulturni (E. O. Wilson, 1993) na biologické pfitom narazi na
nepfekonatelné obtize (M. Sahlins, 2013; M. D. Sahlins, 1976). Dalsi moznosti je
chapat kulturu jako pouhy souhrn znakt rizného puvodu, ktery neexistuje sam o
sobé (Atran, 2002; Steven Pinker, 2003; Sperber, 1996a) a ktery je (vedlejsim)
produktem evoluc¢niho vyvoje jedinct. Nebo je mozné na kulturu nahlizet — a tak ji
plné obnovit — jako na samostatnou silu, ktera ma evoluc¢ni ptivod a je tak vazana na
nasi biologickou stranku, nabyla ovSem samostatnosti a zpétn¢ je schopna ovliviiovat
nasi biologickou i genetickou stranku (Henrich, 2015b; Peregrin, 2014a, 2016). Oboji
muze byt uzito ve vysvétlovani spolecenskych jevt a explikacni sila potom odpovida
tomu, ke které stran¢ se pfipojime. Pokud se pfidame na stranu téch, ktefi existenci
kultury jako takové odmitaji (Pinker, Sperber, Atran atd.), zastane explikacni role
tohoto pojmu slaba nebo zadna. Pfidame-li se na druhou stranu, podle které hraje

kultura osobitou roli, bude explikacni role kultury obnovena v plné sile.

Nalézame se nyni ve zvlastni situaci, kterou se budeme snazit rozhodnout. Zda se,
ze neni pochyb o tom, ze existenci kultury mtzeme povazovat za prokazanou. Pokus
redukovat jakékoli projevy kultury na biologickou stranku nebyl ve svém vysledku

nijak pfesvédcivy. To znamena, ze zde mame lidsky druh, ktery se v prab¢hu evoluce



vyvinul tak, ze krom rysu, které pfimo zvysuji jeho mozné preziti v prostiedi (jakym
je napfiklad konstrukce téla), jsou tu i rysy, které se nezdaji byt ptimo biologické

povahy.

Henrichova argumentace (a argumentace dalsich (Henrich, 2015a, 2015b; Chudek et
al., 2013; P. J. Richerson & Boyd, 20006)) se zda byt pfesvédciva. Jakmile se tato
nebiologicka strategie objevila, akcelerovala, a tak byla zpétné schopna ovlivnit nasi
télesnou, a dokonce i genetickou stranku, jak uz jsme uvedli dfive. Je dale patrné, Zze
mezi kulturnimi a biologickymi projevy tedy existuje symbioza a nelze se na né divat
tak, ze by byly v konkuren¢nim vztahu, jakym je napiiklad vztah predator-kofist nebo
patogen-hostitel (Barrett, 2015). Zatimco v takovych vztazich se v ramci evoluce
snazi metaforicky feceno zvitézit jeden nad druhym, kultura si jde s biologickou

slozkou jakoby naproti (Barrett, 2015).

Z hlediska metod spolecenskych véd, zejména kulturni antropologie, z toho tedy
vyplyva, ze rozdil mezi kulturou (tj. ne-biologickou strankou cloveéka) a jeho
biologickou strankou, je heuristicky a metodologicky, nikoli ontologicky. Nezda se
tedy udrzitelny model, ve kterém bychom chapali kulturu stojici v opozici proti
biologické strance clovéka (jeho pfirozenosti). Je tedy mozné opustit jak teoreticky

apartheid, tak i dualizmus pfiroda vs. kultura.



Plyne z toho ovsem zavér, ze muzeme pojem kultury obnovit v plné sile? Tedy ze
bychom diky novym zkoumanim kognitivnich védct a evolu¢nich psychologti nalezli
dobré diivody pro to, abychom vratili pojmu kultury znovu jeho explanaéni silu? To
by se mohlo stat pouze tehdy, kdybychom nase pojeti kulturni evoluce rozsifili o
druhou slozku, kterou, jak jsme vidéli, zdaraznuje Henrich, a tou je skupinovy vybeér.
Tak bychom zde neméli pouze jeden druh kultury, ktery bychom chapali jako
strategii pfeziti v prostfedi. (Protoze prostiedi je od rovniku k pélu odlisné, pak i
kultura — sdélované informace a navody na pfeziti — musi byt nutné diverzifikované,
a tedy odlisné.) Takovy obrazek bychom museli jesté rozsifit o jeden rozmér,
vyplyvajici z toho, Ze zde existuji relativné jasné vymezitelné skupiny lidi, které voli
razné strategie k pfeziti a tyto skupiny/strategic mezi sebou soupefi. Takové
meziskupinové soupefeni bychom ov§em nevidéli jako pouze nahodily historicky jev,
jehoz pficinou je soupefeni o zdroje, ale jako jev, jehoz vysledkem je i selektivni vybér
strategif k pfezitl. Ta skupina, ktera by v boji o zdroje zvitézila, by logicky méla mit

uspeésncjsi strategii k preziti, protoze tato strategie by ji méla k vitézstvi vést.

Jesté jednou: otazkou zde neni to, zda nckteré skupiny prevazily nad druhymi. To se
ocividné stalo. Homo Sapiens vytlacili Homo Neandertalensis; Pajutové, Sosoni a
Jutové vytlagili predchozi indianské kmeny z Velké panve, Rimska fise vytladila
vSechny ostatni skupiny ve Stfedomofi a koneckoncu zapadni liberalni demokracie,

zda se, dominuje na planeté nyni. Ovsem to neni pfimo pfedmétem této spekulace.



Ta se tyka toho, zda je s faktem takové pfevahy spojen i selektivni vyvoj strategii

vhodnych k pfeziti: kultur.

Henrich odpovida souhlasné. Podle néj existuji nasledujici formy meziskupinového

soupefeni (Henrich, 2015b):

1)

2)

3)

Vialka a valecné vpady ¢i najezdy. To je podle Henricha nejtypictejsi a
nejrozsitenéjsi strategie meziskupinového soupefeni. Jednotliva lidska
spolecenstvi vytvareji skupiny, strategie a techniky specializované na valecné
podniky. Neni také pochyb o tom, Ze tyto skupiny maji urcitou prestiz a
soudrznost jednotlivych skupin je ritualné posilovana (valecna domoroda
bratrstva se zasvécovacimi ritualy, pfijiman{ novacka do armady atd.).
Odlisné skupinové zpusoby pfeziti v konfliktnim prostfedi. Jen ty skupiny,
které posiluji kooperativni chovani, maji podle Henricha Sanci na pfeziti
v nehostinném prostfedi, jakym je napfiklad Arktida. Skupiny s lepsimi
institucemi pfevazi a vytlaci ty, které maji slabé instituce, jejichz vnitini
nestabilita neodola vnéjsimu tlaku.

Migrace. Odlisné skupiny vytvafi odlisné normy a pravidla souziti. Podle nich
dosahuji i lepstho ¢i horstho uspéchu v pfeziti. Pfirozenou tendenci je
opoustét skupiny s hor§imi institucemi a sté¢hovat se do téch, kde instituce
vytvati vhodnéjsi prostfedi k preziti. Zda se, ze tomu by odpovidala i soucasna

situace, kdy na svété je v tomto okamziku asi 244 miliond lidi v pohybu, a to



nejenom na Blizkém Vychodé¢ (“United Nations Population Fund,” 2013). Jde
1 o uprchliky z Afriky nebo o jihoamerické uprchliky ze zhroucenych stata.

4) Skupinovy pfenos zalozeny na sklonu k zdaraznéni vyznamnosti (Prestige-
biased group transmission). Na individualni drovni existuje rozvinuta strategie
napodoby dominantnich a vyznamnych jedinct. Podle Henricha a dalsich
muzeme takovy zpusob imitace sledovat 1 mezi skupinami, kdy jednotlivé
skupiny maji tendenci pfevzit strategie vedouci k uspéchu. Protoze tu ovsem
existuje znamy problém vybéru podstatnych strategii (,,framing problem”
(Barrett, 2015)), jsou casto pfebirany znaky, které pro dosazeni vhodné

strategie nejsou podstatné (napf. zpusob oblékani, tcesy, hudba, tetovani atd.).

Toto jsou podle Henricha zakladni znaky meziskupinového soupefeni. Jak je
muzeme dolozit? Jist¢ muzeme nalézt mnozstvi dikaza pro existenci valeénych a
kvazi-vale¢nych konfliktd. Vyzkumy dokazuji, ze nékteré ptiklady z etnografie, které
dokumentovaly zdanlivé mirumilovné spolec¢nosti, byly provedeny chybné¢ a pouze
rozvadély kulturni mytus ,,uslechtilého divocha* (N. Chagnon, 2013; N. A. Chagnon,
1983; Steven Pinker, 2003, 2011a). Opak je pravdou. Vyzkumy potvrzuji, Ze se
lovecko-sbéracské skupiny v 70% az 90% nalézaji v nepfetrzitém valecném konfliktu
- kazdorocnim nebo velmi castém (jednou za pét let). Odhadovany pocet obéti
takovych konflikth kolisa mezi 15% u skupin sledovanych etnografy a 13% u skupin,
o kterych mame archeologické doklady (pro srovnani: v soucasné zapadni Evrop¢ a

Spojenych statech se mira nasili pohybuje kolem 1% a méné (Henrich, 2015b; Steven



Pinker, 2011a)). Adekvatni témto ¢islim je i ztrata teritoria. U péti sledovanych

skupin, ke kterym mame etnograficka data, se ztrata uzemi pohybovala od 3% do

50% béhem jedné generace (25 let), kdy pramérné to bylo 16% (Henrich, 2015b).

Stejné tak jsme schopni dokumentovat i expanzi etnik na odliSnych kontinentech.
Henrich uvadi piiklad rozsifeni jazykové skupiny Pama-Nyungan v Australii
(Henrich, 2015b). Clenové této jazykové skupiny zacali pravdépodobné svou expanzi
pred 3-5 tisici lety a postupné ovladli vétsinu kontinentu.

Dulezitéjsi nez Sifeni jazyka je skutec¢nost, ze archeologické nalezy dokladaji rozsiteni
prokazatelné 1 ve zménach materialni kultury. To znamena, Ze s rozsifenim
piislusnikd této jazykové skupiny se na kontinenté rozsifily i nové plodiny vyzadujici
slozit¢jsi zpracovani (napf. jiz zmifnovana marsilka) a odlisné kamenné nastroje,
pfedevsim tzv. ,,otupené cepele® (backed blades) (Henrich, 2015b). Prokazat lze také
rast populace a pfesuny jednotlivych skupin i do nehostinnéjsich oblasti, za
zachovani obchodnich a jinych kontaktd s ostatnimi skupinami na kontinentu
(Henrich, 2015b). Nick Evans a Patrick McConvell tvrdi (Evans & McConvell,
1998), ze clenové jazykové skupiny Pama-Nyungan pfevazili proto, ze s sebou
pfinesli (1) patrilinearni pfibuzenskou soustavu, (2) endogamni pravidla uzavirani
stiatkd (autofi naznacuji, ze dost mozna i ,,jazykové endogamni® pravidla, pokud jiz
na kontinentu neexistovala pfedtim), (3) skupinové ritualy a ceremonie vazané na

spolecné slavnosti a zaroven spojené se ziskavanim a uchovavanim potravin, (4)



nckolikastupniové iniciacni obfady spojené se vstupem do dospélosti (obfizka a
subincise, tj. rozfiznuti centralni ¢asti penisu az po uretru), (5) propracovanéjsi
kosmologie tradované v pisniovych cyklech, které ustavovaly posvatnou skupinovou

identitu (Henrich, 2015b).

Detailni prabéh této expanze bohuzel nezname. Nevime, zda probihala nasilné a jak
vibec probihala. Henrich uvadi, ze u vétsiny mluvcich skupiny Pama-Nyungan — ale
nikoli u v§ech — mizeme pozorovat genetickou specifi¢nost. U téchto jedinct 1ze na
rozdil od piislusnikt ostatnich jazykovych skupin (Tangkic, Garrwan, Mindi,
Gunwinyguan, Maran) nalézt vysoké mnozstvi retroviru HTLV1, coz podle n¢j
naznacuje silnou reprodukeni strategii, kdyz uz ne pfimo vytlaceni ostatnich diky

pfimym valecnym konfliktim (Henrich, 2015b).

Stejné doklady expanze odlisnych societ mizeme dokumentovat i jinde, at’ uz se
jedna o vytlaceni Dorsetd (Dorset Eskimo) pfislusniky jazykové skupiny Inuit-
Inupiag, expanzi numickych skupin (Painutd, Sosond a Jutd) nebo vytlaceni Homo
Neanderthalensis piislusniky Homo Sapiens. Ptikladt je ovSem i vic nez jen ty, které
uvadi Henrich. Za mnohé mizeme zminit expanzi tzv. mofskych narodu, expanzi
Chetita ¢i expanze Dort, lont, Achdjia Arjﬁ do oblasti dnesniho Recka a Malé Asie,
resp. udoli feky Hindu. A pravé pfedevsim v téchto expanzich, které Henrich
nezminuje, muzeme spatfit prvni z problému, které takto dokazovany skupinovy

vybér s sebou nese (jesté se o ném zminim).



Celkové ovsem tyto piiklady chtéji podpofit ambici6znéjsi myslenku. Pouha
nahrazeni jedné skupiny druhou pro podporu myslenky skupinové selekce nestaci.
Takové skupiny musi mit néco, ¢im jsou integralné drzeny pohromadé¢. Podle
Henricha a dal§ich (Henrich, 2015a; Chudek & Henrich, 2011; Moya & Henrich,

2016; P. J. Richerson & Boyd, 2000) jsou to socialni normy, které plni tuto funkci.

Normativité a jeji explanacni roli jsme se jiz vénovali v pfedchozi kapitole.
Konstatovali jsme, Ze normativita nehraje pfi vysvétlovani takovou roli, aby mohla
nahradit kauzalni vysvétleni. Nyni se na roli norem a normativity podivame ,,zevnitf*
(Bloch, 2012; Peregrin, 2016), tj. jakou roli normativita muize hrat v ramci kulturni
evoluce.

Existence socialnich norem je evidentni. Skutecné pozoruhodné je, Ze socialni normy
se ustavi vSude tam, kde se vyskytne néjaké lidské spolecenstvi, a to zcela spontanné
(Barrett, 2015; Henrich, 2015b; Legare & Harris, 2016; Peregrin, 2016). Ackoli je
zfejmé, ze socialni normy maji vétsinou arbitrarni povahu (je zcela nahodné, jite-li

obéma rukama nebo pouze pravou rukou)*

, Clenové skupiny maji tendenci
vyzadovat dodrzovani pfislusnych norem, a to pod hrozbou sankci. Dale maji

tendenci trestat nejen ty, kteff normu porusili, ale i ty, ktef{ poruseni pfihlizeli, a nijak

43 Arbitrarnost socidlni normy by mohla narazit na ndmitky v pfipadé incestniho tabu. Je
pravdou, Ze jako takové je témér univerzalni normou. OvSem tabu neni pfimo navazano na
biologickou pfibuznost — Casto se jedna o zakaz definovanych pfibuznych, ktefi z genetického
hlediska pfibuzni nejsou (M. Sahlins, 2013). Osobné se klonim k nazoru, Ze jde o socialni
normu, kterd ma téz arbitrarni povahu, i kdyZ jde o spornou otazku.



nezasahli (Barrett, 2015; Peregrin, 2014c). Na experimentech sdétmi a
experimentech, které srovnavaji déti lidskych jedinct a nam ptibuznych primata, je
patrné to, cemu se fika ,,pfehnana imitace® (overimitation) (Barrett, 2015; P. L.
Harris, 2000; Peregrin, 2016). Déti maji vyznamnou schopnost ,,zménit
pravidelnost v normu a vyzadovat jeji dodrzovani. Zatimco mladi Simpanzi pfi
napodobovani experimentatora vylouci automaticky ty dkony, které nejsou nutné
k ziskani odmeény, lidské déti maji tendenci opakovat cely postup po
experimentatorovi, ackoli neni z hlediska vysledku jednan{ nutny. Dale jsou schopny
v experimentech ,,opravovat® ty, ktefi by dané tkony neopakovali pfesné. To
pravdépodobné souvisi s nasi vysokou a specifickou schopnosti ucit se (jak uz jsme
zminovali, podle Henricha je to jedina schopnost, ve které vyrazné pfevysime ostatni
primaty), ale zaroven to je naznak na$i schopnosti ,vidét“ svét normativhim
zpusobem (Barrett, 2015; Henrich, 2015b; Peregrin, 2016). Tato schopnost je
zvyraznéna zejména tam, kde je hovor a pfimé uceni déti vylouceno nebo omezeno
na minimum, jako je tomu v pfipadé nékterych kmenti na Samoa (R. Shore, 1997) a
Papui-Nové Guiney (Ochs & Schieffelin, 2001). Normy a pravidla jsou nejen
pozoruhodné zpusobem, jakym strukturuji jednotlivé spolecenské a jazykové
vztahy. Jejich pozoruhodnost vzhledem k individualni psychice spociva i v tom, Ze
dit¢ musi mit schopnost poznat, co z vidéného je hodné nasledovani (,,framing

problem®) (Barrett, 2015; P. L. Harris, 2000).



Zastanci skupinového vybéru jako klicové slozky pro pochopeni kulturni evoluce
maji dojem, ze jakmile jsme prokazali existenci normativity, mame klicovy problém
rozfesen. Spolecenstvi jsou vazana na jazyk a jazyk v jistém specificky lidském slova
smyslu determinuje mysleni. Jazykem jsou pochopitelné zachyceny i socialni normy,
jejichz prekracovani ¢i nedodrzovani je sankcionovano (Henrich, 2015b; Peregrin,
2016). Normy by mély byt pfedavany, a to horizontalnim (udrzovani ceremonii a
rituald, vztahy k vrstevnikim) i vertikdlnim (vyuka a ucenf se, ritudly atd.) zptisobem
nebo obojim zpisobem (nabozenska pravidla, pravo a zakony, etika a etiketa atd.
(Atran, 2002, p. 204)). Pravidla jsou v kultufe obdobou genotypu, kdy ,,normativni
chovani generujici tato pravidla ve vztahu k odlisnému prostfedi (...) je soucasti
kulturniho fenotypu. Normativni chovani je ,,adaptivni, jestlize zvySuje kulturni
»Hfitness® tim, Ze pfispiva k pfeziti a rozsifeni populace, ktera je nositelem norem
takového chovani, jehoz je pfirozené selektovany fenotyp vyrazem.* (Atran, 2002, p.

204)

Co by mohlo byt tim, co umoznuje dodrzovani norem a vynucuje sankce v piipadé
jejich poruseni a garantuje jejich pfenos z generace na generaci stejné tak, jako
garantuje a posiluje identitu spolecenstvi? Tim by mohly mezi jinymi mechanizmy
byt pfedevsim ritudly (Henrich, 2009, 2015b). Ritualy se zdaji mit urcujici
psychologicky ucinek na ¢leny spolecenstvi tim, ze posiluji osobni vazby, vzajemnou
davéru a povédomi o skupinové sounalezitosti (Henrich, 2015b). Zakladni prvky

rituald, které pomahaji napliiovat tyto ucinky, zahrnuji podle Henricha (1) spolecny



zpev a tanec, (2) produkei hudby, (3) extrémni fyzické vykony, (4) pocit sdilené¢ho
osudu, (5) sdilené pocity nebezpeci a hrizy, (6) supranaturalni ¢i mysticka
pfesvédceni, (7) zazitek zahadnosti a nemoznosti ovladat nékteré sily (Henrich,
2015b). Ackoli nezminéno pfimo, zda se, ze se dostavame k ndbozenstvi jako

podstatnému prvku spolecenstvi.

Nabozenstvi se skute¢né na prvni pohled muze zdat skvélym kandidatem na zakladni
pojivo kazdé spolecnosti. Ale jen do té doby, nez se objevi potiZze s vymezenim
samotného pojmu. Faktem totiz zustava, ze ,,nabozenstvi®, tak jak mu mame
tendenci rozumét, tj. doktrinou scelena soustava pfesvédceni svazana vzajemné
propojenymi a jasné formulovanymi pravidly, ke kterym se vazou piislusné ritualy,
odpovida novodobé protestantské formulaci. Protestanti takto nabozenstvi
charakterizovali ve chvili, kdy se chtéli jasné vymezit vaci katolictvi. Ov§em mimo
tento diskurz nic takového nenajdeme. A to ani nemusime zminovat ¢asto analytiky
zduraznované oddéleni svétskych zalezitosti od posvatnych, které je s reformaci
svazano rovnéz. Mezi nabozenstvimi, ktera muzeme volné charakterizovat jako
praxe spojené se supranaturalnimi pfedstavami (volné feceno), existuje spis cosi, co
bychom mohli nazvat ,,rodovymi podobnostmi®, nez néjaka silnéjsi spojnice. Podle
soucasnych badatelu, ktefi vyuzivaji kognitivnich experimentt, se nabozenstvi spi§
zda byt vedlejsim produktem velkého mnozstvi kognitivnich schopnosti a

dovednosti spojenych pfedevsim s nasi schopnosti zit v lidské societé (a proto se mu



Henrich také explicitné vyhyba a hovofii pouze o posvatném a o ritualech) (Atran,

2002; Pascal Boyer, 2001; R. McCauley & Lawson, 2002; Sperber, 1996b).

To ovSem neznamena, ze bychom myslenku spojeni schopnosti zit ve velkych
spolecenstvich s nabozenskou praxi mohli rovnou odbyt. Ara Norenzayan v roce
2013 publikoval knihu Big Gods (Norenzayan, 2013), v niz se pokousi prokazat
hypotézu, Ze to je teprve existence ,,velkych bozstev, ktera fesi otazku kooperace,
protoze funguji jako moralni dohled. Norenzayan ve shodé s jiz zminovanymi
badateli tvrdi, Ze nabozenské praktiky jsou vedlejsim produktem evolu¢niho procesu.
V ramci koevoluce vsak existuje zfejmy kvalitativni skok mezi ,,malymi bohy* a témi
,,velkymi®. Zatimco ,,mala bozstva® lokalnich — pfedevsim lovecko-sbéracskych —
skupin jsou rtzné supranaturalni bytosti s riznymi ,,mandaty, ale v podstaté
,weticky inertni, ,,velci bohové™ jsou zvlastni tim, ze se staraji o lidskou moralku.
Norenzayan tedy rozviji hypotézu, Zze to jsou pravé tito ,,velci bohové®, ktefi
umoznili vznik velkych lidskych skupin. Zatimco totiz v malé skupin¢ je duvéra a
kooperace pomérné lehce fesitelna, ve velkych spolecenstvich pfesahujicich 150
dospélych jedincd jsou obé¢ oblasti v zasadé klicové a problematické. DohlizZejici
velky buh — buh, ktery neustale monitoruje jednotlivee a trestd nekooperujici - by

mohl byt onim garantem, ktery by takovy rozvoj velkych spolecenstvi umoznil.

Norenzayan v knize zastava 8 zakladnich premis: (1) Lidé, na které je dohlizeno,

jsou dobif; (2) Nabozenstvi souvisi spiS s lokalnimi podminkami, ve kterych



spolecenstvi zije, nez aby bylo ,,v lidech®; (3) Peklo je siln¢jsi nez nebesa, tj.
nabozensky trest je ucinnéj$i nez odména; (4) Duvéryj lidem véficim v boha; (5)
Nabozenska praxe je podstatnéjsi nez slova; (6) Bohové bez uctivan{ a ritualt jsou
impotentnimi bohy; (7) Velci bohové tu jsou pro Velka spolecenstvi; (8) Nabozenské
skupiny spolu uvnitt kooperuji, aby mohly navenek soupefit (Norenzayan, 2013, p.

15).

Tak se do hry vraci upravena Durkheimova myslenka o tstfedni roli nabozenskych
rituald, které shrnuji zakladni referencni body celého spolecenstvi, obohacena nyni o

nasi pfedstavu kulturni evoluce a skupinového vybéru (Bloch, 2012; Norenzayan,

2015).#

Je takova argumentace na podporu kulturni evoluce svazané se skupinovym vybérem

udrzitelna? Jaké bychom mohli vznést namitky?

V piipadé skupinové selekce jsme zminovali nékteré z historickych pfiklada, které
by mohly tuto teorii potvrzovat. Nyni se ovSem podivejme na detailni piiklad
etnografického experimentu, ktery mame velmi dobfe zdokumentovan. Brzy nam

bude jasné, Zze bychom se zavéry ve prospéch skupinové selekce neméli pospichat.

44 Durkheim sam ovsem vystupoval proti pavodnim evolucionistim. Jeho motivace byly
jednak etické — nemohl se smifit s vazbou plvodnich evolucionistl na rasové teorie — a
politické. Durkheim byl predstavitel francouzského konzervativizmu, ovSem ne svdzaného
s katolickou cirkvi a Ancien Régime. Viz Bloch (Bloch, 2012)



Antropolog a religionista Scott Atran uvadi pfiklad tzv. ,,zahradniho experimentu®,
ktery mél shodou okolnosti moznost studovat v ramci vétsitho badatelského tymu
(Atran, 2002; Atran, Medin, & Ross, 2005). Samotny pojem ,,zahradni experiment*
je vypujckou z biologie. Jestlize maji pfislusnici stejného druhu odlisny fenotyp
v odlisném prostredi, pak jsou vzaty vzorky a vSechny jsou pfesazeny do néjakého
shodného prostfedi. Paklize dojde ktomu, ze odliSnosti pfetrvaji, pak jde
pravdépodobné o geneticky danou odlisnost — jde o dva odlisné genotypy. Paklize
odlisnosti zmizi, pak jsou odlisnosti zpusobené odlisnosti prostfedi — jde o jeden

genotyp s dvéma fenotypy (Atran, 2002, pp. 217-218).

Analogicky, pokud skupiny lidi s odli$nou historii pfemistime do shodné lokality a
oni se nepfestanou chovat jinak, pak muzeme fici, ze na viné jsou odlisné normy
(Atran, 2002, p. 218; P. J. Richerson & Boyd, 20006, p. 20). Respektive méli bychom
byt ve shodném prostiedi svédky odlisného zpusobu chovani a skupinového
soupefent, ktera by méla vést k vyse naznacenym jevim, jakymi jsou valecny konflikt,

migrace atd.

Atran se zacastnil vyzkumu, ktery se ,,zahradnimu experimentu® blizil. Vyzkumny
tym zkoumal tii odlisna etnika, mezi nimiz puvodné neexistovaly zadné vztahy, ktera
se vSak posléze ocitla ve shodném prostredi. Tti jazykoveé odlisné skupiny - Lowland

Maya (Itza’), Maya (QQ’eqcht’, imigranti ze sousedni vrchoviny — Department Alta



Verapaz) a Ladinos (imigranti hovofici $panélsky) (Atran, 2002, p. 219; Atran et al,,
2005, pp. 754-7606) - obyvaly oblast San José v Guetamale (department El Petén).
Pouze prvni ze skupin (Lowland Maya — Itza‘) byla v oblasti ptivodni, ostatni dv¢

etnika byla do oblasti dodatecné presidlena.

Tym se zaméfil na mnozstvi dajt, mezi které patfily 1) biodiverzita, biomasa, slozeni
pudy v odlisnych c¢astech obyvaného a vyuzivaného lesa; 2) mentalni modely vztaht
mezi rostlinami, zivocichy a lidmi; 3) statistické vztahy mezi (1) a (2) (Atran, 2002, p.

219; Atran et al., 2005, pp. 754—766).

Zkoumana data a jejich vyhodnocovani je v tomto pifpadé pomérné slozité a pro
detaily odkazuji na pivodni Atranovu studii (Atran et al., 2005, pp. 744-776). Pro
nas jsou podstatna nasledujici zjisténi: ve sledovanych piipadech byly jednotlivé
vztahy spoleCenstvi uvnitf i k okoli rizné nastavené a pomérné komplikované
rozsitené. Mezi rostlinami, zivocichy a lidmi existovaly proménlivé adaptivni vztahy.
U Zadného z etnik pfi podrobném zkoumani nebyly zjistény zadné obsahoveé-
jejich okoli. Dokonce i ptivodni Itza‘ neméli vici lesu stanovenou zadnou specificky
prenositelnou normu, krom vagni vazby ,,starej se o les tak, jak se stara on o nas*
(Atran, 2002, p. 221). Atran upozornuje, ze dokonce 1 reciprocita, kterou by mohlo

pfedchozi vyjadfeni evokovat, neni nicim vic nez statisticky vyjadfenym vzorem



pozorovatelnym v chovani jedincd, do néhoz jsou zahrnuty i rozdilné odlisnosti a

obsahové variace (Atran, 2002, p. 222).

Druhou slozkou experimentu, ktera by nas méla zajimat, byl zpusob, jakym si
znalosti o lese opatfovala pfesidlena etnika. Tym vyzkumnik nezaznamenal Zzadny
ptimy kontakt, zadné pfimé uceni néjakych ,,obsahové zhusténych*“* norem c¢i
pravidel. Byly zaznamenany piipady, ve kterych se Ladinos snazili opatfit si
informace tak, ze zpovzdali nasledovali vybrané jedince Itza‘. V tomto pfipadé lze
zapracovat HenrichGv postfeh tykajici se rozdilu mezi dominanci a autoritou,
souvisejici s lidskou schopnosti napodoby, protoze vytipovani jedinci byli zjevné ti,
ktef{ pozivali mezi Itza® nejvyssi autority. Pfestoze se jednalo o pozorovani
izolovanych piipadd, byli z nich Ladinos schopni dedukovat potfebné znalosti.
V uvadéném piikladu piSe Atran o tom, jak pfislusnici Ladinos pozorovali Itza‘, ktefi
sbirali ze zemé ovoce mlékovce obecného (Brosimum alicastrum), které na zem
nahazely opice chapana stfedoamerického (Ateles geoffroyi). 1tza® opatrné sbirali to
ovoce, které nebylo nijak nakousnuto. Ostatni nechavali na zemi. Ladinos to po nich
opakovali, ovSem bez jakéhokoli hlubsiho kontaktu. To znamena, Ze museli
dedukovat, ze ovoce mlékovce je pro lidi vhodné a ze chéapani jsou pro ovoce
skodlivé. Nijak ovSem uz nedoslo k pfedani znalosti, ze nakousnuté ovoce
ponechané na zemi je vhodné pro vyzivu matefského stromu. Pozoruhodné ovsem

je, ze Ladinos neziskali pouze tyto dvé znalosti, ale rychle na zakladé tohoto vzoru

4> Ve smyslu Geertzova ,,zhusténého popisu®.



dedukovali dalsi vztahy mezi stromy a zivocichy, tj. pfenesli uvedeny vzor na vztah
dalsich opic patticich ke stejné skupiné (viest’an, Alouatta alonattinae a kynkazu, Potos

flavus), a to 1 k dalsim stromtim, jako byla chicle.

Podle Atrana cely vyzkum nesvédcil ani tak o navrhované skupinové selekci a pfimé
imitaci ¢i o pfenosu norem, jako o chovani, které prokazovalo schopnost
z jednotlivych izolovanych udalosti ,,dedukovat kognitivni modely na zakladé¢
pfedchozich ekologickych znalosti a struktury pfibéht* (Atran, 2002, p. 222). Atran
tento piiklad uzavira shrnutim, podle néhoz ,,socialni uceni zahrnuje inferencni
procesy, které jsou mobilizovany na zakladé nasledujicich faktora: (1) doménove-
specifickych kognitivnich nastroji (jako taxonomie biologickych druhd); (2)
pfedchozi kulturni citlivosti na urcité druhy poznani (jako mezidruhové reciprocity
v ekologickych vztazich); (3) védomi{ o nedostatecnych védomostech a motivace si
takové védomosti opatfit (...); (4) selektivni pozornosti (...); (5) existence hodnot
(chapané jako pfidavani vahy k jednotlivim preferencim) vazanych na jednotlivé
kognitivni domény* (Atran, 2002, p. 296). Co Atran neopomene zduraznit, je fakt,
ze pokud vibec mluvi o “kulturnich modelech”, pak jsou to takové, ke kterym dosp¢l
cisté na zakladé agregace vysledka ze statistickych méfeni individualni kognice a
chovani, nikoli na zaklad¢ poznani néjakych specificky regulovanych modelta s

vnitinimi pravidly (Atran, 2002, p. 296).



Co nam srovnani Henrichovych a Atranovych piikladi napovida? Ze pfi blizéim
pohledu mizi jasné ohranicené celky, stejné jako obsahov¢ zfetelna pravidla, dokonce
i jazykové hranice®. Stejné tak kdybychom chtéli vzit v Gvahu napf. migraci Slovant
na nase Uzemi, nesetkame se s jasné vymezenymi rysy, praktikami, normami. Ani se
svédectvim o lepsich normach vytlacujicich normy horsi (Ttestik, 1999), které by byly

né¢jak komplexni a nikoli selektivni.

Jednim z moznych davodd, proc¢ piiklady vybirané zastanci skupinové selekce
pusobi tak odlisné, je ten, ze vétsina jimi uzitych piikladd je pfilis rozsahlych bez
dostatecné dokladovanych vztahid, kde mame tendenci zjednodusovat. To jsou

piiklady tykajici se Inuitd, Neandrtalct a dalsich migrujicich etnik.

Druhym davodem je fakt, ze jsou vybirany ptiklady, které byly jiz jako normativni
zkonstruovany. Jde o pozustatek antropologického funkcionalizmu formulovaného
Malinowskim, pod jehoz metodologickym zornym dhlem byly vypracovany Evans-
Pritchardovy studie Nuerti (Dinka). Normativné byly totiz formulovany otazky, které
zajimaly kolonialni mocnosti. Britové se vylozen¢ zajimali o pravidla, ktera Nuerové
dodrzuji, a zpétné i pod trestem vyzadovali na Nuerech dodrzovani téchto pravidel.

Tak dochazelo vlastné k jistému typu sebenapliiujiciho se proroctvi (Atran, 2002, pp.

46 p¥ikladem jazykové neostrych hranic jsou kmeny Navahd a Apadd, které sdileji jazyk,
sousedi spolu, ale nesdileji kulturni strategii. Mj. zatimco Navahové si osvojili vysokohorské
zemédélstvi, Apacové kolisali mezi zemédélstvim a lovec¢sko-sbéraéskym zplsobem Zivota. |
v ostatnich ohledech jde o odlisné zpUsoby Zivota.



217-218). S tim souvisi i vybér prikladd, které ve vétsine piipada*’ pochazi z rozsahlé
databaze The Human Relations Area Files — HRAF (pocatek v r. 1949)* mezi jejiz
vyznaéné zakladatele patfil George Murdock. Tato kompilace byla mnohokrat
kritizovana (Atran, 2002, pp. 207-208), protoze jde pfesné o soubor téch piikladd,
které jsou formulovany funkcionalisticky. Pak ovSem neni divu, Zze Boyd
s Richersonem i Wilson konstatuji, ze ,,nahodny* vzorek 25 skupin z celkového
poctu 700 vybranych z HRAF podporuje teorii o normach a selektivnim skupinovém

vybéru (Atran, 2002, p. 209).

Tretim divodem, pro¢ nas studie svadi k tomu, abychom za vsim vidéli vse
prostupujici pravidla a normy, je zpusob, jakym jsou antropologové skoleni, aby
kladli své otazky: vzdy se totiz ptaji informantt na to nejlepsi mozné chovani. To byl
ocividné pfipad Meadové, ktery kritizoval Freeman (Freeman, 1983; Shankman,
2009). Dale etnografové vedou své informanty k tomu, aby formulovali odpoveédi i
na otazky, které by je nikdy nenapadlo polozit. Je sporné, zda jde pouze o explicitni
vyjadfeni implicitné existujicich pravidel, nebo o dodatecné konstruovani davodu

tam, kde prosté zadné nejsou (J Haidt, 2012).

Dobfe, nemuze ale pfesto byt nositelem ustfednich norem, které by v procesu

selekce byly dal pfenaseny, nabozenstvi, jak se domniva napf. Wilson ve své knize

47 Nutno podotknout, Ze nikoli v Henrichové pfipadé.
48 http://hraf.yale.edu



Darwinova katedrala (D. Wilson, 2003)? Ani v tom piipadé to nevypada pro teorii

skupinového vybéru, resp. skupinové selekce pfilis nadéjné. Pricin je hned nékolik.

Ponechme stranou politovanihodny fakt, ze Wilson cerpal ve svych vyvodech
tykajicich se judaizmu z antisemitskych zdroji (Atran, 2002, p. 230), a podivejme se
na formalni zpisob uziti samotného pojmu ,,nabozenstvi®, ve kterém Wilson

chybuje.

Jak poznamenava Colborne (Colborne, 2016): aby cela strategie chapani nabozenstvi
jako z normativnich bloku vystavéné budovy, ktera je zakladem skupinového vybéru,
Wilsonovi fungovala, musel rozsifit pojem nabozenstvi na vSechna symbolicka
uskupeni (véetné politiky atd.). Podle Colborneho se tim ovSem dopustil chyby, ktera
je patrna pfi srovnani uziti tohoto pojmu v celé knize, totiz Ze tento pojem pouzival
dvojim zpasobem podle toho, jaky byl jeho cil. Jednou jej pouziva jako néco, co je
vymezeno v kontrastu k oblasti sekularniho, podruhé jako jakykoli symbolicky
systém. Uz z prvniho zptsobu pouziti je patrné, z jakého zdroje Wilson cerpal své
informace o nabozenstvi: z Eliadeho monumentalni Encyklopedie ndbogenstvi
(Colborne, 2016, p. 1). Ta ma ovSem z dnesniho hlediska pochybny teoreticky ramec
blizky fenomenologii nabozenstvi. Eliade vybira ta fakta, ktera maji ukazat, ze
nabozenstvi tvofi integrované skupiny kolem zkusSenosti posvitného. Dialektika

posvdtného a profinniho byla totiz pro Eliadeho dstfednim motivem, ktery je podle né¢j



klicovy ve vsech ptipadech, jako univerzalni princip, podle kterého jsou vsechna

nabozenstvi vytvafena.

Ani klasickd pfedstava nabozenstvi, ani fenomenologicka pfedstava nesouhlasi
s evidenci, kterou mame k dispozici. Jak se to ovéem ma s Norenzayanovou
hypotézou ,,Velkych Bozstev®, ktera stavi — jak uz jsem zminoval vyse — na pfedstavé
nabozenstvi jako souboru supernaturalnich praktik vyvinuvsich se jako vedlejsi
produkt nasi sociability? Je to tak, ze jakmile se nabozenstvi jednou vyvinulo,
podléhalo dalsimu procesu koevoluce a dostalo se na kvalitativné vy$si aroven, prave
na uroven Velkych Bozstev monitorujicich chovani jednotlivet, a jako takové
umoznilo existenci velkych spolec¢enstvi? Nespliovala by tato hypotéza vsechno, co
bychom si od ni pfali? Tedy nepostithovala by Gplné¢ myslenku skupin svazanych
pravidly, ktera jsou posvatna a zaroven vymezuiji, co je zakazano (podle tfeti premisy,

ktera fika, ze ,,peklo je silnéjsi nez nebe™ (Norenzayan, 2013, p. 15))?

Bohuzel, ani tady nevypada situace pro tuto myslenku nadéjnéji. Predstava ,,Velkych
Bozstev® navazuje na podobnou teorii publikovanou v 60. letech Swansonem
(Atkinson, Latham, & Watts, 2015, p. 266), ktera fikd, ze u vétsich spolecenstvi
s vicevrstevnatou hierarchii je pravdépodobnéjsi existence ,,Velkych Bozstev (on
sam jim fika ,,Vysoka Bozstva®“ — ,High Gods®). Swanson sestavil katalog 39
spolecenstvi, ktera by mohla splnovat jak jeho, tak i pozdéji formulovanou

Norenzayanovu hypotézu. Tento katalog byl potom rozsifen na srovnani 168



spolecenstvi a jejich nabozenstvi (George P Murdock & White, 1969) a jesté pozdéji
na 748 spolecenstvi (George Peter Murdock, 1967, 1981). Jestlize ponechame
stranou metodologicky problém samotné komparace, kterou antropologové
vétsinou znajf jako ,,Galtontv problém* (tj. pfi srovnani se udaje tvafi jako nezavislé,
ackoli jsou zavislé na kontextu, a je otazka, do jaké miry vlastné jsou od kontextu
oddélitelné® (Dow, 2007)), pak zjistime, ze vlastné nelze uvést spolecenstvi, které by
Norenzayanovu hypotézu spliovalo bez opodstatnénych pochybnosti. Vsude, kde
by se dalo hovofit o Velkych Bozstvech monitorujicich Velka Spolecenstvi, nelze
vyloucit vliv misif abrahamovskych monoteizmu a neni tedy vibec jasné, zda nejprve
byla bozstva, potom Bozstva a nasledné¢ Velka Spolecenstvi, jak se to pokousi
Norenzayan predikovat.

Johnson se pokusil provést podobnou predikei, kdy se mu s vyhradami podafilo najit
19 kultur, ve kterych slo vyloucit vliv misii (Atkinson et al., 2015, p. 270; Johnson,
2005). A z nich pouze dv¢ spliovaly predikci (tj. Velka Spolecenstvi vyzaduji Velka
Bozstva), 1 kdyz i u nich bylo mozné monitorovat jevy opacného charakteru
(Atkinson et al., 2015, p. 270). Faktem ztstava, ze mimo abrahamovské monoteizmy
je evidence, ktera by podporovala myslenku ,,Velkych Bozstev pro Velka
Spolecenstvi* tykajici se velikosti spolecenstvi, jeho komplexity a koherence norem,

vic nez slaba (Atkinson et al,, 2015, p. 271). Jak dale poznamenava Atkinson,

49 Formulovan poprvé Sirem Francisem Galtonem v r. 1888 v reakci na prezentaci Tylorovy
komparace pribuzenskych vztaht v 350 spolecenstvich, kterou Tylor predstavil na ptdé
Kralovského antropologického institutu (RAI).



zavaznym problémem zustava fakt, ze Norenzayan (Norenzayan, 2013) se snazi
umistit posun k Velkym Spolecenstvim diky Velkym Bozstvim nékdy do obdobi
pfed 10 000 lety. Zatim ovSem mame dostatek evidence domnivat se, ze

abrahamovska nabozenstvi nejsou starsi nez 3 000 let (Atkinson et al., 2015, p. 272).

Pokud bychom uvazovali o bozstvech Rekd, Rimant, Sumert a Akkadand, &
Egypta, Ciny, Indie, nebo dokonce starjch May — tam vude mazeme mluvit o
velkych societich — pak bohuzel nemame Zadnou evidenci, ktera by podporovala
Norenzayanovu myslenku (Burkert, 1985; Kramer, 1961; Poo & Pu, 1988; Tedlock,
1985). Nemame evidenci o tom, ze by lokalni bozstva téchto societ monitorovala
lidské chovani a dbala na dodrzovani norem a pravidel, tak jak to Norenzayan
postuluje (Baumard & Boyer, 2013, pp. 287-288). Myslenka reinkarnace nebo
posmrtného zivota spojeného s poslednim soudem je daleko mladstho data nez
vznik téchto spolecenstvi. A to nemluvime v fadu desitek, ale tisict let (Baumard &
Boyer, 2013, pp. 287-288). Stejn¢ tak veskera dalsi historicka evidence a nckteré
z psychologickych experimentd mluvi spiSe o tom, ze stabilitu zajiSt'uje ve
spolecenstvich — lhostejno zda zalozenych na nabozenském ci sekularnim principu
— ptisny dohled a tresty pro ty, kdo nedodrzuji normy. Bozstva nebo jiné soubory
predstav se zdaji hrat spis nevyraznou roli (Baumard & Boyer, 2013, p. 288). Jen na
okraj zbyva poznamenat, e v ptipadé Rimské #§e mazeme mluvit o jejim rozkvétu
tehdy, kdy Rimané uctivali nemoralni bohy, zatimco poté, co byla pfijata vysoce

moralizujici nabozenstvi, dochazi k upadku a zaniku zapadni casti fiSe.



V pfipadé¢ zkoumani nabozenstvi se zda, ze nase intuitivni chapani nabozZenstvi jako
normativnich celkti naraz{i na nepfekonatelné obtize a ani hypotéza ,velkych
moralizujicich bozstev* nevypada nijak nadéjnéji. Navic problém s nabozenstvim
spociva jiz v samotném pojmu, ktery ma svou vlastni historii. Ta neni piili§ dlouha.

Jak uz jsem zminil, ,,nabozenstvi* v tomto slova smyslu vznika az s protestantizmem,

>3

ktery pomoci zavedeni tohoto pojmu formuluje své zasady, aby se vymezil proti

fimskému katolicizmu.

Autofi jako Boyer, Atran, Lawson, McCauley a dalsi (Atran, 2002; Pascal Boyer,
2001; T. Lawson & McCauley, 1990; R. N. McCauley & Lawson, 1999) poukazuji na
to, ze uzitecnéjsi je, kdyz nase chapani nabozenstvi obratime: mizeme pozorovat
(zkoumat) mnozstvi praktik, norem, roli a ritualt, kterym se bézné dostava
souhrnného oznaceni ,,nabozenstvi”’. Boyer pro lepsi pochopeni pouziva analogii
stromu: ,,,.Strom‘ je v mnoha ohledech uzitecnou kategorif, napt. kdyz mluvite o
svém dvorku, ale dub ani borovice neobsahuji néjakou ,stromovitost® ve smyslu
sdileného kauzalntho mechanizmu, ktery by opravnioval uziti kategorie ,strom‘ pro
jejich védeckou analyzu (Colborne, 2016, p. 16).“ Badatelé jako Wilson se dopoustéji
toho, cemu Boyer na jiném misté fika “teologicky klam* (tj. tendenci chapat néco
jako celek jesté dfive, nez jsme prokazali vzajemné souvislosti, které by takovy celek

utvarely) (Pascal Boyer, 1994, pp. 40—41).



Pokud bychom se chtéli vyhnout potizim, neuzili pojmu ,,ndbozenstvi* a misto toho
se odvolali pouze na nabozenské normy a ritualy, tak si tim pfili§ nepomutzeme. Za
prvé muizeme jen velmi zfidka nalézt néco, jako je desatero, co by mélo byt chapano
jako funkeni algoritmus zakladajici naboZenstvi. Za druhé, i samotné desatero
nesestava z zadnych pravidel, ktera by méla pfesny obsah a vyznam a ktera by bylo
mozno tradovat. (Navic podle vyzkumu, které se tomuto problému vénovaly, ani
mezi dotazanymi kfest’any nedochazelo ani k pfesné formulaci desatera, ani k
jeho shodné interpretact) (Atran, 2002, p. 199). Podle Atrana podobné nabozenské
,normy* slouzi spis jen jako orientacni uzle, které lze v ramci spolecenskych praktik
,potencovat® ¢i ,aktivovat®. Rozhodné vsak nelze mluvit o néjakych pravidlech ve

smyslu zakladnich bloku ¢i patefi celych spolecenstvi (Atran, 2002, p. 199).

Poslednim problémem tykajicim se skupinové selekce je otazka, ¢eho by se vlastné
mél evoluéni proces a nahodny vybér tykat. Na ni jsme jiz narazili u Pinkerovych
namitek proti skupinové selekci v ramci koevoluce kultury a biologické stranky
clovéka. Podivejme se na tyto namitky jest¢ jednou. Jak komentuje Sperber
Wilsonovu praci Human Evolution and Bebavior Society?

\Jen velmi malo socidlnich systémii ma néjaky typ , potomkii*, kteri by kolonigovali novd izenit.
A ani existence (...) potomstva neni dostatelnon Indmkon datnosti (fitness), tedy neni ani
postacujici podminkon datnosti. Je tedy zdatnost zdvislda na velikosti populace ndlegeici

k socidlnimu $ystému? Je to variace v takové velikosti (Jako napr. expanze)? Je to trvani socialniho



systimu? Ci néjakd viha v kombinaci s velikosti a troinim? Jestlie socidlni systém rychle
expanduje a drovert se rychle méni, jak jsme tobo mobli byt svédky u vétsiny imperidinich systémii,
tispéch se gda byt obétovin na dikor dédicnosti. Co potom tedy reprezentuje fitness?“ (Atran, 2002,

p. 233) preklad MP

Zkratka neni viibec jasné, co by mélo byt zdatnosti na drovni celych socialnich celka,
které by se mély stat pfedmétem skupinového vybéru. Duvod je ten, ktery jsme jiz
naznacili: kultury nemaji zadné jasné ohranicené hranice, ,,protoze ani vnitiné nemaji
zadné systematicky definovatelné funkce (Atran, 2002, pp. 233-234). Muzeme
pozorovat jejich rist, upadek, prolinani atd., ale jakmile je chceme pfesné urcit,
narazime na nepfekonatelné obtize nebo nepfijatelna zjednoduseni. Pokud o
kulturach mluvime, pak jde vlastné o zjednoduseni, které ma ostatnim pfiblizit
nckteré poznatky a pravidelnosti takovym zptsobem, aby byly informace snadno
traktovatelné (Atran, 2002, pp. 233—234). Naznacujeme tim, kde je nutné pottebné
informace hledat (Atran, 2002, p. 234). ,,Rozhodn¢ nejsou (kultury) tou skupinou
replikovatelnych jednotek informaci, ani pfiblizné smisenych informaci, které by se

mohly stat pfedmétem darwinovského nahodilého vybéru.” (Atran, 2002, p. 234)

Je tfeba zduaraznit, ze — jak poznamenava Baumard a Boyer - , Myslenka skupinové
Selekce jednotlivych kultur nebyla privodné postulovana na dakladé néjakeé empirické evidence, at’
ug  archeologické nebo etnografické, na které bychom mobli kulturni skupinovon  selekci

dokumentovat, ale byla navrgena (isté spekulativné jako piisob, jak vysvétlit sidajnon , ahadn“



lidské kooperace.” (Baumard & Boyer, 2015, p. 281) Jenze cela ,,zahada“ kooperace
vyplyva jen z neadekvatnich modela lidskych spolecenstvi, které byly postaveny
pouze na myslence jednoduchych her, jakymi je napiiklad ,,vézniovo dilema®. A po
pravdé, tyto modely nevypadaly nikdy moc realisticky (Baumard, André, & Sperber,
2013; No, 1995). Ve skutecnosti se mezilidsky kontakt malokdy odehrava tak, ze
bychom nékoho potkali pouze jednou, nemohli si vybirat mezi socialnimi partnery a
ani nemohli setkani zopakovat, coz by nas pfirozené¢ vedlo k tomu, Zze bychom se
snazili minimalizovat ztratu z pifipadné nekooperace partnera. V realné situaci si
muzeme partnery vybirat, mizeme se s nimi setkavat opakované a monitorovat jejich

povést. Spoluprace se tak razem stava vyhodnou a evolucné stabilni (Delton,

Krasnow, Cosmides, & Tooby, 2011).

Ve skutec¢nosti se nezda, ze by v lidském chovani existovalo néco, co by muselo byt
vysvétleno pouze pomoci meziskupinové kulturni selekce (Stuart A. West et al.,
2011). Navic podivame-li se podrobné na analyzu evolu¢nich myslenek a chyb, které
se nejcastéji objevuji v tom, jak jsou chapany, pak si jist¢ vSimneme, ze v piipadé¢
koevoluce se hovoii nikoli o jednom vyznamu tohoto slova, ale nejméné o tfech
(Stuart A. West et al., 2011). A to (1) o selekci vedouci k vybéru kulturnich rysa, které
zvysuji stabilitu dané skupiny/kultury —jeji ,,fitness*, (2) o selekci probihajici na vice
urovnich — drovni individua i skupiny, (3) pfimo o vlastnim soupefeni skupin.
Skutecnost je ovSem takova, ze dochazi k riznym piekryvim a dokazovani jednoho

typu selekce druhym. Navic neexistuje zadna formalizace, ktera by umoziovala



prokazat funkci a nezbytnost takové selekce (Stuart A. West et al., 2011). Pokusy o
formalizaci se zatim ukazuji neuplné a rozporuplné (Gardner & Grafen, 2009; S. A.
West, Griffin, & Gardner, 2008, pp. 380-381). Jak pise West: ,,Jaké formy kulturnich
mechanizmu by byly nejvice ve shodé s genetickym vybérem? A jaky by to mélo mit

vliv na kooperaci?* (Stuart A. West et al., 2011)

To se ovsem tyka i norem a pravidel. Ty nejsou zadnymi pevné danymi
,wovatoplukovymi pruty®, pfedavanymi a reprezentujicimi integralni spolecenské
celky tak, aby néjak determinovaly ¢i jinak urcovaly chapani svéta (Atran, 2002, p.
234). Jak poznamenava Atran: normy jsou v nejlepsim pfipade¢ jakési orientacni body,
které se opakované vraceji, aby pomahaly v orientaci v ramci socialni komunikace a
koordinace (Atran, 2002, p. 234). To, co nas svadi k tomu, abychom chapali kultury
jako celky a normy jako stavebni bloky, kolem nichz jsou tyto celky zbudovany, je
nic vic nez obecna intuice. Dovolime si spekulaci: jde o klamnou intuici, ktera nas
vede k tomu, ze za mnozstvim lidi vidime jednoho jednajictho agenta analogickym
zpusobem, jakym Itza® mohli vidét jednajictho agenta v lese a tak kalibrovat vlastni
chovani (Atran, 2002; Atran et al., 2005). Takova intuice, ktera nam umoznuje vidét
les misto stromu, je pro bézny zivot nesmirné uzitecna. Ucinit vsak z tohoto

kognitivniho klamu teoreticky posit nema opodstatnéni a je pfinejmensim zavadéjici.



vi.  Shrnuti: Kam se pod¢la kultura?

Videli jsme, ze puvodni odmitnuta koncepce kultury byla znovu vyzdvizena
kognitivnimi a evolucnimi teoretiky. Myslenka koevoluce, tak jak ji formulovali Boyd
a Richerson, stejn¢ jako dalsi, zacala tento pojem znovu pomérné uzitecné vyuzivat.
Pro nas ovsem zustavalo otazkou, zda se tim tomuto pojmu vraci jeho explikacn{ sila
natolik, aby jej bylo mozné znovu podstatnym zpusobem uzivat ve spolecenskych

veédach, zejména v etnogratii, kulturni antropologii a historii.

Vidéli jsme, ze ncktefi zastanci koevoluce tuto myslenku obohatili o teorii
skupinového vybéru. To pfed nas, domnivame se, postavilo nasledujici moznosti: (1)
v pfipadé myslenky koevoluce, u které absentuje myslenka nahodilého vybéru
skupiny, zistava pouzivani pojmu ,kultury® v nezménéné podobé, tak jak jsme jej
zanechali po kritice tohoto pojmu v Sedesatych letech. Pfes nutné a pfinosné
obohaceni a propojeni kulturnich vyzkumua s evoluénimi, kognitivnimi a
neurovédnimi vyzkumy se jednd o soubor znakt, kterym neni nutné pfisuzovat
specifickou vlastni silu. Rozdil mezi kulturou a biologii (pfirozenosti) je potom
metodologicky a heuristicky, nikoli ontologicky. V tomto vyjasnéni ovsem spociva
nemaly pfinos, ktery vede k pfekonani dualizmu kultura vs. pfirozenost a
teoretickému apartheidu, diky kterému zcela zplanély nékteré spolecenskovédni

vyzkumy.



(2) Druha moznost pocita nejen s koevoluci, ale i se skupinovou selekci. V tomto
piipadé by to znamenalo, Ze se kultufe vraci explanacni role, protoze pak bychom
mohli vidét kultury v plurdlu nejen jako adaptacni mechanizmy tradované
negenetickou cestou, ale 1 jako dulezité jednotky, mezi kterymi dochazi k selekci a
replikaci. Pojem kultury by se tak vracel v plné sile, podepfen vysledky evoluéni

teorie, stejné jako kognitivnimi a neurovédnimi vyzkumy.

Domnivam se, ze pfedchozi tvahy vedou k pfesvédc¢ivému zavéru, ze druhou
moznost musime zavrhnout jako ne dostateéné prokazatelnou, dokonce vedenou
jistym druhem kognitivniho klamu. Kultura tak zstava aproximativhim pojmem,
ktery nam umoznuje rychlou orientaci tam, kde mame hledat potfebna fakta a
poznatky. Jinak ov§em — z hlediska spolecenskych véd, jakymi jsou prave etnografie,

kulturni antropologie a historie — ztstava kultura pojmem explanacné sterilnim.



Zaver
Knihu, kterou ¢tenat praveé docetl, chapu jako piispeévek k filozofii spolecenskych
véd. V mém pojeti jsou filozofické problémy a otazky tzce spjaté s védou. Jsou

dulezité, nelze je obejit, ale dosud neexistuje shoda na jejich fesent.

Filozofie spolecenskych véd je ovsem siroky pojem, stejné jako spolecenské védy
samy. Zahrnuji tak odlisné discipliny jako je psychologie, ekonomie ¢i experimentalni
archeologie, s jejich vlastnimi postupy a pfedmeéty zkoumani. J4 jsem se v této knize
vénoval kulturni antropologii, a tak je uréena predevsim tém ctenaitm, ktefi se kdy
vénovali této védé. A mnozi z nich mozna narazili na problém, jak svym znamym
nebo jinym védcum vysvétlit, ¢im Ze se to vlastné zabyvaji, tedy co maji kulturni
antropologové na mysli, kdyz mluvi o kultufe. Pokousel jsem se udélat si sam jasno
v tom, co pojmem ,kultura® myslime a jak s nim muzeme v ramci celé stavby
kulturni antropologie nakladat. Proto jsem nejprve predstavil nejdulezitéjsi modely

kultury, se kterymi antropologové pracuji.

Ve svém pojeti filozofie spolecenskych véd 1 v konkrétnim pifipadé , kulturni
antropologie® jsem obhajoval naturalisticky pfistup, tj. pfistup, ktery ma za to, ze jak
spolecenské védy, tak i prirodni védy jsou soucasti stejného svéta, ve kterém plati
piirodn{ zakony a kauzalni vztahy. Nezda se mi byt obhajitelna myslenka, Zze by
spole¢enské vedy mély stit mimo tento svét. Ze by se na né nevztahovaly stejné

piistupy, ze by byly v n¢jakém slova smyslu vtici nasemu svétu transcendentni. Mezi



pfirodnimi védami a spolecenskymi védami existuje rozdil v metodologii, nikoli
v ontologii. Pouzivame v nich odlisné nastroje, ale nejsme presvédceni, ze by byly
soucasti odlisného fadu. Snazil jsem se podtrhnout rizika, ktera s sebou nese izolace

spolecenskych véd a biofobie: teoreticky apartheid a intelektualn{ zplanéni.

Naopak propojeni spolecenskych véd s pfirodnimi, a nadto provazani spolecenskych
véd s evoluénim myslenim s sebou pfinasi vyhody, které spocivaji ve faktu, ze
muzeme pouzivat kvantifikujici modely pro testovani spekulaci, které by jinak
zastavaly nerozhodnutelnymi. Diky takovému propojeni mizeme napfiklad ovéfit
myslenku vyvoje jazykovych skupin, se kterou pfisli lingvisté 19. stoleti (Mesoudi,
2016, p. 493). Navic diky tomuto pfistupu mizeme propojit mikro- a makrotarovné
analyz, které jsou typické pro odlisné discipliny, jakymi je psychologie a historie, a
s jakym spolecensti védci jen obtizné bojovali. Tim muzeme pokud ne uplné

odstranit, tak alespon zmirnit napéti mezi teoretickym individualizmem a holizmem.

Z predkladanych modelt se mi jako nejslibnéjsi jevi epidemiologicky model, a to
praveé proto, ze nabiz{ vyse zminované vyhody. Pojem je nad to vyuzitelny i tam, kde
se dffve pojem ,,kultura“ chapal jako piilis vagni na to, aby bylo mozné jej brat vazneé,
jako se tak délo v biologii a dalsich pfirodnich védach (Mesoudi, 2016). Problémy
spojené s pouzitim pojmu ,kultury® je pak mozné fesit jednak z pohledu kulturni

antropologie (jakou explanacni silu tento pojem ma ¢i muize mit), ale 1 evolucni



psychologie a biologie (v jakém slova smyslu lze uvazovat u clovéka o koevoluci mezi

biologii a kulturou).

V ramci epidemiologického modelu ovsem existuji samostatné problémy, které se
tykaji otazky, zda kulturu chapat jako proximalni ¢i ultimatn{ vysvétleni (Mesoudi,
2016, p. 489). Chapeme-li kulturu jako ultimatni vysvétleni, pak to znamena moznost
odkazat v pfipadé né¢jakého problému na kulturu samou jako na konec¢né zdivodnéni
(to znamena, ze bychom tak kultufe vratili explanacni silu teoretického positu, jakou
méla v kulturni antropologii ovladané funkcionalizmem). Pokud uvazujeme o kultufe
jako o proximalnim vysvétleni, pak s ni zachazime jako se souborem znakd, které nas
vedou k hledani dalSich kauzalnich vztahud, na nichz teprve lezi explanacni duaraz.
Analogicky, pokud vidime znaky a obrazky na displeji svého laptopu, pak to slouzi
pouze jako (byt’ dulezité) voditko pro to, abychom hledali programy, diky kterym
jsou obrazky a znaky vytvofeny. Ja sam se klonim, jak mél ¢tenat moznost zjistit,
k této druhé moznosti. Aby ji vSak bylo mozné nalezité zduvodnit, bylo tfeba, abych
se vénoval dvéma fenoméntim, které v argumentaci tykajici se koevoluce kultury a
biologie hraji dtlezitou roli. (1) Otazce toho, nakolik jsou kulturni znaky zakotveny
v nasf biologické slozce, cehoz se tyka teorie modularity lidské mysli. (2) Zastanci
predstavy, ze kultura je ultimatnim zdrojem vysvétleni potom podle mého nazoru

sméfuji k otazce toho, jak v ramci kultury funguji pravidla a normy.



V otazce modularity se klonim k nazoru, Zze je na misté opatrnost, ackoli neni
pochyb, Ze nékteré kulturni jevy jsou evidentné soucasti nasi zdédéné biologické
vybavy. Ze zahradniho experimentu je potom patrné, Zze vztahy mezi nasimi
kognitivnimi schopnostmi, kumulativni povahou kultury a prostfedim jsou
komplexni povahy, a proto bude zapotifebi dalsich empirickych empirickych

experimentt, abychom ziskali podrobnéjsi pfedstavu, jak jsou tyto vztahy utvafeny.

V otazce pravidel a normativity se klonim k nazoru, Zze pro antropologii je
bezpecnéjsi uvazovat o nich jako o proximalnim feseni. V opacném piipadé (a to
bylo i pfedmétem mé kritiky v 6. kapitole) je totiz nebezpedi, Ze zopakujeme chyby a
omyly, kterych se dopoustéli ve svych analyzach stoupenci funkcionalistického

modelu kultury.

,JKultura® je podle mého nazoru vazana na analyzy spjaté s proximalnimi otazkami

a je daleka toho, aby se vratila s explanatorni silou pfipominajici jeji zaslou slavu.

Martin Palecek
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