Oponentsky posudek habilitaéni prace PaedDr. Ivo Hardka, Ph.D.,
Basnik Josef Suchy

PaedDr. Ivo Hardk, Ph.D., odborny asistent na katedie bohemistiky a slavistiky
Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
absolvoval Pedagogickou fakultu Masarykovy (tehdy J. E. Purkyng ) univerzity
v Brné, na Filosofické fakulté téze univerzity ziskal titul Ph.D. za praci Basnik a
jeho cas, kterd se zabyva osobnosti moravského katolického basnika Zdefika
Rotrekla. Pfedkladana habilita¢ni prace Basnik Josef Suchy bezprostiedng na
tuto praci navazuje. Suchého s Rotreklem poji jednak generaéni blizkost,
podobnost lidskych osudi (oba byli v 50. letech z politickych divodi véznéni a
oba nemohli léta publikovat) moravanstvi a inspirace katolickou vétvi
spiritudlni poezie. Harak(v zdjem o tuto vétev deské poezie je tedy dlouhodoby,
soustavny a dodejme i niterny. Vlastni Harékova basnick4 tvorba (vydal fadu
knih basni) to potvrzuje.

Pripomindm-li Rotreklovskou Harakovu monografii, ¢inim tak nejen pro
blizkost obou umélcd, jimiz se habilitant zabyva, ale i proto, ze nyn&j prace na
ni v mnohém navazuje. P¥imo se na ni odvolava zejména tam, kde mluvi o
historickém a filosofickém kontextu, ze kterého dilo obou autord, byt’ vyrazné
odliSného lidského naturelu, vyriista. Hardk zarovei dobre citi, ze je zde i
fada odliSnosti jak v osobnosti obou basniki, tak v Jejich dile. Osobnostni
zaloZeni obou je dvodem, pro¢ Rotrekl za doby normalizace patfil k disentu,
ke ,,skryté tvafi Ceské literatury“ a jeho sbirky jsou $ifeny pouze samizdatem,
zatimco Josef Suchy publikoval a jeho dilo bylo, jak o tom sv&déi recenze tehdy
psané, pfijiméno s pochopenim a sympatiemi, i kdyZ se neda Fici, Ze by si
s normalizaénim reZimem zadal. Ve Slovniku ¢eské literatury 1970-81 je
charakterizovén jako ,lyricky basnik venkovského domova a prostého lidského
udelu* a heslo, jehoz autorem je brnénsky Oldfich Syrovatka, se v zasade prilis
nelisi od Medova hesla v porevoluénim Slovniku Ceskych spisovatelti od roku
1945, které rovnéz Suchého charakterizuje jako basnika domova a tradiénich
hodnot.

Predkladan4 prace neni komplexni monografii Josefa Suchého ale
souborem studii, které jsou sondami do jeho nejen basnického dila. To miize
byt slabinou i silou prace. Psat monografii nuti autora dodrzovat urgité proporce,
podat fadu vécnych informaci, zejména zivotopisnych, z nichz mnohé jsou
obecné znamé, vénovat proporcionalné pozornost jednotlivym etapam dila,
prosté dbat na vyvazenost celku. Soubor problémovych studii umoznuje hlubsi
sondy tam, kde autor pocituje, ze jde o néco esencialniho, podstatného, co je
tfeba zkoumat do vét3i hloubky, bez ohledu na proporce celku.



Prvni nevelka Gvodni kapitola vysvétluje osobni motivaci k napsani prace.
Ve druh¢ kapitole Hardk pojednava o denicich stryce Josefa Suchého, knéze
Rudolfa Suchého, ktery byl svému synovei inspiraci, oteviel mu cestu
k tasovskému okruhu a k dilu Jakuba Demla. Po tomto uvedeni do svéta, ktery
Josefa Suchého formovalm, je nasledujicich deset studii vénovano jednotlivym
etapam Suchého literarni cesty. Treti kapitola se zabyva prvnim obdobim
Suchého tvorby do roku 1948 (Trvalé a pomijejici, Zernov a Snimani s kiize),
interpretuje je v souvislosti se skupinou mladych zaginajicich katolickych
basnika (vedle Rotrekla je to Ivan Slavik a Vladimir Vokolek), objevuje v nich
inspiraci expresionismem (doklad4 ji analyzou motivi ) ale i poetikou Skupiny
42. V dalSich kapitolach autor sleduje béasnikiiv navrat po létech zakazu
publikovani v 60. letech (Basnikiiv navrat; basnikova pritomnost), v§ima si jeho
tvorby v dalSich desetiletich (Zavinuti, zakofenéni, Autor (Jen)regionalni?
Vzhiiru ke kofenim) a nakonec se vénuje jeho tvorbg po roce 1989. Mezi tyto
texty, které tvoii pater predkladané préce, jsou vlozeny studie vztahujici se
k Suchého prozaické tvorbg, tvorbé pro déti a zejména jeho vztahiim k luzicko
srbské literatufe, z niz preklddal a jiZz v naSem prostiedi propagoval.

Kazda z téchto kapitol je zaloZena na peélivém preéteni a detailni
interpretaci Suchého textt. Harak tu sleduje vyvoj basnickych prostiedk, vedle
motivi, které prostupuji celého dilo Suchého (smrt, domov, vztah k rodnému
kraji), i postupné rozsifovéni jejich repertoaru. Zné dobre pomérné pocetnou
literaturu o Suchém (svéd¢i o tom jak rozséhld bibliografie tak pocetné odkazy
v podobé Casto obsahlych pozndmek pod textem).

V praci je vénovano az neobvykle mnoho pozornosti Zanriim a oblastem
zajmu Josef Suchého, které tradi¢né stoji spis§ na okraji pozornosti jeho
vyklada¢a: dilu prekladatelskému, tvorbé pro déti a jeho prozam. Nesporné je v
tvorbé Suchého dominantni poezie, v ni je jeho vyznam, nicméné tyto feknéme
okrajové aktivity podle Haraka umoziiuji vidét hloubgji do basnikova svéta.
Podle jeho nézoru je téeba se jimi zabyvat, ,,protoZe ndm toho o autorovi
mohou nejvice Fici pravé dila ponékud problematicka , v nich? — mimodgk -
odkryva své ledvi ...* (s. 117). Z toho hlediska jsou tyto kapitoly vlastné
nejprinosné;si.

Ivo Hardk je nejen vysokoskolsky uéitel a literarni védec, ale i vyhranény
kritik a plodny basnik. Tato dvé ,.femesla* by mohla determinovat jeho praci
védeckou. Ubrénit se esejistickému p¥istupu a jisté recenzentské manyfe neni
snadné. Vychodisko je moZno najit bud’ v piistupu literarné teoretickém nebo
literarné historickém. Jako pouceny versolog se Hardk zabyva poetikou Suchého
tvorby, typem jeho volného verse a zejména silicimu tsili o epicky tvar. Zde by
se nabizelo srovnani Suchého tihnuti k epice podobnymi tendencemi v ¢eské
poezii zejména 60. let, a také by mohla byt propracovangjsi argumentace,
opiena o soucasnou versologii. V soupisu literatury na ni odkazy chybi.
Literarnéhistoricky aspekt nabizi Suchého viadit do literarniho (a spolecenského)
kontextu. Za slabinu prace povazuji i skute¢nost, Ze se autor soustiedil émef



vyhradné na kontext katolické literatury, jakoby vznikala v jakémsi uzavieném
prostoru, ktery nekomunikuje se svétem kolem sebe. Je to bohuzel dost obvykly
postup, se kterym se setkdvame nejen u Haraka, a ktery jakoby vyélefiuje jednu
vyznamnou vétev ¢eské poezie z celého proudu. Nabizi se tu fada otazek (vztah
k avantgardé, k expresionismu, ke sk.42), které by si zaslouzily vétsi pozornost
a analytiCtéjsi pfistup. Suchy je vrstevnik nejen Rotrekla, Slavika ¢i Vokolka,
ale 1 Ortena a Blatného, tedy té generace, kterd prozivala ve 40. letech ,.konec
avantgardy*, nebo, fe¢eno s Vaclavem Cernym, generace zasazené
existencialismem. Podobné jako v piipads vetSiny piislusniki této generace do
Suchého osudu lidského i basnického zasahlo okupac¢ni temno a komunistick4
totalita a poznamenala jeho cestu. Srovnani toho, jak se s touto situaci jednotlivi
tvirei vyrovnavali, jak se promitlo do jejich tvorby, by jisté prispélo k tomu,
aby jemna analyza Suchého textd, ktera tvoi nejcennéjsi jadro prace, ziskala
SirSi ramec a $irsi vypovidaci hodnotu.

Téma prace je z hlediska oboru nepochybné relevantni. Zvolena metoda je
pres uvedené poznamky adekvétni tématu, formulace Jsou jasné a zietelnd. Prace
véené 1 formalné spliuje néroky standardné kladené na troves habilita¢nich
praci v oboru. Doporucuji, aby byla piijata jako zaklad pro habilita¢ni fizeni.
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