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1 Uvopb

They say it is the first step that costs the effort.
1 do not find it so.

1 am sure I could write unlimited 'first chapters'.
1 have indeed written many.

John Ronald Reuel Tolkien

Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky uvadi ve své vefejné jazykové priruéce
Ctyfi vyznamy slova ,,avod: 1. cokoli, ¢im se zahajuje nebo zacina, 2. pocatecni Cast spisu nebo spis
seznamujici se zaklady urcitého oboru, 3. uvedeni nékoho nékam (naptiklad uvedeni do spolecnosti),
4. cirkevni obfad pozehnani udélovaného matce pii prvnim piichodu do kostela po porodu (Havranek,

2011, n. p.).

Jestlize uvod je obecné cokoli, ¢im se zacind, pak pisemna prace za¢ina zpravidla nazvem — nazev
vymezuje tematicky zabér a urcuje ustedni téma, specifikuje, ¢eho se prace tyka a ¢eho nikoli. Volba
tématu pfitom neni jednordzovd a mnohdy ani pfedem zfejma zalezitost. Téma zraje a Casto se
ukazuje, ze uzrava mnohem delsi dobu, nez si autor vitbec uvédomuje, jak tomu nasvédcuji naptiklad
analyzy souvislosti mezi zivotnim pfibéhem a odbornymi pracemi celé fady odbornikli (srv. Arkin,
2011; Cohen, 2015). Také v ptipadé této prace je téma produktem vyvoje, ktery v sobé slucuje genius
seculi (ducha doby, ktery mize ve 21. stoleti reprezentovat piiklon ke kladnym strankam osobnosti
v souvislosti s proudem pozitivni psychologie, viz napf. Kiivohlavy, 2004), osobni zivotni cestu
(zkusenosti s détmi a adolescenty ,,mimo normu‘) s cestou akademického pasobeni autorky (vyzkum
implicitnich teorii, normality, nadani, psycholingvistické studie a aktualni studie zdravi prosp€sného

chovani a humoru).

Ustiednim tématem této prace, jak je ztvarnéno v nazvu, jsou intelektové nadané déti. Oznaceni
zahrnuje déti (v této praci predevsim déti predskolniho véku), které v porovnani s vrtevniky dosahuji
vysledki uceni dfive, rychleji nebo s vynalozenim mensiho usili neZli jejich vrstevnici, anebo které ve
vysledcich inteligen¢nich testti dosahuji nadpriimérného vysledného skoru (tj. jejich vykon ptesahuje
vykon v>m+ac, kde m oznaCuje primér a ¢ smérodatnou odchylku, pficemz tzv. mimofadné nadané
deti pak skoruji vysoce nadprimeérné, tj. jejich vykon je vyssi nez v>m+2c). U intelektové nadanych
déti byla pritom pozorovana fada viceméné specifickych projevii a konsekvenci (jak v oblasti
psychickych procest — kognitivnich, emo¢né-motivacnich i behavioralnich, tak na urovni psychickych
vlastnosti) a z pedagogického hlediska byla detekovana cela fada specidlnich vzd€lavacich potieb,
které si uvédomuje a zohlediiuje napiiklad také legislativa (viz napt. Skolsky zakon &. 561/2004 Sb.
a Vyhlaska MSMT CR ¢&. 73/2005 Sb.).



Déti, které lze oznalit jako nadané, se teoreticky — podle nejéastéji uzivaného statistického
pfistupu a ptfi zachovani védomi znacné diverzity populace nadanych (srv. Cline, & Schwartz, 1999;
Hofmanova, 2014) — vyskytuje v populaci 2,1 % (napt. Gagné, 2004), resp. podle riiznych autord
v zavislosti na jejich pojeti nadani se prevalence nadanych jedincti v populaci pohybuje v rozmezi od
1 % (napt. Kerr, 2009) az do 30 % (Callahan, & Hertberg-Davis, 2012). V naSich podminkach se tedy
jedna o minimalné 19 653 az potencialnich 589 595 nadanych déti ve véku od narozeni do 18 let,
majicich Ceské obcCanstvi, resp. o 1215 az 36450 aktualné pétiletych déti, které jsou predmétem mého
tistiedniho badatelského zajmu (vypodet je zaloZen na udajich CSU pro rok 2014). Ve svété se udaje
o poctu identifikovanych nadanych déti zna¢né lisi (napt. dle studie National Center for Education
Statistics, 2008, bylo v jednotlivych statech USA identifikovano procento nadanych déti v rozmezi od
0,2 do 13,0 % Zzaka), v nékterych oblastech byl posléze dokonce evidovan jejich pokles (Sherlock,
& Skelton, 2015). V Ceské republice je pocet déti s identifikovanym nadanim stile niZsi, neZ
predpovida teorie (osobni sd&leni piedstaviteld NUV a PPP KHK), a dle zpravy Ceské $kolni inspekce
(2008) pouze 58 % skol se zabyvalo identifikaci nadanych a pouze 38,4 % ucitelli poskytuje nadanym
zaktim alesponi né€jakou podporu, ktera vsak ,.neni vSestrannad a zpravidla je ve vyuce ziiZena pouze na
diferencované zadavani tiloh* (Entler, Sosnovec, & Secl, 2008, s. 9). Rozvoj intelektovych schopnosti
je pfitom ve vSeobecném (narodnim, resp. nadnarodnim) zajmu, jak ukazuje naptiklad studie Garetta
Jonese (2011), ve které prokazal, ze: ,,cognitive skills—IQ scores, math skills, and the like—have only
a modest influence on individual wages, but are strongly correlated with national outcomes* a to skrze
4 kanaly: ,,1. Intelligence is associated with patience and hence higher savings rates, 2. Intelligence
causes cooperation; 3. Higher group intelligence opens the door to using fragile, high-value
production technologies, and 4. Intelligence is associated with supporting market-oriented policies.”
Podpora rozvoje inteligence na vSech urovnich a vyhledavani a podpora rozvoje intelektové nadanych

jedinct tak ma dalekosahly socialni, politicky i ekonomicky dopad.

Nevédomost znamena ztratu, jak presvédcivé dokumentuje Joan Smutny (2003, s. 3), ktera
doslova uvadi: ,, (we) have seen the tragic loss of talent resulting from ignorance.“ Odborné feceno
absence spolehlivé identifikace, nalezité péce a primérenych vyzev (challenges) miize snadno namisto
plnohodnotného rozvoje vrozenych dispozic vést k deterioraci schopnosti téchto déti (Grobman, 2006,
aj.). Thomas a Kempis uz v 15. stoleti moudte pronesl (anglicky 1733, s. 255): ,,The acknowledgment
of our weakness is the first step in repairing our loss. A neznalost je slabinou prvotadou. Sifeni
erudovanych informaci o problematice nadani a nadanych, stirdni mylnych informaci a vzitych mytt
onadani a rekonstrukce implicitnich teorii nadani v populaci, vzdélavani odbornikid pracujicich
s nadanymi vSech vékovych skupin, osvéta mezi rodi¢i alaickou vefejnosti a fada dalSich kroku
k obohaceni znalosti o nadani ajeho kontextech byla v minulosti v byvalém Ceskoslovensku a je

v soucasném Cesku a Slovensku jiz realizovana — personalizované viz napf. iniciativy spojené se
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jmény jako Eva Vondrakova, Sarka PorteSovd, Nora Martincova!, Jolana Laznibatova, Jana
Skrabankova, Jana Jurasova, Miroslav Hubatka, Svétlana Durmekova, Zdengk Broz, Jaroslav Zhouf,
Stanislav Zelenda ¢i Jifina Bednatova, se kterymi jsem méla tu Cest se osobné setkat a vice ¢i mén¢
intenzivné osobn¢ spolupracovat a dale iniciativy spojené se jmény jako Lenka Hiibkova, Vlado
Dockal, Milan Hejny, Jifi Mudrdk, Eva Machd, Oldfich Simonik, Marie Vitkova a fady dalSich,
jejichz osobni a publikacni ¢innost se podili na rozvoji problematiky nadani v ¢eskych zemich. Ptinos
¢i pridana hodnota moji iniciativy atéto pisemné prace viadé tolika profesionalné vysoce
erudovanych aktivit (nejen vySe jmenovanych expertll) je prohloubeni informaci o samotném pojmu
nadani a jeho synonym (lexikalni ptivod pojmt, vyskyt pojmt v lexikonu, resp. korpusu), zviditelnéni
nekterych méné casto citovanych autord, ktefi svym dilem ¢i zivotem mohli ovlivnit svou dobu i své
nastupce v porozumeéni a pristupu k nadani a inteligenci (Ficino, Komensky, sestra Juana), podil na
odhalovani implicitnich teorii nadani a predstav ztélesiiujicich centralni reprezentaci kategorie
(prototypy nadéni) a obohaceni sady nastroji urCenych k vyhledavani nadanych déti v ptedSkolnim

véku (Skala charakteristik nadani Lindy Silvermanové a jeji lokalizace na ¢eské podminky).

Habilitacni prace je, v souladu se stanovenymi pravidly (Zakon o vysokych skolach, § 72 odst.
2 aodst. 3), koncipovana jako soubor uvefejnénych védeckych praci autorky, aktualizovanych
a doplnénych o nové informace, souvislosti a komentare, zpracovanych thrnem jako souvisly text
s Ustfednim tématem intelektové naddni. Na Gvodni slovo navazuje kapitola 2, ktera pojednava
o lexikalnim plvodu pojmu nadani a ostatnich kli¢ovych pojmu, text byl publikovan (Havigerova,
2015a) azde prezentovan v rozSifené verzi. Kapitoly 3 a4 popisuji historicky vyvoj a milniky
v postoji k nadani a inteligenci a byly publikovany v anglické monografii Intellectual giftedness
(Havigerova, 2015b). Kapitola 5 a 6 popisuje zakladni poznatky o vyvoji a vyvojovém obdobi
predskolniho veéku, které jsou doplnény o poznatky z oblasti novodobého vyzkumu se zamétenim na
moznost vyuzit vysledky pro skrinink, diagnostiku ¢i predikci intelektového nadéani (u déti). Text
téchto kapitol je autorsky a nebyl dosud publikovan. Kapitola 7 pojednava o implicitnich teoriich,
nejprve obecné, posléze konkrétn€ o implicitnich teoriich nadani. Vyzkum tvofici podstatnou Cast
kapitoly 7 byl ve zkracené verzi prezentovan na The 19th Biennial World Conference of WCGTC
(Havigerova, & Haviger, 2011), sbér dat sméfujici k identifikaci prototypti nadani a nadaného ditéte
nadale probihd (pfilezitostny vybér, vyzkumny soubor tvoii pfevazné studenti a studentky ucitelstvi
a praktikujici ucitelky aucitelé na trovni ISCED 0 a 1). Kapitola 8 prezentuje prib¢h a vysledky
studii realizovanych v souvislosti s vyhledavanim nadanych déti v pfedskolnim veéku prosttednictvim

metody Characteristics of Giftedness Scale, kterou aspirantka adaptovala na Ceské podminky.

! PhDr. Nora Martincova z Pedagogicko-psychologické poradny v Rychnové nad Kn&znou by v pomyslném
zebricku stala v mém piipad€ na prvnim miste, nebot’ prave jeji iniciativa v Kralovéhradeckém kraji mne vlastné
uvedla do svéta psychologie a pedagogiky nadani (predevsim skrze projekt Nadané dité.eu).



Podkladem k této kapitole byl text autorské monografie aspirantky publikovany v ¢eském jazyce
(Havigerova, 2013). Plosny skrinink intelektové nadanych déti autorka prace realizuje pribézné od
roku 2011, kazdoro¢n¢ je metoda administrovana na souboru cca 900 déti predskolniho véku v uzsim
pojeti (tj. deéti, které se v daném Skolnim roce zucastni zapisu do zakladniho vzd€lavani), po
vyhodnoceni je kazdorocné cca 45 déti nominovano k identifikaci a priméme 12 déti predskolniho
veku je na Kralovéhradecku v souvislosti s touto iniciativou identifikovano (podle ¢1. VII § 17 zékona

¢. 561/2004 Sb.) jako mimoradné nadané jesté pred vstupem do zakladniho vzdélavani.

Cilem prace je poskytnout teoreticka i prakticka voditka pro cilenou aktualizaci implicitnich teorii
nadéani (piedevsim u osob s potencidlem pro nominaci nadanych déti, tj. rodic¢t a uciteltt) a aplikaci
metodiky pro skrinink intelektové nadanych déti v pfedskolnim véku. Sekundarné ptispet k hlubsimu
porozumeéni a posilit motivaci vyhledavat a podilet se na rozvoji intelektového potencidlu (nejen)

rozumove nadanych deéti.
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2 LEXIKALNI PUVOD, VYZNAM A SYNONYMA KLiCOVYCH POJMU
Re¢ byla dana clovéku, aby zakryl své myslenky.
Charles Maurice de Talleyrand-Perigord

Smyslem této kapitoly je poskytnout prihled smérem k lexikalnim kofentim, pivodu
a souvislostem pojmi inteligence, nadani a jejich synonym. Poznatky o lexikalnim pivodu pojmu
slouzi jako ,predsunutd zakladna“ ve sméfovani k hlub§imu porozuméni toho, jak jsou slova
inteligence, nadani a jejich synonyma uzivana v naSem soucasném jazykovém prostiedi, a to nejen pii
synchronni interpersonalni komunikaci (vokalné-auditivni, probihajicici v redlném case face-to-face),
ale i1vmedialné¢ zprostfedkované distanéni komunikaci (v McLuhanové pojeti, tj. komunikace

prostiednictvim tisténych periodik a publikaci, televize, internetu atp.).

Lexikalni pGvod zanechava piirozen¢ stopu na vyznamu, ve kterém jsou pojmy uzivany
soucasnymi mluv¢imi. Témito mluvéimi jsou rovnéz ucitelé a rodice, kteti jsou nejcastejSimi osobami,
které se podileji na nominaci nadanych (resp. intelektové nadanych) déti v predskolnim véku.
Podrobnéjsi znalosti o ptivodu, synonymech a piivodnich isoucasnych vyznamech pfisuzovanych
pojmim nadéni a inteligence tak mize poskytnout hodnotna voditka pro intepretaci, uchopeni $ir§ich
souvislosti a hlubsi porozuméni vysledkiim nize piedloZzenych studii o implicitnich teoriich nadani
(kap. 7.2 studie Reprezentace centralni kategorie nadani a nadané dité, kap. 7.3 studie Analyza
popularnich vyroki a citatli obsahujicich klicové pojmy nadani a inteligence, kap. 7.4 studie Vyskyt

pojmu nadani a inteligence v souc¢asnych autentickych textech).

Jedno arabské ptislovi fika: ,,Mluvis-li, tva slova by méla byt lepsi nez tvé miceni.” Informace
o puvodu, lexikdlnim vyznamu a synonymech kli¢ovych pojmid mize rovné€Z napomoci autorim
,jazykovych promluv* o inteligenci a naddni, aby pojem pouzivali s nalezitym védomim obsahu

tohoto pojmu.
2.1 SYNONYMA POJMU NADANI

Slovo naddni ma v ¢eském jazyce celou fadu synonym, z nichz nejéastéji uvadéné jsou talent (napf.
Pychova, 1996, Dockal, 2005), viohy (napi. Pauknerova, 2006; Skolni slovnik Geskych synonym,
2012), schopnosti (Mudrék, 2015) a dale pak genialita (napt. Zahradnicek, 2013). Méné ¢asto mohou
byt spojmem naddni synonymicky spojena zpodstatnéld piidavnd jména, ktera popisuji
charakteristické znaky nadani anadanych, jako jsou vyjimecnost, ojedinélost, mimorddnost,

Jjedinecnost (napt. Mangal, 2007).
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Ackoli v hovorovém jazyce jsou pojmy nadani, talent a genialita Casto uzivana jako synonyma,
v nékterych ptipadech (které mohou reprezentovat i vyroky a citaty slavnych a popularnich osobnosti?)
av Ceské odborné literatuie se mizeme bézné setkat také s jejich uzitim ve smyslu odlisnych
vyznamovych jednotek (jak upozoriiuji napiiklad Laznibatova, 2007; Snydrova, 2008; Portesova,
2009; Kovaiova, & Klugova, 2010; Havigerova, 2011; Skrabankova, 2012). V odbornych textech viak

nalezneme riizna rozliseni t€chto pojmu:

—  kvantitativni — talent je chapan jako vysoky stupen nadani (napf. Laznibatova, 2007; Snydrova,

2008),

— wvojové — nadéani predstavuje potencialni vlohy (possession), talent je ndhodnym projevem
(Prochéazka a kol., 2014) ¢i vysledkem procesu systematického rozvoje tohoto potencialu (superior

mastery) (napt. Gagné, 2004),

— obsahové — nadani je uzivano ve spojeni s intelektualnimi oblastmi vykonu (napi. jazykové
nadéani, matematické nadani, nadani pro védu), talent ve spojeni s oblastmi umeéni a sportu (napf.

vytvarné nadani, pohybové nadéani, praktické nadani) (napt. Jedlicka, 2011),

— podle stupne obecnosti — nadani je chapano jako §ir$i, v§eobecny piedpoklad pro ¢innost a vykon,
talent znamend urcité specifické, uzce vymezené predpoklady pro ¢innost (Musil, 1985, cit. dle

Laznibatova, 2007).

V ceské odborné literatufe (zejména pedagogické) se miizeme pravdépodobné nejCastéji setkat
s uzitim vsech tii sledovanych pojmt pro oznaceni tii riznych urovni rozvinuti schopnosti: 1.
nadani, 2. talent, 3. genialita (napt. Zubikova, & Drabova, 2007, Kosikova, 2011, Slavik a kol., 2012,
Sedlak, & Vanova, 2013). Nadani je v téchto publikacich vymezeno jako ,,mimotadné velka vloha,
mimofadné rozvinuty predpoklad k vykonu,“ falent jako ,,mimofadné nadani nebo mimotradné
schopnosti* a genialita, nejvyssi Uroven, jako ,,mimofadné rozvinuty talent”. V anglofonni odborné
literatufe podobna klasifikace b&znd neni, ackoli pojmy ,giftedness®, ,talent® a,genius*“ jsou
nékterymi autory vymezovany jako pojmy odlisného vyznamu (napt. Besser, 1969, s. 81, Eysenck,
1995, s. 11; Kerr, 2009, s. 863) a mnozi autofi zdlraziuji pottebu tyto pojmy dislednéji odlisit (napf.
Shabatat, 2013).

2 Vynalézavost spoCiva v uméni vytvafet nové kombinace. Existuje ve dvou druzich: jako talent a jako

genialita (Etienne Bonnot de Condillac). Génius je lovék, ktery ma talent a houZevnatost ¢lovéka, ktery nema
talent (Gabriel Laub). Genialita je pouze velké nadani pro trpélivost (Georges Louis Buffon). Bez usilovné
pracovitosti neni ani talentll ani géniti (Dmitrij Ivanovi¢ Mendélejev). Génius je tak talentovany, jak mu to obcas
ani doba nedovoluje (Betolt Brecht). Talent vyuZziva ptilezitosti; génius ji vytvari (Jean Paul). Talent usilovné
pracuje, génius tvoii (Robert Schumann). Délat snadno to, co je obtizné pro druhé, je talent. Délat to, co je
nemozné talentu, je dilo génia (Henri-Frédéric Amiel). Talent déla, co mize, génius co musi (Oscar Wilde).
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2.2 LEXIKALNI PUVOD POJMU NADANI

Slovo nadani se vyskytuje v lexikonu pfirozeného jazyka ceského (v obecné, hovorove, resp. mluvené
Cesting, srv. Miilllerova, & Hofmanova, 1997) a laickou i odbornou vetejnosti je v soucasné dobe
b&zné pouzivano (srv. Cesky narodni korpus — ORAL2008, SYN2010 aj.). Pravé pouZivani pojmu
nadani v hovorové feci, jeho implicitni, sémantické¢ a pragmatické konsekvence mohou ovlivnit
vnimani a porozuméni problematiky nadani anadanych av dusledku téz piisobit naptiklad na
akademické, pedagogické, ekonomické ¢i politické rozhodovani v kontextu porozuméni a péce
o nadané. Je proto jisté na misté (alespont okrajov€é) zminit plivod, vyznam a synonyma tohoto

klicového pojmu.

Z etymologickych studii je ziejmé, ze Ceské slovo nadani je odvozeninou Ceského slovesa dati,
dani (neznamy autor, ,,Nadani, nadace,” 1926). Podivame-li se na pliivod tohoto slovesa, pak mizeme
Cerpat z poznatkli vyznamného Ceského jazykovédce Jan Gebauera, ktery ve svém StaroCeském

slovniku z roku 1903 uvadi tyto vyznamy a jazykové souvislosti:

dati, dam, das (perfektum, dokonavé sloveso), geben, lassen; prézens: dam z dadmy;
plurdl: dadie, novotvar: daji; imperativ: nalezity daz dochovin jako bohemismus
v hlaholskych zlomcich Kyjevskych, v textech Ceskych jest novotvar: daj; imperativ:
dadiech, aorist: dach, participum: dada, dal, dav, dan. Staroslovénsky: dati dare.
Z korene: da-, pitv. do-. Iterativum davati, -aju, -as. Belic,

Béli¢, Kamis a Kucera (1978) uvadgji tyto ptivodni staroeské vyznamy slovesa dati:

dat, darovat; vénovat, dopustit, dovolit (napr. nedal jich dusiem zahynuti).

Piiruéni slovnik jazyka ¢eského a databéze lexikalniho archivu Ustavu pro jazyk Eesky Akademie

véd Ceské republiky (Hujer et al., 1935-57) pak uvadi jako prvotni tehdejsi vyznam:

dati (nékomu néco) — odevzdati nékomu néco ve vlastnictvi bez nahrady, darovati,
poskytnouti komu co, vynaloziti, obétovati co komu nebo na koho (op. dostati,
pFijmouti, vziti, odniti). Jako napriklad réeni Buih dal, Bith vzal.
Vratme se vSak zpét k pojmu nadani. Pojem nadani mél ve starocestiné podobu naddnie a ve
Staroceském slovniku (digitalizace: Némec, Pecirkova a kol., 1968-2008) jsou uvedeny tfi zakladni

vyznamy:

1. koho/¢eho [cirkevni osoby n. instituce] nadani, donace, obdarovani majetkem
k nejakému ucelu, za lat. concessio stc. téz pojcenie; za donatio téz darenie,

2. nadace, nadani, majetek vénovany cirkvi na néjaky ucel, za lat. beneficium stc. téz
dar, prebenda,

3. nadacni listina, vénovaci dekret.
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Z uvedenych vyznaml je patrné, jak Uzka byla puvodni souvislost slova nadani s davanim
a obdarovavanim. A jako vedlej$i vyznam trva dodnes, viz napt. definice morfému: ,,morfémy jsou

casti slova nadané néjakym vyznamem ¢i néjakou funkci (Bednatikova, 2013, n. p.).

Ve StaroCeském slovniku (Beli¢, Kamis, & Kucera, 1978) se téz vyskytuji dva pojmy, které ve

svém vykladu uzivaji negace pojmu nadani:

Nedovtip m. nenadani, znedovtipné zmenadani, neocekavane, nepredvidane.
Nedovtipny, 1. adj. nenadaly, neocekavany, netuseny, 2. adj. nedovtipny, neduvtipny,
nechapavy.

Nevédka f., nevédomost, nerozumnost, hloupost; v nevédky koho bez védomi, mimo
nadani.

Nevidky adv., v nevidky (koho) pri nedivani se (nékoho), mimo pozornost, mimo
nadani.
Jesté v devatenactém stoleti se mén¢ frekventovany pojem nadani asocioval piedevsim s bézné
uzivanym pojmem vtip ajeho odvozeninami (vtipenie, vtipiti se, vtipné, vtipnost, vtipovanie), viz
Bélic, Kamis, & Kucera (1978): ,,Vtip m., vtip, duvtip, diimysl: vtipy prirozené prirozeny duvtip,

nadani; napad, domnénka.*

Pokro¢ime-li blize k soucasnosti, pak Pfiruéni slovnik jazyka Ceského (Hujer a kol., 1935-57)

uvadi pro pojem nadani tyto vyznamy:

1. vrozené schopnosti ¢lovéka k jistym vykoniim, cinnostem,

2. Fidceji nadace: explicitnée jsou ve slovniku uvedeny tyto kolokace prvniho vyznamu:
pozorovact, organizacni n.; basnické, herecké n.; n. pro socharstvi.
Pojem se diive dle Hujera a kol. (1935-57) vyskytoval také v podob¢€ nadanost, a to v sou¢asném
vyznamu: nadani, vlohy, talent. Podle téhoz autora jsou synonyma staroceského pojmu nadani: talent,

vlohy, schopnosti.

Ve stati Poladka (1939) nachazime zajimavou zminku o pojmu busika, které mize byt v jistém

smyslu chapano rovnéz jako synonymum nadani, na coz dle autora ukazuji doklady jako:

Nemdm pro takové véci asi busiky. 1917 Salda, Loutky 2, s. 149;
pro politickou aktivitu (Rieger) vitbec nemél buriky. 1932 Dyk, Dés, s. 216;
Chybeji mi ty jiste bunky —, schopnost“. 1932 Pritomnost, s. 100a.

Jak Polak (1939, para. 2) dale uvadi:

,, Toto familiarni uziti slova bunka ve vyznamu ,,nadani* jest ohlasem doby, v niz se
pomalu vytvoril bohaté diferenciovany slovnik; slova z nejrozmanitéjsich Zargonii,
z argotu, z odborné terminologie vnikaji do hovorové reci a delaji ji barvitéjsi, bohatsi
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a jasnéjsi. Rozsirent slova bunka je také dokladem toho, jak dnes biologické theorie
vnikly do celkového mysleni, kdyz z pojmit a predstav biologickych vytvarime piidu
pro nové odstiny vyznamove, bezné prumérné inteligenci.
V soucasnosti je pojem nadani soucasti béznych jazykovych rozmluv, jak o tom svédc¢i napiiklad
pohled na korpus mluvené ipsané feci (srv. korpusové mikrostudie pojmu nadani a nadany,
Havigerova, 2011; Havigerova, 2013) a jak jsme jej ilustrovali ve vySe uvedené mikroanalyze citatl

a vyrokt uvedenych v kapitole 7.3. Vyvoj odborného pojeti pojmu bude soucasti nasledujicich kapitol.
2.3 LEXIKALNi PUVOD POJMU TALENT

Nejcastéji je v ¢estiné (stejné tak jako v fadé jazykl evropskych narodl) jako synonymum slova
nadani uzivano slovo talent. Vyraz pochazi zteckého talentum, které méa ptvod ve starofeckém
tédAavtov (talanton), vaha. Jednalo se skute¢né o vahovou jednotku, kterd se pouziva dodnes (jeden
fecky talanton = 25,754 kilogrami). Odtud je odvozovan také piivodni vyznam vyrazu talent v Cesting,
o kterém uvadi Hujer a kol. (1935-57) nasledujici: falent, -u m. nejvyssi jednotka v soustaveé vah
u Rekil; penize (zlaté n. stiibrné) ve vaze této jednotky. Ottiv slovnik nauény (Otto, dil IX., s. 53)
dopliwje ,piivod této miry hledati jest ve Folnikii a Babylonii“. V Cesting se v tomto vyznamu pouziva
téz pojem hrivna, jakozto jednotka vahy, pocetni jednotka a od dob Velké Moravy také platidlo

(hrivna je nazev soucasné ukrajinské meény).

Druhy vyznam slova talent vyjadtuje Otttv slovnik nau¢ny: ,,Ve smysle preneseném jest talent
tolik co nadani, vioha* (Otto, 1906, dil XXV, s. 53). Ve stejném duchu se vyslovuje i Hujer a kol.
(1935-57), ktery dopliuje vyznam slova talent (zastarale v pluralu talenty) jako: vynikajici dusevni
schopnost, nadani, vlohy. Tento druhy vyznamovy proud se dle Harpera (2014) objevuje ve
sttedoveké lating jiz od 11. stoleti jako plurdl ve vyznamu: sklon, vile, touha. Ve 13. stoleti nastal
drobny posun ve vyznamu: sklon, dispozice, vile, touha. Od 15. stoleti je zaznamendn vyznam:
specialni pfirozené schopnosti, nadani, dar, ktery byl nékomu dan proto, aby jej vyuzil arozvinul.
Tento vyznamovy posun ma podle vSeho na svédomi stiedoveky pieklad Bible, konkrétné MatouSovo

podobenstvi o hiivnach (Kopecky, 1991, s. 33):

Neb tak se diti bude, jako kdyz clovek jeden, jda na cestu, povolal sluzebnikii svych
a porucil jim majetek sviij. I dal jednomu pét hiiiven, jinému pak dve, a jinému jednu,
kazdému podle moznosti jeho, i odsel hned. OdSed pak ten, kteryz vzal pét hiiven, tézil
jimi, i vydélal dalsich pet hiiven. Téz i ten, kteryz vzal dve, ziskal jiné dve. Ale ten,
kteryz vzal jednu, odsed, zakopal ji v zemi, a skryl penize pana svého. Po mnohém pak
Casu prisel pan sluzebnikii téch, i ¢inil pocet s nimi. A pristoupiv ten, kteryz byl péet
hiiven vzal, podal jinych péti hiiven, rka: Pane, pet hiiven dal jsi mi, hle, dalSich pét
hiiven ziskal jsem jimi. I rekl mu pan jeho: To dobre, sluzebnice dobry a vérny, nad
malem byl jsi vérny, nad mnohym tebe ustanovim. Vejdiz v radost pana svého.
Pristoupiv pak ten, kteryz byl dvé hiivny vzal, di: Pane, dvé hiivny jsi mi dal, aj, jiné
dvé jimi ziskal jsem. Rekl mu pdn jeho: To dobie, sluzebnice dobry a vérny, nad
malem byl jsi verny, nad mnohym tebe ustanovim. Vejdiz v radost pana svého.
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Pristoupiv pak i ten, kteryz vzal jednu hiivau, vekl: Pane, védél jsem, Ze jsi ty clovek
prisny, zna, kde jsi nerozséval, a sbiraje, kde jsi nerozsypal, i bdl jsem se, odsel jsem
a skryl hiivnu tvou v zemi. Hle, ted mas, coz tvého jest. A odpovidaje pan jeho, rekl
mu: Sluzebnice zly a lenivy, veédeél jsi, Ze znu, kdez jsem nerozséval, a sbiram, kdez
Jjsem nerozsypal, protoz mél jsi ty penize mé dati penézoméncim, a ja prijda, vzal byl
bych, coz jest mého, s urokem. Nu vezmétez od ného tu hiivnu, a dejte tomu, kteryz ma
deset hriven. (Nebot kazdému majicimu bude dano, a budet hojné miti, od nemajictho
pak ito, coz ma, budet odjato.) A toho neuzitecného sluzebnika uvrztez do temnosti
vnéjsich. Tamt' bude plac a skripéni zubil.

Na zakladé tohoto uryvku biblickych textt vznikly ve slovanskych jazycich i frazémy (resp.
lidova réeni) obsahujici slovo talent, jako naptiklad: ,,zakopat hiivnu* ve smyslu promarnit sviij talent
&i méné Gastym ,,piispét svou hiivnou“ neboli piispét radou, napadem, pomoci (Stépanova, 2013).
Samozfejmé muzeme také hfivnu rozmnozit. Jak v této souvislosti uvaddi Kazda (2014, n. p.): ,,Ze
souvislosti je jasne, ze Kristus nemel na mysli majetek hmotny, ale duchovni. A tak se stalo, Ze hiivna
a talent jsou dnes oznacenim schopnosti a nadani, které se nemaji zakopdvat nékde na poli, ale

péstovat, a tim rozmnozovat.” Tento vyrok vlastné vystizn€ formuluje i poselstvi mych akademickych

snah: talent a hiivna se musi mnozit, nebot’ talent a hfivna jsou jako mésic — kdyz nerostou, ubyvaji.

Slovo talent se stejné jako slovo nadani bézné vyskytuje v jazykovych promluvach nejen
odbornikd, ale i laické vefejnosti, ve vyrocich slavnych a popularnich osobnosti se dokonce (v ¢esting)

vyskytuje Castéji nez slovo nadani.
2.4 LEXIKALNI PUVOD POJMU GENIUS A GENIALITA

Tietim ve skupiné synonym je slovo genialita. Etymologicky ma, dle erudované studie Vecerky
(2005), slovo genialita puvod v praindoevropském slovotvorném zakladu *g“en- s kofenem gen- —
rodit, plodit, vytvaret. Odvozeniny od tohoto kofene se sice v ¢estin€ v pfimé linii nezachovaly, avSak
jsou dolozeny napftiklad v fectin€ (genos) a v lating€ (genus), kde znamenaji rod, druh, pokoleni. Tyto
se dle Vecerky (2005) staly soucasti mj. mezinarodnich neologismi terminologické povahy, mezi

které patii i pojmy genialita a génius.

Encyklopedia Britanica (Hooper, & Jackson, 1911) dale upfesiiuje, Ze pojem genius ma ptavod
v latinském genere (obecny, generalni), gignere (plodit, zplodit) a naptiklad Otto (1895, s. 1031)
odvozuje z etymologického ptivodu oznaceni genia jako ,,bytost rplodistvouc (gui gignit) a tedy také

»plodnost piisobici«. Symbolem tohoto génia byl had, tehdejsi symbol zemské plodnosti.

V puvodni fimské mytologii znamenal ducha nebo blzka, ktery plisobil z nitra jako ochrance
nejprve jednotlivce, pozemského cloveka, pozdéji ijedince bozského pivodu (napt. Jovis Génio —
jupiteriiv génius), posléze pak celé rodiny ¢i domacnosti (napt. génius paterfamilias; srov. familia in

Haviger, Havigerova, Loudova, 2014), celého rodu, obce, mésta (napt. génius urbis Romae), kolonie,
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stejné¢ tak jako rodinnych i vetejnych statkll (méstské tfidy, radnice, lazné, divadla, sypky atd., viz
dodnes znamy genius loci). Podobny vyznam ma i arabsky vyraz dzin (anglicky genie), jak jej zndme

napiiklad z ,,genialnich* Pohadek tisice a jedné noci (Hrubin, 2000).

Podle ptivodni fimské mytologie ma kazdy muz svého génia (ducha, bizka), ktery do néj vchazi
pii narozeni (genius natalis), analogicky pak bohyné Juna (Juno Lucina, bohyné zrozeni), jakozto
tvarci princip, ktery vstupuje pfi zrozeni do zen. Muzsky genius vSak zaujimal prominentnéjsi pozici:
snad diky své spojitosti se symbolem plodnosti byl oslavovan mj. jako bizek, ktery udrzuje ,.teplou*
manzelskou postel (Rimany nazyvanou lectus genialis, ktera byla piivodnd umisténa v nitru
domacnosti v blizkosti ohnisté/krbu, posléze v atriu, naproti dvefim, srv. Hersch, 2010). Co je
podstatné, muzsky duch genius rozhodujicim zptisobem ovliviluje charakter ¢loveka a prubéh jeho
zivota od kolébky po rakev. Jak déle popisuje Kruse (1958) a McMahon (2013), od feckych filosofii
pochazela myslenka, ze muzsky génius ma dvé podoby: Ayabodoipwv (Agathodaimon) a
Koakodaipwv (Kakodaimon), dobry duch a zly duch. V den narozenin nositele se oslavoval a ob&tovalo
se také jeho duchu (bézné se pii této prilezitosti duchu nabizelo kadidlo, vino, girlandy a kolace; za
vlady cisafe Augustina se jako soucast svatosti cisaiské rodiny vefejné uctival cisativ duch/génius),

aby se posilila jeho dobra stranka, aby vedl svého nositele dobrym smérem.

Za vlady zminéného cisafe Augustina zacalo slovo meénit svij ptvodni vyznam smérem
k soucasnému (jako mimotadné rozvinuty talent ¢i nadani). Na vin¢ je skutecnost, ze v oné dob¢ se
mimotradné skutky a uspéchy augustinianskych soucasnikti davaly do souvislosti s pfitomnosti
mimotadné silného génia v jejich osobe€. Praveé tehdy slovo génius zacalo ziskavat sviij vedlejsi
vyznam: inspirace, talent (Glare, 1982). Sjednocenim dvou latinskych pojmQ génius a ingenium
v osmnactém stoleti vzniklo dle Tamsina Shaw (2014) podstatné jméno génius, které odkazuje na
vrozené¢ dispozice a nadani jedince, jak o tom podava vyklad také napiiklad Ottlv slovnik naucny

(Otto, 1895, s. 1031-1032, zkraceno):

Génius (...) V modernich jazycich znamena genius: 1. daemona, 2. ducha (esprit):
mluvi se napr. o geniu jazyka, ndroda, krestanstvi (Chateaubriane) apod., 3.
specifickou viohu knécemu. (...), geniem oznacovani byvaji lidé neobycejného,
nadlidského nadani, dusevni sily, kteri nové pravdy objevuji clovécenstvu, novymi
myslenkami tvori novou epochu déjin, lidstvo popohanéji na draze pokroku vpred.
Geniové takovi obcas se objevuji ve vSech odvétvich védy, uméni i praktického Zivota.
Udeélem jim byva mdlo radostny Zivotni osud: za vSecko své isili a za poklady svého
ducha doznavaji celkem od vrstevnikii nepochopeni, zneuznani, odporu i utiskil, ale
prave v genialnosti své maji zaruku konecného vitézstvi a trvaleho pusobeni. I cinény
dale téz pokusy nalézti znaky, jimiz genius pry podstatné se lisi od talentu. Jako
vyznacné vlastnosti udavany byvaji: 1. origindlnost genia proti vice passivni
napodobivosti talentii; 2. spontannost tvorby, jevici se i v lehkém, téemer nevédomém
tvorent, i neodolatelnosti, jakou genius jest puzen svou tvirci schopnosti k vytvorim;
nebot geniovi pry tvoreni jest cilem, talentu jen prostredkem; 3. nezavislost na
dosavadnich zakonech a zvyklostech tvorby, genius casto pry poruSuje, povrhuje
obvyklymi pravidly a)sam jest si zakonem«, 4. obsahlost védeéni neb uméleckého
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tvoreni aj. Vedle toho napr. mluviva se (Schopenhauer) o rdétinném« charakteru
genia. Novéjsi psychologie, shleddvajic zminéné rvyznacné¢ vlastnosti ijiné nékdy
udavané relativnimi, neuznava mezi geniem a talentem, ba ani mezi geniem
a obycejnym smrtelnikem rozdilu (psychologického) kvalitativniho, nybrz jen rozdil
Stupnovy.
Pojem genialita v kontextu nadani, jak vyplyva z vykladi vySe, na rozdil od predchozich dvou,
evokuje takika vyhradné mimotddnou uroven projevenych dispozic. V tomto smyslu bude uzivan

(nebude-li uvedeno jinak) i v této praci.
2.5 LEXIKALNIi POVOD POJMU INTELIGENCE A INTELEKT

V této publikaci soustfedime pozornost na relativné svébytnou kategorii nadani — ato nadani
intelektové. Oznaceni této kategorie se odviji od pojmu inteligence a intelekt, podivame se proto nyni

na jejich kofeny.

Lexikalni piivod pojmt inteligence se odvozuje od latinského intellegere — pochopit, uvédomit si,
mladsi vyraz intelekt od latinského intellectus — rozliSovani, vnimavost, soudnost, tisudek, chapani,
porozumeéni (discernment, perception, understanding). Oba vyrazy vznikly spojenim dvou latinskych
slov: predpony inter — uprostied, mezi a slovesa legere, resp. jeho piicesti minulého /ectus — ptivodné
sbirat, shromazd'ovat, volit, zvolit (porovnat volby), vybirat, vybrat, pfenesen¢ pak cist (Harper,
2015). Nechutova, Pilatikova a Skrobakova (1982, s. 243) dopliv;ji, ze ,,latinské legere ma paralelu
v Feckém slovese Méyw (legein, mluvit), resp. s feckym lego — vybirdm, vypocitdvam, mluvim, tj.
vybirdm slova pro fe¢, myslim (Holub, & Lyer, 1978). Uvedené latinské vyrazy dle Nechutové,
Pilatikové a Skrobakové (ibid.) povstaly: ,,od korene *legh, ktery je obsaZen také v substantivu lectus
— loze, lehatko “, a kteryzto protoindoevropsky kotfen *leg-, pozdéji *leg-, podle vétsiny autorti (napf.
Pokorny, 1959—69) znamena shromazd’ovat, mluvit (dle Janka, 1940, navic znamenalo kopanim
urovnati). Julius Pokorny (ibid.) zminuje také souvislost s germanskym vyrazem */ékjaz — kouzelnik,
ten, kdo tika magicka slova a se staroanglickym Iéce — 1ékat. Harper (2015) dopliuje, ze ptivodni
fecky vyznam je spojovan s Homérem, ktery jej pouzival ve smyslu ,.to pick out, select, collect,
enumerate (rozeznat, vybirat, shromazd’ovat, vyjmenovat). Dale uvadi historicky vyvoj vyznamu

pojmu inteligence Harper (2015):

Intelligence: late 14 century, "faculty of understanding,"” from Old French intelligence
(12 century), from Latin intelligentia, intellegentia "understanding, power of
discerning; art, skill, taste," from intelligentem (nominative intelligens) "discerning,"
present participle of intelligere "to understand, comprehend.” Meaning ,,superior
understanding, sagacity” is from early 15 century. Sense of "information, news" first
recorded middle of the 15 century, especially "secret information from spies” (1580).

Posledni zminény vyznam inteligence jako informace, zprava ¢i novinka (zejména od Spioni

tykajici se nepratel) je bézny v anglicky hovoficim svété dodnes, jak dokumentuje napiiklad Ctvrty
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z péti vyznamu slova podle Merriam-Webster dictionary (2015): information concerning an enemy or
possible enemy or an area; also: an agency engaged in obtaining such information. Vratme se vsak
zpét do historie. [nfellectus — znamenal ve scholastice v uzs§im smyslu rozumové nahlédnuti (Brazda,
2012), odsud byl také piejat do soucasné psychologie. Nejznaméjsi francouzsky slovnik Le Petit
Robert (Robert, Rey-Debove, & Rey, 1967, cit. dle Portal, 2015) dopliuje, Ze slovo inteligence ma ve
francouzstiné dva hlavni vyznamy, prvni pochazi ze 12. stoleti (1160), spadajici do metafyzického
kontextu, kdy pojem inteligence oznaCoval schopnost poznavat, rozumét, druhy ze 17. stoleti (1636),
kdy se prevazne¢ ve védeckém kontextu ptiklan€lo k jeho uziti ve smyslu: schopnost zivé bytosti

prizpisobit se novym situacim.

Vyznam slova inteligence a slov se stejnym slovotvornym zakladem v ¢estiné znamenité popisuje

dodnes nepiekonany Ottv slovnik nau¢ny (Otto, 1897, s. 683—-684).

Intellekt (lat.) soudnost, rozum.

Intellektualni (lat.), rozumovy, o ditvody rozumové a nikoli tedy o ndzor smysiny se
opirajici. Intellektualni vzdeélani, Ze jim obohacujeme védomosti své, klade se proti
vzdélani mravnimu a aesthetickému. Intellektudlni ndzor nahrazuje v nékterych
systemech filosofickych, vyvozujici vse z jediné vety vseobecné, poznani konajici se od
pripadu k pripadu neb usuzovani sylogistické a zbavuje takto trpké cesty sbirani
poznatki po jednotlivu a tribeni soudnosti. Filosoficti mystikové a theosofové radi
cinivaji podminkou intelektualniho ndzoru osviceni nadprirozené nebo pohrouzeni se
ve vlastni bytost, kde pak se domnivaji véci nadsmysiné bezprostiedné zirati okem
duSevnim. Tak jmenovité v mnové dobé byl intellektualni ndzor Schellingovi
prostredkem poznani absolutna jako totoznosti vécnosti a idee, byl mu i zakladem jeho
aesthetiky a theorie genidlnosti.

Intellektualismus (z lat.) jest onen ndazor filosoficky, ktery odpovidaje na otazku,
odkud poznani chodi, na rozum vihu klade ajeho funkce za spoluurcujici zde
poklada; funkcemi témi rozuméji se vrozené idee a formy mysleni. Intellektualismus
ma vice forem podle toho, jak velky podil na poznavani se pripisuje zkuSenosti
smyslové. Krajnim intelektualismem jest idealismus, ponévadz ilatku mysleni
z intellektu vyvozuje. PFimym opakem intellektualismu jest senzualismus.

Intelligence (z lat), rozumnost, soudnost. Intelligenci toliko lidem pripisovati jest
nepripustné omezovani slova toho, jednak Ze i mnohym zviratum intelligence naleZi,
jednak Ze nevime, nejsou-li i jiné jesté bytosti mimo nasi zkuSenost tolikoze intelligenci
obdareny. Jako jméno hromadné znamenad intelligence vrstvy vzdélancii.

Intelligentni (z lat.), rozumny, vzdelany.

Intelligibilni (lat.), domysIny, tj. jen pojmové strojitelny, ponévadz ve zkusenosti se
nevyskytujici.  Leibnizovy monady a Herbartovy redly existuji v prostoru
intelligibilnim, tj. nékde, nac¢ nase predstava prostoru trojdimensialniho nikterak
nesmi byti prendSena. Intelligibilni charakter uKanta jest projevem
transcendentalni svobody jako kosmologického proncipu, stoji k povaze zkusné jako
svédomi ¢i zakonodarce a ¢ini z ¢lovéka bytost nadsmysinou. Svét intelligibilni, svét
nadsmysiny.
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Ve 21. stoleti se v &ekém jazyce vyznam pojmi inteligence a intelekt, dle ti slovnikt Ustavu pro

jazyk Gesky Ceské akademie véd, poji s témito vyznamy:

Slovnik spisovného jazyka ceského: Inteligence, -e Z. (z lat.) 1. schopnost chapani
a samostatného mysleni; rozumové nadani: prirozena inteligence; vysokd, nizka
inteligence; zkouska inteligence; inteligence zvirat; schopnost prizpiisobovat se
novym podminkdam 2. spolecenska vrstva inteligentii: pracujici inteligence; technicka
inteligence; — inteligencni prid.: inteligencni prevaha; inteligencni defekt;
inteligencni zkouska zjistujici vysi inteligence; ped. inteligencni kvocient pomér mezi
vekem mentdlnim a kalendarnim, slouzici k urceni inteligence (zprav. Zactva).
Intelekt, -u m. (6. j. -u) (z lat.) schopnost mysleni; rozum: mit silny intelekt; prevaha
intelektu nad citem, ucast intelektu v uméleckém dile.

Akademicky slovnik cizich slov: Inteligence, I. schopnost chapani, samostatného
mysleni, FeSeni situaci, v nichz nelze pouzit navykového chovani, rozumové nadani:
prirozend inteligence, vysoka, nizka inteligence; zkouska inteligence,; vyp. tech. uméla
i. schopnost pocitace napodobovat nékt. funkce lidského mozku, 2. viz SSJC. Intelekt, -
u m., schopnost mysleni, raciondlniho pozndani, rozum.

Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a vefejnost: Inteligence, , -eZ., 1. schopnost
chapani a samostatného mysleni: prirozend, vysoka inteligence; zkouska inteligence;
2. spolecenska vrstva tvorend dusevné pracujicimi lidmi. Intelekt, -u m., rozumové
schopnosti.

S ohledem na fakt, ze v CeStiné se jedna oslovo pfejaté, jisté nepfekvapi, ze vyznam slov
v angli¢ting je podobny s vyznamy jejich ¢eskych ekvivalentd. Uvadim vyznamy v britské anglicting
dle Oxford Dictionary (2015), které jsou v podstaté shodné s vyznamy uvadénymi v ostatnich

renomovanych i internetovych slovnicich.
Intelligence

1. The ability to acquire and apply knowledge and skills (an eminent man of
great intelligence),

2. A person or being with the ability to acquire and apply knowledge and skills
(extraterrestrial intelligences);

3. The collection of information of military or political value (the chief of
military intelligence);

4. People employed in the collection of military or political information (British
intelligence has secured numerous local informers);

5. Military or political information (the gathering of intelligence);

6. (Archaic) Information in general (news).

Intellect

1. The faculty of reasoning and understanding objectively, especially with
regard to abstract matters (he was a man of action rather than of intellect),
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2. A person’s mental powers (her keen intellect);

3. A clever person (sapping our country of some of its brightest intellects).

Specifickym odrazem doby (diskurzu) jsou ustalend spojeni, na které¢ vétSina slovnikd (napf.
Cambridge dictionary) odkazuje v souvislosti s pojmem inteligence, ktera se nékdy ani nepiekladaji do
CeStiny (napf. business intelligence) ¢i jsou zavedena pod svou zkratkou (napt. Al): artificial
intelligence, business intelligence, competitive intelligence, cultural intelligence, emotional

intelligence, market intelligence.

Kdybychom chtéli na zaklad¢ bézného lexikalniho vyznamu dospét k jednoznaénému zavéru, jak
se pojmy inteligence a intelekt li$i, neuspéli bychom. Dokonce i v pfipadé, kdy si odmyslime
nepsychologické vyznamy (i-ce nebo i-kt jako ekonomicky, socialni, technologicky fenomén) a jsou
zohlednény pouze vyznamy popisujici jevy jako urcité charakteristiky lidské psychiky, stale ziistavaji
v platnosti synonymické vyznamy (napf. oboji jako schopnost mysleni). Jak upozoriuji naptiklad
Hartl a Hartlova (2000, s. 233), analogicky, jako u pojmi nadani a talent, pouzivaji pojmy inteligence
a intelekt néktefi autofi promiscue (naptiklad Jirdk a kol., 2009), néktefi pouzivaji vyhradné jeden

z uvedenych a druhy se v jejich dile nevyskytuje (napi. Kolar a kol., 2012).

Vétsi cast autorl pojmy rozliSuje (neovéieno), avsak situaci znesnadnuje, ze rlizni autofi se stavi
k rozliSovani pojmt intelekt a inteligence rtzné. V Ceské odborné literatufe zamétené na oblasti
aplikované psychologie (napf. v oSetfovatelstvi) se lze opakované setkat s nasledujicim vymezenim
inteligence: ,,schopnost spravne usuzovat, vyuzivat ziskané znalosti, porozumét problémiim a situacim
a uspésné je resit (Markova, Venglatfova, & Babiakova, 2006, s. 306). Jedna se o obecnou schopnost
umoziujici orientovat se a vyrovnavat se s problémy a situacemi (neni feceno, zda tyto souvisi
s prubéhem bézného zivota nebo se jedna i o problémy a situace feSené v teoretické roving), intelekt

jako ,.souhrn rozumovych schopnosti a védomosti cloveka* (ibid.).

Explicitné pojmenovava rozdil napiiklad Kohoutek (2008): ,,Zatimco pojem inteligence
(intelligens - chapajici, bystry s vyssim vzdélanim) zahrnuje i SirSi kulturné-vzdeélanostni aspekt, je
vyraz intelekt (intellectus — rozum) vyhrazen pro spiSe biologicky podminénou strukturu Ccisté
rozumovych schopmosti.” Jini autofi pifi vymezovani rozdild mezi uvedenymi pojmy popisuji
inteligenci jako vSeobecnou schopnost ¢i soubor schopnosti, ktery umoziuje ,,orientovat se spravné
v nové situaci a najit originalni zpuisob reseni ukolit a problémii, které Zivot nebo modelové pozadavky
kladou,* ¢i obecnéji, ktery ,.slouzi k poznavani a reSeni problémii. Intelekt popisuje uzsi schopnost
nebo soubor schopnosti ,,operovat spravné s obecnymi a abstraktnimi pojmy podle logickych zdakonu*

(ibid.).

Nastrojem inteligence (intelektu) je mySleni. Vztdhneme-li myslenkové procesy k obecnym

pojmiim inteligence a intelekt, pak oznaceni inteligence popisuje obecnou schopnost organismi
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vyuZzivat rizné druhy a stupné mysleni (napt. Piagetova senzomotoricka inteligence ¢i predpojmové
urovné mysleni), zatimco intelekt oznacuje ,,pouze” procesy spojené se schopnosti formalniho

a abstraktniho mysleni, tedy specificky lidské formy mysleni.

Nastrojem pro méfeni inteligence jsou inteligenéni testy. Hojné citovanym vyrokem je prosté
konstatovani Edwina Boringa, ze ,.Intelligence is what intelligence tests measure. (Boring, 1923). Ve
stejném duchu se miizeme setkat s vymezenim naddni — pojem nadany (gifted) ve smyslu intelektove
nadany, mize byt ztotozfiovan s vysokym stupném inteligence urenym na zikladé méfeni
inteligenénim testem, jako napiiklad vtomto vyroku: ,the term gifted has been perceived as

synonymous with high intelligence as measured by an intelligence test** (Salkind, 2008, s. 438).

Pro tplnost dodejme, Ze pojem inteligence se v soucasné odborné literatuie poji kromeé
zakladniho vyznamu (centralnim reprezentantem kategorie inteligence mize byt ve vySe uvedeném
dil¢im smyslu ,to, co je mefeno inteligencnimi testy”) také srliznymi vyznamy stojicimi na
pomyslném okraji kategorie inteligence. Napiiklad souslovi prakticka inteligence (vymezujici se
proti ,teoretické inteligenci“ ve smyslu obecné mentalni aktivity a schopnosti feSit problémy,
prakticka inteligence je vymezovana jako ,the ability to adapt to, shape, and select everyday
environments®, Sternberg, 2000, s. 1). Machiavelidnska inteligence (pojem byl poprvé pouzit roku
1988  Richardem W. Byrnem a Andrewem Whitenem) vyjadiuje specificky socidlni aspekt
inteligentniho chovani zpravidla nazyvany manipulace, ktery naptiklad Koukolik ve stejnojmenné
monografii vymezuje jako: ,,inteligentni chovani primatu ziskavajicich vyhody na vrub svych bliznich*
(1999, s. 67). Z oblasti mimo zivé systémy se stal zna¢n¢ popularni a v laickych promluvach stejné
jako ve svété védy a techniky je hojné uzivany pojem uméla inteligence (Artificial Intelligence, Al).
Pojem zavedli nositel¢ Nobelovy ceny Allen Newell a Herbert A. Simon, kdyZz pronesli tento vyrok:
»A physical symbol system has the necessary and sufficient means for general intelligent action®,
znéhoz plyne nejen, ze lidské mysleni neni nic vice nez uréity druh manipulace se symboly, ale
souCasné, ze stroje mohou byt inteligentni, protoze jejich fungovani je zaloZzeno na praci se
symbolickym systémem (viz napf. strojovy kod). Nutno podotknout, Ze tato myslenka je pro chapani
(principu a hranic) pojmu inteligence skutecné revolucni. Jedna ztechnik umélé inteligence je
zalozena na kolektivnim chovani decentralizovanych samoorganizujicich se systémd, skladajicich se
z populace jednotlivych (zpravidla velice jednoduchych) agentd a nazyva se inteligence hejna (swarm
intelligence), viz slozité globalni chovani mravenci kolonie, hejna ryb ¢i zvifat ve stadech. Dale se
mizeme setkat s pojmem business intelligence (pojem zroku 1958 oznacujici dle wikipedie
piedevsim ziskavani a analyzu dat za ¢elem lepsiho pochopeni chovani trhu a obchodnich souvislosti
v oblasti podnikani). V ramci podnikatelské a organizac¢ni sféry se bézné setkdme s pojmem
intellectual capital, ktery oznaCuje de facto hodnotu lidskych zdroji pro organizaci (feceno

ekonomickou terminologii, IC oznacuje pfidanou hodnotu lidskych zdroji v organizaci, DPH skryté


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Richard_W._Byrne&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Andrew_Whiten&action=edit&redlink=1
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v lidském potencialu, ktery je prozatim ostatnimi druhy inteligence nenahraditelny). Timto se vlastné
dostavame zpét k pivodni myslence této prace, Ze lidska inteligence je nenahraditelna a vyhledavani
intelektové nadanych déti v pfedskolnim véku (a pokud mozno navazujici aktivity podporujici
krystalizaci jejich intelektového potencialu) mize v konecném duasledku, stejné jako znamy efekt

motylich kiidel, mit nedozirné nasledky pro budouci generace ¢i mozna lidstvo jako celek.
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3 HISTORICKY EXKURZ — PREDVEDECKA POJETI NADANI

Minulost neni treba milovat,
staci ji rozumét a nezapomenout,
ze konci v budoucnosti.

Miroslav Ivanov

V prubéhu historie dochazelo (a je pozorovatelné, Ze v soucasnosti stale dochazi) k proménam ve
vnimani, postoji a pfistupu k nadani jako fenoménu, k nejriznéj§im projeviim nadani, stejné tak jako
k osobam v soucasnosti zpravidla oznacovanym jako nadany ¢i mimofddné€ nadany jedinec.
Vseobecné je kvitovano a povazovano za piinosné proniknout hloubéji k historickym kotfentim jevil
(naptiklad Smékal, 2002, explicitné¢ kladn¢ hodnoti informativni i prakticky vyznam uvadéni
historickych skutecnosti v pracich tohoto typu) a analyzovat psychologicke, socio-kulturni, politické ¢i
ekonomické souvislosti. Komplexni analyza promén diskurzu nadani a inteligence (ve smyslu analyzy
»epistéma® ¢i ,.historického a priori, Foucault, 2007) neni pfedmétem této studie, nicméné je to prave
diskurz, ktery fidi, vymezuje a legitimizuje jazykové promluvy, tj. determinuje to, o ¢em se nemluvi,
o ¢em se mluvi a jak se o né¢em mluvi (viz Matonoha, 2003, s. 582: ,,kdokoli nemiize kdykoli jakkoli
miluvit o cemkoli.”*), proto pfed vlastnim vymezenim pojmli podnikneme v radmci této kapitoly
historicky exkurz, jehoz cilem je zaznamenat podstatné a inspirativni proudy, kifizovatky a milniky na

cesté k dneSnimu chapani pojmu inteligence, nadani a intelektové nadany.

K volbé zastupct pro uplatnéni do této kapitoly jsem se snaZzila zprvu pfistupovat systematicky.
Prvni pokus o nendhodnou volbu autorl byl inspirovan moznostmi aplikace Google, nechala jsem
systém vygenerovat knihy a ¢lanky, které obsahuji vyraz ,.giftedness a ,,intelligence. Vysledna cisla
1 po zaokrouhleni budi respekt: 2490 anglicky psanych knih tykajicich se nadani a 130.000 tykajicich
se inteligence; 27900 clankd tykajicich se nadani a 2840000 ¢lankti o inteligenci. Protoze aplikace
umoziuje setfadit ¢lanky (nikoli knihy) podle impact faktoru, nechala jsem vygenerovat 20
nejvyznamnéjSich publikacnich zdroji — 12 z nich se tykalo artificial intelligence, 5 computational
intelligence, 1 machine intelligence, 1 applied intelligence a pouze jediny zdroj se vénoval inteligenci
bez piidomku. Druhy pokus o systematicky vybér autorti pro historicky ptehled byl odvozen ze
statistickych postupt, konkrétné postupu frekvencni analyzy. Jako zékladni soubor slouzila kolekce
odbornych monografii, které v poslednich 20 letech vysly v ¢eském a slovenském jazyce a obsahovaly
v nazvu pojem nadani, talent ¢i genialita (Dockal, Htibkova, JuraSkova, Laznibatova, Macht, Monks
a Ypenbergova, PorteSova, Youngson), resp. seznam autorti citovanych v téchto pracich. Zamérem
bylo do kapitoly zafadit autory, ktefi meli nejvétsi vliv na vyvoj dané problematiky. Frekvence byla
chapana jako ekvivalent vyznamu pro historicky vyvoj (¢im vice autorti cituje danou osobnost, tim

vétsi vliv patrné zanechala jeji aktivita na vyvoji a vztahovani se k nadani a nadanym). Seznam vsak
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¢ital n¢kolik set autord, z nichz pfiblizné jedna tfetina byly zdroje sekundarni (autofi prehledovych

studii a u¢ebnic).

Ob¢ tyto (nepiekvapujici) zkusenosti znovu zvyraziuji skutecnost, ze teoretické konstrukty typu
inteligence nebo nadani jsou slozité na uchopeni a Ze existuje témet kolosalni mnozstvi ideji, nazort
a ptistupi, dil¢ich poznatkt i rizn€ obsaznych teorii, které uz z principu nelze sjednotit (natoz vSechny
znat). Podruhé jsem tedy rozhodla zménit vztahovy ramec (metoda reframing patii rovnéz mezi
metody, které hojné aplikuji ve vyuce) a pfistoupit k volbé z opacného hlediska. Rozhodla jsem se, ze
nebudu vychdzet striktné ze seznamu jinych autorl, nybrz ze vygeneruji seznam autorti vychazejici
z osobni zZivotni zkuSenosti. Hlavnim kritériem byla znalost alespoii jednoho primarniho zdroje daného
autora (prectené v Cesting nebo v anglictin€), druhym kritériem byla zprostiedkovana znalost myslenek
a postoju autora, které mohly zanechat odraz na pfistupu k nadani, ktery v soucasnosti zastdvam
aktery se pokusim formulovat v nékteré znavazujicich kapitol. Tteti kritérium byla cinnost
explorativni (misty jsem formulovala vlastni mySlenky a ovéfovala na internetu, zda se nejend pouze
o produkt ,. kryptomnézie* ¢i zda nevyslovil sledovanou myslenku uz nékdo piede mnou?). I kdyz jsem
puvodné zamyslela celou praci postavit na citovani primarnich zdroji a vlastnich myslenek, fada
okolnosti vedla nakonec k tomu, Ze jsem od tohoto predsevzeti upustila a vysledek selekce autort, dél
a myslenek, které mohly zanechat stopy na souc¢asnych (implicitnich i akademickych) teoriich nadani

a inteligence, je predstaven v nasledujici kapitole.

Pred vlastnim textem kapitoly uvadim pro zajimavost pfehledovou ¢ mapu historicky, v kontextu
intelektového nadani vyznamnych osob dle Pluckera (as cited in Plucker, & Esping, 2014). Ackoli
soubor autorti, které priblizuji v této préci, se do jisté miry li§i od autord uvedenych v ¢ mape,

Pluckertv piehled povazuji za vysoce inspirativni a vhodny k uvedeni do problematiky (viz obr. 1).

3 Tento explorativni experiment bych doporucila kazdému, kdo se domniva, Ze se mu v hlavé zrodila originalni
idea, ptuvodni myslenka ¢i osobity napad. ZkuSenost je to (piedevsim ze zacatku) pon€kud bolestna, ale
v konecném dtsledku mize takova selekce skutecné piinést vysledek a zviditelnit myslenky pvodni (nebo
alespon dosud nezvefejnéné v ,,siti vSech siti®).
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Obrazek 1 Historicke milniky ve vyvoji teorii inteligence a nadani (prevzato Plucker, & Esping, 2014)

3.1

NEJSTARSI ZMIiNKA — VZDELANI JAKO KATALYZATOR

Kdybychom chtéli najit symbol 21. stoleti, horkym adeptem by bezesporu byla pfedpona nej-

(naptiklad Ramcovy program pro predskolni vzdélavani z r. 2004 usiluje o to, ,,aby déti ziskavaly co

nejvice, k ¢emu uditel uziva ,nejriznéjsi ¢innosti“ a ,hry nejriznejsiho zaméten

ree
1

, ocenuje ,,ity

nejmensi Uspéchy a pokroky“, s cilem, aby dité ,,dosahlo co nejvétsi samostatnosti®, vS§ima si déni

.,V nejblizsim okoli®, spolupracuje ,,s nejblizsi zakladni Skolou, za samoziejmost povazujeme, ze

vzdélany ¢loveék vi, ktera hora je nejvyssi na svété, a kazdy kulturné orientovany ¢lovék znd jméno
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nejbohatsiho Clovéka svéta atp.). V duchu tohoto trendu miizeme zapatrat po nejstar$i zmince o nadani

a nadanych.

Ze vsech dochovanych materiald, které jsou dostupné v jazyce soucasné védy, se zda, ze nejstarsi
zminka tohoto charakteru vzesla zpera &inského filosofa, politika a statnika Konfucia. Cifané
Konfucia nazyvaji Prvni ugitel, my bychom ho sméle mohli nazyvat Komenskym starovéké Ciny.
Tento muz se narodil 27. srpna 551 p. n. 1. ve mésté Cchii-fu, provincie San-tung. Vzesel z chudych
pomeéril a da se fici, ze sdm sebe nasel, kdyZz ve dvaceti letech zacal vyucCovat a v padesati letech se
vydal na 14 let dlouhou cestu po zemi, kde radil jednotlivym panovnikiim, jak vladnout. Vyucoval,
stejn¢ jako naptiklad Sokratés, formou neformdlnich rozhovort a besed, kdy zaci v prvé fad¢ kladli
otazky, naslouchali jeho sloviim a vzajemné polemizovali (napf. Obuchova, 1997). Sdm bezpochyby
nadany ucitel, nikdy se nepovysSoval a byl vzdy otevieny novym myslenkam (tot’ i dnes projev
vyjimecného nadani), jeho uceni stalo se v podstaté nabozenstvim. Z jeho pedagogickych myslenek
bychom mohli bez ostychu Cerpat i dnes — jedna za vSechny: Co slysim, to zapomenu. Co vidim, si

pamatuji. Co si vyzkousim, tomu rozumim (Konfucius, cit. dle Vochala, 2009).

Konfucius délil osoby do tii skupin: ,,superior, medium or inferior — as stupid as two spring
worms® (Eysenck, 1998, s. 11). Superiorni neboli nadani jedinci byli popisovani jako de thian du hou,
neboli ti, kterym bylo z hiiry nebeské nadéleno vskutku mimotadné (Eysenck, 1997, s. 12). Zakladem
uvedeného dé€leni byla mira inteligence, kterou Konfucius a jeho nésledovnici definovali jako ,,having
top brain and quick mind*“ (Eysenck, 1997, s. 11), tedy jako vyjadieni rychlosti mentalnich funkci.
Ctnosti vSak byly pro Konfucia vys$si hodnotou nez samotné nadani ,,/ ma-li nékdo nadani tak skvélé
jako vévoda z Cou, ale je-li soucasné zpupny a zistny, pak to ostatni uz nestoji za nic.“ (Konfucius,
1999, s. 21). Pét idealn tvoti kostru jeho filosofie: Zen — lidskost srdce, # un-c — uslechtilost a ucta, /i —

fadnost a ritudl, mravni sila - fe a wen — uméni miru a jsou t€mi ctnostmi, které stoji nad nadanim.

Nezaménitelnou roli pfisuzoval Konfucius vzdélani (které by mélo byt pfistupno vsem, bez
rozdilv): ,,Prirozené nadani teprve vzdélanim nabyva prave ucinnosti a sily.” (Konfucius, dle Librova,
2003, s. 74) a prosazoval vzd€lavani pfiméfené a piizplisobené obecné urovni schopnosti (inteligence)
zaku. RozliSoval pfi tom tian zi — mentalni schopnost ,,danou z nebe* a shuan chang — vysledek uéeni
ziskany skrze vzd€lavani a trénink (Eysenck, 1997, s. 12). V kontextu nadani kladl Konfucius
pfedevsim dlraz na potfebu identifikovat své vlastni silné stranky a moudte domyslel ,,Zvol si prdci,
kterou milujes, a nebudes muset nikdy pracovat* (Konfucius, cit. dle Franckh, 2013, s. 117), se kterou

se plné ztotoziuji.

Ackoli Konfucius pojem nadani pfimo nedefinuje, z jeho dila 1ze odvozovat, ze nadani chépal
piedevsim jako dispozici ¢i soubor dispozic, které je nutno rozvijet v eduka¢nim procesu, a to vzdy

v kontextu celé osobnosti.
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3.2 ANTIKA — PRIVILEGOVANE SFERY ZAJMU A ROZVOJ CTNOSTI

Evropské historické analyzy zpravidla za¢inaji pohledem na starovéké Recko a Rim, tedy na obdobi
nazyvané antika (termin pivodné oznaCoval umelecké pamatky, které po sobé zanechali starovéci
Rekové a Rimané, postupné zobecnél, napi. Gregory, 1819). Z tohoto obdobi se jiz dochovaly
relativné Cetné pisemné zdznamy, jakoZzto specificka forma jazykovych promluv prostfednictvim
asové distanénich komunikaénich prostiedkd (Petiikova, & Stépanek, 1998) zachycujicich stopu

fenoménu v urcitém, v naSem ptipad€é dobovém antickém diskurzu (Haviger a kol., 2014).

Z téchto historickych zminek jsou klasickymi protiklady v pfistupu k nadani anticka mésta Sparta
a Athény. Rozdil je odvozovan od odlisného charakteru pfistupu k vychové a vzdélavani, které se
zpravidla déli na vychovu spartanskou a aténskou. Jak dale rozvadi naptiklad Kalasova (2004),
spartanska vychova byla systematicky vedena od 7 let: spartansti chlapci (synové svobodnych ob¢anti
¢i metiokii, neboli cizinch) byli v 7 letech odebrani rodi¢im a byli spole¢né podrobeni vycviku ve
vékové oddelenych skupinach zvanych agelai, kde byli primarné¢ vedeni az k extrémni télesné
zdatnosti, stfidmosti a odolnosti, dale se ucili psani, ¢teni, hudb€, zpévu atanci a memorovali
homérské basné a statni zakony, v 18 letech se z nich stali vojaci a teprve ve 30 letech byli propusténi
jako svobodni obcané, ktefi si mohou zalozit vlastni rodiny. Divky byly ponechavany a vychovné
vedeny doma, od 7 let byly doma podrobovany vychové gymnastické a tanecni (bézné soutézily
s chlapci v pétiboji, napt. pii gymnopaidiich). V Athénéach naproti tomu bylo doméaci vzdélavani divek
zameéieno piedevsim na praktické dovednosti — vafeni, spravovani domécnosti, ptedeni a tkani, pak téz
byly vedeny ve zpévu a tanci, mezi 12 az 14 rokem byly zpravidla provdany. Jen vyjimecné se divky
z bohatsich rodin mohly vzdé€lavat jako knézky. Vzdé€lavani athénskych chlapct probihalo do 7 let
rovnéz doma, od 7 let pak ve Skole, kde bylo sice dobrovolné, nicméné zalezitosti cti, takze délka
dochazky do Skoly se pak odvozovala od finan¢ni situace rodiny. Chlapci zde péstovali uméni
gymnastické a mazické (hudba, tanec, Cetba, literatura a poezie — Casto memorovana zpaméti, pocty,
posléze i kresba aj.). KdyZ chlapci dosahli véku 18 let, mohli se jako efébove (od 18 do 20 let) bohatsi
znich vzdélavat v gymnasiich (kde se primarné pripravovali na vetfejné zavody, dale poslouchali
prednasky filosofil, sofistti a rétori). Idealem athénské vychovy byla harmonie télesného i dusevniho,
tzv. kalokagathia (z kalos kai agathos — krasny a dobry). Od zplsobu vychovy a vzdélavani se
odvozuje také piistup k nadani — ve starovéké Sparté bylo nadani zminovano vyhradné ve spojitosti
s vojenskymi terminy (nadany silou, vidéimi schopnostmi apod.), zatimco pro starovéké Athénany

bylo nadani spojovano s akademickymi dovednostmi, jakymi jsou matematika, logika a politika
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a kultivovano v soukromych Skolach (napi. Shabatat, 2013). VSechny zminky o nadani se vztahovaly

vyhradné k osobam muzského pohlavi*. Kalasova (2004, n. p.) v této souvislosti dopliuje:

Dokonce i obec Athény v dobé Periklove byla vidy ,muzskym klubem', ,uzavienym
muzskym prostiedim’, které bylo zapovézené druhému pohlavi a mohla se v ni vasniva
pFichylnost muze (erastés) k dvanactiletému az osmndctiletému jinochovi (eromenos)
stat inspiracnim zdrojem. V pFipade, Ze si néjaky muz vsiml napadné hezkého chlapce,
tak mu zacal prokazovat pozornost. V pripadé, ze to chlapci bylo po viili a prilnul
k nému, vytvoril se mezi nimi divérny vztah, ktery mohl samozrejmé ziistat naprosto
v roviné intelektualni a cisté, ale zrejmé se casto vyvinul jinym smérem. Takova
pratelstvi byla samoziejme velice podnétna, jak pro starsiho muze, ktery si pral
chranit a vzdélavat svého eromena, tak ale také pro mladsiho, ktery byl naplnén
obdivem ke svému erastovi. Takovy je aspon idedl ,pedagogické pederastie’, jak se
definoval ve starovéku: ,,Nebot laska, dotkne-li se krasné a mladé duse, vede
pratelstvim nakonec k dokonalosti.

Starovéky Rim postupné piesel (kolem 3. stoleti p. n. 1.) k trojstupiiovému systému vzdélavani,
elementarni skolu navs$tévovaly déti obou pohlavi od 7 do 12 let, néktefi chlapci pak ptesli na druhy
stupen ke gramatikovi a vybrani jedinci od 15 let na nejvyssi stupenn vzdélani u rétora, piipadné ucitelti
dalsich disciplin (latina, fe¢tina, geometrie, hudba, obchodni poéty®). Z uvedeného je zfetelnd vazba
tehdejéich Rimanii predeviim na hodnoty acile sméfujici k budoucimu uplatnéni vzdélavanych
(ovladani nabozenskych ritualti, uplatnéni v budovani ¢i ochrané statu a majetku), naddni bylo
ocefiovano, atudiz ivyhledavano ptfednostné v oblastech jako architektura, strojirenstvi, pravo

a administrativa (Scullard, 2013, s. 189).

Z myslitelt tohoto obdobi nelze nezminit Platona (vlastnim jménem Aristoklés, 427-347 p. n. 1.),
jeho ucitele Sokrata a jeho zaka Aristotela ze Stageiry (384-322 p. n. L.), ktefi zanechali nesmazatelny
otisk v historii, a dodnes se k nim vztahuje vétSina myslitelt (slovy Whitheada: ,,Déjiny filosofie jsou
jen poznamkami k Platonovi, cit. dle Petrzelka, 2008, s. 5). Podivejme se na jejich myslenky

podrobngéji.
Sokrates a Platon

Sokrates se narodil patrn€ v roce 469 p. n. l.. v Athénach. Jeho otec Sofronikos byl sochat, jeho matka
Fainareté pracovala jako porodni asistentka (tzv. porodni baba). Vyu¢il se po otci sochafem, t¢astnil

se n¢kolika valek a predevsim se zacal vénovat filosofovani. Byl vzorem ctnosti (opakované projevil

4 V souvislosti s genderovou problematikou Aristoteles udajné poznamenal, Ze k padu Sparty pfispélo to, Ze
zenam dopraly vice, nez je zdravo: ,,volnost, deédictvi, véno a velika nevdzanost™ (cit dle Schopenhauer,
O zenach, 1993). Genderova rovnost nebyla zjevné akceptovana, prenesené ani na poli intelektového nadani.

5 Pro vyuku poctl se vyuzivalo prst a pocitadla zvaného abakus s kaminky zvanymi calculus — toto uméni se
dodnes v nékterych Castech svéta pro vyuku poctli pouziva a podle vykont zaki je zfejmé, Ze se jedna skutecné
o sofistikovany a funkéni zptisob vyuky poctl (téz super fast mathematics, mental mathematics).
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osobni odvahu a state¢nost), zavedl jako metodu hledani pravdy fizeny dialog, feSil otazku ctnosti
a domnival se, Ze predpokladem ctnosti a mravnosti je védéni (které je produktem inteligence a ptisobi
uvniti Cloveka jako sila, ktera ,,if one knows what is right, then one will do what is right”, cit. dle
Shananan, & Wang, 1996). V duchu svého ptesvédCeni také neunikl z vézeni, kdyz byl odsouzen

k smrti, ale vypil kalich hotkosti az do dna a odesel z tohoto svéta se cti v roce 399 p. n. 1.

Myslenky o inteligenci v Platonové dile (citované Sokratovy i Platonovy vlastni) jsou
nejvyznamnéji popsany v dile Ustava (cca 370 p. n. 1), kde rozdéluje dusi na tii asti: nejnizsi pudy
a touhy (Cerny ki, $patné sklony), prostfedni touha po ucte a postaveni (bily kan, dobré sklony), nad
nimiz jako vozataj dli rozum, ktery by mél ob¢€ nizsi ¢asti fidit. Smysl zivota je nahlédnout rozumem

(duchem, inteligenci) do svéta ideji a rozvzpomenout se (anamnésis).

Inteligenci Platon pojimal jako charakteristiku, kterd ,just as the playing of a well-coached team
appears to be but the inevitable result of the spontaneous powers of the several players® (Morrow,
2012, s. 431), nebo téz jako ,fidice”, ktery usmériiuje a vzajemné propojuje pusobeni ostatnich sil
v ¢loveku, pricemz docili synergického efektu, takze vysledek je lepsi, nez kdyby piisobila kazda sila
samostatn¢. Dalsi myslenky Platonovy o inteligenci a nadani piedstavuje napiiklad velmi poutavé
Chvatik (2007). Ten konstatuje, Ze v Platonovych spisech Sokrates uziva ve svych dialozich pojmu
Sfysis, ve smyslu ,.jakou kdo ma naturu, prirozenost”. 1 kdyz lidoveé nékdy fikame, ze n¢kdo k néfemu
nadani m& nebo nemad, v pojeti Sokratové je fyzis obdaten kazdy jednotlivec, ,,cim se mezi sebou
Jjednotlivi lidé lisi, je jeho mira nebo kvalita®, at uz tim myslime jeho slozku fyzickou, smyslovou ¢i
rozumovou (s. 2). Inteligenci Platon v Ustavé vydéluje od ostatnich lidskych vlastnosti a na rozhovoru
Sokrata s Theaitétosem demonstruje (cit. dle Chvatik, 2007, s. 2) pomyslnou stupnici intelektudlnich

schopnosti lidi:

1. Nejnize zde stoji Terpsion, blize neidentifikovany, patrné prumérny megarsky obcan,
ktery se chodi na agoru bavit s prateli, v mysleni je viceméné pasivni, ale vi, Ze rozhovory
se Sokratem jsou néjakym zpiisobem diilezZité. Pravé prisel z venkova, kde pracoval, a rad
si tedy poslechem filosofického rozhovoru zpestii chvili odpocinku.

2. O stupen vyse stoji Euklidés, pozdéji zakladatel megarské filosofické skoly. Je zde vylicen
jako prespolni Sokratitvv posluchac, kterému Sokrates pred svou smrti vypravél, jaky
uzasny rozhovor mél s Theaitétem a Theodorem z Kyrény, a to pravé o védeéni. A prestoze
byl tento rozhovor aporeticky (1j. neresitelny, rozporny) a odpoved’ na to, co je védeni,
nakonec neprinesl, Euklidés se snazi si jej zapamatovat a hned po navratu domii si jej
pokud mozno doslovné zapise. Neni vsak s to na vSechno si vzpomenout, takzZe kdyz obcas
zajde do sousednich Athén a potka Sokrata, necha si od ného chybéjici mista doplnit.
Sam si je domyslet nedovede, je odkazan na pomoc zvenci, Sokrata.

3. Nejvyse na Zebricku intelektudalnich schopnosti stoji Sokrates, protoze i po dlouhé dobé si
cely rozhovor pamatuje, coz asi nakonec znamend, Ze vSemu, co se v ném probiralo,
néjak zevniti- rozumi. Vzdyt prece sam jednotlivé kroky rozhovoru inicioval aje si
nesmirné obtiznosti otdazky po védeéni vyslovné védom.
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Jindy struénéji déli lidi podle jejich mentalnich schopnosti na ,,men of gold, of silver, and of
brass“ (Eysenck, 1997, s. 12). Uvedené tii stupné intelektového nadani (ale i obecné schopnosti ucenti)
se objevuji v dilech celé plejady dal§ich autori (jako napiiklad Huarteho &¢i Komenského). Clovek se
podle Platona rodi s urcitym rozlozenim schopnosti. Ackoli byl v porovnani se svymi soucasniky
k zendm do jisté miry oteviengjsi (ve své Akademii nechal studovat také dvé Zeny), z globalniho
hlediska podle ngj plati, Ze ,,pFirozené schopnosti jsou vsak v obou tvorech rozptyleny stejné a Zena se
PFi své prirozenosti miiZze podilet na vSech cinnostech stejné jako muz; ve vsech je ale slabsi nez on*
(Platon, 1993, s. 227). Z tohoto pohledu mimofadné vykony mohou podavat preci hlavné muzi (vzdyt
wzenske plemeno rodi, muzské plodi“, Platon, 1993, s. 226), jak trefné poukazuje Redfield (2005, s.
146) ,,Jinymi slovy, to nejlepsi, ¢im se Zena miize stat, je muz.” Jakkoli Sovinisticky miize tento vyrok
vyznivat (a vyzniva), paradoxné je v souladu s nékterymi poznatky o humoralnich korelatech nadani
(viz studie Ostatnikové a Laznobatové z roku 2000, ze které vyplyva, Ze u mimotadné intelektove

nadanych divek je pozorovatelna zvySena hladina muzského pohlavniho hormonu testosteronu).

Za klicovou pak povazuje schopnost porozuméni matematice — traduje se naptiklad, Zze nad
vchodem do Akademie, kterou ve 4. stoleti p. n. 1. zalozil Platon (odtud i florentska Akademie, kterou
v 15. stoleti zalozil Ficino, viz nize) visel napis Oudeis ageometretos eisito, ktery byva piekladan jako
»Nepovolanym vstup zakazan“ (napf. Svoboda, 2011), nékdy vSak téz jako ,,Nevzdélanym

v matematice vstup zakazan* (Chvatik, 2007).

Ve svych spisech nejednou upozornoval na vyvojové hledisko: ,,the soul is at first without
intelligence, but as time goes on the stream of nutriment abates, and the courses of the soul regain
their proper motion, and apprehend the same and the other rightly, and become rational*“ (Plato, s.
123). Neopomenutelny vyznam ma v procesu rozvoje intelektovych schopnosti osoba s pfidomkem
sofois (moudrd) Ci thespesiosis (mluvi jako bohové), se kterou by, fe¢eno Platénovou metaforou, mladi
muzi ,méli obcovati, aby ztoho méli prospéch” (minéno intelektudlné v dialogu obcovati
a intelektualni prospéch). Tou osobou je zpravidla star$i muz, ktery: ,,7ak jako porodni asistentky
pomahaji mladym Zenam privadet na svet déti, plody télesné, tak také Sokrates pomaha mladym
muzum privadét na svet plody dusevni, tj. védeéni* (Chvatik, 2007). Do tohoto procesu je optimalni
zatazovat mladé muze, ktefi ,,jsou téhotni vedénim* a je pravé na uméni ucitele rozpoznat, kteti muzi
to jsou. Zde tedy opét vidime, jak v antice vyznamnou roli hraje vzdélavani, jako katalyzator poznani,

v pripad¢ Platona a Sokrata rozvijeny prosttednictvim dialogu.

Platon si dale jako jeden z prvnich autort prokazatelné v§iml, Ze inteligence je zalezitost dédicna.
Postuluje proto ve svém vrcholném dile mordlni apel na obcany i politiky: ,,aby se nejlepsi muzi
stykali s nejlepsimi Zenami co nejcastéji, nejhorsi s nejhorsimi naopak co nejméné casto* (Platon,
1993, s. 234) neboli, aby dohliZzeli na vybér partnert tak, aby plodili pokud mozno jen — feceno

dnesnimi slovy — dobfe geneticky stavéni rodice. ,,Détem horsich rodicii anebo detem s néjakou
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vadou, které se narodily tem lepsim, daji, jak nalezi, zmizet na nejakém zapovézeném a skrytém misté*
(Platon, 1993, s. 235). Takova darwinovsky pojata zamérna selekce by podle n€j vedla k vyspélejsi
a lepsi spolecnosti. Stejné jako tada Platonovych myslenek, itato se v riznych dobach periodicky

vynortuje (v souvislosti s inteligenci a nadanim napf. touha po zavedeni meritokracie u Termana).
Aristotelés ze Stageiry

Aristotelés zil v letech 384 az 322 p. n. L, byl synem Nikomacha, Iékafe makedonského krale. V 17
letech odesel do Athén do Platonovy Akademie, kterou po 20 letech opustil a do Athén se vratil ve
svych 41 azalozil tam vlastni $kolu, Lyceum. M¢l dvé Zeny, synovi z druhého manzelstvi je

adresovana Etika Nikomachova, ze které jsou prevazné ¢erpany informace v této praci.

Aristotelés se ve svych spisech opakované vénuje tématu intelektu, nadani a geniality, byt’ tyto
pojmy obvykle pfimo neuziva. Ve spisu Etika Nikomachova (sepséna v roce 350 p. n. ., ¢esky 1937)
se Aristoteles vyjadiuje k ptfirozené¢ podstaté clovéka anepiimo se vyjadiuje k podstaté nadani.
Kli¢ovou roli hraji dvé proménné: slast (pozitek, potéSeni, rozkos$) a Cinnosti. Oba fenomény déli
primarné na rozumové a smyslové a upozoriuje, Ze jsou vzajemne propojené a funguji jako spojené
nadoby: ,.kazda slast jest pribuzna s cinnosti, kterou dovrsuje a zdokonaluje** (s. 237). Mizeme se
spolu s Aristotelem domnivat, Ze ¢lovék nevédomky tihne k tomu, k ¢emu ma nadani, nebot’ ,,po slasti
vSichni touzi, ponévadz i k Ziti sméruji; Zivot jest jakasi cinnost a kazdy jest v tom a tim skutecné cinny,
co nejvice miluje” (s. 237), ¢i slovy Herakleita, které Aristoteles v této souvislosti cituje: osel radgji

sédhne po plevach nez po zlatu.

Poslechne-li jedinec ,,volani slasti“ (Zije-li Zivot v souladu se svymi vnitinimi dispozicemi),
odrazi se to také na Grrovni a kvalité vykonu v dané ¢innosti: ,,Nebot skutecna cinnost se stupriuje svou
viastni slasti. Zajisté ten, kdo pracuje se zalibenim, vSechno lépe posoudi a peclivéji propracuje (...)
vithec kazdy pokracuje ve vlastnim ukolu, ma-li vném zdlibu. Slasti tedy cinnosti stupnuji. (...)
Cinnosti se slasti sobé viastni stavaji se ditkladnéjsimi, trvalejsimi a lepsimi." Zde je tfeba upozornit,
ze se nejedna o afekt, nybrz slast je minéna spise jako pozitivni prozivani spojené s ¢innosti, nebot’
afekt by mohl naruSit Cinnost a odrazit se naptiklad v kvalit¢ vysledku. Recipro¢ni vztah mezi

prozitkem spjatym s tou kterou ¢innosti potvrzuje i tento opacny efekt v ptipadé nesouladu (s. 238):

Jeste jasnéji z toho viak vysvitd, zZe cinnosti jednoho druhu prekadzi slast, ktera vznika
z ¢innosti jiného druhu. Tak ten, kdo rad piska na pistalu, nedovede sledovati rec,
jakmile zaslechne nékoho piskati, ponévadz ma vetsi zalibu ve hre na pistalu nez
v pritomné cinnosti; slast z hry na pistalu tedy rusi ucast na reci. A podobné se to
stava viem ostatnim, kdyz jsme zaméstnani dvéma vécmi zaroven, prijemnéjsi ¢innost
potlacuje druhou, ato tim vice, cim vice se vyznacuje prijemnosti, takze i cinnost
druha zcela ustava. Proto mame-li v nécem velkou zalibu, necinime tak snadno néco
jiného a naopak delame néco jiného, kdyz se nam néco libi malo, napriklad i v divadle
divaci nejvice pojidaji zakusky tehdy, kdyz herci Spatné hraji.
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Nelze pocitovat slast nepretrzité, protoze: ,Néco t&8i, ponévadz jest nové, pozdéji vSak pro
stejnost jiz nikoli; nebot’ zprvu mysleni jest podniceno a pozorné se tim zabyva, jako zrakem ten, kdo
néco napjaté pozoruje, potom vsak ¢innost jiz neni takova a ochabuje; proto také slabne liby pocit™ (s.
237). Zde vlastn€¢ Aristoteles formuluje zakladni myslenky o vztahu mezi podnétnym prostfedim,
obtiznosti tikolu (pfiméfenych vyzev) a ristem schopnosti, a to davno pfed Yerkesem a Dodsonem.
Dale Aristotelés dodava: Muze se stat, ze ¢loveék pii Cinnosti, ktera mu neni vlastni, pocituje libé
pocity, nejedna se vSak o slast (rozko$) v pravém slova smyslu. Cit pro rozpoznani slasti/Cinnosti,
které jsou cloveku vlastni, mize dle Aristotela zatemnit nedokonaly stav ¢lovéka, fyzicky (naptiklad
horecka, zeslablost) anebo psychosocialni (zkazenost, ne-slusnost). Jedinou jistotou, ze ¢lovek rozviji
ty spravné, sob¢ vlastni ¢innosti, je ctnost (chapana predevsim jako poctivost a upfimnost v prozivani
ijednani k sobé samému, kterd je dobrovolna, nebot ,,sami jsme jaksi spoluptic¢inou svého stavu®, s.
59) avysledek: ,tedy slastmi clovéka budou nazyvany predevS§im ty slasti, které dovrsuji

a zdokonaluji“ (s. 240).

Potud obecné onadani zpohledu Aristotela. Ze sekundarnich prament lze dohledat navic
nejméné dvé zajimavé citace Aristotelovych myslenek, které se vztahuji k nadani a genialité (pozdé&ji
se k nim vztahuje Schopenhauer). Prvni je zminka o vztahu mezi nadanim a volnym casem: ,,Nadany
clovek volny cas potrebuje, pravée ten volny cas, ktery jineho hned zatézuje a hned kazi; nebot’ bez néj
je ujarmenym Pegasem, tedy nestastnym® (Aristoteles, cit. dle Schopenhauer, 1997). Znakem
nadaného ¢lovéka je tedy podle Aristotela schopnost naplnit volny ¢as hledanim pravdy (tdivem,
kladenim otazek, snahou najit obecné platné odpovédi, porozumét svétu kolem sebe a v sobg).
Aristotelés také (cit. dle Schopenhauer, 2007) prohlasil, Ze ,,nullum magnum ingenium sine mixtura
dementiae fuit” (kazdy velky duch mél v sobé piimés Silenosti) a dle Cicera (ibid.), Ze ,,omnes

ingeniosos melancholicos esse .

Aristotelés se rovnéz zabyva ptfenesené otdzkou intelektu, v souvislosti s tzv. intellectus agens
(t€Z nous poietikos, mysl plsobiva ¢i noveji rozum ¢inny), kterd ,,umoziiuje poznati podstatu veéci,
tvoriti pojmy vSeobecné®, jako ur€ity protiklad k intellectus passivus (téz nous pathetikos, mysl trpna,
rozum trpny, rozum receptivni), v némz ziskané poznatky a pojmy piebyvaji a ktery posléze poskytuje
piedstavy (Kratochvil, 1906, n. p.). V této souvislosti byva ¢asto uvadéna pasaz tykajici se duality
rozumu: ,,Ze rozumoveé stranky jsou dve, jedna, kterou pozorujeme takova jsoucna, jejichz pocatky
nemohou byt jinak, a druha, kterou uvazZujeme o tom, co muze byti jinak* (Etika Nikomachova, s.
128). Cinny rozum Aristoteles piirovnavéa ke svétlu: tak jako ,,svétlo jistym zpiisobem cini barvy jen
mozné barvami skutecnymi®, tak i ¢inny rozum ¢ini mozné ,myslitelné tvary skuteénymi. ,.Jeho
podstatou je skutecnd cinnost*, a proto ,,nesmrtelny cinny rozum (na rozdil od smrtené duse) je pro

dusi tim, ¢im pro oko svétlo.” Oko je pak v této metafofe rozum trpny, je zdsobarnou ideji, pivodné
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tabula rasa, na ktery ¢inny rozum ¢ini zdznamy. Pasivni rozum zanika ve smrti stejné, jako slozka

vyzivovaci a animalni. Cinna stranka je vzdy vyssi nez trpna.

Zminka o dvou druzich rozumu, stejn¢ jako dalSi Aristotelem jen stroze popsané myslenky,
zaméstnala mysl celych generaci nasledovnikil, ktefi se snazili se s ni po svém vyrovnat (pfedevsim
Toma§ Akvinsky). Velmi zdafilou intepretaci podal Skalicky (2000), ktery nejprve pfipomina
Aristotelovo dudlni pojeti jsoucna, tzv. hylemorfismu: forma (morfé, v podstate platonské ideje,
strukturujici Cinitelé nadpozemského plvodu) a materie (hylé, latka, do niz se formy vtéluji).
Univerzalni forma se mnohokrat a opakované vtiskuje do materie, asi jako se mySlenka autora
opakované vtiskuje do rtiznych vydani jeho spisu (forma je myslenka, materie jsou rukopis stejné jako
vSechna vydani a vytisky daného spisu). Forma ma duchovni podstatu, a je proto postizitelna pouze
nécim, co ma téz duchovni podstatu, tedy lidskym rozumem. Na zacatku poznani jsou smysly
(smyslovym vnimanim pozndvame rizna vydani spisu), k poznani vSak dochazi pouze skrze
principielné nehmotny rozum (rozum chape ideje popsané v knihach). Proces ,,rozumem provedené
odhmotneni obecniny z jejiho smysly vnimaného zhmotnéni v jednotlivine” (Skalicky, ibid.) pak

Aristotelés nazyva afairesis neboli abstrakce (z ab-trahere — vytazeni).

Podobné jako Platén klade diraz na vztah mezi rozumem a ctnostmi, také Aristoteles se tématem
zaobira a vymezuje dokonce 5 rozumovych ctnosti: Véci, jimiz duse pravdy nabyvd, co do kladu nebo
do zdporu, jest poctem pét; jsou to umeéni, vedeni, rozumnost, moudrost, rozumeni (Etika
Nikomachova, s. 130). VSechny tyto ctnosti souvisi s intelektudlnim nadédnim. Stru¢né jsou uméni
(intuice, kdyz ma ne€kdo népady, co by mohlo vzniknout), védéni (kdyz ne€kdo vi, jak véci chodi),
rozumnost (kdyz nékdo umi posoudit, co je pro Cloveka dobré) a rozumeéni (kdyZ n€kdo pronikne

k podstate, ktera je pravda). Vynatky na toto téma z Etiky Nikomoachovy (s. 130-132):

Veskero uméni se tykda vzniku a jest umélou cinnosti a zkoumanim, jak by vzniklo
néeco, (...), cehoz pocdatek jest v tom, kdo tvori, a nikoli v tom, co jest vytvoreno. (...).
Uméni jest jakysi tvorivy stav s pomoci pravdivého usudku a chatrnd zbéhlost v umeéni
naopak jest tvorivy stav s klamnym usudkem ve vécech, které mohou byt jinak.

Védeéni je stav dokazovaci, (...), kdykoli totiz clovéek jest néjak o nécem presvédcen
a jsou mu znamé pocdtky (minéno ziejme premisy nebo reprezentace ziskané skrze
smysly), tehdy vi; nebot' zna vice, nez zdveérecny soud, bude miti védeni pouze
nahodilé. Vedeni jest o tom, co jest vSeobecné a nutné. (...) Ti, kteri maji védeni,
byvaji zkuseni.

Rozumnost jest s pomoci pravdivého usudku prakticky cinnym stavem ve vécech,
které jsou pro clovéka dobré a zlé. (...) Rozumnost jest praktickd. (...) Rozumnost se
ka i jednotlivin, které se ucime znati zkuSenosti. (...) Rozumnost se tyka nejvyssich
pojmil. Rozumnost jest rozkazovaci — jejim ucelem jest to, co konati mdame nebo
nemdme. Naproti tomu chapdni jest pouze soudici.
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Moudrost (...) Moudry clovek ma nejenom vedéti dusledky, které vyplyvaji
z pocatkii, nybrz ma miti pravdu iv pocatcich. Moudrost se nevztahuje k vlastnimu
prospéchu, protoze: lidé nazyvaji Anaxagoru, Thaleta a takové muze moudrymi, ale ne
rozumnymi, kdyz vidi, Ze neznaji vlastniho prospéchu, a rikaji o nich, zZe sice vedi veci
neobycejné, podivudhodné, nesnadné a daimonické, ale nepotiebné, protoze nehledaji
lidskych dober.

Rozvaznost (...) bude asi spravnosti prospésnych prostiedkii k néjakému ucelu,
o0 kterém rozumnost ma pravdivé minéni.

Zavér: Nejprve bych si dovolila pfipojit pozndmku (pivodné pozndmku pod carou, ale kvili
rozsahu ponechavam v textu) a asociaci na osobni poznatky ziskané v ramci vyuky. Domnivam se, ze
Aristotelovo dilo (to, které jsem Cetla a o kterém jsem cCetla) ziejmé ze vSech zndmych autorti nabizi
nejkomplexnéjsi pohled na zéakladni otazky lidského byti a lidské ptirozenosti (human existence and
nature, napt. Wall, 2010). Jedna se o otazky, které si ¢loveék bézné neklade, ale ke kterym dospéjeme
vzdy, kdyz za¢neme patrat po pfi¢inach jevii — empirickym dikazem mohou byt (nejen moje)
zkuSenosti s technikou Neverending story (Havigerova, 2013, inspirovano technikou 6W, napf.
Zagasev, 2001), kterou vyuzivam jako aktivizacni metodu pii vyuce psychologickych disciplin (a je
prospés$na rovnéz jako technika pro rozvoj jazykovych komeptenci a ptedevs§im pro péstovani
schopnosti kritického mysleni). Princip techniky je prosty: jedna se o fizeny dialog, ve kterém prvni
mluv¢i formuluje né€jakou tezi (tvrzeni) formou oznamovaci véty, druhy mluvei transponuje tvrzeni na
otazku zacinajici slovem pro¢, prvni mluvci se pokusi zodpoveédét otazku, druhy mluvei odpovéd opét
transponuje na otazku typu proc¢, coz se opakuje do chvile, kdy prvnimu mluvéimu ,,dojdou
argumenty*. Zaregistrovala jsem, ze argumenty (znalosti) jsou vyCerpany obvykle u Sesté otazky, ktera
ma témer ve vSech piipadech charakter zakladnich existen¢nich otazek (lidského) byti a pfirozenosti,
tedy otazek, jaké si klade primarné (a v dané mife obecnosti témét vylucné) filosofie. Zda se, ze
implicitn€ maji myslici bytosti tyto otazky obsaZeny ve své mysli, explicitné¢ je vSak sami sob& ani
druhym lidem (mimo uméle navozené situace, jako je popsana vyse) neklademe (s vyjimkou obdobi
dospivani). Kladou si je prakticky jen filosofové (a neurcité téz vétSina lidi v prib&hu dospivani, ktefi
vSak své pripadné odpovédi uchovavaji v podobé privatnich ndzorti aplné neuvédomovanych
implicitnich teorii). Aristotelovo dilo nabizi jeho osobni odpovédi na vétSinu téchto otazek a nabizi

hlubokou sondu do podstaty existence a principt byti.

Aristotelés si uvé€domuje, Ze obecny princip (substance, forma) ¢lovéka je jednotny, ale jeho
zhmotnéni v jednotlivcich (materie) zptsobuje, e kazdy se od sebe lisi. Clovék je principielné nadan
intelektem ¢innym a trpnym, dnes$nimi slovy aktivnim (ktery aktivné patra po poznani pojmil a pravé
podstaty jevll) a pasivnim (kam se tyto poznatky zapisuji jako na tabuli). Domyslet bychom mohli, Ze
produktem aktivniho intelektu jsou aktivni znalosti, produktem pasivniho intelektu pasivni znalosti.

Protoze kazdy jedinec mutize byt jiny, mtize se liSit i ve schopnosti tyto dva druhy intelektu pouzivat,
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pficemz opét mizeme domyslet, Ze pouze mimoradné nadani jedinci dokazi aktivni intelekt plné

vyuzit.

Aristotelés se nepfimo vyjadiuje k podstat¢ nadani v tom smylu, Ze kazdy jedinec se narodi
s jinou strukturou slasti, a tim je disponovan k jinym druhtim ¢innosti. Nadani v pojeti Aristotelove
mizeme vnimat jako vrozené dispozice k uptednostiiovani urcitych druhdi prozitki vznikajicich
v souvislosti s ur€itymi druhy cinnosti. Vlohy lze odhalit pomoci pozorovani (introspekce
i extraspekce), které Cinnosti pfinaseji Cloveéku prozitek libosti (potéSeni, slasti, rozkose), k tém je
patrné disponovan a v téch bude patrné schopen setrvat déle, vénovat se jim usilovnéji a dosahovat
vysledkd kvalitativné vySsi urovné. Pro spolecnost jako celek je zadouci, aby kazdy jednotlivec

smétoval k odhaleni a naplnéni svych vloh, s ¢imz se naprosto bezvyhradné ztotoznuji.

Podivame-li se na myslenky Sokrata, Platona a Aristotela z povzdali, nejspise na zakladé projekce
vlastnich zivotnich zkuSenosti, tito anticti velikani dokazali vystihnout podstatu intelektového nadani,
pokud jako intelektové nadané chapeme lidi, kteti napliiuji podstatu pojmu filosof. Slovy Pythagorase
je (intelektové nadany) filosof ten, ,,kdo se snazi ulovit pravdu‘ (jako logicky opak ,,lovct bohatstvi
a slavy*, kterym nerozumi nebo jimi pohrda), ¢i slovy Platona a Aristotela: ,,ten, ktery se divi. Divi se
a je smesny tem, kteri se nedivi (Vonkova, 2009, s. 1), neboli kdo si dokaze béhem zivota uchovat
schopnost udivu plynouciho z ,,opusténi kazdodenniho a samoziejmého pohledu na svét kolem sebe*
(ibid.). Slovy soucasné védy bychom intelektové nadané mohli v tomto duchu vymezit jako osoby,
u nichZ nejvyssi (vrcholné) misto na zebiicku hodnot zaujimaji vyssi city (dle Nakonec¢ného, 2010, s.
66: ,proZitky vztazné ke kulturnim hodnotam lidstva*), a to predevsim na city intelektové (byt etické

a estetické jdou s nimi ruku v ruce).

Za ucelem popisu inteligence (rozumu, poznavacich schopnosti) rozliSovali anti¢ti myslitelé
n¢kolik pojmu, které oznacuji odlisné druhy schopnosti a jejichz odliSeni muze byt prospésné i pro
soucCasné myslitele (nejen filosofy). Theodore (2015, n. p.) uvadi sedm nize uvedenych pojmi, néktefi
autori zddraziuji jesté neékteré dalsi pojmy (napt. theoria a sofia dle Aufderheide, & Bader, 2015).

Seznam sedmi:

Nous is the closest word to "intelligence" but it is more correctly translated as
"mind". Sometimes it means just "mental activity”, or "intelligence" in the way we
might discuss the intelligence of dogs or horses; but for Plato and Aristotle it is the
part of the soul which perceives abstract truths. It was not, however, a measurable
quantity -- you would not have a nous quotient -- it was a faculty or aspect of human
thought.

Phronesis meant "practical wisdom", "good judgement" or what we might call
"common sense". A smart merchant or a wise statesman displays phronesis because
he understands human nature and how to work with it. Like common sense, there's
a vague understanding that this is also a moral category: you would probably not
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describe a clever criminal as having phronesis. The classic example is Pericles,
a brilliant politician and leader who could move people to do his will because of his
phronesis: his understanding of human motivation and political necessity.

Metis is another form of practical wisdom, what we would call "cunning". It is
based on a knowledge of how humans behave, but it is manipulative and deceitful
rather than seeking the common good. The classic case is Odysseus, often called
polymetis or "most clever”, who uses his cleverness to deceive and defeat his enemies.
In any case, phronesis and episteme were the virtues of thinkers and would-be
statesman, but metis was the virtue most applauded by the average Greek.

Episteme meant "understanding” or "knowledge", with the implication that the
understanding was rationally founded, in contrast to mere opinion or hearsay. It's
similar to the 18th or 17th century usage of science in English. This is a highly valued
trait, in some ways the highest form of intelligence, it's believed to be the achievement
of only a few elite thinkers. Ordinary people instead have doxa, "received opinions".

Gnome is what we might call "wisdom" or "insight"-- a sympathetic understanding,
or "emotional intelligence". It's the same root as the famous commandment Know
thyself (yv@6i ocovtov). Gnome is direct, intuitive knowledge, not reasoning -- the
Gnostics were a school that stressed immediate personal connection with the divine.

Techne is "technical skill." Unlike phronesis it is purely concerned with getting
things done, with the excersize of intelligence to achieve a physical goal: it's the skill
of a carpenter, a ship builder, or an architect. In the Greek context this was the least
important aspect of intelligence: political sagacity and abstract reason were more
highly valued than skill with tools, engineering, or mechanics. Techne is also divorced
from moral considerations: the craft of a safe-cracker is a techne.
Ze seznamu je patrné, Ze anticti myslitelé dokazali rozlisit riizné mentalni schopnosti, které dnes
nektefi autofi ztotoziuji s riznymi druhy inteligence (viz napi. Gardnerova teorie mnohocetnych

inteligenci), a mohou tak byt cennou inspiraci pro uvahy o inteligenci a nadani pro soucasnou veédu

a poznani.

Zavér o obdobi antiky: S jistou mirou zjednoduseni miizeme uzaviit, Ze v antickém svété bylo
nadani pfevazné vnimano jako schopnost vynikat v uréitych socialné¢ zadoucich oblastech lidského
pusobeni (napiiklad v diskusi, politice ¢i sochafstvi) a jak akcentuje Lewis (2007, s. 24), vzhledem
k sociokulturnimu nastaveni v obdobi antiky mohli byt nadanymi shledani prakticky pouze urozeni
mladi muzi. Mimotradné (intelektové) nadani bychom mohli ptirovnat k epistémé, schopnosti dospivat
k poznatktim ¢isté racionalni cestou, kterym jsou nadani jen vyjimecni jedinci, na rozdil od vétsinové

populace, ktera ke svym zavérim dospiva prostfednictvim doxa.

3.3 RENESANCE — OD REMESLNIiKA K UMELCI, OD NADANi KE GENIALITE

Renesance je umelecky sloh a historicka epocha datujici se do obdobi ptiblizné od konce 13. do 16.
stoleti, pro které jsou charakteristické rysy jako sekularizace, individualismus, humanismus

a samoziejm¢ navrat k antice (Tretera, 1996; Blecha, 2002; Budil, 2002 aj.). Podstatné je, Ze je to
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pravé renesance, ktera je obdobim, kdy dochazi ke zviditelnéni a vzestupu tématu nadani, resp.
geniality. Na vefejnosti se objevuji dila genialnich soucasnikil, myslitelti a pfedev§im umelct (jejichz
pojeti se, jak upozoriiuje Wallace, 2013, v prubehu renesance razantné¢ proméiuje z vnimani
vytvarnika jako prostého femeslnika na dnes ustalené a prakticky neodmyslitelné pojeti vytvarnika
jakozto umeélce). Neni bez zajimavosti a souvislosti s pojetim nadani, ze umélecka dila az do 13.
stoleti vlastné viibec nebylo zvykem opatiovat podpisem, jako jsme zvykli dnes. Tento konsenzus
porusil dle Wallace (2013) jako prvni Nicola Pisano, ktery vroce 1260 opatiil své dilo datem
a podpisem, jako znameni individuality a invence, které se postupem casu zacalo spojovat s italskym
pojmem ingegno neboli genius (dnes v italStin¢ pouzivan ve tfech vyznamovych rovinach: inteligence,
vrozené¢ schopnosti anadani). Pravdépodobné diky témto silnym historickym spojitostem také
v soucasnosti plati, Ze oznaceni genius je zpravidla implicitn€ spojovano s piedstaviteli renesancnich
umeélct a mysliteltl (kdyz se fekne renesance, vétSina lidi si bezdécné vybavi vyjimecné jedince zijici
v tomto obdobi, jako jsou Leonardo da Vinci, Michelangelo Buonarroti ¢i Rafael Santi, pro odborniky
pak mohou jako asociace vytanout na mysli taci velikdni, jako Leon Battista Alberti, Burckhardtem,
2013, nazyvany ,prvai univerzalni génius renesancniho obdobi, Filippo Brunelleschi, polyhistor,
o kterém Vasari prohlasuje, ze byl ,,vznesSeny genius, kterého ndm darovalo snad samo nebe‘ Ci
Niccold Machiavelli, dle Buzana a Keena, 2005, otec moderni politické védy). Obdobi renesance
dokonce byva ohrani¢ovano pravé predstaviteli ¢i dily téchto vyjimecnych osobnosti, kterymi jsou
napf. dle Striera (2011) Fransesco Petrarca na jedné stran¢ a William Shakespear na stran¢ druhé.
Konec renesance byva téz spojovan s novou extenzi a prichodem nové medialni epochy: objevem

a roz§ifenim knihtisku (McLuhan, 1991).

Mezi autory, kteti svym dilem mohli pfispét k vytvoreni ur¢itych (dodnes typickych) implicitnich
predstav o intelektu a nadani, mohl patfit Marsilio Ficino, italsky filosof a Iékaf, kterému je dle Eleny
Carrery (2010) dodnes nejcastéji pfipisovano ponckud nestastné a stale aktivni asociovani geniality
(resp. genil, lidi mimotfadné uspésnych) s melancholickym charakterem (byt jsme je mohli

postiehnout jiz u Aristotela) a geniality s Silenstvim.

Marsilio Ficino

V obdobi renesance se mezi jinymi vyskytla i vyznamna osobnost, ktera vSak nebyva mnoho citovana,
a tou je vySe zminény italsky filosof a lékar Marsili Ficino (1433—1499) autor mnoha dél a myslenek.
Nejprve se podivejme na jeho obecné myslenky, posléze si ujasnime jeho vySe zminéné uvahy
o genialité. Ficino (dle Brazda, 2012, n. p.) vénuje ve svych spisech znacnou pozornost tématu duse.
Lidska, rozumem obdafend duse je podle n¢j diky sjednocujicimu pohybu mezi jednotlivostmi
a vSeobecnym (a vice versa) sttedobodem svéta. Tato duSe reflektuje celé univerzum (sestavajici z péti

vrstev: matérie, priroda, duse, duch a bozska podstata), a tim jej prostiednictvim sebe piedstavuje.
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Ficino ve své teorii rozliSuje imaginaci a intelekt. Imaginace (obrazotvornost) je nejnizsi
poznavaci mohutnost duse, ktera vytvari v dusi obraz véci, odrazejici se v zrcadle jednotlivych
smysld. Intelekt naproti tomu nahlizi obecné pojmy, nikoli obrazy. Ficino je ptedstavitelem tzv.

jednotné teorie intelektu:

Tradice aristotelského rozliSovani cinného a pocitujiciho (trpného) intelektu je
prekondna, protoze oba jsou chdpany jako casti jednoho a téhoz, véci predstavujiciho
procesu: ,,Pokud bychom chtéli hledat néjaky, co mozna jednoduchy obraz pro tyto
dve sily ducha a jejich sjednoceni, miizeme pozorovat oko kocky lovici mys, v nemz —
podobné jako v nasem duchu — jsou rovnéz dvé sily: krystalové jasna svétlost a jiskra
pohledu. Prvni je pocitujici silou, druha silou cinnou. Jiskra pohledu vyzaruje do
noci, odebird z jim zasazeného téla obraz urcité barvy a vstépuje jej (do) snimajici
Jjasnosti kociciho oka, které timto pohledem patra po viditelném téle.” Duch, podle
Ficina, zahlédne sebe sama, ve svém viastnim, véci reflektujicim, paprsku poznani.
Ficinova teorie intelektu zahrnuje rovnez vili. Je implicitné zminena u lovici kocky:
jejti, pro duchovni paprsek pohledu potiebny osvétlujici pohled, je volné zaméren. Zde
klade Ficino vlastni konceptualni vyzvu: otazka nezni, jak jsou spojeny intelektualni
aktivita a pasivita, nybrz jak popsat intelekt a viili jako dynamickou a sebezavrsujici
poznavajict silu. Intelekt rozlisuje, zvnitinuje, ,,vidi“, zachovava nezbytny odstup od
predméti. Jeho zpiisob poznani je vyjadien prostiedky optické konstrukce. U viile je
to presné naopak. Sjednocuje, pohybuje se smerem vné, ,, touzi *, prekonava odstup od
veci.

Ficino pouziva pfi popisu toho, jak duse dospiva k poznani, pojem ars intellectualis (intelektualni
umeni). Princip tohoto uméni tkvi v procesu, vnémz duse pomoci smyslového poznani ziskava
jednotlivosti (sigilla, v souCasné terminologii pocitky, vjemy, informace), které¢ v mysli sklada na
smyslové obrazy (simulacra), které prevadi na duchovni obrazy (species), které pak konfrontuje
v jejich kongruenci s v§eobecnymi (vrozenymi) formulemi: ,,Ve svétle téchto formuli vidi duch nejen
skutecné predmety, nybrz ,vyrabi‘ pravdu‘). Jinymi slovy, intelektualni uméni je uméni odkryvat

,,hekonecnou souvislost vztahu*.

Jako protagonista idedlu ¢lovéka vystupuje v jeho dile Hérakles (Herkules), ktery je pojiman
doslova jako intelektudlni hrdina (héros, mj. také velmi oblibeny hrdina vSech tii mych déti). Ten
splnénim dvanacti ukolli absorboval vSechny podstatné vrstvy lidského byti (télesnou, dusevni
i duchovni), a tim proménil a povysil i sebe sama (transcendoval) na nejvyssi moznou uroven (a za

odménu byl dle feckych baji vyzdvihnut na nebe).

O sile poznani (nebo jak bychom fekli v dnesni terminologii, o sile intelektového nadani) uvadi
Platon (dle Brazda, 2012, n. p.) mj., zZe: ,,Zcela jiste¢ neprislusi této sile zadny urcity stupen radu
v prirode, neb ona sama pulsuje skrze vSechny stupné radu smérem nahoru idolii. Nema Zdadnou
urcitou polohu, protoze nikde neziistava stat. Jeji mocnost neni Zdadnd urcita, Zadnd ohranicend,
stejnomerné pusobici na vse. Zda se mi, pokud to smim Fici, Ze dokazuje neohranicenou silu ducha

pred vSim ostatnim: odkryva, Ze existuje sama nekonecnost, definuje co a jak je nekonecnost.”
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Génius ¢i genialita je ve Ficinov€é pojeti jen jiny nazev pro to, co Platon nazyval ,,bozské
Silenstvi (furor divinus), nebo co lze dle Prestonové (2015) nazvat téz mania, fury or madness. Ficino
rozliSuje Ctyfi druhy mimotadnych projevli (neptiCetnosti, Silenstvi): mystical, prophetic, poetic, or
love frenzy, které jsou manifestacemi plsobeni riznych druhi géniti (duchti a démont, srv. ptivodni
vyznam pojmu génius). Ackoli Ficino uznaval existenci téchto nadpfirozenych (supernatural) pficin,
v duchu Aristotelovského causa naturalis se snazil najit také materialni pfi¢inu mimofadnych projevi,
jako zminéné mystické extdze ¢i basnickd a umélecka tvorba. A nasSel ji dle Prestonové (2015, s. 1)
v souladu s Aristotelovskym genial melancholy v podobé Cerné zluCi (melancholy humor).
Konstatoval, Ze ,,bozské Silenstvi“ nevchazi do kazdého, nybrz ptednostné do toho, kdo je ,,postizen*
melancholii/¢ernou zIuci, protoze: ,,Melancholy is utilizable by the demons as a suitable natural agent
to help break down soul's resistance to their insinuations and attacks* (Brann, 2001, s. 85).
Melancholie/Cerna zlu¢ je vSak soucasné: ,,a material agent for liberating the scholars mind from
worldly encumbrances® (cit. dle Brann, 2001, s. 96), ktera umoznuje mysli ,prekrocit hranice
prostoru a casu‘ (Ficino, Letters, cit. dle Preston, 2015, s. 7). Z toho je mj. patrné a Ficino zduraziuje,
Ze genialita se mlize rozvinout do nemoci, stejné tak jako smeérem k dobru, podobné jako aktivovany
duch (genius, supernaturalni pfi¢ina) mize mit démonicky nebo bozsky charakter (demonic and
divine, v kiestanské termnologii pak podobu d’dbla nebo andéla). Genialita/Silenstvi ve vSech
zminénych podobéch (mystické, prorocké, umélecké i tzv. love frenzy) mlze v ptipad¢ spravného
uchopeni byt také prostfedkem pro ocistu a pfeménu (transmutaci) duse na vys$si uroven. Jakozto 1ékar
hledal také cesty, jak na démony a nezadouci projevy geniality/Silenstvi vyzrat a shledal jako
optimalni nastroj k uklidnéni démoni a projevi nepticetnosti hudbu, jejiz doslova magické harmonie
pusobi jako: ,,agents of liberation from the concordances of the world* (Brann, 2001, s. 86). V jednom
ze spisit De Vita (psané v letech 1480-1489) se Ficino vyjadiuje téz k v jeho dobé publikovanym
poznatkiim, Ze ucenci jsou Casto samotarsti a Ze tato samota jim zpusobuje smutek a tizkost v srdci,
takze se projevuji melancholicky. Ficino postieh otocil, kdyZ konstatoval, ze tihnuti k filosofii, tedy
jinymi slovy extrémné¢ intenzivni laska k poznani, mize v téle filosofii probouzet zvysenou produkci
Cerné Zludi, ktera vede k projevim melancholie. Je to tedy vzajemné se podminujici systém. Pred
zavérem je vhodné poznamenat, ze za nejuSlechtiléj$i ze ¢tyf typd Silenstvi povazuje Ficino
milostné Silenstvi (love frenzy, amatory madness, furor amatorius), jehoz zakladem je laska,
ktera vSemi ostatnimi podobami Silenstvi prolina (nebot’ u ostatnich tfi stoji v poptedi horlivost,
zboznost ¢i uctivani — a co jiného jsou nez jen rizné projevy lasky) a ktera néas nejvice piiblizuje

Bohu.

Vréatime-li se nyni obecné k pojmu nadani, podle fady autorti (naptiklad Brouk, 1937; Htibkova,
2007; Dockal, 2012) bylo pro obdobi renesance piiznacné pojeti nadani popsané v praci Spanélského
1ékate a filozofa Juana Huarteho, ktery v roce 1575 vydal dilo ,,Examen de ingenios para la ciencias*

neboli ,,Zkoumani nadani na védy* (italsky vyslo v roce 1730, anglicky v roce 1959 pod nazvem ,,7he
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examination of men's wits tedy ,,Zkoumani muzského rozumu®). Huarte nadani (ingenio) principielné
pojima jako vyjadfeni obecné miry dispozic ajednoznaén€ jej spojuje s lidskym mozkem. Huarte
(1959), podobné jako jeho ptedchtidci i nasledovnici, rozliSoval tii urovné nadani (cit. dle Dockal,

2012):

1. uroven: nadani, které dovoluje zvladnout pouze zakladni véci,
2. uroven: nadani, které umoziuje naucit se v§e od ucitele ¢i z knih,

3. uroveil: nadani, které je schopné tvofit samo, bez ucitele (dle Huerteho nadéni na védy).

Na Huarteho v nékterych mySlenkdch mimo jiné navazal také velky myslitel moravského ptivodu

Jan Amos Komensky (napf. dle Dockal, 2012), kterému je vénovan samostatny oddil.
Jan Amos Komensky

Velky myslitel a u¢itel narodi Jan Amos Komensky il v letech 1592-1670 a jeho Zivot a dilo je
v podstaté obrazem pferodu spolecnosti z renesan¢ni na ran¢ barokni. Komensky ve svém dile operuje
pfimo s pojmem naddni, které chape jako jeden z druhii ucenlivosti (v dne$ni terminologii bychom
mohli oznacit jako jeden z druhti obecnych studijnich predpokladi). Celkové Komensky rozeznava

troji druh ucenlivosti (Didaktika analyticka, cit. dle Havel, 1957):

1. rychlost ve vnimani ¢ili nadani,
2. schopnost usuzovani ¢ili soudnost,

3. horlivost konati to, co zacalo, ktera sluje pili.

Prvni druh uc€enlivosti oznacovany jako naddani, pak vymezuje témito slovy: ,,Pohotovost usudku
nazyva se nadanim® (Physicae synopsis, cit. dle Havel, 1857) ¢i ,,Nadany je ten, kdo sam od sebe
chape se vseho, co se mu naskytne (Komensky, 1871, ibid.). V nékterych pracich pouziva misto

pojmu nadani pojem vtip, jehoz etymologicky ptivod je odvozovan nasledovné:

Vtip, jiz staroCesky vtipiti se (do- z toho duvtip), vtipny, vtipkovati atd. Vyznam =
vniknout do néceho rozumem; sté. vtip = duvtip, bystrost rozumu. Machek (1971, s.
795)

Wtip, vtipny, vtipdlek, vtipkovat, duvtip, duvtipny, dovtipit se. Jiz. sté., jinak jen sik.
a p. (dowcip). Neprilis jasné. MozZnd souvisi se stC. tiepiti, tépiti ‘nést, snést se’, pak
by vtip bylo viastné ‘co je vneseno (do cloveka Bohem?), duvtip’. Hlaskoslovné
prijatelnéjsi se vSak zda spojent s r. d. tipat’ ‘lehce uderit, chytat, stipat’, ukr. Tipaty
‘potrasat, bit’ (vedle toho dostépnyj “vtipny’), sin. tipati ‘dotykat se’, v§e od psl. *tip-,
*top-, asi onom. piivodu. Rejzek (2001, s. 637).
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V soucasnosti patii mezi vyznamy pojmu vtip také: 3. schopnost feSit problémy (davtip); 4.

podstata, jadro problému; feSeni (,,vtip je v tom, ze...“) (Lingea, 2012, n. p.).

Krom¢ tii obecnych trovni nadani (viz Huarte vyse) uvazuje Komensky také o specialnich
druzich nadani, které pojima ryze predmétove: ,,Tymz zpiisobem vtip hlav lidskych k jinému a jinému
jest. Nekdo ke viemu jemny jsa, k muzice jest asinus ad lyram, jiny k aritmetice, jiny ku poezii, jiny ku
pisarstvi, jiny kjinému ani mysli ani vtipu nema.” (Komensky, 1871, s. 294). Nadani tedy lze
pozorovat v oblastech odpovidajicich oborim, ve kterych Komensky predklada vzdélavat: teologie,
ptirodopis, aritmetika, geometrie, optika, hudba, mechanika, astronomie, geografie, chronologie
a historie, dialektika, etika, ekonomie, politika, matefsky jazyk (slovem i pismem), cizi jazyk (latina,

némcina, pfipadné hebrejstina a fectina).

Komensky dale rozpracovava originadlni typologii Zakii anabizi rGzné postupy vhodné pro

vzdélavani jednotlivych typt zakl nasledovné (1871, s. 46, zkraceno):

1. vtipni, chtivi a povolni,

2. vtipni, vahavi, bez vzpoury (t€m ostrohy tieba a ¢astého uzitku praci schvalovani),

3. vtipni, chtivi, av§ak k své vili, aby co se jim vidi, délali (z takovych byvaji nejlepsi),

4. povolni, chtivi, avSak zpozdili a tupi (takovi pozdé dochazeji, ale stalejsi jsou, jako ovoce pozdni
déle drzi),

5. hloupi ak tomu nechtivi, nejsou-li vzpurni, mohou napraveni byti (toliko ze k tomu velikého
umeni, race a trpélivosti potiebi),

6. jsou hloupi a pfitom vzpurni (slusi se zde hledé€ti vzpouru aspoi vykofeniti).

V usudku o mentalnim rozvoji jedince doporucuje opatrnost: ,,Nybrz jakoz na téle nékdo z mladi
zdrav jest a zdarn€ roste, potom zneduzivi a zakrskem bude, jiny naproti tomu z mladi krsa a kyse,
potom z toho vyjda v jonaka zroste: tak na mysli nékdo pfili$ brzo vtipny jest, a potom tupne, jinému
nejprv téZce prichazi, potom vpraveé se, pronika v§udy.” (Komensky, 1971, s. 51). Slovy Havla (1957,
s. 596) ,,nesmime ani pfedCasné jasat nad uspéchy, zvlasté lacinymi, ani nad nikym lamati hal®,
z ¢ehoz je ziejmé, Ze Komensky si byl dobie védom, Ze svou roli hraje také pihsobeni okolnich
podminek, zrani a ¢as. Salkind (2008, s. 438) v této souvislosti vypichuje z Komenského dila prib&éhy
o jedincich, ktefi pochazeli z velmi slabych sociokulturnich podminek (z velmi chudych rodin),

u kterych vSak pozoroval vysokou tirovei nadani a ucenlivosti.

Stejné jako Konfucius o milénium dfive, také Komensky podtrhoval vyznam vzdélani, nebot
vychovavatel (ucitel, rodi€) je jako sadat, ,jenz z jakéhokoli Zivého korene vypéstuje strom, kdyz, je-li

to treba, uplatni pravé své péstitelské umeéni* (Komensky, 1991). Dobfe si v§ak soucasné uvédomoval,



Intelektové nadané déti 41

ze kazdy jedinec vstupuje do Zivota s jinym uskupenim vrozenych piedpokladu, které je tieba pii
vzdélavani reflektovat, protoze: ,,ani nemiuize zakovi dati (t. ucitel), ani Ze Zak nemiize si brati, co mu
neni dano shury” (Komensky, Didaktika analyticka, cit. dle Havel, 1957). Vrozené piedpoklady
(,,zarodky*“ schopnosti) je tieba, stejné jako ,.seménko bylinné neb jadro stromove rozvijet
a kultivovat, avSak nepfelit a neudusit neadekvatnimi naroky ¢i nevhodnymi postupy. Ono ,,péstitelské
umeéni® jako prvni ve své dob€ detailné rozpracoval v letech 1627-1638 a shrnul v mistrovském dile
Didactica magna (Velka didaktika, poprvé publikovana 1657), znéhoz je v této studii prevazné

cerpano.

Vzdélavani nezavisle na vstupni trovni nadani by mélo probihat od raného mladi, nebot’, feceno
soucasnou terminologii, flexibilita nervové soustavy je v mladi nejvyssi, slovy Komenského (1871,
s. 45): ,.Jiz pak oznameno jest, Ze mozek lidsky praveé jako vosk jest, na nemz vsecky videné, slysené,
makané atd. véci nejinak, nez jako pritisknutd na vosku pecet, se vyobrazuji; a ten v pravde za mlada
vihky a mekky, k prijimani peceti zpusobny jest, déle potom vysycha a zatvrda, na némz rypati neb

tlaciti Ze nesnadno a nehladko prichazi, samo zkuSeni ukazuje.*

Vzdélavani ma probihat v postupnych krocich: ,,ne potreba tedy niceho do cloveka, co uméti mad,
vnaseti (an by to snad mista v ném nenaslo), nez toliko, co v sobé zavinutého ma, to jemu pomalicku
rozvijeti a po castkach, co kterda véc jest, ukazovati; uhléda hned vSecko, hned vSemu vyrozumi*
(Komensky, 1871, s. 78). Je nezbytné pracovat s pfiméfenymi naroky reflektujicimi jak individualni
ptedpoklady: ../ ¢lovéka tedy k tomu, k cemu ho prirozeni nevede, pres moc predce chtiti hnati, jest
s prirozenim daremné zdpasiti. A neb se nic nedovede, a neb nic zvlastniho. Protoz lépe jest, k Cemu
koho prirozeni nevede, z toho jej propustiti; v nadéji, zZe se to jinou stranou nahradi, jakz obycejné
byva*, Komensky, 1871, s. 295), tak obecna pravidla zrani (viz Sest stadii vyvoje dle Komenského)
aobecné didaktické zasady (nazornosti, systemati¢nosti a soustavnosti, aktivnosti, trvalosti

a ptimeétenosti), které dle Kurdybacha (1960) rozpracovavajici star$i myslenky Thomase Bacona.

Komensky poskytuje nejen teoreticka voditka, ale jeho dilo obsahuje i vzory z dnesniho pohledu
ryze moderni praktické aplikace svych pedagogickych zasad — napiiklad Brdna jazykii oteviend byva
povazovana za jazykovou ucebnici, v niz Komensky uplatiiuje vSechny jmenované zasady. Odkaz
Komenského je na mnoha mistech (pfedev§im Evropy) cenén a aktualizovan také za¢lenénim jeho
jména do nazvu instituce nebo aktivity (na celoevropské trovni napiiklad unds dobfe znamy Life
Learning Progamme Comenius realizovany Evropskou komisi za ucelem podpofit vzdélavani,
partnerstvi, mobilitu uéastnikil vzdélavani na viech trovnich). Rada zasad je jmenovité aplikovana
bezprostfedné do procesu vzdélavani nadanych a talentovanych, napiiklad Comenius project na
londynské stredni Skole New Vic podporujici nadané a talentované sttedoskolaky (Playfair, 2015) ¢i

ttidy pro nadané v ramci Twinburg City Schools (Delisle, 2005). Principy explicitniho stanovovani
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cili ainkrementalni organizace uciva jsou dokonce povaZovany za zakladni stavebni kamen

vzdélavaciho konceptu mastery learning (viz nize, napt. Horton, 1981).

Segregace zakl a jejich vyuka v odd€lenych tfidach naptiklad podle druhu a irovné nadani je
myslenka, kterd byla Komenskému cizi. On naopak celym svym zivotem podporoval a propagoval
ideu spole¢ného vzdélavani pro vSechny déti, bez rozdilu pohlavi, postaveni ¢i miry nadéani: ,,Mezitim
vSak v zahradé radi pospolu mame stromy, i rané i pozdni i prostredni ovoce nesouci; v§ecko se casem
svym vyplaci, Ze tu daremné nestoji. Proc¢ v skole také ranéjsich i zpozdilejsich hlav pospolu trpéti
nemame?* (Komensky, 1871, s. 51). I kdyz pro nadanou mlédez prosazoval zakladat akademie (jako
protestantskou variantu univerzit). Podobenstvi o stromu, které prolind veskerym Komenkého dilem,
lze dale doplnit citdtem: ,,Nebt i pri stromu podobnou véc vidime, a viak tim koren nebyva vinen;
Jjmenoviteé, ze kdyz se cizi roub do stromu Stipi a ujme se a vyroste, nese ovoce, ne jaké by koren chtél,
nez jakeho prirozeni sam jest. Tak kdyz angelé a lidé cizi simé v srdce pustili, zlost, a ta se ujala, jiz
podle ni ovoce nesou, ackoli na dobrém korenu stoji a jeho viahou se zapajeji. Co tim koren vinen?*
(Komensky, 1633, digitalizovano 2012, s. 8). Ikdyz je vdile Komenského koten zpravidla
ztotoznovan s Bohem, domnivam se, ze pfeneseno do soucasnosti lze toto podobenstvi uchopit také
jako varovani pred pfipadnymi negativnimi postoji k ditéti/zaku, které (mozna vlivem pulsobeni
nevhodnych okolnosti — socialnich, medidlnich aj.) manifestuje negativni symptomy (ovoce), avsak
jehoz podstata (kotfen) je ve svém jadru dobra. Pripomenme, Ze nadani zaci se v minulosti ¢asto
viazovali do systému péce az ve chvili, kdy navstivili poradenské zafizeni, kam byli odeslani pro
poruchy chovani ¢i jiné nestandardni projevy, viz napi. Knotova akol. (2014), ¢i berme toto
pfirovnani jako letmé varovani pied fenoménem podvykonnych zakl (underachievers, déti podavajici

vykony, které neodpovidaji jejich dispozicim).

Zavérem se miZzeme pokusit zobecnit, Ze v obdobi renesance bylo nadani (ingenio) zpravidla
chapano jako pfirozena vlastnost kazdého cCloveéka (v terminologii 20. stoleti bychom mohli fici
obecny g faktor), kterd se miZze projevovat na rlznych urovnich, pfiCemz na vétSin€ se da
zuslechtovat vychovou a vzdélavanim (napt. Dockal, 2012). Jedinci, ktefi maji nadani na nejvyssi
urovni, je jen omezené mnozstvi a v obdobi renesance byla patrna tendence ty jedince, ktefi projevuji
schopnosti na mimofadné urovni, spiSe podporovat. Tyto vyjime¢né osobnosti byly spojovany
s oznaCenim genius, odtud také je patrna Casta spojitost s ozna¢enim vysoké miry nadani pojmem

genialita.

3.4 BAROKO — KURIOZNOST, BIZARNOST, POMPA

Baroko (z portugalského barroco oznacujici perlu nepravidelného tvaru) je umélecky a kulturni smér,
ktery se datuje obvykle do obdobi ohranic¢eného roky 1600 az ptiblizné 1750, nékdy nazyvany jako
vék prozy (age of prose, Highet, 1949). Ptizna¢né pro toto obdobi jsou charakteristiky jako okazalost,
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velkolepost, bohatstvi forem, dramati¢nost, pohyb a energie (napi. Tretera, 1996). Duraz je kladen na
kontrasty, a to ve vS§ech smérech a podobach: ve formé (v uméni napiiklad hra svétel a stintt), v obsahu
(témata jako zazracna zjeveni, vytrZzeni ¢i mucednické smrti svatych) ai ve vztahu k projeviim, které

prekracuji hranice normy (ibid.).

Od 16. stoleti miizeme pozorovat piimo fascinaci tehdejSich obyvatel vyjimecnosti. Na rozdil od
renesance, kdy byla vyjimecnost spojovana s vy$simi city (obdiv, ucta), v obdobi baroka se do poptedi
dostava vyjimecnost negativné konotovand, ve smyslu podivohodnosti, nevidanosti, rarity. Merrimova
(1999, s. 38) vystizn€ uvadi, ze barokni svét ,,orthodox and narrow-minded as it was in religious
matters, exalted novelty and uniqueness, anything that would feed the insatiable taste for spectacle.
Naptiklad v ran¢€ baroknim svété se zaCinaji mnozit sbirky a vystavy zvlastnosti, kuriozit, deformaci
a malformaci casti lidského tela ¢i celych zivych lidskych bytosti v podobé aristokratickych ,,theatres
of reputatio® ¢i vetejnych ,,human monsters* (Castillo, 2010). Vznik takovychto ,,vyjimecnosti* byl
jiz zacasté také piipisovan pfirozenym piicindm (causas naturales), v jejich pozadi vSak zpravidla stal
Bozi zamér, bud’ jako trest za minulé htichy jedince ¢i spolecnosti, nebo jako znameni a varovani pred

nadchézejici pohromou ¢i Bozim trestem (ibid.).

Vyjimec¢nost byla v obdobi baroka konotovana nejen negativng, ale téZ pozitivné (vSak jsme
zminili, Ze se jednd o obdobi kontrastl), ve smyslu: mimotradnost, vzacnost, delikatesy, libistky,
skvosty. Vyjimecny zivot pro barokniho ¢lovéka predstavoval zivot v bohatstvi, hojnosti a luxusu,
zivot bezstarostny, plny radovanek a kratochvili (ale téz plny lichotek a intrik). Vyjimecnost v tom
pozitivnim smyslu, co pfekracuje hranice normality a je hodno obdivu, byla dle Saisselina (1992)
obecné spojovana predevSim se dvéma znaky bohatstvi: velikost anoblesa. Totéz platilo pro
(mimotadné) nadani, resp. genialitu: ,,Genius, the arts, perhaps even the sciences, are related to this
magnificence’ (Saisselin, 1992, s. 29). Paradoxné proces vzniku vyjimecnych dél (velkych
a noblesnich) byl v feCené dob¢é asociovan s jevy jako samota, obraceni se do sebe sama, ticho, klid
a pratelstvi (solitude, withdrawal into self, quiet, and friendship, ibid.), tedy paradoxné s jevy, které
reprezentuji pravy opak bohatstvi aluxusu. Lidé produkujici vyjime¢na dila (tj. lidé prokazujici
vyjimecné intelektualni ¢i tvaréi schopnosti, které jsou pfedmétem naSeho zajmu) v obdobi baroka
neméli ,,na ruzich ustlano“. Metodou analogie bychom sice mohli dospét k zavéru, ze vyjimecnost
v pozitivnim sméru (tedy nikoli kuriozity, zvlaStnosti ¢i deformace, chapané jako negativni BoZzi
znameni, ale jako dokonalé t€lesné dispozice, mimotadné umélecké sklony ¢i vyjimecné intelektualni
projevy) mohla byt vnimana jako znameni nadéje ¢i jako projev Boziho zaméru posunout lidstvo
smérem kupfedu, av8ak opak je pravdou. Vliv cirkve (pfedevS§im fimskokatolické) byl
v euroamerickém prostifedi velmi silny a projevy intelektualni zvidavosti mimo studium bible byly
zpravidla matfeny hned v zarodku ¢i ,,po zasluze™ trestany, jak to dokumentuje napiiklad nechvalné

zndmy piipad inkvizi¢niho procesu s Galileem. V literatufe se dokonce uvadi, ze v 17. stoleti byla na
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indexu zakazané literatury Libri prohibiti, ktery sepsala Svata kongregace obecné inkvizice, uvedena
cela tretina tehdejsi Ceské literatury (dle Handlové, 2015, mél Koniasiv a Ptichovského Index ceskych
knih zakazanych a potrebnych ochrany, platny do roku 1781, rozsah 319 stran) a obsahovala dokonce

dila Jana Amose Komenského.

Za zminku stoji v Cesku nepfili§ znamy, le¢ v mnohém pro toto obdobi velmi charakteristicky
ptipad mimotadné intelektoveé i umélecky nadané Sor Juany Inés de la Cruz z barokniho Mexika (dle
knihy nositele Nobelovy ceny Octavia Paz, ¢esky 2015). Juana Inés de Asbaje (cca 1650-1695)
pochazela z malé vesnice, z bézné rodiny, avSak od raného mladi projevovala rysy mimoiadného
nadéani. V deseti letech uméla plynné latinsky a stala se vaSnivou ctenaikou antickych textt. V 16
letech vstoupila do fadu hyeronimitek, kde ovSem namisto béznych ukond hodnych jeptisky, psala
basné, prozu, dramata, pozorovala hvézdy a studovala fyzikalni zakony, chtéje ,.svétlem svého rozumu
proniknout zahalenym tajemstvim véci* (Paz, 2015, n. p.). Matéjka (2015) dopliiuje, ze svymi
soucasniky byla obdivovéana (nazyvana Desatd muza ¢i Mexicky Fénix), av§ak byla téz terCem silné
(stejné€ jako po ni fada nadanych zen), otevien¢ vSak za Zenska prava brojila. Pied inkvizici, ktera ji
hrozila, ji, jak se mizeme dohadovat, zachranila pfed¢asna smrt (pii pé¢i o nemocné fadové sestry
sama podlehla morové nakaze). Dle Gormanové (2003) barokni vztah k nadani vystihuje exklamace
Sestry Juany ,,Heaven help me, then doing extraordinary things is sufficient reason for putting

someone to death.

Samostatné dilo, které by se vénovalo tématu nadani ¢i geniality a soucasné spadajici ryze do
obdobi baroka jsem nenasla, proto se spokojme alespon s obecnym zavérem, Ze i v obdobi baroka
dochazi k ur¢itému posunu ve vnimani mimofadnych projevi. K nepfiznivym vlivim pilisobicim
v neprospéch vyhledavani a podpory mimotadnych projevi 1ze pocitat plisobeni cenzury — originalni
anové myslenky v sobé vzdy maji obsazeno sémé ohrozeni platnosti uznavaného dogmatu (i kdyz
bychom s jistou mirou dysfemismu mohli fici, Ze dochazi k jistému uvolnéni v tom smyslu, Ze za
novatorské myslenky nejsou uz tolik upalovani jejich autofi, pali se ¢i opravuji pouze jejich knihy).
Postoj vrchnosti (potencialnich mecenast) je sice veskrze pozitivni (odchylky a extrémni varianty
nejriznéjsich projevi lidského téla i ducha jsou sdruzovany a vystavovany, stavaji se tedy soucasti
vetejného Zivota), sméfuji vsak téméf vyhradné ke zviditelnéni majitele, zatimco mimofadné nadani

tvlrci tvoii a zlstavaji zpravidla v Gstrani.
3.5 NOVOVEK — OBJEVOVANI LIDSKE PRIROZENOSTI

Obdobi oznacované jako novovék (n€kterymi autory povazované za oznaCeni nevhodné, leC vzite,
napt. Toynbee, 1995) zacina velkymi duchovnimi zménami a technickymi proménami, jejichz koteny

nachazime v renesanci, tradi¢né se jeho zacatek vymezuje obdobim revoluci, nejéastéji rokem 1789,
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tedy rokem Velké francouzské revoluce (napt. Décky, 1980). Byla to doba plna dramatickych zmén,
objevy Nikolase Kopernika, Galilea Galileiho ¢i Sira Isaaca Newtona nabouraly tradi¢ni paradigmata
a nové poznatky davaly prostor objevovat lidskou pfirozenost, jako opak bozského ptivodu do té doby
pfisuzovaného lidskym vécem (Kerr, 2009, s. 425, parafrazovano). Pravé vznikajici newtonovska
tradice vedla k pokustim systematicky zkoumat lidskou pfirozenost v nejriznéjsich oblastech (Heller,
& al., 2000, s. 549) a lze fici, ze od konce 18. stoleti a predevsim zacatku 19. stoleti se nadani stava
pfedmétem védeckych uvah (Holyak, & Morrison, 2013, s. 492). Zavaznou stopu v myslich lidi
(ptedevsim po jeho smrti od 19. stoleti) zanechal vyznamny némecky filosof Arthur Schopenhauer,

jehoz pojeti geniality probereme podrobngji.
Arthur Schopenhauer

Vyznamnou ikonou filosofie tohoto obdobi je Arthur Schopenhauer, jehoz zivotopisna data témeét
kopiruji data vydélujici obdobi tzv. novovéku (zil vletech 1788 az 1860). Syn gdanského
velkoobchodnika, bankéfe a odplrce vzdélani a o dvacet let mladsi intelektualky a spisovatelky
Johanny. Syn od mladi s rodici cestoval a poznaval svét. Bez vyznamu neni také skute¢nost, Ze matka

poiadala tzv. intellectual salons*“, které nav§tévoval naptiklad Johann Wolfgang Goethe.

V tadé¢ dél se Schopenhauer vyjadiuje k otazkam inteligence (intelektu) a geniality. Na pocatku je
tteba objasnit, jak chape rozum arozumové uvazovani. V duchu Aristotelovy teorie pricinnosti
(rozliSuje v ni ¢tyfi druhy pricin: causa formalis — idea, napt. predstava piva, causa materialis —
material na jeho vyrobu, causa efficiensis — pivovarnik, ktery je uvaii, causa finalis — ti¢el, zde ti€in na
psychiku pijaka, naptiklad navozeni dobré nalady ¢i mirn€ zménéného stavu védomi, zvySeni
sociability atp.) rozdélil vSechny existujici entity do ¢tyf zakladnich skupin a soucasné formuloval
¢tyfi formy principu tzv. dostate¢ného divodu (vychazi z Descartova ,,Nothing exists of which it could
not be asked from what cause it exist.” White, 1992, s. 21), tj. Ctyfi zptisoby rozumového uvazovani
o nich, ¢i slovy Wickse (2015, n. p.) ,,with four independent intellectual paths*:

1. materialni véci => porozuméni v terminech pfic¢iny a nasledku,

2. abstraktni pojmy => porozuméni v terminech logiky,

3. matematické a geometrické konstrukce => porozuméni v terminech kvantity (poc¢tu) a prostoru,
4. psychologicky-motivacni sily => porozuméni ve vztahu k intencim (zdmértiim, pohnutkam)

a mravnimu uvazovani.

Schopenhauer dodava, ze pfirozena aktivita intelektu je vérna (odpovidd) pfirozené formée
znalosti, ktera je vyjadiena vzdy pfislusSnym principem dostate¢ného diivodu, je uvedena do Cinnosti
a v ¢innosti udrzovana vuli. Intelekt pak dospiva k poznani jednou ze dvou cest, poznani a posteriori —
na zakladé smyslovych zkuSenosti a zkuSenosti ziskanych v rozhovoru s druhymi individui a poznani

a priori — na zakladé ryze abstraktni logiky. Ptikladem (i disledkem) mize byt: ,,ona podivuhodnad
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skutecnost, Ze se kazdy a priori poklada za uplné svobodného i ve svych jednotlivych cinech a Ze mini,
ze by mohl v kazdém okamziku zacit s docela novym zpuisobem Zivota, coz by znamenalo stat se nékym
jinym. Avsak a posteriori, zkuSenosti, pozndava k svéemu prekvapeni, Ze neni svobodny, nybrz ze je
podroben nutnosti, zZe své jednani pres viechna predsevzeti a pres vSechny reflexe neméni a ze musi od
pocatku svého Zivota az do konce uskutecnovat tentyz charakter, ktery sam neschvaluje, a Ze musi

dohrat roli, kterou prevzal." (Schopenhauer, 2007, s. 81-82).

Hlavnim pojmem v Schopenhauerové dile je pravé zminéna vile: ,,the primary and origin
element in man* (Schopenhauer, 2007, s. 419). Vile vytvafi intelekt, intelekt je ve vili imanentné
obsazen. ,,The intellect is originally destined to serve the will* (ibid.). Obrazné feceno, vile je tim, kdo
z lidského mozku ¢ini ,,louci®, kterd umoziuje odrazet (reprezentovat) svét. Jak fika Schopenhauer,
mozek je naplnén touhou poznavat, stejné jako zaludek touhou byt nasycen. Mozek a intelekt jsou
jedno a totéz. Symbolickym protipélem mozku, jakozto ,,centra predstav®, je pohlavni tstroji ¢loveka,
,,0hnisko viile*, zajistujici vécné plynuti zivota a piedstavujici moc a vladu vile nezdvislé na intelektu

(Mann, 1993, s. 149).

V souvislosti s vili se vyjadiuje Schopenhauer také o genialité: ,,/n the case of genius, the
intellect withdraws from that service® (Schopenhauer, 2007, s. 73). Jedna se tedy o jakousi
mimofadnou schopnost vymanit se zpodruci vile, coz jak dodava, ,so genius is decidedly
unfavourable to a person’s good fortune (ibid.). 1kdyz exaktni definici geniality (mimotadného
nadani) ve svém dile neuvadi, mizeme se pokusit parafrazovat hlavni myslenky jeho dila (Cerpam
pfedevsim ze spisu On Genius, esej originalné publikovana jako soucast souboru eseji v roce 1851)
tak, ze genialitu (mimofadné naddni v nasi terminologii) vnima jako mimotadnou schopnost postavit
na vrchol motiva¢ni pyramidy touhu vénovat se soustavné ¢innostem ,,vy$$im* (primarné mentalnim,
ale sporadicky se pfiklani ik ¢innostem motorickym, zejména umeéleckého charakteru) navzdory

neustalému plsobeni potfeb svym charakterem primarnich a ,,nizkych®.

Rozdil mezi genidlnim a obycCejnym clovékem (Ci 1épe feCeno muzem) je podle Schopenhauera
jak kvantitativni, tak kvalitativni (Schopenhauer, 2007, s. 69 a 85), pfi¢emz diraz klade na rozdil ve
schopnosti vnimat svét: mimoradné nadani (genialni) 1idé ,,can receive from his mind more than
reflection® (ibid., s. 86). ,,4 genius is a man in whose mind the world is presented as an object is
presented in a mirror, but with a degree more of clearness and a greater distinction of outline is

attained by ordinary people*.

Aby priblizil rozdil mezi normalnim a genidlnim ¢loveékem, predklada Schopenhauer (ibid., s. 83)
metaforu dvou mysli: ,,4 genius has a double intellect, one for himself and the service of his will; the
other for the world, of which he becomes the mirror, in virtue of his purely objective attitude towards

it. The work of art or poetry or philosophy produced by the genius is simply the result, or
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quintessence, of this contemplative attitude, elaborated according to certain technical rules.” Mozek,
ktery je zdrojem poznéni, pfirovnava na Grovni obycejného clovéka k parazitu, ktery slouzi pouze
k uspokojovani potieb osobniho Zivota jednotlivce. Mozek v mysli génia vSak sméfuje k naplnovani
Cist¢ intelektualnich potfeb a nadosobnich cill, k ,.the constant increase, rectification and extension,
not of mere learning, but of real systematic knowledge and insight* (ibid., s. 84), ¢imz pozveda
genialniho jedince nad osud a jeho zmény. Jak trefn¢ Schopenhauer poznamenava, cile odlisuji lidi
talentované (nadané) a genialni (mimotadné nadan€): ,,4 man of talent will strive for money and

.....

a target no one else can see.*

V textech odlisuje ¢lovéka genialniho od zvlastni kategorie ,,Clovéka u¢eného* (man of learning):
»A man of learning is a man who has learned a great deal; a man of genius, one from whom we learn
something which the genius has learned from nobody.“ (ibid. s. 86). Zde mize byt pozorovana
spojitost s klasifikaci Huarteho ¢i Komenského. Myslenky a poznani vSak nevchazeji do geniovy
mysli samy a bez namahy: ,,genius can produce original thoughts just as little as a woman by herself
can bear children (ibid. 86), k jadru poznani dospiva az usilovnou mentalni praci, v kombinaci

s piihodnymi okolnostmi, podobné jako baletka k svému vrcholnému uméni.

Na jiném misté zjednodusuje rozdil mezi obyCejnym a genidlnim clovékem na rozdil mezi
subjektivnim poznanim (obycejny ¢lovek) a objektivnim poznanim (génius) — i kdyz poznani génit
muize byt na rizné urovni dokonalosti (degrees of perfection), vzdy se jedna o kvalitativné odlisny
stupen poznani. Tento ,,druhy intelekt”, sméfovani k objektivité poznani, je spojen se schopnosti (¢i
snahou) odolat tlakiim ,,vile*. V pozadi je vzdy mimoiadné silnd touha po poznani, ktera napadné
pfipomina tzv. carving u osob zavislych. Pfirozenym diisledkem tohoto zamétfeni pozornosti je podle
Schopenhauera sniZzena schopnost fidit vlastni zivot, neboli proto genidlni lidé postradaji praktické
vSedni dovednosti ajsou svym okolim vnimani jako ,unsociable and repellent” (soucasnou
terminologii bychom je oznacili jako majici maladaptivni rysy). ,,He who wishes to experience
gratitude from his contemporaries, must adjust his pace to theirs. But great things are never produced
in this way.” (ibid., s. 86). Lidstvo takového ¢lovéka, ktery prevySuje své souCasniky a svou dobu,
netvofi. Jeho existence je dilem nahody, kdyZ se zrodi a stava se to dle Schopenhauera tak jednou za
stoleti, mimofadnou mysli je obdafen ,jeden ze stamilioni“. On sam (genialni ¢loveék) se mezi
soucasniky dle Schopenhauera citi jako Clovék na opuSténém ostrove, ktery Zije vizi generaci
budoucich, které jeho odkaz mozna oceni (s. 86). Kdyz piijde, diive nebo pozdéji je jeho poselstvi
vnimano jako zjeveni (revelation), ze kterého si vSak odnesou nanejvys reflexe (odrazy, nikoli
podstatu poznani), a on sam je vniman jako vyssi bytost (higher being) (s. 86). Lidé ueni (naptiklad

profesofi) se pak divaji na génia a jeho dilo stejné jako na zajice, tedy néco, co ,,is good to eat after it
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has been killed and dressed up. So long as it is alive, it is only good to shoot at* (Schopenhauer, 2007,
s. 82).

Jak parafrazuje Durant (cit. dle Dievojanek, 2009): ,,Schopenhauerovi vdécime za to, Ze nam
odhalil utajovana zakouti nasich srdci, dokdzal, Ze nase prani jsou axiomy nasich filozofii, a proklestil
nam cestu k tomu, abychom mysleni chapali nikoli jako pouhou abstraktni kalkulaci neosobnich
uddlosti, nybrz jako pruzny ndstroj jednani a prani. “ Tento sklon dokazi prekonat pouze lidé geniélni,
kteti maji néco jako druhou mysl, kterd je krajné¢ nastavena na touhu po objektivnim poznani svéta.
Bohuzel Schopenhaurovo dilo o genialité a genidlnich lidech vyznamnou mérou podporuje implicitni
predstavy lidi o mimofadné nadanych jako o osobach neschopnych fungovat v kazdodennim zivote

(viz reprezentant centralni kategorie nadaného jedince typu Albert Einstein).

Vratime-li se zpét k obecné charakteristice pojimani a predstav o nadani v obdobi novovéku,
uzavieme obdobi novovéku poznatky Barbary Kerrové (2009, s. 425), ktera shrnula predgaltonovské
novoveéké myslenky, nazory a postulaty o nadani do téchto Ctyt bodia: I, genialita je oddélena od
naprirozena (jak jsme jiz zminili), 2, vyjimecnost a genialita je chapana jako potencialita kazdého
jedince, 3, pojmy nadani/talent a genialita se od sebe odlisuji, 4, potencial a vykon jsou zavislé na

politické atmosfére a dalSich socidlnich okolnostech.
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4 INTELIGENCE A NADANI JAKO PREDMET VEDECKYCH STUDII

Téma nadani prolind prakticky ve vSech historickych obdobich jak vSeobecnymi kulturnimi
promluvami, tak dily odbornikdi z riznorodych oblasti (uméni, architektura, fizeni, technologie,
ptirodni védy, filosofie atp.). Intenzita odborné¢ho zajmu o nadani v rznych obdobich kolisa, od konce
19. stoleti vSak muzeme konstatovat, ze téma nadani se stava stabilni soucasti akademického svéta.
Argumentum pro uvedené tvrzeni miize byt nize uvedeny graf® ¢. 1, ktery vizualizuje poCet anglicky
psanych akademickych praci evidovanych v databazi WorldCat’ obsahujicich v ndzvu pojmy ,,gift
a ,.gifted” a pojmy ,,talent” a ,talented”. Z grafu Ize mimo jiné vycist, Ze se v ndzvech akademickych
praci pojem naddani vyskytuje ptiblizn€ Skrat Castéji, nezli pojem talent (10 038 versus 2 175 praci),
coz je tendence prave opacnd, nez jsme pozorovali pfi analyzach vyskytu pojmu v korpusech mluvené
apsané¢ bézné teci! Je mozné, Ze tento kontrast signalizuje bud’ odliSnost v chapani obsahu obou
pojmti mezi laiky a odborniky, nebo zisadni kontrast v z4jmu o jednotliva témata: odbornici se
zajimaji o skryty potencial, odhaleni dosud neznamych souvislosti, rizika, problémy, potencidly
a moznosti jeho ovlivnéni (a samoziejmé dals§i témata spojend s nadanim), laickd vefejnost naopak
tihne principielné k vlastnimu prospéchu (viz princip egoismu napi. dle Anny Freudové), ktery je
spojovan spise s pojmem talent (jehoz kolokaci je naptiklad ,,soutéz* spojena samoziejme s vidinou
vyhry a,podpora“, coz je vlastné tak trochu taky vyhra). Tyto domnénky by vSak bylo tfeba

vyzkumné provefit.

6 Z vyhledavani byly zamérné exkludovany vSechny mimoanglické zdroje. Divody: za prvé mimoanglickych
zdrojl je v databazi relativné nizky pocet; za druhé, vyhledava¢ neméa automatizovany pieklad, a tudiz vyhledava
pouze fetézec znakl, ktery pfirozené neodpovidd hledanym pojmim v jinych jazycich (dokonce mize dojit
k neadekvatnimu zkresleni vlivem homografie — slova se piSi stejné, ale maji odlisny vyznam, naptiklad
v némciné ,,gift" znamena jed).

7 Databaze WordCat je nejvétsi mezindrodni bibliografickd databéze, kterd vznikla v roce 1971 a je priib&zné
aktualizovéna v rdmci celosvétového projektu Online Computer Library Center (OCLC), do néhoz je zapojeno
72 000 knihoven ve vice nez 170 zemich. Katalog bibliografickych zdznamu v zaii 2012 dosahl objemu vice nez
271 miliont bibliografickych zdznamu, které obsahuji vice nez 1,83 miliardy zdroji (jak fyzickych tak
i digitalnich) ve vice nez 470 jazycich. Zdroj: wikipedie a www.wordcat.org.
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Kvalifikaéni prace: nazev obsahuje pojem "gift-ed" nebo "talent-ed"
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Graf 1: Cetnost praci obsahujicich v ndzvu pojem ,, gift/ed nebo talent/ed*. Zdroj: databdze WordCat

Udaje uvedené v grafu je tieba pojimat kontextualnd (podet praci je ovlivnén naptiklad
sociokulturnimi, technickymi a ekonomickymi podminkami dané doby) a na paméti je tieba uchovat
rovnéz multioborovy charakter databaze, z niz jsou data Cerpana: prace obsahujici pojem ,,gifte-
ed“/“talent-ed” jsou zatazeny do 26 hlavnich obord. Pro zajimavost: nejstarSi anglicky psana
akademicka prace ze seznamu obsahujici v ndzvu vyraz ,gift-ed pochazi zroku 1870. Prace ma
nazev The pentecostal manifestation: with special reference to the gift of tongues (Letni¢ni projevy: se
zvlastnim ohledem na dar mluveni jazyky) ajejim autorem je J. S. Wardlaw. Text se vénuje
problematice promlouvani ¢i modlitby v mystickém, nezndmém nebo neexistujicim jazyce, které
v kiestanstvi byva chapano jako jeden z darti (gift) Ducha svatého, tzv. glosolalie. Psychologicky
vyklad tohoto jevu viz napt. Strizenec (2001). Nejstarsi akademické prace z téhoz seznamu obsahujici
vyraz ,talent-ed” jsou obé z roku 1917, obé€ se vztahuji k uméleckému nadani a ob¢é byly vydany na
Univerzité v Illinois ve stat¢ lowa. Prvni prace ma nazev A study of talent in drawing (Studie
malifského nadani) a zabyva se kresebnymi schopnostmi déti, jejim autorem je Herschel T. Manuel.
Druha prace Tonal imagery in musical talent (Mentalni obrazy tond u hudebniho nadani) autorky
Marie Margaret Agnew se zabyva studiem sluchového vnimani a sluchové paméti a moznostmi

objektivniho psychologického testovani téchto schopnosti.

Z grafu je patrné, Ze vydavani akademickych praci tykajicich se talentu i nadani kulminovalo ve
druhé poloving 70. let. Co bylo spoustéem pro tak nebyvaly nartist z4jmu odbornikii o toto téma nelze
jednoznacné urcit, avSak fada autorti, vyjadfujicich se k vyvoji problematiky nadani (napt. Pychova,
1996; Winner, 1997; Sternberg, 2004; Pfeiffer, 2008; Shavinina; Silverman, 2012) se shoduje, ze
neopomenutelny vliv méla tzv. Marlandova zprava (Marland report) urcena americkému kongresu,
ktera byla publikovana v bfeznu 1972 aje v soucasnosti dostupna online. V této zpravé Marlandova
skupina obraci pozornost smérem k nadanym a talentovanym détem, upozoriiuje na nepiili§ utéSenou

situaci téchto déti a povzbuzuje americky kongres ke zméné systému smérem ke zvySeni kvality péce
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o nadané a talentované. Z této zpravy mj. pochazi také jedna z celosvétové nejcitovanéjSich definic
nadani: nadané a talentované déti jsou ty, které jsou oznaceny kvalifikovanou osobou a které jsou diky
vyraznym dispozicim schopny podavat vynikajici vykony. Tyto déti vyzaduji diferencované vzdélavaci
programy a sluzby. Jediné za téchto podminek budou moci byt prospésnymi sobé i spolecnosti®. Pro
mne je na této definici poutavé pravé slivko dispozice. Toto slovo totiz ptispélo k proméné vnimani
nadanych prakticky po celém svété apresunulo vétSinovy zajem o nadané smérem od génid
a uspés$nych dospélych jedinct, jak tomu velela piedtermanovska tradice, k détem, jejichZ potencial se
v dané chvili dokonce viibec nemusi projevovat navenek (a to i v tradi¢n¢€ chapaném kontextu Skolni

vykonnosti), a pfesto jsou hodny oznaceni nadané.

Vratime-li se ke grafu, co z n¢j nevycteme, ale co ovlivituje jeho piipadnou interpretaci, je fakt,
ze v oborech, k nimz se vazi sledované akademické prace, jednoznacné dominuje pedagogika (obor
»education® zaujima 22,61 % a 24,69 %), vSechny ostatni obory maji vyskyt praci mensi nez 5 %,
pfiCemz praci s oborovym pifiznakem ,,psychology* se vyskytuji vzdy pfiblizné 2 % (,,gift-ed”“ N =
231, tj. 2,30 %, resp. ,.talent-ed“ N =41, tj. 1,89 %).

Obecné muzeme fici, Ze pocinaje 19. stoletim se charakteristickym rysem téchto studii stava
piiklon k systematickému zkoumani a statistickému zobecnovani (Ziegler, 1986). Mimotadnym
reprezentantem je v tomto sméru Francis Galton, jehoz praci Hereditary Genius zroku 1869 lze
oznacit za prilomovou metodologicky i obsahové (podrobnéji nize), vznikla vSak celd fada dalSich
vyznamnych praci. Dfive nez bude pfistoupeno k bliz§imu seznameni s nékterymi z té€chto praci,
budou uvedeny systémy dé€leni a kategorizace teorii, jak jsou nejCastéji uvadény v soucasnych

ucebnicich zabyvajicich se tématy inteligence a nadani.

4.1 MODERNI PRISTUPY A STUDIE — HISTORICKE MILNIKY A JEJICH PREDSTAVITELE

Podivejme se nyni na nékolik historickych milnikd, které ovlivnily soucasné pojeti inteligence
anadani pravé v oblasti psychologie. Protoze tradicné (od dob guttenbergovych) je historie z vétsi
¢asti historil pisemnictvi, také vyvoj psychologie apedagogiky nadéani lze delimitovat na historii
publikovanych praci shrnujicich postoje, koncepce, zkusenosti a predevsim vysledky vyzkumu nadani
anadanych. V nasledujicim vycétu proto budou uvedeni piedstavitelé hlavnich dél, ktera stavi na
vlastnim konceptu nadani ¢i inteligence. Na rozdil od akademickych praci komentovanych vyse, které

mnohdy slouZily pouze omezené skupiné odbornikii a neovlivnily né€jak zasadné postoj laické a/nebo

8 Gifted and talented children are those identified by professionally qualified persons and who by virtue of
outstanding abilities are capable of high performance. These children who require differentiated educational
programs and services beyond those normaly provided by the regular school program in order to realize their
contribution to self and society.
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odborné vefejnosti k nadani a nadanym, byli do nasledujiciho vy¢tu zahrnuti autofi a autorky, jejichz
ustfedni dila naopak v souvislosti s nadanim zanechala nepiehlédnutelnou stopu v historii a neziidka

vyznamn¢ ovliviiuji i nasi souCasnost nejen v roviné akademické, ale i v roving celospolecenskeé.

Francis Galton

Sir Francis Galton byl anglicky védec, ktery zil v letech 1822—1911. V roce 1869 vydal stézejni dilo
Hereditary Genius: An Inquiry into Its Laws and Consequences, na tomto misté je cerpano z druhého
vydani z roku 1892. Pojem genialita zde Galton vymezuje jako ,.expressing an ability that was
exceptionally high, and at the same time inborn® (Galton, 1892, s. 8), pficemz dle vlastnich slov pfi
volb¢ tohoto pojmu vychazel z definice geniality v Johnsonové slovniku, kde se uvadi tento vyznam:
~Mental power or faculties. Disposition of nature by which any one is qualified to some peculiar
employment. Nature; disposition* (Johnson, as cited in Galton, ibid.). Hned v ivodu druhého vydani
sam Galton, patrné v reakci na kritiky, zpochybnuje patficnost volby pojmu genialita (ang. genius)
jako klicového a doslova uvadi, ze ,,The fault in the volume that I chiefly regret is the choice of its title
of Hereditary Genius, but it cannot be remedied now.” Autor ptipousti, Ze zna¢n¢ vahal mezi pojmy
genialita (genius) a schopnost (ability), nebot oba pojmy popisuji zkoumané jevy. Pojem genius
bohuzel vyvolava neadekvatni piedstavy ,,in its technical sense (patrné odvozované od pivodniho
vyznamu latinského ingenium, jako ochranného ducha). Pojem schopnost vSak ,.does not exclude the
effects of education, which genius does* (Galton, 1892, s. 9), proto se Galton rozhodl uzit v ndzvu

oznaceni genialita.

Oteviené pfiznané pochyby i opakované uvadéna definice geniality vSak ozfejmuje Galtonovo
chapani pojmu genialita jako ekvivalentu mimotadného nadani (high ability), které v textu odliSuje od
nadprimérného nadani (moderate ability). Statisticky vyjadieno, jedna se dle Galtona o jednoho muze
z milionu, resp. z deseti miliont muzt. Jako klicové kritérium pro oznaceni jedince jako mimoradné
nadaného génia voli Galton profesni usp&ch (ang. reputation): ,,By natural ability, I mean those
qualities of intellect and disposition, which urge and qualify a man to perform acts that lead to
reputation* (Galton, 1892, s. 37), ptiCemz zdaraziiuje komplexnost charakteristik a projevu, které az
v kone¢ném dusledku zpravidla (nikoli zékonit¢) vedou k eminenci: ,,/ do not mean capacity without
zeal, nor zeal without capacity, nor even a combination of both of them, without an adequate power of
doing a great deal of very laborious work.” (ibid.). Timto svym pojetim pfedjima vétSinu soucasnych
pfistupti k nadani (zeal — horlivost, viz napt. Renzulliho zaangaZovanost na ukolu, pracovitost, viz
napt. Ericssononova deliberate practice). Galtontiv model nadéni bychom tak mohli sméle oznacit
jako triadicky (triple event), jeho slozkami jsou ability — zeal — capacity for hard labour. Rozhodujici
se jevi (mimotfadnd) sila vnitini motivace, schopnd pusobit navzdory nepfiznivym podminkam:
I mean a nature which, when left to itself, will, urged by an inherent stimulus, climb the path that

leads to eminence, and has strength to reach the summit — one which, if hindered or thwarted, will fret
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and strive until the hindrance is overcome, and it is again free to follow its labour-loving instinct.*

(ibid., s. 38).

Galton na riznych mistech vtextu zminuje nékolik druhli nadani (giff). Spolecny
ptirozeny/vrozeny zaklad nadani oznacuje zpravidla pojmem natural gift a déli jej do 14 subkategorii
(v podstaté dle sméru a velikosti vzdalenosti od priméru). Druhou skupinu pojmenovava nadiazenym
pojmem special gift, kam tadi naptiklad nasledujici druhy: artisitic, moral/religious, scientific,
physical, mental gift. Explicitn€é vSak klasifikaci druhti nadani neuvadi. Schopnosti Galton vztahuje
vzdy ke konkrétni oblasti vykonu (zminwuje tyto abilities: conveying, judicial, statesman's type,
military, intellectual, moral, literary, musical, fair, scholastic, critical, artistic, poetic, rowing,
physical). Uspéch byl v Galtonové dile sledovan u profesi: pravnik, statnik, velitel, literat, védec,
basnik, hudebnik, malif, duchovni, akademik — a to pouze u muzi (na tomto faktu se Casto zakladaji
argumenty kritiklt). Své zaveéry opird o dvé nové metody: 1, statistickd analyza distribuce nadani
v populaci (zobecnitelnost vybéru vzhledem k ocekdvané normdlni distribuci), 2, genealogické
analyzy. Zavéry, ke kterym Galton dochazi: potvrdil, Ze ,,genius* (mentalni nadani) se dédi podle
stejnych pravidel jako fyzické rysy (nadani ma normalni rozlozeni v populaci a dédi se v ramci
rodiny); ve své dobé to bylo velmi odvazné tvrzeni! Dulezité je, Ze jako prvni podlozil své zavéry
statistickymi dikazy — jeho metoda a zavéry souCasn¢ znamenaly zrod kvantitativni diferencialni
psychologie (Casto je oznacovan jako father of quantitative differential psychology, napt. Roeckelein,
2006). Osobn¢ povazuji jeho praci nejen za mistrovsky akademicky piispévek k ziskani novych
podlozenych védomosti o mimotadném nadani (genialit€), ale rovnéz nepopiratelny prispévek ke
zmén¢ implicitnich pfedstav o mimofadné nadanych, ktery pifedznamenal odklon od centralni
kategorie reprezentované ,silenym* jedincem smérem k jedinci, u kterého se nadprimérné dispozice
kombinuji s mimotfadnou vili a netnavnou pracovitosti, jehoz usili sméfuje Casto nepfimo a ptes
piekazky ajen v nékterych piipadech dosahuje koncli v podob€ mimotadnych, soucasniky ¢i

nasledovniky cenénych vykond.
Ezechia Marco Lombroso

Dockal (2012) akcentuje dal$i svym dosahem vyznamnou praci italského psychiatra a kriminologa
Cesare Lombrosa (1835-1909), ktery v roce 1887 vydal knihu L'uomo di genio neboli ,,Genialni
¢lovek®. V publikaci Lombroso navéazal na star$i myslenky o vztahu mezi genialitou a §ilenstvim (viz
napf. Aristoteles, Schopenhauer) a analyzou projevii fady vyjime¢nych osobnosti® se snazil mezi

témito jevy prokazat kauzalni vztah (Cook, & Pick, 2003). Genialitu Lombroso povazoval za vrozenou

® Pro zajimavost: ve vy¢tu mimofadnych osobnosti pouze u Sesti z nich neshledal znaky $ilenstvi: Galileo, Da
Vinci, Voltaire, Machiavelli, Michelangelo a Darwin, to jsou vyjimky potvrzujici Lombrosovo pravidlo.
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degeneracni psychdézu amezi degenerativni symptomy spojované s genialitou Lombroso tadil
nasledujici: predCasna zralost, instinktivnost, originalita, dlouhov¢kost, uniformita, vSestrannost,
modernost a inspirativita (ibid.). Ackoli jeho teorie byla zna¢né kritizovana (pouze né¢ktefi autofi
nesméle pfiznavaji, ze na jeho zavérech mize byt zrnko pravdy — jako napt. Galton ve 2. vydani
Hereditary Genius), zanechala bezesporu nesmazatelnou stopu v historii ajeji odlesk mizeme

pozorovat i v fad¢ implicitnich teorii nadani naSich soucasniki.

Charles Edward Spearman

Vroce 1904 vyslo stézejni dilo dalSiho britského védce apsychologa Charlese Spearmana
(1863-1945). Spearman dodnes nesmi chybét v zadné ucebnici psychologie, pfedevSsim pro pojem
obecny g faktor, ktery zavedl pro oznaceni general intelligence. Tento koncept obecné inteligence
chape rovnéz jako obecny predpoklad urcujici zakladni miru nadani. Dospél k nému na zaklad¢é celé
fady vyzkumd, kdy respondentim zadal sadu testt a chtél zjistit, kolik je zakladnich mentalnich
schopnosti. Pro analyzy pouzil ve své dobé novou techniku faktorové analyzy. Zjistil, Zze vysledné
skory v testech jsou si napadné podobné, proto zavedl zminény obecny obecny g faktor, ktery se dostal
do obecného povédomi. Jedna se vSak o urCité zjednoduSeni a zkresleni Spearmanova dila.
Spearmantiv model inteligence je totiz ve skutecnosti hierarchicky model, ve kterém je faktor obecné
inteligence na vrcholu pyramidy, ktera méa na nizSich stupnich dalsi, tzv. s faktory (viz obr. 2) ana

nejniz§im patie specifické dovednosti (specific skills, viz napt. McKenna, 2000).

Cakirpaloglu (2012, s. 233) dopliiuje tyto informace o méné znamé poznatky, ze: ,.kromé faktoru
schopnosti zjistil pritomnost dalsich faktori, které oznacil pismeny X a Z a interpretoval je jako

motivaci, vytrvalost a zainteresovanost.”

Zaveér aprinos pro psychologii nadéni: inteligence (jakozto zakladni baze vSech ostatnich
schopnosti) je obecna kognitivni schopnost, kterd mtize byt méfena a numericky vyjadrena. Tato
obecna schopnost je zastfeSujici (pojem) pro fadu dil¢ich schopnosti. Celkovy intelektovy vykon je
podminén motivacnimi, volnimi a osobnostnimi (charakterovymi) faktory, coz jsou poznatky, k nimz
nezévisle dospéla vétsina soudobych badatelii v oblasti psychologie a pedagogiky nadani a kteryzto

postieh byva prekryt v§eobecné znamou zkratkou ve spojeni jména Spearman a obecny g faktor.
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Obrazek 2 Spermaniiv hierarchicky model inteligence. Zdroj: McKenna (2000, s. 77)

Alfred Binet

Alfréd Binet zil vletech 1857 az 1911. Pivodné se vénoval pravu a pfirodnim védam.
K psychologii ho piivedlo sledovani vyvoje a zejména schopnosti uceni vlastnich dcer. Inspirovan
vyzkumy Galtona nejen pokracoval ve vyzkumu rozvoje funkéni inteligence u déti, ale pracoval i na
stanoveni rozdilti v individualnich schopnostech lidi s riiznym zamétenim (napf. matematici, Sachisté,
umeélci...). Binet-Simonova (jeho spolupracovnik byl Théodore Simon) $kala se mj. stala zakladem
standardni formy predikovani schopnosti ditéte dosdhnout uspéchu ve Skole. Shrnuti vychodisek

a zavera obsahuje spolecnd publikace Méreni vyvoje inteligence u déti (1911).

Skala prosla nékolika revizemi — plvodni verze testu se nazyvala Nové metody pro
diagnostikovani idiocie, imbecility a stavu debility. Postupné vznikly testy pro rizné vékové skupiny
déti a dospivajicich s riiznou obtiznosti, coZ nakonec pfispélo k zavedeni pojmu ,,mentalni veék* (viz
dale). Binetiiv odvazny a pro leckoho provokativni byl zejména zavér, ze rychlost (a vysledek) vyvoje,
potazmo i sama inteligence se méni s vyvojem. Odvaznych myslenek nabidl Binet vic: kromé vlivu
prostiedi a pfirozeného vyvoje tvrdil, ze zadné Cislo nemtize stanovit pfesnou miru inteligence, Uplny
obraz mize poskytnout pouze doprovodna piipadova studie; intelektudlni schopnosti neni mozno
méfit, jako by §lo napf. o délku nebo kapacitu (na autora standardizovanych testt piekvapujici postoj).
O to vic byl Binet Sokovan, kdyz (opozdén¢, protoze nesledoval odborné déni v USA a zil pomérné
izolovang) zjistil, Ze jeho testy jsou vyuzivany pro zcela opacné cely, nez jak je zamyslel. Ameri¢an
Henry H. Goddard $ifil po USA Binetovy testy za tcelem vyclenéni slaboduchych pro povinnou
sterilizaci. Poté Lewis Terman pod nazvem Stanford-Binetova Skala zahdjil pouzivani Binetova dila
rovnéZz nikoli k identifikaci déti se zvlastnimi potfebami, ale k jejich selekci pro podfadnd zaméstnani.
Binet rozhot¢ené odsoudil ty, ,.kdo s brutalnim pesimismem a politovanihodnymi verdikty prosazuji

pojeti inteligence jako neménné konstanty“. K jeho nesporné zajimavym a pokrokovym vyrokiim patfi
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1 tento: ,,V inteligenci existuje zdkladni schopnost, jejiz zména nebo nedostatek jsou nanejvys diilezite

pro prakticky Zivot: touto schopnosti je soudnost (cit. dle Vajnerova, 2015).

Zavér: Alfréd Binet byl jednim z prvnich, kdo odmitali dédi¢nost jako jediny nebo urcujici faktor
pro inteligenci clovéka, coz je v souladu se soucasnymi trendy. Testy Alfreda Bineta jsou dodnes
uzndvany a uzivany pro diagnostiku inteligence a intelektového nadani. Pro soucasnost by méla byt
vyzdvizena jeho motivace k uzivani testd — k identifikaci specifickych vzdéldvacich potfeb déti,
a pokud k jejich selekci, tak pouze za tcelem kvalitnéjSich podminek pro naplnéni jejich potencialu

a plnohodnotnému rozvoji.
Lewis Madison Terman

Lewis Madison Terman je American, ktery zil v letech 1877-1956. V roce 1925 vydal se svymi
spolupracovniky snad nejvyznamnéjsi dilo v oblasti psychologie nadani Genetic Studies of Genius
(Genetické studie geniality). Dilu predchazela vroce 1905 disertacni prace, kterou supervidoval
Edmund Stanford, a v niz srovnaval bright a dull Skolni déti a zjist'oval, které testy mohou tyto zaky
spolehlivé rozlisit. Pouzil test Alfréda Bineta z Francie a transformoval ho na popularni Stanford-
Binetliv test uzivany dodnes. V roce 1921 zah4jil v Kalifornii dodnes nejrozsahlejsi dlouhodoby
vyzkum nadanych jedinct, zalozeny na metod¢ opakovanych méteni (the longest running repeated-
measures design research). Do vyzkumu bylo na zakladé predvybéru ucitelti (coz je dle nekterych
autorti jisté metodologické pochybneni, viz analyza Seitze a Seitzové, 2016) vybrano N=1470 déti
s IQ nad 130 (pramérné IQ = 150). Motivace byla z jeho pohledu uslechtila: veril, ze Amerika se mize

stat ,,meritokracii“ — statem, kde vladu pievezmou ti, ktefi maji nejlepsi schopnosti fidit a vést.

Usttedni zavér, ke kterému dospél: nadani # Gspéch. Terman byl velmi piekvapen, kdyz zjistil, ze
velké procento déti zjeho vyzkumné skupiny nebylo v dospélosti tak tspésSnych, jak ocekaval na
zakladé jejich 1Q. Pozd€jsi analyzy Termanovych vyzkumil navic ukazaly, ze velky vliv mél status
rodicli a rok narozeni déti. To znamena, Ze ve vzorku byly nejméné uspesné ty déti, které vyristaly
v obdobi hospodarské krize adruhé svétové valky, nikoli ty snejnizs§i Urovni 1Q. Naopak
a ptijem rodict predpovidaly budouci uspéch 1épe nez vysledky testl. Za zminku stoji, Ze mezi détmi
nepiijatymi do studie kvili nedostate¢né trovni 1Q byli i dva budouci drzitelé Nobelovy ceny za

fyziku. Psobeni a piinosy jeho celozivotniho dila byly nedozirné.

Podstatné je, ze Terman prvni vymezil jako kritérium miry nadani vysledek inteligenc¢niho testu —
inteligenéni kvocient. Za nadané povazoval jedince dosahujici vykonu na Grovni 99. percentilu, tj. 1 %
nejleps$ich (Salkind, 2008, s. 438). Od Termanovych studii se také odviji nepsany uzus, ze nadani jsou
lidé s IQ > 130 (viz naptiklad hranice pro vstup do tzv. High-1Q Societes, napt. Mensa, Sigma Society,
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Top One Percent Society, Cerebrals.com, Triple Nine Sicety — hranice pro vstup do spolecnosti je
99,9 percentil, Glia Society, The Pi Society i ojedinéla spoleCnost zaméiend pouze pro divky a zeny
Mega HIQ Girls). Jeho prispévek k problematice nadani se zaklada rovnéz na tom, ze se mu podatilo
rozptylit do té doby bézny stereotyp, Ze nadany jedinec je n¢kdo, kdo ma brilantni mysleni, avSak
soucasné je socialné zaostaly ¢i dokonce tchylny. Kritika se zpravidla vyjadiuje ke skuteCnosti, Ze
zaveéry jsou ovlivnény volbou metod (constrained by the instrument) a Ze kritériem je obecny g faktor,
byt vyjadfeny Cislem na zéaklad¢ strukturovaného testu riznych schopnosti (napi. Gallagher, 2002).
Mnozi soucasnici (napt. Sternberg, 2003) argumentuji, ze ,,an essential component, the decision-
making ability, central to the productive thinking of the individual, has been left out of existing
measures of intelligence entirelly. The executive function, which controls what we pay attention to,
what strategies we choose to adress our problems, and the choice of how we propose to communicate
our thoughts, is left to observation rather than measurement. Bez kritickych pfipominek by se nemél

obejit ani fakt, Ze vyzkumny soubor tvoii pouze bélosi, zpravidla z vyssi stfedni tiidy.

Leta Anna Stetter Hollingworthova

Na prelomu 19. a 20. stoleti se problematikou nadani zabyvala také Zena, psycholozka Leta A. S.
Hollingworthova (1886—1939), oznacovana jako ,,pionyrka“ psychologie nadani (napi. Benjamin, &
Shields, 1990). Autorka vydala v roce 1926 publikaci Gifted Children: Their Nature and Nurture
(Nadané deti: jejich prirozenost a vychova), ktera kromé rozsifeni poznatkové baze s sebou pfinesla
vyznamnou zménu diskurzu pozorovatelnou dodnes, tuto zménu reprezentuje zmeéna pojmoslovi —
Hollingworthova upustila od pojmu genialita a vyjimecné deti oznacla striktné pojmem nadané.
Podobné jako Terman, také Hollingworthova pouzivala jako kritérium miry nadéni vycisleni
inteligen¢niho kvocientu (naptiklad zalozila Skolu pro vzdélavani nadanych déti s IQ nad 160) a jak
konstatuje Dockal (2012, s. 27): ,,Désledkom stotoznenia nadania s inteligenciou bolo okrem iného
vytlacenie mimointelektovych talentov, ktoré boli zaujimavé este pre autorov 19. storocia, na

perifériu pozornosti psychologov*.

Dle Mudraka (2015) Hollingworthova ve svém dile piedjimala také fadu problémovych okruht
a otazek, kterymi se zabyva pedagogika a psychologie nadani v soucasnosti. Jednim z ptikladi je
problematika podvykonnosti nadanych: protoze déti s nadanim si snadno osvojuji nové znalosti,
nemusi se u nich rozvinout schopnost vynakladat velké usili pii dosahovani vykond. Tyto déti mivaji

problém s rozhodovanim, které z mnoha oblasti se vénovat.

Louis Leon Thurstone

Teorii g faktoru odhodlané oponoval dalsi Ameri¢an v fadé, Louis Leon Thurstone (1887—1955), ktery

v pro nas kritickém roce 1938 vydal dilo Primary mental abilities. VSimnéme si, Ze nehovori
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o inteligenci, ale o mentalnich schopnostech. Byl zodpovédny za standardizaci Binetova testu IQ a na
zékladé pouzité metody mnohocetné faktorové analyzy aziskanych zkuSenosti dospél
k nevyvratitelnému  a dodnes  vSeobecné uznavanému  piesvédCeni, ze inteligence je
multidimenzionalni. Tvrdil také, Ze neexistuji dikazy pro existenci obecného g faktoru. Jeho
multidimenzionalni model obsahuje 7 primary mental abilities (zakladnich mentalnich schopnosti),
které nejsou dokonce ani hierarchicky fazeny a jsou vzajemné nezavislé (ortogonalni), coz byla ve své
dob¢ podle mnohych (napt. Vajnerova, 2015) odvazna myslenka. Tyto nezavislé schopnosti miizeme
spole¢né¢ s Kohoutkem (2008) chapat jako sedm zakladnich druhti rozumového nadani: V slovni
porozumeéni (verbal comprehension), R usuzovani (reasoning), P pohotovost vnimani (perceptual
speed), N zachazeni s cisly (numerical ability), W slovni plynulost (word fluency), M pameét

(associative memory), S prostorova predstavivost (spatial visualization) (Jonassen, & Grabowski,

2012).

Nutno podotknout, Ze Eysenck (cit. dle Brody, 1992, s. 16) hned v roce 1939 reanalyzoval
Thurstoneova data. Zjistil, ze obecny g faktor vysvétluje 30,8 % rozptylu te€chto dat, coz je hodnota, na
kterou nedosahuje zadny z jednotlivych faktordi identifikovanych Thurstonem. Eysenck zjeho dat
extrahoval faktori 8, obsahove vSak velmi blizkych sedmi faktortim, které popsal Thurstone. Pfiznani
existence g faktoru je tedy evidentné z vétsi Casti zalezitosti metodologie a osobniho postoje, nezli
zalezitosti samotnych dat. Od myS$lenky ortogonalniho charakteru, atim vzajemné nezavislosti
faktord, Thurstone ¢asem upustil, avSak existenci g faktoru neptijal (napt. Brody, 1992). Ve svych
vyzkumech pokracoval po cely zivot a naptiklad v roce 1949 se svou manzelkou vydal PMA test,
ktery jim vymezené schopnosti mefi. V roce 1959 vydal praci, ktera reflektuje jeho piispévek k méfeni
hodnot na obecné roviné. Thurstoniiv model primarnich schopnosti se ukazuje i v souCasnosti jako
uziteCny a prospéSny. Z jeho modelu vychazi naptiklad The Three-Stratum Theory (Carrollova
tfistratova teorie), na které stavi v soucasnosti i stale popularné€jsi CHC teorie (Sternberg, & Kaufman,
2011). Spolecné s dalSimi svétoznamymi psychology Thorndikem a Guilfordem zalozili dodnes

uznavanou Psychometric Society.

Thurstone jde v analyze schopnosti jesté o tiroven dale a vénuje pozornost také dalsi roving:
vymezuje sekundarni schopnosti, coz jsou vSechny ostatni, které se na zaklad¢ primarnich
schopnosti rozvinuly. Thurstone si byl védom aupozoriioval timto, Ze je tfeba zkoumat také
psychické vlastnosti (mezi jinymi napf. odolnost vuci zatézi, dominantni typ osvojovani ¢i

tvorivost) a poznavat roli téchto vlastnosti ve struktuie schopnosti.

Jean Piaget

Jaen Piaget (1896-1980) byl frankofonni Svycarsky ptirodovédec, filosof a psycholog, sam

mimofadné nadané dité (v 11 letech publikoval zoologickou praci On sighting an albino sparrow
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o albinském vrabci, napt. Byrne, 2003, s. 526). Narodil se v roce 1896 jako prvorozeny syn Rebeccy
a Arthura Piagetovych, otec byl profesorem stfedoveké literatury. V mladi projevoval nebyvaly zajem
o mekkyse (v mistnim muzeu na né¢ vydrzel hledét i celé hodiny), jako teenager o nich publikoval
hojné citovanou praci. V ramci studii a zaméstnani se setkal naptiklad s Jungem, Bleulerem, Simonem
a Binetem. Ackoli byl publikacné nesmirné plodny, za stéZejni dilo se v psychologii zpravidla
oznacuji monografie zroku 1947 La psicologia de la inteligencia aspoleéné dilo s Barber

Inhelderovou The Psychology of Child z roku 1957.

Jako zakladni pojem v Piagetové teorii bychom mohli oznacit termin schéma znalici: ,,an
organized system of actions or a mental representation that people use to understand and interact with
the world* (Piaget, cit. dle Nevid, 2012, s. 356). Piaget pozoroval rozdil mezi figurative knowledge
a operative knowledge, podobné jako napiiklad Aristoteles rozeznava intellectus passivus a intelectus
agens (viz vyse). Prvni dle Piageta obnasi schopnost jedince udrzet konfiguraci objektti (jako mentalni
obraz), ve druhé je diraz kladen na transformaci konfigurace objektu (jako mentalni manipulace) (cit.

dle Gardner, 1993).

Piaget rozparceloval proces kognitivniho vyvoje do Ctyi zakladnich stadii. Protoze pfi vymezeni
nadani klademe diiraz na vyvojovou slozku (urcité schopnosti se objevuji dfive, nez je o¢ekavano na
zakladé€ srovnani s vrstevniky, resp. srovnani s teorii), je na misté charakteristicky pribéh kognitivniho

vyvoje dle Piageta pfipomenout:

1. Senzomotorické stadium (narozeni — 2 roky), pro néz je charakteristicke, ze se dité uci odliSovat
sebe od ostatnich objektl, rozeznava sebe jako aktivniho Cinitele a zaCina jednat zamérne.

Klicovym je dosazeni védomi stalosti objektu.

2. Predoperacni stadium (2-7 let), pro néz je charakteristicky bouflivy rozvoj jazykovych
kompetenci, pro kognitivni vyvoj je podstatné, Ze objekty jsou reprezentovany pomoci predstav
aslov. Pro kognitivni operace je charakteristické uziti jednoho kritéria (napiiklad dité tridi
objekty pouze podle barvy nebo pouze podle tvaru, zatim nedokaze kombinovat vice kritérii
soucasn¢). Mysleni ma fadu typickych projevil, z nichz nejtypictéjsi je egocentrismus.

3. Stadium konkrétnich operaci (7-12 let), ve kterém ma jiz myS$leni charakter operaci, dité chape
stalost poctu (6 let), mnozstvi (7 let) a hmotnosti (9 let), dle aktualnich vyzkumi téZ dosahuje
plného porozuméni rozmérim casu (sense of time od 9 let, napt. Roeckelein, 2000). Klasifikace
pfedméth jiz probihd prostfednictvim vice kritérii (vlastnosti) a dit€¢ dokaze predméty logicky
sefadit (naptiklad od nejsvétlejsi po nejtmavsi).

4. Stadium formdalnich operaci (od 12 let) je podle Piagetovy teorie nejvyssi stadium, v némz

dit¢/dospivajici dokaze myslet logicky, dokdze aktivné operovat s abstraktnimi pojmy,
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ideologickymi problémy atd.

Pro hlubsi pochopeni Piagetova pojeti kognitivniho vyvoje je dobré si uveédomit, Ze byl
predevsim piirodovédec a impulzem pro vznik jeho teorie bylo empirické pozorovani — ve 20. letech
pracoval v chlapecké $kole na rue de la Grange aux Belles v Patizi (v té dobé Skolu tidil Alfred Binet,
ktery zaktim daval své testy inteligence) a tehdy Piageta zaujalo, ze déti urcitého véku delaji v testech
v originalni teorii kognitivniho vyvoje, kterd inspirovala a dodnes inspiruje védce z celé fady védnich
oborit (od psychologie a filosofie, pfes primatologii, historii, nauku o evouci, teologii, etiku,
dramatologii, po umélou inteligenci, viz wikipedie). Pro psychologii nadani lze vyvodit piinos
napiiklad pro diagnostiku nadani. Vyjdeme-li z definice, v niz je intelektové nadani popisovano jako
dispozice zpracovavat informace ve forme¢ mentalni reprezentace a ucit se nemotorickym dovednostem
v porovnani s vrstevniky dfive, rychleji nebo s mensim usilim, potom popis jednotlivych projevi
charakteristickych pro dané vyvojové obdobi mizeme pojmout jako kritérium, ke kterému budou
vztahovany projevy nominovaného ditéte — pokud bude zvladat ulohy, ve kterych vrstevnici chybuji,
oznaceni nadané dité je nasnad€. V kontextu deterministického pojeti inteligence u Piageta, ktery
predpokladal, ze mira intelektového nadani je (relativné) konstantni a nelze ji n¢jak zasadné ovlivnit
vzdélavanim (coz je vSak v rozporu se zkuSenostmi, viz napi. Vygotsky), pak takové srovnavani mize

ptinést informace o jedinci a umoznuje do zna¢né miry predikovat i jeho troven v budoucnu.

Piaget (dle Mayer, 2005) byl nespokojen s popisnymi vysledky klasickych testl a navrhl vlastni
postupy, jak ovéfovat uroven intelektového nadani déti. Stézejni Cast jeho metodiky se opirala
o pozorovani (které fascinované realizoval také usvych dvou dcer ainspirovalo ho pro budouci
zaméfeni) a systém kladeni otdzek. Vyzadoval peclivé zaznamenavani reakci déti v jejich vlastnim
jazyce avyjadfovani, coz umoziuje lépe se pfiblizit psychice ditéte a hloubgji porozumét jeho
projeviim. Détem predkladal rizné situace a sledoval, zda jejich odpovédi jiz vypovidaji o uziti urcité
schopnosti, kterou o¢ekaval (klasicky priklad: testoval porozuméni principu stalosti, conservation, déti
sledovaly experiment, napiiklad prelévani vody do riizné Sirokych nadob, a nasledné kladl otazky: ,,Je
nyni v obou sklenicich stejné vody nebo je v nékteré vice a v nékteré méné?*). Ackoli sam shledal
v tomto piistupu slabiny, pfesto jej povazoval za lepsSi, neZ pouhé zaSkrtavani spravnych variant
odpovédi v testech. Z dnesniho pohledu bychom mohli fici, Ze Piaget ,redefinoval pojem test*
(Neisser, 1996, s. 79) asvym zpusobem se tak stal nestorem vyuziti tzv. klinickych metod
v psychologii a zviditelnéni kvalitativni metodologie ve vyzkumu. Pfinos pro oblast teorie a vyzkumu
ktera je exaktni, spolehliva a vérohodna, dokazal, ze 1 déti ve velmi ranych stadiich vyvoje maji urcité

intelektové schopnosti, které je mozné v experimentalnich podminkach zkoumat, popisovat,
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porovnavat a posuzovat. Dodejme téz, Ze do ur€ité (a pravé urcité) miry je mozné nadani u déti vSech

veékovych skupin také rozvijet.
Hans Jiirgen Eysenck

Britsky psycholog némeckého pivodu (1916—-1997). Pochazel z umélecké rodiny (otec zpévak, matka
filmova herecka), avSak na kyzenou drdhu divadelniho podnikatele nikdy nenastoupil. Studoval ve
Francii a v Londyné, kde ziskal doktorat z psychologie, které se vénoval cely Zivot a v dobé& pted svou
smrti byl dokonce udajné¢ ve veédeckych cCasopisech nejCastéji citovanym zijicim psychologem
(Haggbloom, 2002). Do odborného povédomi veSel piedevSsim svou teorii osobnosti. Jeho
hierarchicky model struktury osobnosti zahrnuje v nejobecnéjsi rovin€ superrysy neboli typy (zakladni
dimenze métené naptiklad Eysenckovym osobnostnim inventafem EPI), jednotlivé rysy, které svymi
specifickymi kvalitami pfispivaji k dané dimenzi, habitudalni odezvy, teknéme charakteristické

zpusoby chovani v ur€itych situacich a v nejkonkrétnéjsi roviné specifické odezvy, coz jsou konkrétni

jednotlivé pozorovatelné projevy.

Ackoli jeho nejznaméjsi dilo sméfuje predev§im k problematice osobnosti (Dimensions of
Personality z roku 1947, The Biological Basis of Personality — publikovano v roce 1967, Personality
Structure and Measurement z roku 1968 a dalsi), pfispél rovnéz vyznamné k diskusi o inteligenci
a intelektovém nadani (naptiklad monografie zroku 1971 Race, Intelligence and Education).
Nepopiratelnou roli v tomto sméru hraly jeho postoje k vykumné strategii pro méfeni v psychologii:
prosazoval ptredevsim precizni méfeni ukazateli sledovanych rysi, jeho pfistup vSak na rozdil od
nekterych jinych faktorové zamétenych autorti sméfuje od hypotézy k empirii (tj. fop-down model, srv.
Chapman, & al., 2013) a rovnéz jeho striktni pfesvédéeni o hereditarnim pivodu inteligence (v tomto
kontextu lze ptipomenout, ze fadu let pracoval jako fellow na Galtonové institutu) a je povazovan za
predstavitele tzv. London school v pojeti inteligence (jejimiz hlavnimi piedstaviteli jsou kromeé
Eysencka téZ vy$e zminéni Galton, Spearman a v Cesku méné citovany sir Cyril Burt, Jensen, 1999).
Inteligence pfitom dle jeho vlastnich slov byla prvnim tématem, které probudilo jeho zajem
o psychologii (Eysenck, 1997, s. 3) a posledni z Eysenckovych 61 monografii, ktera vysla v roce 1998

pod nazvem Intelligence: New Look, tak ptizna¢né uzavira kruh.

Jak bylo zminéno, Eysenck byl k tématu inteligence pfitahovan od pocatku své védecké kariéry
ato zejména proto, ze to byl prvni mentalni rys, ktery byl citlivy na méfeni (obecné¢ vidél méefeni
a nakladani s kvantitativnimi udaji jako zékladni prostfedek pro posun psychologie od psychoanalyzy
smérem k exaktni empirické véde€). Pojem inteligence nepovazoval za zcela Stastny, misty jej dokonce
az zatracoval (v duchu Spearmanova vyroku zroku 1904: ,intelligence has become a mere vocal
sound with so many meanings that finally it has none”, cit. dle Jensen, 1999, s. 2). Z mnoha riznych

definic a pojeti je Eysenckovi nejbliz§i pojeti inteligence jako obecného g faktoru, ktery: ,.defies
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(vzdoruje) description in psychological terms, because it is really not an ability at all, but something
that empowers all other psychologically describable abilities* (ibid.). Casto pouziva termin ,,general
intelligence® (Eysenck, 1997, s. 107), aby ji odlisil od faktorti nizs$i irovné obecnosti (napt. language

abilities).

V roce 1979 vydal Eysenck ucebnici s nazvem The Structure and Measurement of Intelligence, ve

které pojmenoval tfi znaky inteligentniho chovani (cit. dle Snydrova, 2008, s. 37):

1. dobré orientace a dobré mysleni, tj. soudnost, pohotové a ptesné vyjadiovani,
2. ostré vnimani a dobrd pamét,, tj. pohotové a piesné vybavovani informaci z paméti,

3. koncentrované zameéteni na dany objekt ¢innosti s pruznym, rychlym a spravnym myslenim.

Klasické nahledy na problematiku inteligence rozsifuje o koncept kvality inteligence, kdy
v novejsi verzi vymezuje tii ukazatele kvality inteligence: rychlost (doba potifebna k feSeni ukolu),

vytrvalost (persistence, doba, po kterou jedinec setrvava u feSeni urcitého problému), kontrola chyb.

V obecné roviné Eysenck ptiznava urcitou miru variability intelegence — napiiklad uvadi, ze
zvySenim jakéhokoliv znaku dojde ike zvySeni méfitelnych projevii chovani (napt. 1Q), jednim
dechem vsak dodava, ze vysledné (vrizné mife inteligentni) chovani je vSak vzdy ovlivnéno
kombinaci vsech pisobicich podminek biologické, psychické i nepsychické (napf. environmentalni)
povahy, tedy nejen inteligenci. Zjevny je tento postoj v jeho popisu souvislosti mezi inteligenci
a kognitivnimi styly osobnosti — relativné konstantni zptisoby chovani pii feSeni kognitivnich tloh,
zpusoby piijimani a zpracovavani informaci, souzeni a usuzovani (Eysenck, 1960, cit. dle Saklofske,
& Zeidner, 1995): typ reflexivni — pracuje pomaleji a piesnéji, typ impulsivni — pracuje rychleji, avSak

s vys$i chybovosti.

Eysenck sice zadné ze svych dé€l nevénuje samostatné problematice nadani a nadanych, ve svych
pracich vSak Casto termin nadany/i (giffed) uziva a poznatky o nadanych détech ¢i jedincich bézné
zminuje, aniz by kyzené pojmy exaktné definoval. V duchu vysSe uvedené typologie inteligentniho
chovani bychom intelektové nadané v Eysenckové pojeti mohli vymezit jako osoby, které vykazuji
vysokou Uroven ve tfech jmenovanych (kognitivnich) znacich, avSak Eysenck o nadanych hovofi
zpravidla v souvislosti s vysokym IQ. Sam se vzapéti vuci této myslenkové zkratce vymezuje: ,for all
practical purposes the term ,gifted child‘ has become synonymous with the expression ,child with high
1Q°, thus blinding us to other forms of excellence.”” (Eysenck, 2007, s. 183) a doslova uvadi, Ze ,,the
correlation between 1Q and intelligence (conceived as innate, general mental ability) is about 0,9 —
high but not unity* (Eeysenck, 2007, s. 79) a podobné jako mnozi jini autofi (napt. Gardner) operuje
s ptikladem tzv. idiot savants, ktefi mohou mit rozvinuté nékteré specializované schopnosti na

mimoiadné vysoké urovni, avSak z celkového pohledu se projevuji jako ,,mentally defective (ibid.).
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V duchu ucelového vymezeni nadanych jako osob s vysokym IQ zprostiedkovava nékteré poznatky
a vyjadiuje nazory, jako napiiklad: inteligence je pfevazné vrozena, geny pro vysoké IQ jsou
dominantni povahy, geny pro nizké IQ jsou recesivni (Eysenck, 2007, s. 54 a 123), pasobeni
rodinného prostiedi (status of family environment) mize ovlivnit hodnotu 1Q o 15 bodu (s. 146),
obecny faktor se v testech IQ na druhé urovni zpravidla odkazuje na dva faktory métené dvéma
skupinami testl: verbal-educational a practical-perceptual (Eysenck, 2007, s. 45), 1Q obecné koreluje
se schopnostmi uceni (fiee recall, serial and paired-associated learning, ibid., s. 207), vyse IQ té€sn¢
souvisi s rychlosti uceni (udéti svysokym IQ probiha uceni rychleji, s. 201) a schopnostmi
zapamatovani a retence (ibid.), vysoké 1Q vykazuje souvislost s odlisnymi mozkovymi vinami (faster,
complexity and variability, Eysenck, 1997, s. 214), populace muzi vykazuje pfi méfeni 1Q vetsi
smérodatnou odchylku, tedy je zde vice osob s velmi nizkym a velmi vysokym IQ (Eyssenck, 2007, s.
76), chlapci vykazuji spiSe nadani v oblasti matematickych schopnosti (Eysenck, 1997, s. 135), Zeny
maji sklon mit Siroké pole z4jmu, zatimco muzi omezeny pocet intenzivnich zalib (Eysenck, 1997, s.
135), vysoké IQ neznamend zakonité¢ vysoky uspéch, nebot’ do hry vstupuji osobnostni proménné,
naptiklad prvky neurotické povahy (Eysenck, 2007, s. 101). Eysenck v tomto kontextu uvadi: ,,4 high
10 does not determine a man’s value, nor a woman’s; it does not make one person superior to
another. Of the myriad things that make us valuable members of human race, intelligence is but one
(Eysenck, 1997, s. 195). Z vyroku je zfejmé, ze Eysenck byl k vyznamu samotné hodnoty 1Q velmi

zdrzenlivy a pojimal lidského jedince vzdy co mozna nejkomplexné;i.

Donald Olding Hebb

Podobné pojeti jako Eysenck vyslovil i kanadsky psycholog Donald O. Hebb (1904-1984). V roce
1949 vydal stézejni dilo The Organization of Behavior: A Neuropsychological Theory, ve kterém
kromé tady novych poznatkli zminil také nezbytnost rozliSovat dva druhy inteligence: vrozenou

a environmentalni (danou prostfedim, vzdélanim v ramci urcité kultury).

Hebb cast své prace vénoval inteligenci jako fenoménu, ktery se vyskytuje obecné v zivocisné fisi
(sam navrhl nékolik metod pro vyzkum inteligence Zivo¢ichll). Mezi jeho nejcitovanéj$i mySlenky (je
19. nejcitovanéjsi psycholog 20. stoleti) patii ty, které fesi vztah mezi inteligenci a etnicitouw/kulturou.
Ve svych uvahach reagoval na vysledky vyzkumi, podle kterych komunita ,,Cernochd® (v soucasné
terminologii African Americans nebo Black Americans) dosahuje v priméru niz$i inteligence nez
komunita americkych ,bélochti“. Hebb varoval, ze nelze srovnavat inteligenci ptislusnikd riznych
etnickych a kulturnich skupin (jak bylo do pomémé nedavné minulosti b&éznou praxi) a rozdily
vysvétloval odliSnymi moznostmi riznych etnickych skupin k pfistupu apraci s podnétovym
materidlem, ktery je analogicky uloham, které¢ se vyskytuji v inteligencnich testech (naptiklad tzv.
kreativni a nau¢né hracky). Ve skutecnosti je tento problém dan predevsim tim, Zze v riznych kulturach

a subkulturach existuji rizné podminky adaptace. Podle tohoto pravidla, ptislusnik indianského kmene
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z nitra Brazilie se bude chovat ,,nemozné“ v americkém velkomésté, a naopak pfislusnik tohoto
velkomésta bude stejn¢ ,,neschopny* v nitru brazilského pralesa. Kombinaci jednotlivych slozek
mysleni je velmi mnoho. Clovék miize byt perfektni v jedné oblasti a horsi v jinych. Pouze samotna

hodnota IQ nemtize byt chapana jako plné vypovidajici pro obecné chapany pojem inteligence.
Benjamin Samuel Bloom

Myslenkové nesmirn€ plodny a inspirativni, pfedev§im pedagogickou vefejnosti hojné odkazovany
(a psychology v Ceské republice malo zndmy azatim nedocefiovany) americky pedagogicky
psycholog Benjamin Samuel Bloom, Zil v letech 1913-1999 a tfi (z mého pohledu) nejvyznamné;jsi
dila vydal v letech 1956, 1984 a 1985. V roce 1956 poprvé verejné vysla jeho klasifikace vzdélavacich
cili (zndma téz pod oznaCenim Bloom’s taxonomy, revidovana vroce 2001 Andersonovou
a Krathwohlem). Taxonomie byla plivodné koncipovana jako pomiicka pro ucitele, aby byli schopni
Iépe stanovit vyukové cile a z nich odvodit vhodna opatfeni pro kvalitnéj$i rozvoj ucebnich dovednosti
a vysSich mentalnich schopnosti. Poukédzala vSak na néco mnohem hlubsiho: 1) existuje cela skala
vyukovych cild, 2) rizné vyukové cile maji riznou hodnotu, 3) memorovani faktd, které je snadné
testovat, stoji v hierarchii cilii naprosto nejnize. Domnivam se, ze prave postieh uvedeny pod bodem
3) explicitné a akademicky na trovni pojmenoval to, co vSichni implicitné tusSili a zptsobil az
zanicenou oblibu této hierarchie. Do 90. let (americké) kurikulum reflektovalo v podstaté pouze
memorovani fakti (v Cechach je reflektujeme vicemén& formalng), které Bloomova taxonomie
v podstaté¢ dehonestovala na az hanebné nizky cil adodnes je Bloomova pyramida (mnohdy
nedostiznou) vizi vzdélavateld. Bloomova pyramida ma také nezanedbatelnou souvislost s psychologii
nadani a reflektuji ji naptfiklad nekteré taxonomie kurikula (viz napt. Van Hieleho Geometry Thinking

Levels, Haviger, & Vojkivkova, 2014).

Nenapadna Bloomova studie zroku 1984 nékdy zlstava ve stinu oblibené taxonomie, jeji
vysledky a disledky jsou v§ak mozna jest¢ mnohem zasadnéjsi. Tzv. 2 sigma problem (problém dvou
smérodatnych odchylek) poukazuje na pedagogicky fenomén, ktery popsal autor na zakladé vysledki
disertacnich projekti svych doktorandi Joanne Anania (1981) a Arthura Burke (1983) takto: je-li
primérny student vyucovan formou one-to-one metodou mastery learning, dosahuje o dvé smérodatné
odchylky lepsiho vykonu nez student vyucovany konvencni metodou instructional strategies. Jinymi
slovy takovy student podava o 98 % lepsi vykon nez zaci v kontrolni skupin€. Jeste jinak feceno, 90 %
takto vzdelavanych studentd dosahuje vykon, kterého v kontrolni skupiné dosahuje pouze 20 %
nejlepSich. Anania a Burke, prokézali, Ze tento efekt je platny nezavisle na pohlavi, veku, Skole,
struktufe nadani, postojich a akademickych self-konceptech (!). Bloom nabada vyzkumniky i praktiky,
aby se pokusili nalézt takové metody skupinového vzdélavani, které by byly pokud mozno stejné
efektivni, jako vzdélavani one-fo-one. Implikace pro vzdélavani, které tizce souvisi s problematikou

nadani: oznacCovani studentl jako low achievers (podvykonnych) je irelevantni, nebot’ zména jedné az
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dvou proménnych ve vzdélavacim procesu ma prokazatelné pozitivni efekt i u primérnych studentd.

Dalsi zavéry, ke kterym Bloom dospiva: technologie mohou bez vysokych nakladii studentim

simulovat zivého tutora (viz Khan univeristy). Pokus o kompromis mezi standardni vyukou a one-to-

one learning je Bloomiv koncept mastery learning — mistrovského uceni, které stoji na téchto

zakladech:

- obsahuje diskrétni (jednotlivd) témata a dobfe definované cile organizované po menSich
jednotkach,

- studenti zaCinaji studovat vSichni soucasné,

- kdo neni tspésny, dostava ptidatné instrukce (additional instruction), dokud nedosahne plného
uspéchu,

- kdo téma zvladdne rychleji, dostdva rozsifujici aktivity (Renzulliho enrichment), dokud zbytek
tfidy neni schopen pracovat na dals$im pokroku/tématu,

- mistrovské uceni zahrnuje pfimy pokyn ucitele, spolupraci se spoluzaky nebo samostatnému
uceni,

- ucitel aplikuje mnoho technik zalozenych na skupinové praci (variety of group-based
instructional techniques),

- maximalizuje interakci uCitele se zaky, ktefi potiebuji nejvice pomoci,

- poskytovana je Casta a specificka zpétna vazba za uziti diagnostickych a formativnich testi, ucitel
pravideln¢ koriguje chyby jakozto doprovodny ramec ucent,

- prednost maji testy kriterialni (stanovené cile) pied testy normativnimi (stanovené normy).

Bloomtiv postoj reprezentuje silny mysSlenkovy proud chépani lidského potencidlu jako

ovlivnitelného vhodnym plisobenim (srv. teorie nadani, Mudrak, & Zabrodska, 2013).

Joseph S. Renzulli

V roce 1936 se narodil a vroce 1978 vydal zasadni dilo z oblasti psycholgie nadani dalSi americky
pedagogicky psycholog, Joseph S. Renzulli. Tento stale popularni autor vyvinul ave svém dile
snazvem What Makes Giftedness? Reexamining a Definition publikoval tfidimenzionalni model
nadani (three-ring model of giftedness). Tento model zasadné rozsitil klasické pojeti a ukotvil
zku§enosti lidi zabyvajicich se nadanim, které vnima jako soubor vzajemn¢ pusobicich tii zdroju:

- mnadprumérné schopnosti (vSeobecné: zpracovani informaci, integraci zkuSenosti,

abstraktni mysleni a specifické: schopnost ziskat znalosti, projevovani v ¢innosti),
- tvofivost (plynulost, pruznost a originalita mysleni, otevienost vic¢i zkuSenosti, citlivost na

podnéty a ochota riskovat).
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- zaangazovanost v ukolu, zaujeti, zadvazek, které chape jako schopnost motivaci proménit
v akci (vytrvalost, odolnost, tvrdd prace, ale isebevédomi, vnimavost a zvlastni fascinaci

specidlnim predmétem).

Nadani redefinuje jako nadané chovani a dodava, Ze pouze v ptipade€, ze spolupracuji vlastnosti
ze vSech tfi kruhli, dochazi k projevu nadaného chovani, které vede ke Spickovym vykontim.
V souvislosti s tfetim bodem nelze nezminit, Zze Renzulli tvrdi (snad muizeme fici: v duchu
konfucianské tradice), Ze bez zaangazovanosti v ukolu, bez vzniku vnitiniho zavazku prost€¢ neni

mozné dosahovat $pickovych vykont (véc do té€ doby tuSena, ale explicitné nezmifiovana).

Podobné¢ jako Benjamin Bloom, také Joseph Renzulli vyvinul svlij vlastni model, jak rozvijet
nadani ve Skolach, ktery nazval Schoolwide Enrichment Model (dostupny také jako webovy portal
http://demo.renzullilearning.com/). Jak autor uvadi, jedna se o comprehensive plan for educational
excellence. Program si klade za cil pomoci studentlim dosahnout rozvoje zamétenim se na jejich silné
stranky, jejich zajmy, jejich vlastni zptisoby uceni, které jim vyhovuji a na jim blizké zptisoby vyjadrit
se. Klicovym pojmem je enrichement (obohacovani), coz je pedagogicky postup vhodny pro rozvoj
dispozic nejen nadanych a predisponovanych jedinct, ale funguje jako vSeobecné vhodny nastroj pro

individualizaci vzdélavani a podporu smérem k excelentnim vykondm.

Howard Earl Gardner

Dalsim soucasnikem je Howard Earl Gardner, americky vyvojovy psycholog, ktery se narodil v roce
1943 a stale piasobi jako profesor na Harvard University. Podobné jako u Thurstona vroce 1938
bychom také u Gardnera jako klicovou mohli vyzdvihnout ideu, kterou publikoval v roce 1983, ze
k popsani inteligence nestac¢i jeden koncept (g faktor) ani jedno Cislo (IQ). Myslenku, Ze inteligence je
soubor vice jednotlivych, do jist¢é miry vzajemné provazanych schopnosti, rozpracoval Gardner
CasteCné¢ v navaznosti na koncept emocni inteligence Daniela Golemana. Uvédomoval si, ze
wSchopnosti, které se uplatiuji pri FeSeni wloh v psychometrickych testech inteligence, nereprezentuji
celé Sirokeé spektrum lidskych schopnosti a vétsinou prilis nesouvisi s typy inteligence, které se
projevuji v ditlezitych socialnich kontextech® (Plhdkova, 1999, s. 78). V navaznosti na tento poznatek
ve své knize Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences z roku 1983 (Cesky v roce 1999
pod nazvem Dimenze mysleni) vyslovil teorii mnohocetnych inteligenci (theory of multiple
intelligences). Inteligenci definuje jako ,,soubor dovednosti, které umoziuji jedinci vyresit skutecné
problémy nebo obtize, snimiz se setkavad, apokud je to treba, dosahnout ucinného vysledku,
inteligence také umoziiuje problémy nachdzet nebo vytvaret, atim klade zaklady pro osvojeni si

novych védomosti.*
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Podle Gardnera (1999, s. 92-93) je mozné vymezit rizné seznamy inteligenci, samostatna

inteligence musi splilovat tyto znaky:

1. (relativni) izolovanost dané schopnosti vzhledem k ostatnim (napf. Cinnost kazdého typu se
aktivuje v odlisnych identifikovatelnych centrech v mozku, pfi poskozeni urcitych ¢asti mozku se
dana schopnost ztraci, zatimco ostatni zlstavaji),

2. existence lidi s nevyrovnanym profilem inteligenci a s vyjime¢nou urovni n€kterych schopnosti
(napriklad existence tzv. idiot savants, viz Shavinina, 2009, s. 522),

3. evoluc¢ni historie a vérohodnost (napf. existuje-li dikaz o existenci vyvojovych pfedchtiidcti dané
schopnosti nebo existence schopnosti spoleénych pro vice zivociSnych druhi),

4. autonomie vyvoje v ramci individua (napf. mé v pribéhu osobni historie ve vyvoji své nezavislé
vrcholy a poklesy),

5. vazba na specificky druh vstupnich informaci, které jsou zpracovavany jednou nebo nekolika
zakladnimi operacemi a mechanismy,

6. schopnost kddovani pomoci symbolického systému,

7. moznost ovéfeni prostiednictvim experimentalné psychologickych ukolu a testd,

8. vysledky psychometrického zkoumani.

Na zaklad¢ téchto kritérii vymezil Gardner devét inteligenci (pGvodné sedm, v roce 1999 ptidal
osmy a posléze devaty typ): logical-mathematical (logicko-matematicka), spatial (prostorova), bodily
kinesthetic  (kinesteticka, télové-pohybovad), verbal-linguistic (jazykova), musical (hudebni),
intrapersonal (intrapersonalni), interpersonal (interpersonalni), naturalistic (ptirodovédna, pfirodni,
téz osma) a spiritual (spiritudlni, existencidlni). Nutno podotknout, ze kritici se vétSinou shoduji
vtom, ze se jedna spiSe o soubory schopnosti, nézli o druhy inteligence a vlidné&jsi kritici, ktefi
oznaCeni inteligence nenapadaji principielné, se viceméné shoduji, Ze pfinegjmenSim t¥i ze
jmenovanych (musical, personal and bodily-kinesthetic) inteligenci nejsou (napt. Brody, 2013, s. 36).

S védomim téchto pfipominek, podivejme se na dalsi informace, které¢ Gardnerovu teorii piiblizuji.

Kazda inteligence pracuje sjinym typem dominantnich informaci. Vstupni informace déli
Gardner podle smysli, ze kterych vchazeji k dalSimu zpracovani: rozeznava zrakové, sluchové,
pohybové a dotykové. Jednotlivé inteligence vSak, metaforicky feceno, nejsou pouhymi branami pro
vstup informaci do mozku (to jsou smysly), inteligence jsou spiSe tovarnami, v nichz se specifickym
zpusobem zpracovavaji informace, na zaklad¢ zkusenosti je jim doddvan vyznam a jsou ovliviiovany
vystupy — reakce ve vztahu k okolnimu svétu i k sobé samému. Jednotlivé inteligence mohou byt téz
chapany jako soubor schopnosti, které umoznuji na zaklad¢ zpracovani informaci z nasich smysli
svébytné zplisoby adaptace afeSeni problémt (Kohoutek, 2002). Konecnym vysledkem pouzivani
kazdého typu inteligence mlze byt specificky typ kreativity voblasti slova, kvantifikace,

obraznosti, hudby, komunikace, sebereflexe, ptirodovédy a moudrosti (Kohoutek, 2002).
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Kazdy ¢lovék ma vsech devét inteligenci, jednotlivé typy vSak byvaji rizné rozvinuté. VéEtSina
lidi pouziva dominantné jeden druh, v kazdodennim Zzivoté k nému pfileZitostn€ zapojuje nékteré dalsi
(subdominantni) typy inteligence. Zatim nebyly prokazény stabilni korelace mezi jednotlivymi
Gardnerovymi typy inteligence, coz potvrzuje predpoklad, ze kazdy typ vyjadiuje samostatnou slozku
inteligence, ktera funguje svébytnym zplsobem a je (relativn€) nezavisla na ostatnich druzich. Proto
napiiklad nelze jednoznacné stanovit, Ze kdo ma vysoce rozvinutou jednu slozku inteligence, feknéme
logickou, Ze bude mit soucasné vysoce vyvinuté jiné slozky inteligence, napiiklad hudebni inteligenci

a nizce vyvinuté zase jiné druhy inteligence, napftiklad interpersonalni inteligenci.

V ptipadé, Ze je urCity druh inteligence (nadprimérné) rozvinuty, mizeme pro jeho nositele
pouzit oznaceni v urCité oblasti (mimotradn€) nadany nebo talentovany. Devét typt inteligence podle

Gardnera (1999) a jim odpovidajicich devét druhti nadani (prevzato z Havigerova, 2011):

1. logicko-matematickad inteligence: zahrnuje chépani ciselnych symboll, porozuméni vyznamu
znakl, které maji urCity vztah k ¢iselnym operacim, nad svétem smyslti zde prevlada cista
abstrakce a logika (projevuje se velmi zahy, od ctyficatého roku vsak jeji produktivita slabne);
projevy nadani v dané oblasti u déti: rady pocitaji a bavi je to; rychle a z hlavy vypocitaji slozité
priklady; kladou otazky, jako napt. ,,Kde kon¢i vesmir?, , Kdy zacal ¢as?; v§e odivodiuji
logicky; miluji logické hry, logické hadanky a hticky, vydrzi unich stravit spoustu casu;
uptednostiiuji strategické hry (napt. Sachy) ajsou vnich uspésné, rady experimentuji, aby
vyzkousely véci, kterym nerozuméji;

2.  jazykova (verbalni, lingvisticka) inteligence: zahrnuje ovladani jazyka, jeho zvukové stranky,
strukturu jazyka a vyjadfovani (jazykové schopnosti patii k nejrozsitenéjsi schopnosti lidského
rodu, dilezita je predevsim pro soucasny vzdélavaci systém — tvoii celych 80 % Sance na Skolni
uspéch!); projevy nadéani v dané oblasti u déti: brzy rozlisuji jednotliva pismena ve slovech; rady
Ctou; rady pisi; rady lusti kiizovky a hadanky; dobfe si pamatuji mista, jména, data; rady
vymysleji a vypravéji riizné ptibehy, vtipy; maji v oblibé rymovacky, basnicky a jazykolamy;
maji rady jazykové hry (hledaji slova se stejnym prvnim pismenem, vymysleji vlastni rym, hraji
slovni fotbal),

3. prostorova inteligence: schopnost produkovat jakékoli predstavy, vnimat vizualni stranku svéta
avybavit si vizualni jevy ibez pfitomnosti podnétu (vizualni pfedstavy jsou vyznamnym
pomocnikem pro zpracovavani informaci, napomahaji zapamatovani a jsou prostfedkem mysleni
— viz hemisféry, tvoii spojovaci Clanek s fe¢i); projevy nadani v dané oblasti u déti: vénuji se
uméleckym aktivitam; pifi premySleni maji jasné zrakové predstavy; snadno se orientuji
v mapach, diagramech a schématech; kresli pfesné podoby lidi, véci; je u nich ¢asté denni snéni;

4. telove-pohybova (kinesteticka) inteligence: schopnost pouzivat vlastni télo pro vyjadfovani,

obratnost pii zachdzeni s pfedméty, které vyzaduji jemné pohyby (jemnd motorika — kresleni,
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psani, skladani, opravovani atd.), schopnost ovladat pohybovou koordinaci celého téla (hruba
motorika) pro dosahovani kratkodobych (zdolat vrchol prolézacky) i dlouhodobych cilti (baletka,
herec, sportovec, kouzelnik-iluzionista ¢i naptiklad zlod¢j); projevy nadani v dané oblasti u déti:
maji rady soutézivé sporty, ve kterych vynikaji; kdyZz sedi, neustale se vrti, nevydrzi chvili
v klidu; maji rady sporty, jako napft. plavani, turistiku; kdyz komunikuji s lidmi, maji potfebu se
jich dotykat; umi napodobit pohyby druhych lidi, jejich gesta, jejich chovani; dovedné imituji
mimiku druhych lidi; jsou zruéné napt. pti fezbaistvi, Siti,

hudebni inteligence: schopnost zvladnout intonaci, melodii, rytmus, téony a skladbu (tento typ
inteligence se projevuje nejdiive), hudebn¢ nadani jedinci Casto vnimaji lidskou fe¢ ve formé
rytmickych vzorcli, monoténni projev je pro né tézce stravitelny, mohou potom vykazovat nizsi
jazykovou inteligenci (vnimaji jazyk paralingvisticky); projevy nadani v dané oblasti u déti:
zpivaji si pro sebe; umi hrat na hudebni nastroj; snadno si zapamatovavaji melodie pisnicek; udrzi
rytmus podle hudby; fikaji, Ze potfebuji hudbu k uceni,

intrapersonalni inteligence: schopnost zkoumat a znat své vlastni pocity, uvédomeéni si svého Ja,
dovednost rozliSovat své pocity a vyuzivat tuto znalost k pochopeni ausmérnéni vlastniho
chovani (spolu s interpersonalni inteligenci nejvice zavisi na konkrétni kultufe); projevy nadani
v dané oblasti u déti: maji silnou vili; pfi riznych diskusich maji vyhranéné nazory; ziji ve
,»vlastnim svété*; ptisobi dojmem, Ze si ,,vefi*; zaujimaji svou vlastni cestu (ve zpiisobu oblékani,
zaujimaji své vlastni postoje); rady se vénuji svym osobnim zajmim, konickiim,

interpersonalni inteligence: schopnost v§imat si pocitli a chovani druhych lidi, rozliSovat jejich
nalady, pocity, temperament, rozpoznavat jejich zaméry a pfani (uméni ,,Cist v druhych®),
schopnost pusobit na druhé lidi (jednotlivce, skupiny ¢i celé davy), napiiklad politiéti ¢i
nabozen$ti vadci; projevy nadani v dané oblasti u déti: maji rady skupinové hry; jsou rady
s druhymi lidmi; maji mnoho pratel; zapojuji se i do mnoha ¢innosti a aktivit (pokud mozno
spojenych se zabavou s druhymi lidmi); iniciuji spole¢né aktivity; jsou pfirozenymi vidci; jsou
schopni porozumét jinym lidem; Casto pusobi jako usmitrovatelé,

prirodovédna (tzv. osmda) inteligence: schopnost pozorovat, rozpoznavat, porozumét a tridit
(klasifikovat) rostliny, zvifata i nezivé objekty (véetné zivota na molekularni urovni) a vnimat
jejich vazby s prostiedim; projevy nadani v dané oblasti u déti: snadno tfidi a kategorizuji
pfedméty; maji velmi vyvinuté smysly a vyuzivaji je pii poznavani pfirody; jsou rady venku
amiluji venkovni aktivity (na zahrad¢, prochazky, vypravy do pfirody spojené s jejim
pozorovanim); zaujmou je zmeény, které se odehravaji vjejich okoli; zajimaji se a pecuji
o rostliny a ZivoCichy; zakladaji sbirky; sbiraji informace o pfirod¢, vedou vlastni zdznamy
0 pozorovani; od utlého veéku se zajimaji o televizni programy, video i knihy s pfirodovédnou
tematikou; snadno se uci charakteristické znaky, jména, systém a informace o rostlinach,

zivocisich ¢i pfirodninach,
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9. existencialni inteligence: schopnost filozoficky a svétonazorové se zabyvat zakladnimi otazkami
lidské existence (jako je smysl Zivota a smrti, ptivod ¢lovéka, smysl svobody, odcizeni mezi lidmi
atp.); projevy nadani v dané oblasti u déti: projevuje se az ve vySSim veéku jako vyrazné
svétonazorové nadani a vzdeélani; jsou schopni pouzivat obecné filozofické pojmy; maji tendenci
vyjadfovat se k neobecnéjSim otazkam svéta, prirody a lidské existence; dobfe rozvinutou

existencialni inteligenci maji spésni filozofové, sociologové, teologové.

I zde plati, ze zdaleka ne kazdy jedinec oznacovany jako nadany je naddn vSestranné. Existuji
specifické (jednodruhové) ismisené formy (vysokého) nadani. Casto se stavd, ze tam, kde bylo
né¢komu ,,shiry ddno* v jedné oblasti, se mu naopak v oblasti jiné ,,nedostava‘“. Prikladem mohou byt
lidé stzv. dvoji vyjimecnosti (twice exceptional), napt. rozumové nadané déti s dyslexii (napf.
viechny popsané typy inteligence se vyskytuji ve vsech znamych kulturach. Urovei zastoupeni
inteligenci v populaci vSak je do znacné miry urCovana také spoleCenskymi tlaky (systémem
vzdélavani, médnimi trendy atp.). Protézovani jednoho typu inteligence na Gkor druhych
mize mit negativni dopad, ktery muze zasahnout celou kulturu ¢i spole¢nost (viz
soucasna euroamericka jazykove zaméfena kultura). Vhodné je podporovat rozvoj vsech deviti typl
inteligence — kazda z nich ma sviij smysl, vyznam a specificky pfinos pro cloveéka jako jednotlivce,

pro vyvoj kultury a i pro vyvoj lidstva jako celku.

Gardner se rovnéz zabyval tématem ,,mimo normu‘ ve smyslu mimofadnych osobnosti (dfive
bychom ftekli geniality). V roce 1997 vydal v Londyné publikaci s ndzvem Extraordinary Minds:
Portraits of Four Exceptional Individuals and an Examination of Our Own Extraordinariness. V ni
nabizi portrét Ctyt vyjimecnych osobnosti z riznych oblasti Zivota: Woolfova, Gandhi, Mozart a Freud
a odhaluje ,,mystérium* jejich vyjimecnosti. Na zéklad¢ analyzy jejich pfibéhti dospiva k zavéru, ze
u vyjimecnych osobnosti se opakuji tyto tii vlastnosti: schopnost analyzovat udalosti vlastniho zivota,
talent pro identifikaci a vyuziti své silné stranky a prostiedky k otoceni nevyhnutelnych nezdart zivota
do budoucich uspéchi. Tyto tfi vlastnosti lze v tomto kontextu povazovat za charakteristiky, které

spojuji mimoiadné osobnosti s mimofadnym vykonem.

Hlavni Gardnerovy myslenky 1ze spolu s Kohoutkem (2008) shrnout do téchto bodi: zakladem
kazdé inteligence jsou rGzné zplsoby uceni a zpracovani informaci (process information), jednotlivé
inteligence jsou na sob& vzajemné nezavislé, rtizné kultury ocenuji rdzné schopnosti (druhy
inteligence) a konecnym vysledkem pouzivani kazdého typu inteligence miize byt specificky typ
kreativity v oblasti slova, kvantifikace, obraznosti, hudby, komunikace, sebereflexe, ptrirodovédy

a moudrosti.



Intelektové nadané déti1 71

Robert Jeffrey Sternberg

Témer stejné stary a stejné znamy je americky psycholog zidovského ptivodu, Robert Sternberg
(*1949), ktery se zabyval konceptem inteligence z jiného uhlu pohledu. V roce 1981 Sternberg
publikoval do té doby nevsSedni studii, ve které sleduje nikoliv akademické, nybrz laické implicit
theories of intelligence, creativity, and wisdom. Z vysledkil vyplynulo, ze laici, ktefi nemaji zadné
hlubsi psychologické znalosti, pfipisuji inteligentnim lidem t#i Siroké kategorie schopnosti: prakticka
schopnost fesit problémy, verbalni schopnosti a socidalni kompetence, jejichz soucésti je tolerantni
akceptovani druhych lidi, schopnost ptipoustét své vlastni omyly a zajem o déni ve svété (Plhakova, &
Reiterova, 2008). Vyzkumy Sternberga a kolegii dale ukazuji, ze dospéli lidé dokazi velmi dobie
odhadnout miru vlastni inteligence a inteligenci druhych. Tedy implicitné vime, co to je inteligence,

1 kdyz je pro nas obtizné ji piesné definovat i exaktné popsat (Kaufman a Grigorenko, 2008).

V roce 1985 Sternberg zaujal vefejnost modelem inteligence, ktery nazval triarchicky model
inteligence. Ustfedni myslenka je, Ze inteligence je vice neZ jen obecna rozumova schopnost

(s oblibou diskutovany g faktor) a ze sestava ze tii komponent:

- analyticka inteligence: schopnost porozumét problému a jeho ¢astem, schopnost feseni problémtl,

uplatituje se predevsim v klasickych inteligen¢nich testech,

- synteticka/kreativni inteligence: schopnost fesit relativné nové situace, schopnost vypotradat se
s novou situaci s pouzitim minulé zkuSenosti a aktualni znalosti, feSit problémy a ukoly s intuici

a s vhledem do problému,

- prakticka inteligence: schopnosti piizptisobit se ménicimu se prostiedi, schopnost aplikovat
analytické nebo tvofivé schopnosti v kazdodennim zivoté¢ tak, aby umoznily Gsp€sné a adekvatni

fungovani v socialnim prostiedi.

V asociaci na rozliSovani riznych druhi intelektovych schopnosti v obdobi antiky (viz kap. 3.2)
bychom mohli pfirovnat Sternbergovo analytické nadani kombinaci epistémé (principialné vsak pouze
v situacich, kdy je sam poprvé kontaktovan s problémem, ktery jesté nefesil a pokousi se sam védomé
odhalit princip, tedy situace, se kterou je konfrontovan vyskytujici se extrémné zfidka) a doxa (kdykoli
fe$i ulohy podobného typu, se kterymi se jiz setkal, tedy jev vyskytujici se ve vétSiné piipadd),
syntetické nadani ma nejblize obecnému nous (tuto schopnost maji i zivocichové) arovnéz doxa
a praktické nadani je ekvivalentem phronesis, ptipadné jeji ,,mazana“ varianta metis (ta vSak vyzaduje
originalni mysleni i schopnost nalézt slaba ¢i slepa mista, tedy pfimés epistemé). Stejné jako v této
analogii, také Sternberg ve své teorii upozoriiuje, ze jednotlivé typy se mohou navzajem misit a jejich

pomér se mize béhem Zivota ménit.
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Vyznamna zména v pojeti inteligence, které, snad mtizeme fici, u Sternberga logicky navazala na
jeho poznatky o laickych konceptech inteligence, které, jak jsme vidéli, vztahuji projevy inteligence
k n¢jakému cili. Jeho novy koncept se jmenuje UspeéSna inteligence (succesful human
intelligence), ktery Sternerg zvefejnil vroce 1985. Tu chape autor jako: mental activity directed
toward purposive adaptation to, selection and shaping of, real-world environments relevant to one’s

life (,,dusevni c¢innost sméfujici k cilevédomému pfizplisobeni, vyb&ru a ovliviiovani prostiedi

vvvvv

Za zminku stoji rovnéz jeho polemika s Gardnerem, jehoz teorii mnohocetnych inteligenci

povazuje za pojeti talentd, nikoli inteligenci.
Inteligenci Sternberg (2008) prisuzuje fadu charakteristik, které umoziiuji Iépe pojem pochopit:

1. realnost (the real world) — inteligence se projevuje jako chovani v realném svété (naptiklad
fantazie je fenomén odli$ny od inteligence, popisuje jiny jev),

2. relevantnost (relevancy) — inteligence je vztazena vzdy k redlnym Zzivotnim podminkam (napft.
inteligenci Pygmejii nelze posuzovat tak, ze vezmeme Pygmeje do Ameriky a budeme je hodnotit
v kontextu tamnich podminek, zadame-li tentyz ukol napti¢ kulturami, bude v kazdé kultuie meftit
néco jiného),

3. cilesmérnost (purposivness) — inteligence vzdy sméfuje k néjakému cili (at’ uz je to cil
spolecensky zadouci ¢i pouze subjektivné hodnotny, vzdy jde o dosazeni cile),

4. adaptace (adaptation) — inteligentni chovani napomaha k pfizptsobeni, tj. k nalezeni urcité
rovnovahy mezi jedincem a prostiedim, v némz se nachazi (Piaget by tuto charakteristiku oznacil
jako akomodaci),

5. formovani (shaping) — inteligence umoziuje ¢loveéku, aby si pfizptisoboval podminky, v nichz se
nachazi (Piaget by tuto charakteristiku oznacil jako asimilaci),

6. vybérovost (selection) — v okamziku, kdy pasivni adaptace neni mozna a formovani prostiedi neni

uspésné, inteligence umoziuje odebrat se tam, kde budou podminky, které 1épe vyhovuji.

Inteligenci lze definovat takto: ,,schopnost dosazeni uspéchu v Zivoté a zajisténi (si) osobniho
standardu v kontextu konkrétnich sociokulturnich podminek, v nichz se jedinec nachdzi* (Sternberg,
2008, s. 72). Uspésnost piitom vyzaduje schopnost zuZitkovani vlastnich sil anapravu nebo
kompenzaci vlastnich nedostatkd. Realizuje se pomoci vyvazeného pisobeni analytické, tvoiivé
a praktické schopnosti, které umoznuji ptizplisobovat se (adaptovat), piizptisobovat si (tvarovat)
a aktivné volit (mé&nit) vlastni Zivotni podminky a prostiedi. 4 propos, jak ekl Viktor Emanuel Frankl:
,Clovéku miiZete vzit vSechno az na jednu véc, posledni z lidskych svobod — vybrat si svou vlastni

cestu.”
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Predpokladem inteligentniho chovani jsou podle Sternberga plné funk¢éni fidici procesy
(control processes), znamé téz pod nazvy procesy feSeni problémd, procesy informa¢niho chovani ¢i

modern¢ exekutivni funkce (napt. Wilson, 2000). Tyto zahrnuji nasledujici schopnosti:

identifikovani problému — neboli nejprve je vzdy tieba zjistit, v ¢em spociva jadro problému,
—  rozliSeni podstatnych soucasti (lower-order components) — rozloZeni problému na jednotlivé

soucasti (analyza), selekce téch podstatnych (,,oddélit zrno od plev®),

—  prace s informacemi — hledani vyznamt, zndzornéni (reprezentace) ¢i uspotradani (organizace)

jednotlivych soucasti, nalézdni moznych vztahti mezi nimi,

—  volba strategie — zvoleni takového zndzornéni ¢i uspofadani informaci (soucasti), které bude

vycerpavajici, rozhodnuti o poradi provedeni (tj. co ,,zapojit* sériove, co paralelng),

—  rozdéleni pozornosti — kazda komponenta ¢i ¢ast procesu vyZaduje urcitou ¢ast nasi pozornosti,

urcity Cas, ten je tieba rozdélit hospodarné a ucelné (,,neztracet ¢as* podruznostmi),

—  pribézna kontrola (solution monitoring) — soucésti procesu feSeni je pritbézna kontrola, jedinec
by si m¢l byt védom toho, co uz udélal (vytesil), na ¢em pravé pracuje a co mu jesté zbyva vyresit
(hlida si sviy cil), vyhodnocuje dosavadni ispéSnost postupu a zvolené strategie a bere v potaz
1 moznost potencialniho netispéchu, piipadné zmeny strategie ¢i zmény cile,

—  prijeti zpétné vazby — schopnost vnimat vnéjsi zpétnou vazbu (external feedback), dokazat z ni
odvodit mozné dusledky a souvislosti, zpétnou vazbu akceptovat a nasledné podle ni jednat (tato
dovednost je vyznamna pro rozvoj vlastnich schopnosti a dovednosti a pro posun smérem

kuptedu, zalezi vSak samoziejmé na kvalité zpétné vazby).

Vsechny uvedené procesy se mohou odehravat zcela mimo védomou zkuSenost aktéra. To je dilezité
si uvédomit v souvislosti s pé¢i o nadané: Procesy fidici inteligentni chovani se obvykle odehravaji
»pod trovni védomi®. Otdzky typu: ,,Jak jsi na to pfisel?”, ,Jak jsi k tomuhle dospél?* nebo snad
dokonce: ,,Jak to, Ze ti to tak jde?* jsou proto zcela irelevantni. Aktéfi zpravidla sami nevédi. Otazky
tohoto typu mohou v nékterych ptipadech vést dokonce k naruSeni nebo ke ztrat¢ schopnosti (nebo
pfingjmensim jejich aktualnich projevi) — je to stejné, jako kdyz se ¢lovéka nékdo zepta: ,Jak je
mozné, ze chodis?* V okamziku, kdy se jedinec za¢ne na chiizi plné soustiedit, za¢ne ji zkoumat,

analyzovat, hodnotit, a mize se proto velice snadno stat, ze ztrati rovnovahu nebo zakopne.

Kurt A. Heller

Mezi autory zabyvajicimi se nadanim zlstava piekvapivé v pozadi Kurt A. Heller (*1931), némecky
autor, ktery vystudoval teologii, filosofii, pedagogiku a psychologii. Profesor Heller nejprve fadu let
pusobil jako ucitel a vychovny poradce, posléze jako vyzkumny a odborny asistent a vysokoskolsky

profesor (pusobil ve Freiburgu, Heidelbergu, Bonnu a Koliné nad Rynem). Tyto zkuSenosti ,,z obou
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biehti” zanechaly sviij otisk na jeho odborném pojeti nadani: Heller je autor patrné nejkomplexné&jsiho
modelu nadéni, jehoz prvni verze je znama pod ndzvem Mnichovsky model nadani (The Munich
Model of Giftedness, MMG, viz obr. 3), ktery poprvé publikoval spolu s Ernstem Hany v roce 1986.
Na modelu trpélivé pracoval aoveéfoval jeho platnost vramci jedné znejvyznamnéjSich
longitudinalnich studii: The Munich Longitudinal Study of Giftedness (vstupni kohortu tvofilo
N=26260 respondentd trovn¢ od grade I do grade 11, posledni dokumentované testovani bylo
realizovano vroce 1997 N=136 respondentll). Vyznam této longitudinalni studie tkvi ptredevsim
v tom, Ze byla od zacatku cilena jako studie nadani na zaklad¢ multidimenzionalniho modelu MMG.
Heller vytrvale ovétoval rovnéz transkulturni platnost modelu: intenzivné vyzkumné i publikacné
spolupracoval napf. s Robertem Sternbergem v USA, Tock Keng Limem v Singapuru ¢i vyznamnou
moskevskou psycholozkou a diagnostickou Elenou Scheblanovou v Rusku. Dle Tanga byla ovéiena
jeho platnost také na vzorcich populace z Koreji a Ciny (Tang, 2009). Po vice neZ dvaceti letech
intenzivniho vyzkumu publikoval Heller se svymi kolegy inovovany model nadani, ktery zahrnuje
navic dynamicky aspekt: The Munich Dynamic Ability — Achievement Model of Giftedness
(MDAAM). Oba modely jsou podrobné popsany napi. v kapitole Heller, Perleth a Lim (2005). Pro
oba modely je charakteristické, ze reprezentuji komplexni pohled na nadéni, ktery reflektuje troven
prediktor (dispozic), troveii moderatori (osobnostnich a socidlnich) arovnéz slozku vykonovou
(kriterialni, smeétujici k problematikce méfeni vykonu). Heller je rovnéz iniciator a spoluautor
Mnichovské testové baterie pro vysoké schopnosti (The Munich High Ability Test Battery — MHBT;
Heller, & Perleth, 2008). Test je aktualné k dispozici pouze v némcin¢ a s némeckymi normami
(vydavatelem je Hogrefe), normy jsou uvadény pro déti od urovné grade 1, coz v némeckém kontextu

znamena pro déti od 5 let.
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Obrazek 3Mnichovsky model naddani (The Munich Model of Giftedness)

Karl Anders Ericsson

Profesor psychologie Karl Anders Ericsson (*¥1952) je ptvodem Svéd Zijici v USA, ktery svou
veédeckou kariéru zasvétil zkoumani pameti a mistrovstvi (expertise, Ericsson, 2009). Z ticha jeho
védeckého badani jej na svétlo popularity vyzdvihli v roce 2006 autofi Freakonomics Steven Levitt
and Stephen Dubner, kdyz zminili vysledky jeho studii v New York Times pod nazvem 4 star is made
(Levitt, & Dubner, 2006). Za klicové v jeho odborném vyvoji vsak lze povazovat roky 1982, kdy
vyslovil theory of skilled memory a roky 1987-1989, kdy v Berliné studoval Spickové violoncelisty.
Ve svém studiu mistrovstvi (expertise) a paméti dospél k zaveéru, ktery je v rozporu se vSemi teoriemi,
které nadani povazuji za vrozené: Karl Andres Ericsson zjistil, ze ti nejlep$i houslisté stravili
paradoxné nejvice Casu nacvikem a tréninkem. Logicky by cloveék ocekaval, ze Spickovi nadani
houslisté budou potfebovat méné Casu, aby podali Spi¢kovy vykon, nez méné zkuSeni hraci, realita
vSak byla opacné — ti nejlepsi trénovali nejusilovnéji. Mediatorem mezi urovni nadani (jakozto vlohy,
pokud viibec existuje) a vykonem byla prokazatelné usilovnost tréninku. Jak fikaji Levitt a Dubner
(2006): ,the trait we commonly call talent is highly overrated”. Na zaklad¢ dalSich studii pak
postuloval dnes popularni pravidlo deseti: pro dosazeni vyjimeéné urovné je nutné (a v jeho pojeti
i postacujici), aby se ¢lovék vénoval danému oboru po dobu minimalné deseti let a nakumuloval
béhem nich minimalné deset tisic hodin usilovné piipravy. Vytvotil rovnéz kruhovy model vrcholné

urovn¢ passion-practice-performance:
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— metodické (promyslené, zamérné€) procvicovani (deliberate practice) — pouze pravidelné,

systematické a dlouhodobé cvi¢eni miize vést k vrcholnym vykontim,

— vaSenn (passion) — vytvaii motivaci nezbytnou pro dusledny trénink (viz Renzulliho

zaangazovanost v ukolu),

—  vykon (performance).

Jednotlivé promeénné v modelu se vzajemné ovliviluji ajedna bez druhé by nevedla
k mistrovskym vykontm, které jsou pro Ericssona ukazatelem (nepromarnéného) nadani. V poptedi
Ericsson, & Charness, 1994). Z Sirokého souboru Ericssonovych a fady dalSich studii (napt. Bloom,
1985), stejné tak jako ze zkuSenosti s lidmi podavajicimi mimotfadné vykony, vystupuje do poptedi
fakt, Ze mistfi svého oboru jsou schopni trénovat dlouho a tvrdé a pracovat na sobé¢ intenzivnéji nez
ostatni. Motorem pro trénink je pravé vaSen — proménna, kterd zpravidla zlstava na periferii zajmu
popularizatort Ericssonova dila (napf. Carter, 2014). Vasenn je bézné v psychologické literature
definovand jako dlouhodobé a intenzivni emoce (Hartl, & Hartlova, 2000, s. 664) ¢i jako ,.a strong
inclination toward a self-defining activity that people like or even love, find important and in which
they invest time and energy on a regular basis* (Vallerand, 2012, s. 370). VaSen je zdrojem energie,
vytrvalosti a vile a dle Ericssonovy teorie mohou lidé dosdhnout mimotadnych vykont pravé tehdy,
pokud délaji to, co miluji a vice versa (pokud nemate radi to, co délate, pak patrné nikdy nedosahnete
toho, abyste v tom, co délate, byli skute¢né dobti). Jak umélecky zformuloval Ray Bradbury ,,Do what
you love and love what you do.” Role vasné ma v modelu podstatné a nezastupitelné misto stejné,

jako ma role zaagazovanosti na ukolu v modelu Renzulliho (qua supra).

Zavér, ktery z uvedeného plyne pro vzdélavani, vystizné formuloval Gare (2009): students should
be taught to follow their interests earlier in their schooling, the better to build up their skills and
acquire meaningful feedback, neboli je zadouci ucit lidi kolem sebe, aby nasledovali své zajmy od co
nejrangjSiho véku, aby se snazili stale vylepSovat své vlastni schopnosti a ziskavali smysluplnou

zpétnou vazbu.

Carol Sorich Dweckova

Rok 2006 byl pro psychologii nadani plodny. V tomto roce vydala své stézejni dilo Mindset: The new
psychology of success americka socialni psycholozka Carol S. Dweckova (*1946). Autorka
v monografii navazala na vyzkumy publikované jiz vroce 1999 (Self-theories: Their role in
motivation, personality and development), ve kterych dokézala odhalit kli¢ovy vyznam postoje na
motivaci a sekundarn€ na vykon a uspéch. Self-teorie, jak prokdzala, ovlivituji vykonovou motivaci —

postoj, ktery ¢lovék zaujima k vlastnimu nadéani, podmitnuje tkoly, které si vybira, stejn¢ jako usili
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vynalozené pii jejich feSeni a vytrvalost, s jakou se jim vénuje: kdyZ lidé uvazuji o vlastnim nadani,
obvykle kladou duiraz na jeden ze dvou poll (z nichz kazdy zastava piiblizn¢€ 1/3 lidi, posledni 1/3 se

pohybuje n¢kde na pomezi):

— nadani jako stabilni rys — nadani je stabilni jev, ktery nelze dale ovliviiovat (nadani je shiry

dano),

— nadani jako dynamickad vlastnost — nadani je proménlivy jev, ktery je mozno ovlivnit

a rozvijet prostiednictvim vlastniho usili.

Lidé, ktefi pojimaji ve své mysli naddni jako stabilni rys, usiluji o to, aby se jevili dostate¢né
nadani ve srovnani s jinymi. Neuspéch vnimaji jako hrozbu pro vlastni sebepojeti a snazi se mu
vyhybat, ato nejcastéji jednou ze tii strategii: a) lenost (nemusim se namahat, mdj ,,dar mne
zachrani), b) odmitani usili (,,nevyplati se* investovat energii do domacich tkoli), ¢) prokrastinace
(chronické odkladani ukoltl — jsem nadany, tak mi na to staci chvilka), d) perfekcionismus (intenzivni
pfiprava, abych neselhal, av§ak vyhybani se obtiznym ukoliim), e) volba pfili§ obtiznych ukoll
(potfeba dokazat, ze na to mam); v pozadi stoji potfeba dokazovat, ze jsem nadany a strach
z neuspéchu (neprokazu-li, ze jsem nadany, pak se hrouti celé mé sebevédomi). Lidé, ktefi zaujimaji
implicitn€ stanovisko, ze nadani je dynamicka vlastnost, projevuji zaméieni na ukoly, které umoziiuji

vlastni rozvoj, a netispéch vnimaji jako vyzvu a soucast uceni.

Zaver, ktery z uvedeného plyne, pfesahuje oCekavani: vyznam, ktery ¢lovék sam dava svému

24

Dulezita je souvislost se vznikem self-teorii, které jsou Casto disledkem vychovného postoje
rodi¢ti/vzdélavateld, ktery se odrazi ve vyrocich, z nichz se stavaji ,,emo¢ni vzorce™ vzdélavanych.
Vyroky typu ,.ty jsi inteligentni®, .ty jsi chytry* podnécuji postoj k chapani nadani jako stabilniho
rysu, zatimco vyroky typu ,,ty jsi odvedl vybornou praci“, ,ty jsi byl opravdu vytrvaly“, .ty ses
skute¢né snazil*“ ¢i ,.ty ses dobie piipravil vedou k pojeti nadani jako dynamické vlastnosti. Pfinos
teorie je nasnad€é. Dweckova dokazala, jak chvala za schopnost, nadéani ¢i talent miize narusit motivaci
iuceni a naopak. Zavér pro vzdélavani by se opét mohl stdt mottem: je mnohem moudfejsi chvalit
déti/studenty za praci a vytrvalost, protoze lidé dosahuji lepsich vykont, pokud se zamétuji na véci,
které mohou ridit, spiSe nez na véci, které nemohou ovlivnit. Prace Carol Dweckové tak opét
pfipoutala pozornost k vychové a vzdélavani a zdlraznila klicovou tlohu smysleni na seberegulaci

s nedozirnymi disledky pro oblast vychovy a vzdélavani, ale i sportu, uméni ¢i obchodu.
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Flynnuv efekt

Od okamziku, kdy byl vynalezen néstroj na méfeni inteligence, stal se inteligen¢ni kvocient imanentni
soucasti nasi kultury, takZze vyjma domorodct v odlehlych koutech civilizace ¢i v rezervacich
prakticky nenajdete Cloveéka, kterému by alesponi jednou za zivot nebylo zmeétfeno IQ (osobni
domnénka). Rozs4hld méteni inteligence pomoci inteligen¢nich testli umoznuji rovnéz sledovat urcité
vSeobecné trendy. Je dohledatelnd tada studii, ve kterych autofi pozoruji, ze se prumérny vykon
populace v inteligen¢nich testech s postupem ¢Casu méni. Truscott a Volker (2005) ve své prehledové
studii dokladaji nejméné dvacet takovych studii, které vyuzivaji Wechslerovy inteligen¢ni testy (mezi
nimi i napfiklad Thurstoneho studii z roku 1975). Tento jev se stal také pfedmétem publikace filozofa
Jamese Flynna, ktery v roce 1984 vydal studii The Mean IQ of Americans: Massive Gains 1932 to
1978, ve které na zaklad¢ tfady statistickych udaja dospél k zavéru, Ze praimérné 1Q Ameri¢and stoupa.
Téma systematicky zkouma a propaguje doposud a podobné jako dal$i autofi (mezi nimi napiiklad
sveétoznamy Ulric Neisser, 1998) pozoruje, Ze se jedna o (prozatim) setrvaly a celosvétovy trend.
Fenomén byl po ném pojmenovan (termin poprvé pouzili Herrnstein a Murray, 1994) a jak sam Flynn
(2006a, s. 170) uvadi: not because I was the first to notice it but because Idocumented it as an
international phenomenon. Soucasny stav poznani zpravidla konstatuje, ze: 1) praimérné 1Q ve vétSing
narodd stoupa, 2) vymizel rozdil mezi primérnym IQ ¢ernochid a b&lochi (Neisser, 1998). Ackoli
Flynnliv efekt vyvolava dodnes urcité kontroverzni reakce, rizné navazujici studie a metanalyzy
obvykle existenci efektu potvrzuji, lisi se pouze ve velikosti tohoto efektu — naptiklad Cerstva rozsahla
metanalyza Trahanové a kol. (2014) realizovana na souboru 285 studii potvrzuje populaéni rist 1Q

v hodnoté 2 az 3 body za dekadu.

Pro uplnost dodejme, ze odbornym terénem i svétovymi médii se obcCas ,,provini“ i teorie, ktera
nema zcela pozitivni ohlas, ale mtze doplnit chybéjici thel pohledu pro komplexni pohled na
problematiku. Za takovou by mohla byt povazovana theory of fragile intellect (teorie choulostivé
inteligence), jejimz autorem je Gerald Crabtre, odbornik v oblasti genetiky, odborny asistent na
Stanfordské univerzité. V roce 2012 formuloval provokativni teorii, Ze inteligence lidstva jako celku
systematicky klesa (coz odporuje vySe uvedenému, nicméné také diskutabilnimu Flynnové efektu).
Pti¢ina tkvi vtom, Ze neustale dochazi ke genetickym mutacim (coz je neoddiskutovatelny fakt)
a protoze lidstvo diky enormné pfiznivym zivotnim podminkam postrada dostateény selektivni tlak
(potomstvo mize zplodit v podstaté kterykoli jedinec), mutace, které ovliviuji intelektovou kapacitu
smérem ke snizeni, prospivaji a béhem dostate¢ného poctu dalSich generaci mize inteligence lidstva
jako celku jit v priméru o nékolik jednotek az desitek bodd dold. Vzapéti po publikovani studie se
vyslovila cela fada oponentl, ktefi formulovali Sirokou $kalu argumentd poukazujicich na chyby
v mySlenkovém aparatu Crabtreeovy teorie (napi. biostatistik O'Hara, 2012), pfesto tato teorie ptinasi

nékteré smysluplné podnéty pro dalsi vyzkum.
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4.1.1 Standardni model inteligence

Problematika inteligence se dostala do popredi vefejného zajmu a formovala vefejné minéni

predevsim v souvislosti s inteligencnimi testy. Pfedevsim tlak vefejnosti vedl k nevSednimu pocinu.

Vroce 1994 vyslo vefejné prohlaseni, které sepsala profesorka Linda Gottfredsonova (1994)

apodepsalo jej 51 expertd v oblasti vyzkumu inteligence. Toto prohlaseni reprezentuje (resp.

reprezentovalo) tzv. mainstream — hlavni proud ve vyzkumu inteligence na konci dvacatého stoleti

(dalo by se oznacit jako psychologické analogie standardniho modelu vesmiru v kosmologii) a dodnes

je znacnou ¢asti odborné vetejnosti piijiman jako klicovy dokument (napt. Schlinger, 2003). Toto je

jejich 25 bodu (zkraceno):

10.

11.
12.

Intelligence is a very general mental capability ... it reflects a broader and deeper capability for

comprehending our surroundings ...

Intelligence, so defined, can be measured, and intelligence tests measure it well. They are among
the most accurate (in technical terms, reliable and valid) of all psychological tests and

assessments.

While there are different types of intelligence tests, they all measure the same intelligence.

The spread of people along the IQ continuum ... can be represented well by the ... ‘normal curve'.
Intelligence tests are not culturally biased.

The brain processes underlying intelligence are still little understood.

Members of all racial-ethnic groups can be found at every IQ level.

The bell curve for whites is centered roughly around IQ 100; the bell curve for American blacks
roughly around 85; and those for different subgroups of Hispanics roughly midway between those
for whites and blacks. The evidence is less definitive for exactly where above 1Q 100 the bell

curves for Jews and Asians are centered.

1Q is strongly related, probably more so than any other single measurable human trait, to many
important educational, occupational, economic, and social outcomes ... Whatever IQ tests

measure, it is of great practical and social importance.

A high IQ is an advantage because virtually all activities require some reasoning and decision-
making.

The practical advantages of having a higher IQ increase as life’s settings become more complex.

Differences in intelligence certainly are not the only factor affecting performance in education,

training, and complex jobs ... but intelligence is often the most important.
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13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Certain personality traits, special talents, [etc] are important ... in many jobs, but they have
narrower (or unknown) applicability or ‘transferability’ across tasks and settings compared with

general intelligence.

Heritability estimates range from 0.4 to 0.8 ... indicating genetics plays a bigger role than
environment in creating IQ differences.

Members of the same family also tend to differ substantially in intelligence.

That IQ may be highly heritable does not mean that it is not affected by the environment ... IQs
do gradually stabilize during childhood, however, and generally change little thereafter.

Although the environment is important in creating IQ differences, we do not know yet how to
manipulate it.

Genetically caused differences are not necessarily irremediable.

There is no persuasive evidence that the IQ bell curves for different racial-ethnic groups are
converging.

Racial-ethnic differences in IQ bell curves are essentially the same when youngsters leave high

school as when they enter first grade ... black 17-year-olds perform, on the average, more like

white 13-year-olds.

The reasons that blacks differ among themselves in intelligence appear to be the same as those for

why whites ... differ among themselves.

There is no definitive answer as to why bell curves differ across racial-ethnic groups. The reasons
for these 1Q differences between groups may be markedly different from the reasons for why

individuals differ among themselves within any particular group.
Racial-ethnic differences are somewhat smaller but still substantial for individuals from the same

socio-economic backgrounds.

Almost all Americans who identify themselves as black have white ancestors — the white
admixture is about 20 % ... research on intelligence relies on self-classification into distinct racial

categories.

The research findings neither dictate nor preclude any particular social policy, because they can
never determine our goals. They can, however, help us estimate the likely success and side-effects

of pursuing those goals via different means.

Citovany manifest je optimalnim odrazovym mustkem pro rozvinuti tvah o tom, co inteligence je

a co neni a nelze, nez jen postesknout, zZe v oblasti psychologie (pedagogiky) nadéni zatim podobny

koncept nevznikl.
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4.2 KLICOVE DIMENZE A KATEGORIZACE MODERNICH PRISTUPU A TEORII

Teorie, které stoji za pojetim jevl popisovanych pojmy inteligence ¢i inteligentni, jsou vyrazem
porozuméni a zdkladem pro zkoumdni. Mohou mit podobu implicitni teorie, které vznikaji v myslich
i téch nejjednodussich zivocichii (pfipomeitime Popperovo heuristické chovani améby) a nejmensich
déti (které projevuji znamky vytvareni hypotéz a produkovani chovani k jejich ovéfeni uz v dobé
téhotenstvi, viz prenatal a fetal psychology, napt. Maret, 2013). Explicitni teorie se (na rozdil od
implicitni) snazi védomée vymezit, popsat a analyzovat jevy z hlediska jejich podstaty a souvislosti:
~Explicitni teorie sumarizuji védecké konstrukce pojmii pouZitych na popis nebo vysvétleni
/psychickych/ fenoménu** (Hoskovec, & Hoskovcova, 2000, s. 69) a jsou zdkladnou pro systematické
aracionalni zkoumani jevt (ibid). Zakladem explicitni teorie je vzdy (pokud mozno jednoznacné)
vymezeni zkoumaného fenoménu, definice. Definice vymezuji zpravidla dominantni charakteristiky
urCitého jevu, které teoretik ¢i vyzkumnik povazuje za podstatné. VytyCeni pojmi inteligence
i nadani'® jsou pomérné komplikovanou zaleZitosti, nejen kviili fenoméniim jako takovym, ale rovnéz
proto, ze dosud panuje zna¢na nejednotnost v pojimani téchto fenomént.. Diverzita je podtrhovana
proménami pojmu v pribéhu hluboké idocela nedavné historie, quod erat demonstrandum.
V nasledujici kapitole se pokusime strucné shrnout explicitni pfistupy k fenoménim inteligence
anadani, resp. intelektové nadani abudou pfedstaveny rtzné definice a moznosti kategorizace
inteligence a nadani. Pfehled definic a vymezeni, jak se objevovaly v pribéhu historie (od 16. stoleti

do soucasnosti), je uveden v priloze.

vvvvvv

inteligence. Rada publikaci poskytuje jejich komentovany piehled (napi. Ric¢an, 2010; Kucera, 2013),
pro orientaci bude uveden piedhled modela dle nestorky Aleny Plhakové (1999). Autorka vymezuje

nasledujici hlavni modely inteligence:

1. Faktorové-analytické modely inteligence — jak nazev napovida, opiraji se o metodu faktorové
analyzy, jejiz zakladni pfedpoklad zni: jevy, které koreluji, odkazuji na tutéz zakladni schopnost,
jevy, které nekoreluji, odkazuji na ptisobeni specifickych dispozic, napt. Spearman, Thurstone,

Cattel, Carroll.

2. Kognitivni modely inteligence — objasnuji podstatu inteligence v terminech procesii zpracovani

informaci, napf. Hunt, Jensen, Deary a Stough.

3. Kontextové modely inteligence, v nichz vystupuje inteligence jako kulturni invence — zdaraznuji

vliv diskurzu na chapani pojmu avyvoj inteligence, studuji interkulturni rozdily (napf.

10 Tato prace je zaméfena predev§im na rizné druhy ,intelektudlniho nadéani, nevénuje se tedy sportovnimu,
hudebnimu ¢i jinym druhtim nadani, pokud neni uvedeno jinak.
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konfucianska tradice kladouci diraz na etickou a moralni stranku versus zapadni tradice kladouci
diraz na vzdélanostni stranku), napt. Wober a Cole (zkoumali domorodé africké kmeny), studuji
pusobeni socialni interakce na vyvoj inteligence, napi. Vygostkij, podnitili vznik culture-fair

a culture-relevant testl inteligence.

4. Systémové modely inteligence — pokouseji se o propojeni poznatkll o poznavacich procesech (1.
a 2. pristup) a sociokulturnich podminek (3. pfistup) na pojeti a vyvoj inteligence, Plhdkova
(1999, s. 88) doslova vymezuje ,,Tviirci systémovych pristupii chdapou inteligenci jako vykonnost
vurcité kulturné cenené oblasti, ktera je vysledkem vzdjemného piisobeni vnitinich procesii
zpracovani informaci, socialniho kontextu a nékterych vlastnosti osobnosti, predevsim schopnosti

ucit se ze zkusenosti, napt. Gardner a Sternberg.

Inteligence je koncept, ktery je rtiznymi autory a v riiznych dobach pojiman rizné¢ (mnohdy
neslucitelng), v tomto oddilu vypreparujeme nékteré zakladni charakteristiky a dimenze uvazovani

o inteligenci, ke kterym se vétSina autord explicitné ¢i implicitné vztahuje.

Dilema zakladniho vymezeni (teoreticky konstrukt versus méfitelny rys)

V soucasnosti prevladad vetSinovy ndzor, ze se jedna o teoreticky konstrukt, na ktery odkazuji nekteré
métitelné projevy. Inteligenéni kvocient (IQ) — jako nejznaméjsi kvantifikator inteligence — neni
plnohodnotnym, nicméné je zatim nejblizsim kvantifikovatelnym vyjadfenim tohoto konstruktu, ktery

umoznuje posuzovat interindividualni diferencovanost mezi jednotlivci a skupinami.

Dilema nezavislosti (obecny g faktor versus soubor nezavislych faktoriu)

Dodnes se na toto téma vede v akademické sféfe diskuse a neukoncend polemika. V pribéhu historie
byly na akademické pudé sestaveny soubory riznych druhd inteligence, resp. schopnosti, které se za

timto konstruktem skryvaji, z nichZ za nejvlivnéjsi mohou byt oznaceny tyto koncepty:

1. Inteligence zahrnuje tfi vzajemné nezavislé schopnosti: abstract intelligence, mechanical

intelligence, social intelligence (Edward Lee Thorndike).

2. Inteligence sestava ze dvou zakladnich faktort: first-order abilities fluid (Gy) versus crystalized
(Ge) inteligence ana dalsi trovni se vyskytuji tzv. second-order abilities: visualization factor,
memory factor (retrievel capacity) and cognitive speed factor, third-order factors historical fluid

ability and educational effectiveness factor (Raymond Cattel, 1963).
3. Inteligenci Ize popsat pomoci tfidimenzionalni taxonomie intelektudlnich uloh, které
umoziuji rozliSeni mentalnich operaci (cognition, memory, devergent production, convergent

production, evaluation), obsahl (visual, auditory, symbolic, semantic, behavioral) a produkti
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(units, classes, relations, systems, transformations, implications), jejichz kombinaci vznika 150

nezavislych schopnosti (Jean P. Guilford, 1960).

4. Dle teorie mnohocetnych inteligenci lze vycislit nékolik vzajemné nezdvislych inteligenci:
lingvistickd, logicko-matematickd, hudebni, prostorovd, télove-kinestetickd, interpersonalni,

intrapersonalni, prirodovednd (tzv. osma) a existencialni (Howard Gardner, 1993).

5. Triarchicka teorie inteligence predpoklada existenci tii slozek: analytical intelligence, reative

intelligence, practical intelligence (Robert J. Sternberg).

Rada autorti popira existenci g faktoru a je piesvédéena, Ze inteligence je pouze soubor rtiznych
druhii schopnosti — podle nékterych autorii vzajemné nezédvislych, podle jinych do jisté miry vzajemné
korelujicich (v kontextu nadani je zajimavé zjiSténi, Ze s rostoucim celkovym IQ — nad 1Q 122
dramaticky — klesa vzajemna korelace mezi jednotlivymi subtesty inteligencnich testil, Brody, 1992, s.
43). Seridzni metaanalyzy naznacuji, Zze néco jako obecny g faktor spiSe existuje, podle nékterych
vysvétluje dokonce kolem 50 % rozdilti mezi lidmi (Bensky et al., s. 382). Jako nejpfiijatelnéjsi se jevi
kompromis, Ze rizné navrhy struktury inteligence mohou byt chapany jako seznamy schopnosti
ruzného fadu, na jejichz vykonu se uréitou mérou inteligence (obecny g faktor) podili a ktery se
ukazuje jako ,,zbytkovy rozptyl” pii jejich méfeni, které prozatim nezahrnuje méfeni v real-life-
context, takze na jeho zakladé¢ ani zatim nelze otazku existence obecného g faktoru spolehliveé

,Jrozetnout®.

Dodejme, Ze ruzné druhy schopnosti jsou s nadfazenym pojmem inteligence (rizn€ intenzivng)
asociovany a ze uzivani pojmu inteligence s ptislusSnym adjektivem (jazykova inteligence, ispésna
inteligence atp.) je rozumnym, smysluplnym a adekvatnim trendem, ktery se umoznuje prakticky

vyrovnat s dilematem.
Dilema determinace (vrozena dispozice nebo ziskana schopnost)

Diskuse na téma nature versus nurture se k psychologii vaze od prvopoc¢atku. Ve vztahu k inteligenci
se jako pfetnuti gordického uzlu jevi idea, Ze ,, one has a capability or potential that may or may not
be actualized* (Cattel, cit. dle Brody, 1992, s. 20), ze existuje urCita vrozena zakladna, ktera je
v pribéhu vyvoje plsobenim vnitinich okolnosti (napf. zkuSenosti) a vnéjSich okolnosti (napft.
vzdélavani) bud’ rozvijena, nebo redukovana. Konkrétni pomér vrozeného a ziskané¢ho se velmi
obtizné stanovuje. Byla ucinéna celd tfada pokusii, mezi nimiz podle mého ndzoru vynika studie
Plomina a Dearyho (2015), ktefi se k tzv. genetické architektufe inteligence vyjadfuji na
zakladé hloubkovych analyz, které byly postaveny predev§sim na dvou vyzkumnych metodach: studie

dvojcat a Genome-wide Complex Trait Analysis. Jejich zavéry:
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1. Intelligence captures genetic effects on diverse cognitive and learning abilities, which correlate

phenotypically about 0.30 on average but correlate genetically about 0.60 or higher.

2. Assortative mating is greater for intelligence (spouse correlations ~0.40) than for other
behavioural traits such as personality and psychopathology (~0.10) or physical traits such as
height and weight (~0.20). Assortative mating pumps additive genetic variance into the
population every generation, contributing to the high narrow heritability (additive genetic

variance) of intelligence.

3. Unlike psychiatric disorders, intelligence is normally distributed with a positive end of

exceptional performance that is a model for ‘positive genetics’.

4. Intelligence is associated with education and social class and broadens the causal perspectives
on how these three inter-correlated variables contribute to social mobility, and health, illness and

mortality differences.

Jinymi slovy, inteligence je soucet vrozenych pfedpokladl a vysledkt stimulace prostiedim.

Ontogenetické dilema (stabilita nebo mutabilita v pribéhu ontogeneze)

Z predchoziho plyne, ze inteligence je konstrukt, ktery popisuje projevy, které jsou kombinaci
vrozeného zakladu a vysledkd pasobeni vlivli (pozitivnich vlivli sméfujicich k rozvoji inteligence,
negativnich vlivli sméfujicich smérem opa¢nym). Dilema postulované v nadpise by tedy spravné¢ mélo
znit, do jaké miry lze inteligenci v prubéhu zivota ovliviiovat. Odpoveéd’ souvisi rovnéz s nasledujicim
dilematem (co lze méfit). K jadru stavajiciho dilematu: existuji dva krajni nazorové tabory. Prvni
repezentuje napiiklad Terman, zjehoz longitudinalni studie se jevi inteligence jako celozivotné
stabilni jev. V kontextu soucasného poznani se jevi jako pievladajici nazor praveé opacny — inteligence
se v prubéhu zivota méni, jedna se ojev promeénlivy. Tento fakt jiz v roce 1948 zdokumentoval
Honzik (cit. dle Rutter, 1980), ktery zjistil, ze hodnota IQ u déti méfenych v obdobi od 2. do 18. roku
Zivota se pouze u 15 % déti pohybovala v rozmezi + 10, u 58 % déti v rozmezi + 15 (tj. rozdil jednoho
pasma), 9 % deéti vykazovalo zméni 1Q o 16 az 30 bodd a vykony nékterych déti se vzdalily dokonce
0 60 bodl. Mohlo by se namitnout, Ze v prvni poloviné minulého stoleti nebyly testy a jejich skorovaci
systémy tak propracované jako dnes, nicmén¢ je vhodné si uvédomit, Ze princip testovani se dodnes
nijak radikalné nezménil. RGzné studie dospivaji k riznym cislam, jejich zavery lze zevseobecnit, Ze
u urcité ¢asti détské populace (blizici se jedné poloving) dochazi k vykyviim v méfitelné hodnoté 1Q,
které se zpravidla pohybuji v rozmezi + 15 bodu, coZ je soucasné obvykle vyjadiena mira spolehlivosti
vysledku méfeni. VySe uvedeni Plomin a Deary ve své aktualni studii (2015) vy¢isluji (myslenka je
souCasné patym ze zavérd jejich originalni studie): The heritability of intelligence increases from

about 20 % in infancy to perhaps 80 % in later adulthood.
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Z uvedeného plyne, Ze inteligence projevuje vyraznou plasticitu v odbobi détstvi a dospivani,
v dospélosti reaguje na stimulaci v mnohem omezengj$i mife. Neznamena to vsSak, ze by nebylo
mozné inteligenci ovliviiovat iv obodobi dospélosti a stari, jak dokumentuje napiiklad trend

charakteristicky pro soucasnost znamy pod nazvem life-long-learning.

Psychometrické dilema (méritelna schopnost nebo méreny vykon)

Vykon ,,represents the attainment of something for wich ability is necessary condition. Thus i tis not
possible to acquire knowledge in the absence of the ability to learn.” Vztah mezi schopnosti
a vykonem je pfirozen¢ vzajemné zavisly (obousmérny): aktualni mira schopnosti je potencial, ktery
pfedurCuje hranici dosazitelného vykonu, noveé ziskané znalosti (vykon) mohou posunout miru
schopnosti ziskavat nové znalosti atp. V tomto smyslu vystihuje podstatu inteligence vyraz dispozice,

pricemz se jedna o kombinaci obou druhil dispozic: vrozené dispozice (vlohy) i ziskané (schopnosti).

Kategorizace definic dle vychoziho pristupu

Existuje velké mnozstvi definic nadani, které lze rozdélit do Sesti skupin podle toho, jaky vychozi

teoreticky pfistup je zvolen (Laznibatova, 2007).

1. Ex-post-facto definice — za nadané se oznacuje dité, které projevuje vynikajici, nadprumérné
vykony (manifestovang).

2. Socialni definice — nadané dit¢ je takové, které ma potencial podavat nadprimérné vykony

v jakékoli hodnotné oblasti (latentni, spole¢ensky hodnotné).
3. IQ definice — nadany je ten, kdo méa nadprimérnou hodnotu inteligen¢niho kvocientu, obvykle

1Q > 130 (jednodimenzionalni).

4. Procentualni definice — definice nadani je odvozena od kiivky normalniho rozlozeni
psychickych znakid v populaci (Gaussova kiivka), tj. nadany je ten, kdo v dané charakteristice
patii mezi nejlepsich 2,14 % (vzacné).

5. Definice zdiiraziiujici kreativitu — v popiedi zde stoji troven tvofivosti: nadané dit¢ je kazdé
diteé, které ma ptirozeny potencial rozvijet svou tvofivost (manifestované, komplexni).

6. Definice, které vznikly p¥i rozpracovani modeli inteligence — o téch nejvyznamnéjsich bude

feC nize (rizné).

4.2.1 Kategorizace hlavnich teoretickych pristupii k nadani

Soucasné piistupy pouzivaji rozli¢nou terminologii (nadani, talent, vysoky potencial, potencial k uéeni
atp.), ale odlisné je i pozadi, na zaklad¢ kterého vymezuji kli¢ové pojmy. Mudrak a Zabrodska (2013)

provedli kritickou analyzu téchto pfistupti a vystizné rozdé€lili soucasné pristupy do tfi hlavnich
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proudu, které charakterizuji odlisné zakladni piistupy a vychodiska, teoretické a konceptualni ramce

i preferovanou metodologii.

Teorie nadani — dominantni myslenka: ne kazdy ma piedpoklady byt uspésny, potencial je
vniman jako zavazek. Tyto pfistupy zamétuji pozornost a zpravidla téZ motivuji k rozpoznavani
potencialu déti (umoznuje vyhledavat déti s potencidlem k vyjimecnym vykondm) a jeho konfrontaci
s aktudlnim vykonem (umozituje rozpoznat podvykonné déti), sméiuje ke schopnosti rozpoznat
individualni vzdélavaci potfeby deti a umoznit jim optimalni rozvoj. Potencial je chapan jako relativné
stabilni predpoklad, ktery lze jen do jist¢ miry ovlivnit. Nadani je vnimano jako jev s omezenou
moznosti kontroly a fizeni (vliv ndhody — projeveni nadani, neintelektové facilitatory, napf. osobnost,
vliv rodinného protiedi atp.). Labeling nadanych v souvislosti s identifikaci vede ke zménam
psychickych komponent, napf. vnitini motivace, oCekavani, interpretace vyslednych vykont atp.
(napt. poda-li identifikovany nadany zak dobry vykon, mize byt problematizovan, nebot’ je ocekavan
mimotadny vykon); na druhé stran¢ stratifikuje societu na nadané a ne-nadané. Odpovédnost za rozvoj
nadaného je kladena na okoli ditéte (rodina, Skola), nadané dité je vnimano jako objekt; pozornost je
soustfedéna na rozvoj schopnosti, opomijeno byva ovlivitovani motivace ¢i dlouhodoby charakter
rozvoje. Zduraznovan byva celospolecensky piinos, nékdy piistup ospravedliiuje hierarchizujici

modely spole¢enského usporadani (meritokracie atp.).

Teorie pripravy — dominantni myslenka: kazdy muze byt uspésny, kdyz se snazi a ma dobré
podminky, hlavni ptedstavitel Karl Anders Ericsson. Tyto koncepce vychdzeji zpravidla ze studia
expertd a expertnich vykont dospélych jedinct. V téchto piistupech je kladen dlraz na neintelektové
zdroje pro podavani mimotadnych vykonl (ptfedevSim usili, vytrvalost, odolnost, viile a vngjsi
podminky). Teorie zdUraziuji zpravidla vyznam dlouhodobé pfipravy, vykon je povazovan za
predpovéditelny (je funkci Casu vénovaného tréninku a pfiprave). Neuspéch je povazovan za
nezbytnou soucast rozvoje, nebot’ umoziuje zpétnou vazbu a optimalizaci dalSiho sméfovani piipravy
a tréninku. Teorie zpravidla vyzdvihuji soutézivost (optimalni podminky pro rozvoj dostanou jen ti,
kteti aktualn¢ predvedou nejlepsi vykon). Tento diskurz akcentuje individudlni zodpovédnost za
uspéch a rovnost podminek (kazdy ma piilezitost vyniknout), mize vést ke stigmatizaci netispé$nych
(dostatecné se nesnazil, nevénoval pfipravé dostatek usili atp.) a zakryvani socialnich nerovnosti

(kazdy ma prilezitost vyniknout, ov§em ne kazdy se narodi do prostiedi, které mu rozvoj umoziuje).

Teorie motivace — dominantni myslenka: podminkou uspéchu jsou subjektivni faktory
odvozované od viry ve vlastni schopnosti ¢i potencial, ¢elni piedstavitelkou proudu je Carol Sorich
Dweckova. Jedna se vlastné o konstruktivistické teorie a piistupy, ve kterych hraje dominantni roli
subjektivni vnimani aktéra wuceni o vlastnich schopnostech, moznostech, o obtiznosti ukolu
aindividualni rozhodovéani. Vyznamnym je v této souvislosti konstrukt vykonové motivace

a koncepty, které jej rozvijeji (self-efficacy, implicitni teorie, atribuce, cilova orientace atp.)
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Dominantnim kritériem je vysledny efekt (objekt je ur€ovan svymi piedpokladanymi ucinky), vnéjsi

okolnosti jsou pfevazné opomijeny i bagatelizovany.

4.2.2 Klicové dimenze pojmu nadani

Pii vymezovani definice naddani se mizeme setkat ¢asto se zcela protikladnymi pojetimi. Predkladam

je na tomto misté€ jako samostatna dilemata.

Dilema potencionality (latentni versus manifestované)

Latentni pojeti oznacuje vrozené piedpoklady, nadani je chapano jako dispozice, ktera se nemusi nutné
projevit (lze jej ztotoznit s pojmem genotyp). Manifestované pojeti oznacuje vysledek rozvinutych
ptedpokladti a pozorovatelné projevy ¢i méfitelny vykon (fenotyp). Osobné se klonim k nazoru, ze
pojem nadani oznacuje vrozené predpoklady, které se mohou a nemusi projevit; nadani je tedy svou

povahou latentni. Cilem je, aby se projevilo a z latentniho se stalo manifestované.

Ontogenetické dilema (stabilni versus dynamické)

Oznaceni stabilni znamena, ze nadani je v Case konstantni, tedy oznacuje souhrn vlastnosti, které nelze
vyrazné ovlivnit a s vyvojem se neméni. Dynamické pojeti oznacuje nadani jako souhrn charakteristik,
které se s postupem Casu a pisobenim vnéjsich vlivii mohou ménit. Osobné se prikldnim k postoji, ze
mira nadani se v pribéhu zivota méni, za ptiznivych okolnosti se mize rozvinout, za nepiiznivych
okolnosti mize ,,zakrnét“, zvlast€ pokud se promeska tzv. senzitivni obdobi (viz tzv. vI¢i déti). Neékteti
odbornici zastavajici dynamické hledisko dale rozvijeji teorie o vlivu véku na zmény v oblasti nadani,
zpravidla se shoduji, Ze vyraznéji lze nadani ovliviiovat v pribéhu détstvi a dospivani, méné v prubehu
dospélosti a stafi; ptelomovym obdobim se oznacuji rizné roky (obvykle v rozmezi od 20 do 35 let,
Sternberg, Jarvin, & Grigorenko, 2010). Nadani tedy oznacuje jev dynamicky. Cilem je, aby se nadani

trvale projevovalo ve své maximalni mozné mife.

Dilema komplexity (unidimenzionalni versus komplexni)

Unidimenzionalni definice vychazeji z prfedpokladu, Ze pojmem nadani je oznaCena vyhradné jedna
charakteristika (naptiklad 1Q, které nesouvisi s povahou, ucenim atp.). Komplexni definice zahrnuji
cely systém (napiiklad 1Q v kombinaci s vhodnymi povahovymi rysy, rozvinutymi zajmy, vysledky
uceni). Osobné se domnivam, Ze nadani je vrozeny piedpoklad k podavani nadprimérnych vykond,
obvykle v jedné ¢i omezeném poctu oblasti (tzv. polyhistorové jsou tkazem zcela vyjimeénym),
pojem se vaze predev§im na oblast schopnosti ¢i vykonovou oblast (potencial pro achievement). Aby
se nadani projevilo ajedinec znéj vytézil maximum, je vSak nezbytné, aby bylo doprovazeno také

uréitymi osobnostnimi, volnimi a dal§imi charakteristikami. Nesouhlasim napiiklad s Laznibatovou
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(2007), ktera 1ika, ze: ,,Nadani se netyka pouze intelektovych schopnosti a vykonove sfery, ale zahrnuje
celou osobnost ¢lovéka.” Ja zastdvam nazor, ze nadani (ve smyslu dispozice, potencialu pro vykon
v urdité oblasti) a osobnost jsou vzdjemné a obousmérné se ovliviyjici jevy!!. Domnivam se, Ze
. 9
dilema unidimenzionalni versus komplexni charakterizuje predevsim odliSnosti v §ifi zabéru, ktery
problematice nadani vénuji jednotlivi autofi, nikoli fenomén jako takovy. Je mozné jej vyfesit
striktnim rozliSovanim naddni, jakozto fenoménu od nadaného chovani (Renzulli) ¢i nadancho ditéte
(napt. Laznibatova), jakozto komplexu proménnych, sledovanych zpravidla v souvislosti s vyzkumem

zaméfenym na predikci nebo rozvoj (nadprimérného) potencialu.

Cilem neni prace s nadanim, jakoZto izolovanym fenoménem, nybrz prace s nadanym ditétem,

nadani je tieba vzdy brat v potaz v kontextu celé¢ho systému.
Dilema socialni benefice (spole¢ensky hodnotné versus nezavislé na hodnoceni)

Teorie a definice vyzdvihujici hodnotici hledisko vztahuji nadani pouze na nékteré druhy cinnosti,
pticemz hodnoceni je zpravidla kulturné a spoleensky podminéné (naptiklad uspésnost ve hie v Sachy
nasSe spolecnost ocetuje, Sachové nadani je nadani v pravém slova smyslu, uspésnost v online hrach
vSak spoleCnost nepovazuje za hodnotné, spojeni ,herni naddni je vtomto smyslu nonsense).
Definice z druhého p6lu dimenze povazuji nadani za jev nezavisly na spolecenském hodnoceni, nadani
se vnich vztahuje kjakékoli Cinnosti, tj zahrnuje ijevy spolecnosti neocenované, piip. dokonce
znevazované (napfiklad jedinec mize projevovat nadani ,,na zlobeni®, jak ¢asto slychdm od maminek;
jiny ptiklad — schopnost jedince rychle tasit zbran, pfesné zamifit a trefit pohyblivy cil by u myslivce
¢i vojaka mohla byt oznacena za nadani, zatimco u sériového vraha nikoli). Osobn¢ se domnivam, ze
tato dimenze, ackoli nejmén¢ akademicka, je klicovou a rozhodujici pfi¢inou, pro¢ se pojem nadani
vibec zavedl. Nebyt této dimenze, mohlo by se nadani (podle mého nazoru) v podstaté ztotoznit
s pojmem dispozice ¢i vymezit jako zvlaStni druh dispozice sméfujici k nadprimérnym vykondm.
Nadani je vSak zpravidla (explicitné ¢i implicitné) vztahovano k aktualnim spole¢enskym hodnotam.
Situaci sice pon¢kud komplikuje skutecnost, Ze spole¢nost se méni a vyviji. Soub&zné s tim se méni

i oblasti, které jsou povaZzovany za hodnotné (napiiklad v dob€é miru hudba, v dobé valky

! Napfiklad ve chvili, kdy okolnosti umoZni nebo naopak zabrani jedinci projevit dispozice dosahovat s mensim
usilim v niz§im véku nadprimérné vykony v matematice, tzv. matematické nadani, je ovlivnéna také slozka
psychiky zahrnujici prozivani, ktera obsahuje emoce, motivaci avili — napfiklad zazitek tspéchu
v matematickych ulohach mtze ovlivnit jedince ve smyslu asociativniho propojeni matematiky s prozitky libosti,
aktivovat touhu zucastnit se matematické olympiddy ¢i vili rozlousknout novy matematicky problém, ktery
vrstevnici vzdali pfedem a vice versa, je-li matematicky nadanému jedinci branéno fesit slozitéjsi ulohy, mohou
se u n¢j rozvinout negativni emoce, demotivace — vidi matematickou ulohu a nefesi ji, protoze to ,,stejn¢ nikdo
neoceni®, ¢i projevy abulie; ptisobeni v opacném sméru: napiiklad nezdolnost jako osobnostni rys miize piispet
k rozvoji nadprimérného matematického nadani do takové miry, Ze jedinec podava v této oblasti mimoiadné
vykony, viz Ericssonovy studie vyse.
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bojeschopnost). Cilem je podporovat ty druhy nadani, které mohou byt spole¢nosti prospé$né nyni

1 v ¢ase budoucim.
Frekven¢ni dilema (vzacné versus bézné)

Nekteré teorie a definice povazuji vyskyt nadani za jev vzacny (Ciseln€ se lze optit o Gaussovu kiivku
normalniho rozlozeni, kdy nadéni je zpravidla spojovano s rozdilem o 2 sigma, tyka se tedy teoreticky
2,1 % populace — jinymi slovy jedna se o jev v populaci vzacny). Jiné teorie naopak predpokladaji, ze
nadéni je jev bézny a ze nadani je naopak v populaci Siroce rozsifené. V téchto teoriich a definicich se
obvykle operuje s nadanim jakoZzto s terminem, ktery je spojovan s riznymi oblastmi, v nichz mtze
jedinec podavat nadprimérny vykon, ¢imz se pravdépodobnost vyskytu zndsobuje). Piikladem miize
byt pfedpokladany vyskyt nadani v kontextu Gardnerovy typologie — tato typologie popisuje aktualné
9 druht inteligenci, tedy 9 oblasti, v nichZ jedinec miiZze projevovat nadani, tj. 2,1*9=18,9 % jedinci
v populaci disponuje (teoreticky) nadanim v nékteré ze jmenovanych oblasti (vyjime¢né mize nékteré
byt nadané ve vice oblastech soucasné); jinymi slovy, kazdy paty jedinec v populaci (¢i 20 ze 100
nahodné vybranych) je potencionalné nadany, i kdyZ v mnoha rtznych oblastech. Nadani v tomto
pojeti musi nutné byt jev spiSe bézny. Teoretici vychazejici z t€chto pozic zpravidla poukazuji na
nedostatky v procesu vyhledavani a identifikace nadani, resp. nadanych jedincti. Osobné se piiklanim
k tomuto pélu dimenze — vzacné versus bézné — a odhalovani a identifikaci silnych stranek jedince
(tedy odhalovani toho, k ¢emu je jedinec nadany'?) povazuji za smysl a prvorady cil v péci o déti

v ramci rodinné vychovy a pedagogického ptisobeni.

Cilem je odhalit arozvijet nadani (spolecensky piijatelnym smérem) uco moznd nejvétsiho

mnozstvi (optimalné u vSech) jedincii v populaci.

Zavér: nadani 1ze chapat rizn€. V této publikaci chapeme pojem nadéni jako specificky druh
dispozic — takovy druh dispozic, ktery znamena potencial projevovat se v urcité oblasti nadprimérné.
Konkrétné¢ rozumime pojmem nadani takovou kombinaci vloh (vrozené dispozice) a schopnosti
(ziskané dispozice), které umoziuji jedinci v porovnani se srovnatelnymi druhymi nabyvat ve

spoleCensky hodnotnych oblastech ¢i spoleCensky pfijatelnym zplisobem dosahovanych

‘

12 Jiz Aristoteles fikal: ,poznej, kym jsi, a staii se jim*“ a mnoho dalsich autori tuto myslenku zopakovalo ¢i
rozsifilo (napt. Russell Marion Nelson: ,,/t is important to know who you are and who you may become,” Edward
Estlin Cummings: ,,It takes courage to grow up and become who you really are,” neznamy autor, jehoz text
koluje po internetu: ,,Be true to who you are. It's better to be an original version of yourself than to be an exact
duplicate of someone else*). Moralizujici poznamka: Budeme-li se fidit t€mito ,,radami* a vést k témuz druhé,
muzeme pomoci i tém pramérnym odhalit, v ¢em tkvi jejich sila a dopomoci jim k optimélnimu uplatnéni sebe
sama a ke spokojenému zivotu, a o to se jedna predevsim (nebot’ spokojeni lidé nemaji diivod ublizovat druhym,
vést mezi sebou valky atp.). Poznat sam sebe a mit odvahu projevit ,,spolecensky pfijatelnym zplisobem* svoji

ovvr
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a projevovanych vysledkt uceni rychleji, s vynalozenim mensiho usili anebo na kvalitativné odlisné

arovni.

Pojem naddni je pomérné slozity a zahrnuje Sirokou skalu projevil v zavislosti na vychozim
piistupu a pfevazujicim thlu pohledu (paradigmatu). Rada definic obsahuje pojem nadpramérny.
Naptiklad Jolana Laznibatova (2007) uvadi, ze nadani ,,je vysledkem vzdjemného piisobeni vnitinich
dispozic, celkového osobnostniho potencidalu a také je ovlivnéno socialnimi a kulturnimi podminkami,
které vytvareji prostiedi pro proces uceni a podavani nadprumérnych vysledki*. K diskusi vSak

zustava otazka, co ve skute¢nosti znamena byt ,,nadprimérny**?
Kvantitativni vymezeni

Vzdalenost od pruméru se miize zna¢né lisit — jako nadprimérny mtizeme oznacit urcity vykon, ktery
jen tésné prevysuje prumér, stejne tak jako vykon, ktery tak dalece prevySuje primér, Ze uz se jedna
o kvalitativné odlisny jev. Kvantitativni vymezeni se vétSinou opira o Gaussovu kiivku normalniho
rozlozeni jevi v populaci. O nadéni se v tomto kontextu hovoti o vzdalenosti o 2 smérodatné odchylky
nad pramér. Rizné stupné naddni nad touto hodnotou se tradi¢né odvozuji od inteligencniho
kvocientu, stejny systém je vSak mozno zcela analogicky pouzit pro rizné druhy vykond (viz napf.
systémy hodnoceni v umeéleckych ¢i sportovnich sout€zich). Jedna se o tzv. metricky zaloZeny systém
stupriovani nadani (Gagné, 2004). Inteligencni kvocient v tomto piipad¢ vyjadfuje hodnotu vykonu
urcitého jedince na stupnici, v niz ¢islo 100 znamend pravé prumérny vykon, ¢isla mensi nez 100
znaci rizné stupné podprimérnych vykont a Cisla vétsi nez 100 znaci rizné stupné nadprimérnych
vykonll. Vykony lze rozdélit do urCitych intervalli. ProtoZe se zabyvame nadanim, soustfedime se
pouze na intervaly v pravé poloviné kiivky. Ve vyzkumech jsou rliznymi autory pouzivany rtzné
intervaly dokonce pro stejnad (anglicka) oznaceni. Pro ilustraci je v tabulce 1 uvedeno ¢lenéni Grovni
nadani dle originalu testu WISC III, doplnéné o oznaceni a odhad prevalence vyskytu v populaci dle

Miracy Grossové (2000) a rozsifené o Ceské ekvivalenty dle Marese (2011, rozsifeno).

Tabulka 1 Oznaceni urovni kognitivnich schopnosti jedince (pro hodnoty 1Q nad hladinou statistického priiméru)

10 Prevalence Nejcastéjsi Ceské ekvivalenty Anglické ekvivalenty

115-129 | 1:6 az 1:40 nadany, mirné nadany, bystry; mildly gifted
zakladni uroven nadani (basically gifted, clever)

130-144 | 1:40 az 1:1000 nadprumérné nadany, sttedn€ nadany; moderately gifted
stiedni Uroven nadani

145-159 | 1:1000 az 1:10 000 vysoce nadany; highly gifted
vysoka uroven nadani

160-174 | 1:10 000 az 1: milion mimoradné nadany; exceptionally gifted
mimofadna troven nadani

175-189 | < 1: milion velmi vysoce nadany; profoundly gifted
naprosto vyjimecna troven nadani

190+ 1 z miliardy doslova ., terminally  gifted
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| ,hnevylécitelné* nadany

Ackoli klasifikace urovni nadani jsou riizné, téméf vSichni autofi se shoduji v tom, ze nadani je
formaln¢ vymezovano hranici IQ = 130. Tuto hranici pfijala jako rozliSujici znak nadani i mezinarodni
organizace Mensa, ktera sdruzuje jedince s vysokym intelektem. Na tomto misté je tfeba opétovné
zdiraznit, Ze hodnota inteligencniho kvocientu je pro ureni miry intelektového nadédni vhodnym
voditkem, pro vyzkumné ucely pfijatelnym zjednoduSenim, pro jakékoli praktické aplikace (napf.
v oblasti pedagogického ptisobeni) je vSak jako jediné voditko pro diagnostiku ,,nadéni* (na paméti
méjme rovnéz vliv ,labelingu® apod., srv. Machi, 2013) nedostatecnd a pro identifikaci nadani vyse
IQ sama o sobé nestaci. Pfipomenme, ze nadani chdpeme jako urcité seskupeni vloh a schopnosti,
které umoziuji jedinci diive, snaze nebo rychleji nezli srovnatelni ostatni dosahovat vysledkii uceni
v urcité oblasti. Je-1i dit¢ konfrontovano s testovou situaci poprvé, potom vysledek takového testovani
muze Iépe vystihovat urcitou obecnou troven nadani (inteligencni testy — intelektového nadani), nelze
vSak opominout pozorovani v testové situaci (jak rychle pochopilo zadani, s jakym usilim plnilo
jednotlivé ulohy, jakou troven obtiznosti zvladlo v porovnani se srovnatelnymi druhymi) a vysledky
pozorovani v ostatnich situacich arozhovory s vyznamnymi druhymi (zpravidla rodi¢e a ucitelky).
V nasi sérii studii v souvislosti s vyhledavanim nadanych déti v predskolnim véku jsme napiiklad
testovali holcicku (fikejme ji Nelinka), ktera dloudobé projevovala znamky intelektového nadani,
avsak v testu skorovala s vysledkem 86. Ze souboru pro kvantitativni zpracovani dat jsem Nelinku
vyradila, protoze jsem ji uz v té dobé povazovala za dité s (neprokazanym) nadanim. Vysledek testu
byl zjevné ovlivnén povahou divky (subtilni, ticha, velmi citliva, pfemysliva a nesméld divenka)
a dlouhymi latencemi v odpovédich, které dlouze promyslela. Aktualné€ chodi Nelinka jiz do 3. tfidy

jazykové skoly se znamenitymi studijnimi vysledky, jako konicka péstuje operni zpév.

Kvalitativni vymezeni

Kvalitativni vymezeni nejlépe ilustruje ptipad Columbus Group. Spole¢nost Columbus Group je mala
nezavisla firma se zaméfenim na poradenstvi arozvoj, kterou vroce 1991 zalozila skupina
profesionalli se zkuSenostmi v nejriznéjsich oblastech (od zemédélstvi a priimyslu, pies skolstvi po
politiku) s cilem vytvaiet podminky a hledat nové prilezitosti pro trvale udrzitelny rozvoj. Na svém
ustavujicim sjezdu vyslovili definici nadani, ktera rozvijela myslenky pfedevsim Ctyt autorti (Kazimier
Dabrowski, Charles Terrasier, Alfred Binet a Lev Vygotskij). MySlenku publikovala o rok pozdé&ji
vroce 1992 (vroce 500. vyro¢i Kolumbovy legendarni cesty kolem svéta, ktery JE kulaty) Martha
Morelockova v ¢lanku ,,Giftedness: The View from Within® a vzapéti se stala jednou z nejcitovanéjSich
definici nadéani: naddni je asynchronni (merovmomérny) vyvoj, ve kterém se kombinuji zrychlené
rozumové schopnosti a zvySend intenzita k vytvoreni vnitinich zkuSenosti a povédomi, které jsou svou
kvalitou odlisné od normy. Tato nerovnomérnost se zvysuje spolu s vyssi intelektovou kapacitou. Tento

fakt, tato jedinecnost cini nadané obzviasté zranitelné a vyzaduji tak zmeny v rodicovskeé vychove,
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Skolnim vzdélavani i poradenské cinnosti, aby se mohli optimdlné rozvijet* (Morelock, 1992, s. 11).

Na této definici bych podtrhla ,,kvalitou odlisné od normy*.

Casto se v této souvislosti hovoii o tzv. threshold theory of giftedness, jejiz autorstvi se pripisuje
Guilfordovi (napt. Jauk, Benedek, Dunst, & Neubauer, 2013) a popisuje dodnes polemizovany vztah
mezi inteligenci (intelektovym nadanim) a kreativitou: ,,threshold theory predicts that there is
a weaker relationship between creativity and intelligence for an 1Q above 120 than for an 1Q below
120.“ (ibid.). Rada studii se pokousela (zpravidla neusp&$ng) teorii ovéfit: napiiklad Sligh a kol.
(2005) prokazali efekt praveé opacny (silngjsi korelaci mezi inteligenci a kreativitou ve skupiné s IQ >
120). Nejsmysluplnéjsi a adekvatné daty podlozenou argumentaci pfinesla podle mého nézoru studie
Jauka a kol. (2013), jejiz autofi ovéfili, Zze ve skupiné s [Q > 120 ukazuji vysledky na nadprimérné
kreativni schopnosti (kladné koreluji), hodnota IQ vSak nekoreluje s kreativnim vykonem -
v nadprahové skupin€ se ukazal jako dal§i vyznamny faktor, jehoz efekt je nutné pficist k vysledné
korelaci osobnostni faktor, teprve spoleén¢ s nim bylo mozné vyslednou miru kreativniho vykonu
vtéto skupiné predikovat. Skupina osob s nadprimérnym skére v inteligenCnich testech tedy
nevykazuje takovou homogenitu, a tim komplikuje ¢i pfimo znemoznuje nalezeni jednoznacného
vztahu mezi inteligenci asledovanou oblasti. Mnohé dal$i vyzkumy ukazuji, Ze tento zavér lze
zobecnit a fada autord v této souvislosti doslova uvadi: ,,accomplishments in various fields require
minimal levels of intelligence, but that beyond these levels, degrees of attainment are weakly

associated with intelligence.” (napt. Shavinina, 2003, s. 87; Sternberg, & Davidson, 2005, s. 262).
4.2.3 Klasifikace a ¢lenéni na ruzné druhy nadani

Koncepty, které ztotoznovaly nadani s jedinou hodnotou celkového inteligencniho kvocientu, jsou
dnes vétSinou povazovany za zastaralé a prekonané. Stejné jako inteligence je chapana jako slozity
soubor schopnosti a projevi, které se mohou tykat fady oblasti lidskych aktivit, nejen téch, které mefi
klasické inteligenéni testy, smefuje i soucasny trend v oblastech zabyvajicich se nadanim a nadanymi
k rozliSovani riznych druhd nadani, které se miize rekrutovat z rozliénych oblasti lidskych schopnosti,

resp. lidskych vykond.
Horizontalni klasifikace

Horizontalni klasifikace ¢leni nadani podle druhi schopnosti/¢innosti/vykonovych oblasti, ve kterych
se nadani projevuje. Zakladem sice Casto zlstava nadale koncept inteligence, ta je vSak pojimana
komplexné (piinejmensim se hovofi o riznych druzich inteligenci), nikoli jako jednolitad univerzalni

obecna schopnost, kterou Ize popsat jedinym Cislem.
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Predstavitelkou takové typologie nadani je typologie nadani dle DeHaana a Havighursta. Jedna
z definic nadani pravi, ze se jedna o schopnost podavat vykony v jakékoli spolecensky hodnotné
oblasti snazeni (Witty, 1958, cit. dle Renzulli, 2005). Americti experti DeHaan a Havighurst (1961)
jako jedni z prvnich identifikovali 6 oblasti (domains of excellence), ve kterych se projevuje nadani,
Monks a Ypenbergova (2002) je zredukovali na zakladni ¢tyfi. Tyto se uplatiuji i v soucasném
zakladnim i aplikovaném vyzkumu a slouzi krozliSovani tzv. akademickych talentii. Patrnd je

podobnost s Gardnerovou teorii mnohocetnych inteligenci. Piehled viz tabulka 2.

Tabulka 2 Kategorizace druhii nadani - ceské nazvy a anglické ekvivalenty

Nadiazeny pojem oblast nadani domain of excellence
intelekt intelektova schopnost intellectual ability
veédecka schopnost scientic ability
kreativita schopnost tvofivého mysleni creative thinking
motorika mechanické schopnosti mechanical skills
talenty v krasném uméni talents in fine arts
komunikace schopnost socialniho viidcovstvi  social leadership

Zabyvame-li se jednotlivymi oblastmi nadani, je nezbytné si uvédomit, ze v zdsad¢ se jedna
o didaktickou pomicku. Kazdé nadani se projevuje arealizuje v kontextu komplexu bio-psycho-
socialnich a taktéz kulturné-ekonomickych souvislosti, v pozadi kazdého nadani je zadouci ,,vidét
celého ¢loveka®. Naptiklad muzikalnost jako dispozice k hudebnimu nadani se miize projevit v raném
veku, avSak pouze v kombinaci s pili a vytrvalosti vede ke Spickovym hudebnim vykonim (napf.
Ericsson). Slovy Renzulliho (2002), nadani se miize projevit v nékteré¢ z uvedenych oblasti pouze za
predpokladu, ze nadany jedinec vykazuje to, co Renzulli oznacuje jako nadané chovani. Pokud ma
jedinec dispozici k podavani vysokych vykonli (ma vhodnou konstelaci vrozenych a ziskanych
dispozic), avSak jeho osobnostni charakteristiky (napf. lenost, strach z netispéchu) a okolni podminky
nevedou k projeveni nadaného chovani, pak o nadani v pravém slova smyslu podle fady autorti (napft.

Laznibatova, 2007) nelze hovorit.

Podle Havighursta, DeHaana a Renzulliho pojeti lze nadani chéapat jako manifestovang,

komplexni, spolecensky hodnotné a vzacné.

Predmétova klasifikace

Zakladni skolské déleni rozliSuje oblasti naddni podle pfedmétu, v némz se nadani projevuje; nadany
Zak je takovy, ktery ma v daném predmétu velmi dobré studijni vysledky. Jednotlivé druhy nadani lze

pak oznacit nasledovné:

— jazykové a literarni nadani (rodny jazyk),

— nadani pro cizi jazyky,
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—  matematické nadani,

— nadani pro pfirodni védy,
—  sportovni nadani,

—  hudebni nadani,

—  vytvarné nadani,

—  ev. jiné nadani.

Ucitelé Casto implicitn€ chapou nadéani praveé v duchu této klasifikace (sv. Havigerova, 2011).
Predmeétovda typologie naddni ma vSak jednu zésadni slabinu. Omezuje nadédni pouze na
klasifikovatelné projevy v ramci zab&haného Skolského vzdelavaciho systému a obvyklého systému
hodnoceni (v drtivé vét$ing€ jsou hodnoceny sémantické znalosti). Nadani se vSak mtize projevit davno
pted vstupem do Skoly a zplsobem, ktery neodpovida zavedenému zptisobu vzdélavani a klasifikaci
ve Skole (napfiklad nadany houslovy virtuéz muze mit potize s hudebni faktografii a z hudebni

vychovy miiZe nosit ,,Spatné* znamky).

Oznacovani rGznych druhti nadani pomoci nazvli studijnich pfedméti mulze nevédomky
podporovat implicitni teorie nadani, které chapou nadané jako ty, kteti maji dobré zndmky. To je
(bohuzel) v rozporu se soucasnym stavem poznani. Statistiky uvadéji, ze 20 % az 50 % nadanych je
akademicky neuspésnych (napt. Whitmore, 1986), je znamo, ze fada mimotadné nadanych osobnosti
vykazovala ve Skole Spatné studijni vysledky (napt. Albert Einstein). Predmétovou klasifikaci z téchto
divoda povazuji za méné vhodnou a doporucuji, kde je to mozné, uvazovat o nadani a jeho druzich

mimo zazité predmétové vazby.

Vertikalni klasifikace

Dosud zminéné typologie popisovaly rtizné typy nadani z riznych uhli pohledu, vzdy se vSak jednalo
o rovnocenné typy ¢i druhy nadani, tedy o klasifikace horizontdlni. Vertikalni klasifikace nabizi jiny

pohled — popisuje dva typy nadani z hlediska vyvoje:

— nadani potencialni ¢i latentni — prvni stupenn nadani, jedna se o dispozici k uréitym druhtim
nadprimérnych vykonli; potencialni nadani popisuje vrozené predpoklady, tedy skrytou
(latentni), dosud neprojevenou moznost, ktera ,,diime* v jedinci a za piiznivych podminek mtze

byt projevena, zatimco za nepfiznivych podminek nemusi byt odhalena vibec,
— nadani aktuadlni ¢i manifestované — druhy stupen nadani, kterym se rozumi nadprimérné vykony
podavané jedincem v soucasné dobé¢; aktualni nadani je obvykle vysledkem systematického

rozvoje, tréninku, nacviku, pile a znalosti, které jedinec v pribchu vyvoje ziskal a které mu
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umoziuji podavat vykony na arovni 90. percentilu (tedy vykony, které patii mezi vrstevniky

k nejlepsim 10 %).

Slovy Hiibkové (2009), nadani lze rozliSovat podle stupné aktualizace. Nékteri autoii pouZzivaji
v tomto smyslu pojmy nadani pro stupei latentniho nadani a pojem talent pro stupen manifestovaného
nadéani (napf. Gagné, 2004). Tuto myslenku povazuji za kli¢ovou. Z osobni zkusenosti vim, ze i déti
mentéalné retardované a v jinych ohledech znevyhodnéné mohou projevovat vyjimecné schopnosti
(mentalné retardovany kamenosochat, neslySici modelka, drogové zavisly japanolog), v obecném
povédomi jsou takové piiklady jako koktavy fec¢nik Demosthenes, Napoleon — velky vojeviidce
podprimérného vzristu, prakticky nehybny kosmolog Stephen Hawking a fada dalSich osobnosti,

které dokazaly objevit, rozvinout ¢i ptekonat své vlohy a podavat vysoce nadprimérné vykony.
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4.3 VLASTNi EXPLICITNI VYMEZENI KLICOVYCH POJMU

Podobné jako vyvoj jazyka — mame vrozenou matrici a prisunem konkrétnich podnétd se urcitym
zplisobem a na urcité trovni realizuje (viz Chomski), vyviji se také pojeti a obsah pojmi v jazyce
pouzivanych. V této kapitole bude, jako urcity projev vnitini reflexe, bez naroku na uplnost
a koncepéni bezchybnost, uvedeno vlastni vymezeni zakladnich pojmu, se kterymi operuji v této
pisemné praci i v pedagogické a psychologické Cinnosti za ramcem této prace — pojmi inteligence

a nadani.

Inteligence z psychologického hlediska je ama byt povazovana za vlastnost vSech Zivych
organismi (Zivy = na zaklad¢ vlastni aktivity schopny zajistit reprodukci) a z toho vyplyva, ze je
tteba ji odlisit od projevu, které inteligenci piipominaji, ale o inteligenci v pravém slova smyslu se
nejedna. V tomto smylu se jevi jako nezbytné zavést pojem quasi inteligence (neprava inteligence,
zdanliva inteligence, fale$na inteligence, jakoby-inteligence), ktery odkazuje na hranice kategorie (viz
Lakoff, 2006) inteligence. Quasi inteligence popisuje projevy podobné inteligenci, které maji

charakteristické takové vlastnosti, které jsou v rozporu s uvedenym explicitnim pojetim inteligence:

—  produkuji je nezivé predméty a jevy,

—  vykazuji jen nékteré, nikoli vSak vSechny znamky inteligence,

— zpravidla se jejich ,,chovani® vztahuje ke striktné omezenému mnozstvi podnétii a situaci (napft.
schopnost robota na odemykani zdmkl je omezena vyhradn€ na situace, kdy je tfeba oteviit

n&jaky zamek, jeho schopnost ucit se nelze nijak aplikovat v odlisnych situacich, nedokaze treba

rozlisit, kdy se blizi nebezpeci).

Typickym reprezentantem quasi inteligence je uméla inteligence (Al).

Nyni si pojdme vymezit centralni kategorii inteligence prostfednictvim jejich charakteristik.

V jednotlivych bodech bude uvedena vzdy charakteristika, ktera bude podle potieby dale rozvedena.

Teoreticky konstrukt

konstrukt, ktery odkazuje na urcité charakteristiky a projevy zivych organismu a ptispiva k moznosti
je interpretovat aovliviiovat. Konstrukt znamend ,pro vysvétleni bezprostiedné danych faktii
a prozitkii zavedeny termin* (Geist, 1992, s. 188), ,.fenomenologické priciny, které vyvoldvaji korelace

mezi pozorovanymi proménnymi'* (Jandourek, 2001, s. 22).



Intelektové nadané déti 97

Geneticky disponovany potencial organismu

Nadani je potencial kazdého zivého organismu, nikoli jen ¢loveka. Oznaceni potencial poukazuje na
skute¢nost, Ze existuje n¢jaké predem dané, vrozené rozmezi, v jakém se teoreticky mize pohybovat.
Tyto limitni hodnoty jsou zakdédovany v konkrétnim usporadani gent, resp. ve fenotypu (podobné
mySlenky formuloval naptiklad Carl Gustav Jung, kdyz popisoval archetypy, jako urcité struktury
vymezujici kliCova témata lidské psychiky ukotvené v genech, jejichz konkrétni napln se odviji

z konkrétnich zivotnich udalosti jedince ¢i Noam Chomsky a jeho univerzalni gramatika a jini).
Zikladem je proces zpracovani informaci

Proces zpracovani infromace je zakladnim principem, kterym je inteligenci mozno popsat (vymezit).
V tomto smyslu se vyjadioval naptiklad Gardner (viz vyse). Vyuziva riznych mechanismi zpracovani
informace. Rizné mechanismy zpracovani informaci odpovidaji rozliécnym psychickym procesiim (na
nejnizsi urovni vnimani a instinktivni chovani, na vyssich stupnich pfedev§im rizné druhy mysleni).

Neékdy se mylné ztotoziuje s myslenim, ale jedna se o komplexnéjsi fenomén.

Podle rznych mechanismti zpracovani informace se nékdy vymezuji rizné druhy inteligenci,

napiiklad senzomotoricka versus abstraktni (srv. Piaget vyse).
VyZaduje existenci nervové soustavy (a je neuroplasticky)

Zpracovani informaci probiha prostfednictvim nervové soustavy (i kdyz tento bod je diskutabilni, vir
pfeci nema nervovou soustavu, ale na zakladé vstupni premisy se jedna o zivy organismus, schopny si
zajistit replikaci, tedy je z tohoto pohledu inteligenci obdaieny). Ke zvazeni je zména vstupni premisy

na vicebuné¢né organismy.

Protoze je zalozen na Cinnosti nervové soustavy, nutné¢ se musi v prubéhu Zivota proménovat
(vyvijet dle geneticky zakoédovanych pravidel, predev§sim v uréitém potadi vyvojovych stadii, jak je
popsal napiiklad Piaget). Charakteristické je, Ze ma tzv. neuroplasticky zaklad, tj. je do urcité miry
ovlivnitelna piisobenim endogenniho a exogenniho prostiedi a Zivotnich udélosti, viz Svancartv
vyvojovy teorém ¢i naptiklad Vygotského a Feuersteinovy praktické aplikace. Realizace inteligence se
(u vyssich zivocicht, u ¢loveka typicky) projevuje na fyziologické urovni aktivaci urcitych nervovych
drah a struktur v mozku, jejich opakovanym pouZivanim vznika individualné specificky systém
zpracovani informaci odrazejici svébytnou a jedine¢nou Zivotni zkuSenost individua (vystizné to
oznacuje pojem connectom, jehoz autorem je Sebastian Seung, 2012). Proto je také uz ze své podstaty

inteligence ovlivnitelna — do jisté miry a riznymi sméry.
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Cim vys§i jsou stupné organizace nervové soustavy (naptiklad rozdil mezi Popperovou amébou
a Clovékem), tim vysSich stupnil organizace a zpracovani informaci miize organismus vyuzivat. Za
nejvyssi stupent miizeme povazovat proces abstraktniho mysleni. Shrnuto do jediné véty, inteligence je

vyjadieni slozitosti nervové soustavy organismu.
Aktivovany zménou (v prostiedi)

Prostfedim rozumime vné&js$i prostiedi (pfirodni, kulturni) a vnitini prostfedi (fyzické, psychické).
Inteligenci, resp. procesy, které skryva tento konstrukt, aktivuje zmeéna ve kterémkoli ze zminénych
druhti prostfedi. Ve stabilnim prostiedi neni diivodu inteligenci aktivovat, Zivot se mulze opfit
0 zdédéné nebo v prubéhu Zivota naucené a osvédCené mechanismy, tj. o reflexy, instinkty, pudy
anavyky. Spoustééem inteligence je zména, at’ uz ve vné&jSim prostiedi (napiiklad situace, kdy se
objevi piekazka pii dosahovani cili — hladovy zivocich vidi jidlo, ale nedosahne na n¢) ¢i ktera se

odehraje ve vnitinim prostiedi, ktera pfiméje jedince k pfizptisobovani se.
VyZaduje urcitou uroven aktivace organismu

Kdybychom fekli pouze, Ze vyzaduje aktivaci organismu bez dal§iho omezeni, z principu by plynulo,
ze inteligence je vlastné vice ¢i mén¢ aktivovana neustale, protoze v prostfedi se neustale néco déje —
panta rei. Napiiklad, i kdyz je organismus v komatu (nejnizsi Groven aktivace, pak uz je jen smrt),
odehravaji se prokazatelné rizné psychické procesy (napiiklad se zdaji sny, srv. Kiibler-Rossova,
1969, cesky 1993). Je k diskusi, zda se inteligence projevuje v niz§ich stavech aktivace organismu
(hibernace, koma, narkdza, spanek). Upfesnéme tedy, Ze se musi jednat o takovou uroven aktivace

organismu, kdy je tento schopen pfijimat a zpracovavat informace.
Na vstupu se opira (primarné¢) o udaje zprostiredkované senzorickym aparatem

Zpracovani informaci se na kognitivni urovni opird o udaje vstupujici ze senzorického aparatu
(ptedevSim ze tfi zakladnich druhd receptorti: exteroceptors, interoceptors/visceroceptors,
proprioceptors, Patton, & Thibodeau, 2015, s. 522). Jsou to podstatné, nikoli jediné vstupni tdaje
(tohle uz fekl Aristoteles). Odtud plyne také pfiléhavé oznaceni, ze nase poznani je vt€lené (embodied
cognitionition, srv. Shapiro, 2010), z ¢ehoz dale plyne, Ze v podstaté neptenositelné na jiné druhy
organismi, nez nam vlastni. Jedinou vyjimkou by mohla byt abstraktni inteligence (inteligence
zalozena na schopnosti abstraktniho mysleni), jejiz princip spociva ve vyuzivani znakd, symbold,
obecnych pojmu atp., ¢imz se do jisté miry dokaze oprostit od reality a teoreticky se mize pfiblizit
porozumeéni jinym druhiim organismd ¢i jinym druhtim reality. Podle druhu informaci (nékdy
v kombinaci s vystupem — druhem chovani ¢i druhem produktd chovani, srv. Guilford vyse) je

zvykem rozliSovat rGzné druhy inteligenci (napfiklad vizualni, kinestetickd nebo jazykova,
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matematicka atp.), viz niZze. Nezodpovézenou otazkou tak stale zlstava, zda je principielné mozné
vytvorit (reprezentovat, simulovat) v mysli néco, co se neopira ani o smyslovou ani o geneticky
zakodovanou zkusenost. Podotazkou je, zda je to viilbec ovétitelné, jak se naptiklad prokaze, ze néco

bylo geneticky zakodovanou zkusenosti.
Zpracovava reprezentace jevi

Systém zpracovani informaci je zaloZen na zpracovani reprezentaci jevl, nikoli jejich piimym
zpracovanim (viz napf. Aristoteles). Hyperbola (dikaz formou negace): Kdyby zpracovaval pfimo
jevy, hovorili bychom o traveni. Na nizSich urovnich je takovou reprezentaci napiiklad vjem, na

vy$sich urovnich napiiklad pojem.
Obsahuje ¢asovy rozmér

Reprezentace (vnitiniho i vn&jsiho) svéta ma ¢asovy rozmér. Podle slozitosti organismu (pfipomeiime
opét embodied cognition) je reprezentace vztahovana k odlisn€ dlouhym ¢asovym usekiim: Popperova
améba reprezetnuje sveét hic et nunc, zatimco lidska mysl reprezentuje svét tak, ze Siroce piekracuje
hranice ontogeneze (jak smérem do minulosti, viz napf. antropogeneticka psychologie, tak smérem do

budoucnosti, viz napiiklad mé oblibené science-fiction).
Intencionalita, teleoklinnost

Inteligence ma teleoklinni'® rozmér, tj. sméfuje k n&jakému cili. Z hlediska fylogenetického je tim
cilem umoznit, usnadnit a-nebo zkvalitnit pfeziti druhu, z hlediska ontogenetického umoznit, usnadnit
a-nebo zkvalitnit Zivot jednotlivce. Jednou z podminek je, Ze organismus dokaze tfi véci, které uzce
souvisi se schopnosti vnaset do ,,mysli“ ¢asovy rozmér: 1, dokaze reprezentovat budouci stav (co
nejpi§ bude nasledovat), 2, dokaze vytvaret hypotézy o budoucim stavu (co by mohlo nasledovat)
a dokaze reprezentovat zameér (co by melo nasledovat). Analogie Popperovych tii svétd je nasnadé.
Znakem inteligence je tedy zamérnost, cilesmérnost, smysluplnost; jejim opakem je chaoti¢nost

(mozn4 by se tedy dala popsat téZ jako mira entropie)'*.

13 Tuto podminku spliiuji pouze Zivé organismy, technologie v tomto pojeti nemohou byt obdafeny inteligenci
v pravém slova smyslu.

14 Z uvedeného mj. plyne, Ze naptiklad plané filosofovani z tohoto hlediska nereprezentuje inteligentni chovani
v plném slova smyslu.
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Sméruje k adaptaci

Jak bylo feceno, inteligenci chapeme jako schopnost, kterd se vyvinula v souvislosti s potfebou
vyrovnavat se s ménicimi se podminkami vnéjsiho a vnitiniho prostedi, prostfednictvim reprezentace
informaci o prostfedi (o vngj$im i vnitinim). Inteligence mutze byt chapana obecné jako proces
pfijiméni a zpracovani informaci ze senzorického aparitu (celé Siroké Skaly wvnitfnich i vnéjsich
receptorii), ktery na zakladé reprezentaci (pfedevSim rozdilu mezi pfitomnym a moznym budoucim)
sméfuje k adaptivnimu chovani. Adaptace jako akomodace 1 asimilace (viz Piaget). Asi by Slo fici:
¢im vys$i uroven inteligence, tim efektivnéji k adaptaci organismus dochézi (slovem efektivnéji
rozuméjme s vynaloZzenim co nejmensiho mnozstvi energie v Sirokém slova smyslu, tj. z hlediska

biofyzikalniho — energie elektrické a chemické predevsim, dale psychické energie — Usili atd.).

Behavioralni rozmér a pravdépodobnost

Inteligence se na pozorovatelné urovni (extraspekce) projevuje chovanim (behaviour), proto je také
ptipustné hovofit o inteligentnim chovani. Inteligenci ¢i inteligentni chovadni l1ze popsat na Skale,
kterou vyjadfuje tvrzeni: ¢im inteligentnéj$i, tim méné pravdépodobné (tedy patrné opé€t vyjadritelné
mirou entropie). Souvisi s charakteristikou novatorstvi ¢i originalita, ¢im vys$i stupen inteligence, tim
pravdépodobnéji miize organismus produkovat (pro individuum nebo pro druh) nové, neotfelé formy

chovani, resp. produktii (naptiklad originalnich myslenek, srv. Guilford).

Uspokojeni

Jak jiz bylo feceno, vlastnosti inteligence je teleoklinnost, smétuje k né¢jakému cili. Principielné je na
urovni individua (srv. teorie sobeckého genu, Dawkins, 1976, Cesky napt. Flegr, 2009) hlavnim cilem
(inteligentniho chovani) uspokojeni (praveé) aktivovanych potieb. Oporou pro hlubsi porozuméni ¢i
uzsi klasifikaci mohou byt rizna Clenéni potifeb a motivii. Nékteti autofi redukuji inteligenci na
fenomén spojeny pouze s potfebami vazanymi na vyvojoveé mladsi ¢i vySs$i potfeby (analogicky
vys$§im citim, zde minény potfeby intelektualni, pfipadné etické, estetické), my pojimame fenomén
komplexnéji. ProtoZe se uzeji pojata inteligence (ve smyslu rozum) casto vydéluje jako samostatny
fenomén, hned vedle citti a vile (srv. antika), nabizi se téZ kontroverzni hypotéza, Ze inteligence by
mohla byt chapana jako schopnost, ktera zprostfedkovava jedinci moznost odpoutat se od pisobeni
druhych dvou zminénych a,povznést se“ nad né. Podle mého nazoru je tomu pravé naopak,
inteligence byla stvofena tak, ze ma fungovat v souladu s ostatnimi mechanismy pisobicimi v Zivém
organismu. V souvislosti stim, Ze projevem inteligence je adaptace sméfujici k uspokojeni
aktivovanych zajmu a potieb, pak by se daly opét vymezit rizné druhy inteligence. V aplika¢ni roving
by pak bylo mozno zavést nové pojmy, jako napt. ,fyziologickd inteligence* jako schopnost

organismu sméfovat efektivné k uspokojeni fyziologickych potieb (srv. Maslow) ¢i ,.8kolni
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inteligence® smétujici ke Skolnimu uspéchu (viz vykonova motivace — potieba dosahnout uspéchu

a potfeba vyhnout se netispéchu).
Vykazujici schopnost (ispésného/efektivniho) u¢eni

Inteligenci bychom mohli vymezit jako schopnost organismu na zakladé minulé zkuSenosti opakovat
ispé§né a modifikovat netsp&né chovani. Uspéch je zde chapan jako prozitek nebo hodnoceni, Ze
vysledek chovani byl bud’ v souladu s pozitivnim ocekavanim (vyjadfitelnym vyrazem ,,tohle chci®),
nebo v rozporu s negativnim ocekavanim (negativni ocekavani ,,tohle nechci®, vysledek negativniho
ocekavani ,,stalo se, co jsem nechtél”, vysledek, ktery je v rozporu s negativnim ocekavanim ,,,,to co
jsem nechtél, se nestalo® — v tomto pfipadé je jesté posoudit a vyhodnotit, zda ,,se stalo néco lepsiho*
nebo ,,néco horsiho“, nez bylo negativni oCekavani). Inteligence by méla smétovat k uspésnému
chovani (pfinejmensim z hlediska sledovatelnych zajml individua). Podminka efektivity: domnivam
se, ze inteligence ma souvislost nikoli s u¢enim obecné, nybrz pouze s efektivnim ucenim. Obecné
muze byt produktem uceni i chovani, které je neefektivni (u ¢lovéka napiiklad rizné zlozvyky; ackoli
samoziejmé 1 o0 tom by se dalo polemizovat, protoze zlozvyk mize pomahat efektivné — nebo spis
efektné — zvladat napiiklad neurotické symptomy), efektivni znamena schopnost s co nejmensim
vynalozenim prostiedkd (fyzickych sil, psychické energie, emoc¢ni zatéze, mozna finan¢nich
prosttedkt atp.) dosdhnout maximalniho zisku. Uc¢eni miize byt efektivni zkratka — nauc¢ené chovani je

rychlé a tedy alespon z nékterého hlediska efektivni. Inteligenci vSak nelze ztotoznit s ucenim.

Hypotéza: inteligence je opak uceni. Mozna by se dala inteligence vymezit jako schopnost
organismu prekracovat hranice vrozeného a diive naucené¢ho. Vrozena a naucena schémata se mohou
stat prostfedkem pro nové uceni, proces nového uceni je projevem inteligence v pravém slova smyslu.
Zduraznuji projevem. Inteligence je mechanismus, ktery umoziuje, aby mohlo dochazet k uceni.
Z jiného uhlu pohledu bychom mohli téz fici, Ze inteligence je schopnost vytvaret nove formy

adaptace.
Je kvantifikovatelna

Inteligence ma ,,rozmér*, ktery je (pochopitelné pouze do jisté miry a s pfijatelnym rizikem zkresleni)
vy¢islitelny. Inteligenci lze za cenu jistych omezeni formulovat i jako jediné ¢islo, muselo by vSak byt
zavedeno nové oznaceni (pojem IQ je pfili§ redukcionisticky). LepSim vyjadfenim miry inteligence je
popis struktury inteligence vyuzivajici rizné kvantifikatory. Inspiraci jsou testy struktury inteligence,
pro uplnéjsi vycisleni by sledovanych proménnych vSak muselo byt jesté¢ vice (nabizi se spojeni
koncepci 1Q, EQ a dalsich) a méfeni by muselo postihovat také promény v ¢ase (viz Vygotského nebo
Feuersteinovy koncepty dynamické diagnostiky) a environmentalni uplatnéni inteligence (napf.

poznavani pomoci case studies Ci assesment center). Vysledek by tedy nebyl jediné Cislo, nybrz co
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nejkomplexnéjsi popis struktury (analogicky viz faktorovy model osobnosti, vykresleni na rtiznych
typech grafl, viz spojnicové grafy ve WISCu, oktanty a dal§i zobrazovaci moznosti, véetn¢ sitovych
grafli, srv. Haviger, 2015). Kvantifikatory by v idealnim ptipadé¢ nemély byt uvadény jako cisla, ale
1épe jako rozmezi (viz napt. Woodcock-Johnson test). Pti popisu inteligence je tfeba vzdy uvadét, na
jaké trovni obecnosti se jevem zabyvame (odtud také prameni zasadni komplikace pii porovnavani
ruznych teorii a konceptd unteligence) — popis vysledné struktury inteligence by mél v idealnim
ptipadé podobu dendritického grafu (bottom-up mode, na jehoZ vrcholu by mohlo stat ¢islo vyjadiujici

uroven inteligence organismu v té€ nejobecnéjsi roving).

Jednotlivé dil¢i schopnosti a projevy mohou mit rliznou Uroven popsatelnou pomoci vzdalenosti
sledovanych proménnych od priméru (zpravidla ziskaného porovnanim se srovnatelnymi druhymi).
Obtize s kvantifikaci odlehlych hodnot, at’ uz smérem dola (aproximace k nule), tak smérem nahoru
(mimotadné nadani) jsou jiz dnes dobfe znamé. Vyzvou zlistava tvorba nastrojli specialné zamétenych
na popis téchto krajnich ptipadd (zjednodusene napiiklad méfeni inteligence nadanych jedinctd jinymi
testy, nez které jsou urCeny primérné populaci). Nelze udélat standardizovany nastroj, ktery by
spolehlivé postihovat celé Siroké rozmezi (vlastni nazor). Vysledny popis by mél byt chapan a uzivan
vyhradné pti zachovani védomi, ze ani tisic ¢isel nikdy plné nevystihne podstatu jednotlivce, neboli
jak tikali gestalstisté: Celek je vic nez suma casti a celky nelze vzdy vykladat z casti (viz varovani

Alfréda Bineta a dalSich).

Kvantifikace inteligence je vZdy nenulova

Inteligence je projev zivého organismu, tedy principialné je vzdy nenulovy. V pribéhu zivota muze

aproximovat k nule (napfiklad kéma), nulova inteligence v§ak znamena smrt, tedy nesmyslné spojeni.

Kategorizace a dimenzionalita inteligence

Mnozi autofi ve svych konceptech vyuzivaji k vymezeni inteligence tfidéni a popis riznych druht
inteligence (projevu inteligence, inteligentniho chovani, souborti schopnosti, schopnosti nizsiho fadu).
Osobné¢ se klonim k nazoru, ze inteligence je obecna schopnost, ktera stoji v pozadi riiznych procesii
v organismu, které jsou pozorovatelné jako rtizné druhy projevii — pocitacovou terminologii bych
fekla, ze inteligence je zakladni nastaveni procesoru, které stoji v pozadi rlznych druhd aplikaci.
Kdybych méla za tkol inteligenci n&jak kategorizovat, ohradila bych se, Ze inteligence je obecné
nastaveni organismu, a Zze je ucelnéjsi kategorizovat rizné druhy procesu, které se diky inteligenci
v organismu odehravaji a vystupti, ke kterym tento proces smétuje (viz napt. Guilford) a které lze
pouze s védomim jistého zkresleni nazyvat ,,druhy inteligence®. Jako zaklad takové kategorizace bych

pouzila druhy infomaci a informacénich procest, dale bych zavedla dvé dimenze, které popisuji dvé
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vyznamné charakteristiky téchto procest a jejich vystupti a to dimenze originality a dimenze motoriky.

Podivejme se na namét podrobnéji.

1. Kategorizace dle druhu informace: Mnozi autofi se ve svém ¢lenéni inteligence na rizné druhy
a schopnosti opiraji o riizné druhy informaci, které stoji na vstupu a-nebo je s nimi operovano
v prubéhu intelektového procesu (napt. Guilford, Gardner). To je ucelné¢ a smysluplné.
Inteligence by vtomto kontextu mohla byt definovana jako obecnd schopnost organismu

zpracovavat rizné druhy informaci/dat'

, jednotlivé druhy inteligence se pak odvijeji od
dominantniho druhu informaci, se kterymi se v procesu operuje (na vys§i Urovni obecnosti
inteligence jazykova, matematicko-formalni, vizualni atp., na niz$i urovni obecnosti inteligence
multilingvisticka, literarni atp.).

2. Kategorizace ¢i dimenze dle zpiisobu zpracovani informace: Informace, které prichazeji do
organismu z vnéjsiho (napf. vjemy) a vnitfniho prostedi (napt. myslenky) mohou byt (u ¢lovéka)
zpracovavany mnoha odliSnymi zpasoby. Tyto zplsoby odrazeji rizné druhy procest, které jsou
v psychologii zpravidla popsany jako rizné druhy uceni, mysleni a logickych operaci.
Nejjednodussim procesem by v tomto smyslu byla ,,prosta* asociace (viz asociacni zakony), vyssi
uroveil by mohly reprezentovat logické operace Booleovy algebry (identita ,,je stejné®, logicky
soucin ,,a%, logicky soucet ,,nebo“, negace ,,ne“, napt. Willers, 2012), vysoka uroveii by byla
spjata s druhy myslenkovych operaci (napi. dle Piageta decentrace, reverzibilita, klasifikace,
logicky-aritmetické operace, Casoprostorové operace) ¢i jako ,.klasické* logické operace (napf.
analyza, syntéza, indukce, dedukce, negace, analogie, komparace, modelovani, abstrakce, napf.

Nakonecny, 2005).

3. Inteligence je schopnost, ktera se vyvinula jako jeden z mechanismi slouzicich organismim
k preziti (resp. pro ziti na lepSi urovni) aje tak principidlné propojena s pozorovatelnymi
a mefitelnymi zménami v chovani. Motoricka dimenze by eventuelné mohla reflektovat tento
aspekt inteligence, aplikacni sféru (viz Sternberg) vyjadfenim miry, do jaké je pro vyjadieni
vysledku piisobeni inteligence potfebné zapojeni motoriky, resp. psychomotoriky. Naptiklad
teoretickd/abstraktni/logicka inteligence vyzaduje zapojeni motoriky v nejniz§im pasmu'®

(naptiklad matematik, kdyz se snazi proniknout do podstaty né€jakého nového vzorce, pracuje

15 Vhodné je doplnit, Ze se jednd o schopnost piijimat a zpracovavat i nové druhy informaci, pokud to smyslovy
aparat dovoli (napiiklad ucit se cizi jazyk), coz by mohlo odlisit inteligenci v pravém slova smyslu od quasi
inteligence (uméla inteligence je zpravidla omezena na naprogramované spektrum podnétd, i kdyz moderni
technologie umoznuji ur€ité rozsifeni, napf. tzv. samoucici se stroje, ¢imz se inteligenci zivych organismt
v tomto sméru stale vice priblizuji).

16 Abstraktni mysleni souvisi s rozvojem distanéni komunikace — organismy zaloZené na konktatni komunikaci
(chemickeé signaly, Cich atp.) patrn¢ nikdy nevyvinou né&jaky ekvivalent abstraktniho mysleni (nebo je pro nas
nemozné si to piedstavit).
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piedevsim jeho mysl — Groven zapojeni motoriky je tedy témef nulova, své postfehy si pribézné
mize zapisovat nebo kreslit — Groven zapojeni motoriky je velmi nizkd), socialni inteligence
vyzaduje zapojeni motoriky ve stfednim pasmu (naptiklad vedouci, vidce ¢i alfa Clen néjakého
seskupeni, kdyz chce skupinu aktivizovat k n¢jakému druhu Cinnosti, vyzaduje to zpravidla
kvalitni prezenta¢ni dovednosti, tj. musi promluvit, promluvu vhodné neverbaln¢ podbarvit,
nakreslit, napsat atp. — tedy feknéme vyvinout chovani, které¢ vyzaduje stfedni uroven motorické
aktivity), manipulativni, télové-kinestetickd ¢i nckteré druhy umeélecké inteligence vyzaduji
obvykle vysokou motorickou zatéz (sekani dieva, loveni ryb, atletika, letecka akrobacie, balet,
divadlo atp. jsou pfimo spjaty s motorickym aparatem). Jinymi slovy druhy inteligence lze
vysazet na Skale podle miry vtazenosti x odtaZitosti od hmotného realného prostredi, v némz se
jedinec nachazi'’. V souvislosti s timto bodem je moZné déle zvazovat, zda motoricka dimenze
predstavuje kontinuum (napiiklad ¢im vyssi Giroven inteligence, tim mensi motorickd narocnost
na vystupu) nebo typologii, ¢i zda ajak vramci jednotlivych typd sledovat naptiklad troven
slozitosti, propracovanosti aj. aspektli motorické aktivity (napiiklad rozdil, kdyz zpiva urcitou
pisent neskoleny laik a Skolena operni pévkyné€). Dale je moznost, Ze mira inteligence v tomto
bod¢ se opird rovnéz o zamérnost — nakolik se vysledné provedeni motorického aktu podoba
zaméru, pivodni predstave, zda byla pilivodni piedstava v souladu s moznostmi a podminkami
atd., to vSak jiz zachazime do zbyte¢nych podrobnosti.

4. Dulezitou dimenzi popisuje mira novosti, jedinecnosti, originality & kreativity pouZitého
postupu nebo jeho vysledku (jak upozoriuji mnozi teoretici, napt. Sternberg). Cim vys§i stupefi
rozvoje inteligence, tim vétsi pravdépodobnost pouziti originalnich postupi ¢i produkce
originalnich vystupti (produktii, feSeni). Ptikladem mutize byt srovnédni: na jedné strané zrucna
a zkusSend kosmeticka na rohu nasi ulice, na druhé stran€ zru¢ny a zkuseny hollywoodsky maskér,
¢i rozdil mezi konfekei v hypermarketu versus kreace na modni piehlidce svétové uznavaného
modniho designéra v Patizi. Tuto vlastnost lze vyjadfit také jako miru nepravdépodobnosti (¢im
méné pravdépodobnd, tim vice originalni, tim vyssi stupen inteligence mtze byt v pozadi) ¢i miru
entropie (riizné soustavy maji tendenci ksamovolnému piechodu zméné do vice

pravdépodobného stavu, coz souvisi se zvysenim neuspotfadanosti soustavy, uspoiradana soustava

17 Procesy, jejichz priibéh a vysledek ma nulovy vztah k motorice (napiiklad &isté abstraktni my$leni, denni snéni
¢i ,,stavéni vzdusnych zamkt“) se mohou jevit z hlediska pfirodniho vybéru jako neuzitecna ,,uchylka“, ktera
i podle Darwinovych zakont (dal$i generace smétfuje k priméru, zamerné Slechténi to mutize chvili obchazet, ale
zpravidla s vySlechténim jedné vlastnosti se zhorSuji jiné vlastnosti, viz domestikovana zvitata, ,,preslechténi*
psi ¢i kravy) sméfuje k zadniku. K podobnému zavéru dospél i ve svém spekulativnim piispévku genetik Grabtree
(2013), jehoz teorie o setrvalém poklesu celkové inteligence lidstva v dusledku snizeného selektivniho tlaku
a genovych mutaci zaujimala jeden c¢as predni misto v akademickych ipopularnich polemikach. Také
z praktického pozorovani mizeme nékdy nabyt dojmu, ktery odrazi typicky mytus, Ze lidé s vysoce rozvinutym
teoretickym a abstraktnim mySlenim mohou mit problém zapojit se do bézného Zivota atp. Tézko vsak domyslet,
kde by lidstvo bylo bez téchto ,,myslitelt‘.
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je mén¢ pravdépodobna, tj. ma mensi entropii, napi. Benes a kol. 2015; vyssi stupné inteligence
napiiklad v oblasti mysleni znamenaji schopnost ,nalézt v chaosu tad®, tedy snizit entropii
v informacich a datech). Mnozi (napf. Aristoteles) by obratem upozornili na nutnost doplnit také
urc¢ité metitko ,,pravdivostni hodnoty*, vztahu k realité, adaptaci, pragmatice atp. (napiiklad muze
platit, Ze nepravdépodobné mtize byt stejné tak ,,nesmyslné®, viz projevy poruch mysleni — bludy

apod.).

Ve strucnosti fe¢eno jednou vétou, inteligence je vyjadreni sloZitosti nervové soustavy organismu
a z toho plynouciho souboru moznosti prizpiisobovat se (aktivné) zménam ve vnéjSim a vnitinim

prostredim.

Lexikalni ptivod a historie uzivani pojmu nadani je odliSna od ptivodu a historie uzivani pojmu
inteligence. Historicky exkurz naznacuje, Ze inteligence je pojem, ktery vzesel z intelektualnich kruhti
(uzivali jej primarné filosofové, politici, statnici, od 19. stoleti védci a akademicti odbornici, tedy
obecné osoby, které jsou placeny za to, Ze mysli nahlas, posléze odbornici z aplika¢nich sfér v oblasti
pedagogiky, psychologie, fizeni lidskych zdroja atp) a do povédomi vetejnosti pronikal jen zvolna,
pri¢emz intenzivni zaclenéni do lexikonu bézné populace nastalo az v prubéhu 20. stoleti v souvislosti
s popularnim, diskutovanym, polemizovanym a dodnes rozporovanym boomem v uzivani
inteligen¢nich testi (napiiklad pro vyber a rozmistovani zakli a zaméstnancti). Inteligence je v tomto
smyslu pojem ,,zlidovély*. Naproti tomu historie pojmti vztahujicich se k nadani se v tomto sméeru jevi
jako praveé protichtidna: pojmy nadani, talent a genialita byly od poc¢atku dobie zavedené v hovorové
feci a teprve od poloviny 19. stoleti s boomem v 70. letech 20. stoleti si je Castéji zacali ,,brat do ust*
odbornici z riznych oblasti védy a zacalo se s nimi ve vétsi mife zachazet jako s pojmy (vice ¢i mén¢)
exaktné definovanymi. Protoze implicitni pojeti stidle pronikd do vnimani akademickych vystupt
o nadani (napf. pojem je Casto spjat s hodnocenim: byt nadany = byt v né¢em lepsi) a z mnoha dalSich
divodi je pozorovatelny vSeobecny trend pojmu se vyhnout a pouZit pro popis sledovanych projevil
pojmy jiné, jako napf. jiz zminéné high abilities. Osobné sdilim a kvituji tento trend, protoze jsem
vSak zatim nenalezla plnohodnotny ekvivalent, drzim se v této praci zavedeného pojmu ,nadani,

ktery je vymezen jako soubor nasledujicich charakteristik.

1. Nadani oznacuje potencial. Vyraz ,potencial“ je odvozen z lat. potentia — moznost, moc, sila.
Pojem nadani oznacuje (hypotetickou, teoreticky ocekavanou, nejvys§i moznou, maximalni
dosazitelnou) hranici ¢i mez, po kterou az mize jedinec za optimalnich okolnosti rozvinout své
schopnosti. Vyraz potencial pouziva k vymezeni nadani napiiklad Renzulli, ktery tika, Ze pojem
nadani oznacuje ,high potential as evidenced by intelligence, achievement tests, or tests of
specific aptitude, teacher observation, grades® (Baum, Renzulli, & Hébert, 1995). Potencial

oznacuje souhrn vnitinich a vnéjsich dispozic (vloh a schopnosti) a odkazuje na ,,the functional
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ability of the human organism for exercising* v urCitych vymezenych oblastech pisobeni

(Wehmeyer, 2013, s. 109).

Nadani jako latentni dispozice (soubor dispozic). Pojem nadéni oznacuje soubor ptedpokladi,
ktery odkazuje na mez, po kterou miize jedinec rozvinout své schopnosti ¢i soubor piedpokladi
k dosazeni urcité tirovné vykont v urcité oblasti. Nadani oznacuje potencial, nikoli vykon. Vykon
je vSak prostiedkem, ktery je zpravidla pomérné spolehlivym kritériem pro posouzeni dispozic —
samoziejmé pii védomi vSech souvislosti a rizik, jak jsou komentovany naptiklad v souvislosti
s vyzkumy tzv. underachievers (napt. Pfeiffer, 2008; Sousa, 2006; Montgomery, 2009; PorteSova,
2011; Mudrak, 2015).

Nadani je potencial k nadprumérnému rozvinuti urcitych schopnosti. [ kdyz v laickych
teoriich a promluvach se miizeme setkat se slovnim spojenim ,,podprimérné nadani®, ,nizké
nadani“ nebo ,,nedostatecné nadani®, v akademickém svété ma pojem nadani vzdy spojitost
s néCim, co prevysuje prameér, at uz potencial (jako v nasem pojeti) nebo vykon, jakozto
pozorovatelny a méfitelny projev irovné rozvoje daného potencialu. Naptiklad Renzulli ve svych
pozdéjsich pracich vymezuje nadané jako ,,persons who are capable of performance or possess
the potential for performance that is representative of the top 15 to 20 percent of any given area
of human endeavour ...“ (Renzulli in Sternberg, & Davidson, 2005, s. 260). Mira minimalni
vzdalenosti od priméru jako exaktni kritérium pro zafazeni jedince do skupiny oznacované
»hadani se u riznych autorti 1isi (statistické vymezeni uvazuje 2,14 %, Green, Fine, & Tollefson,
1988, top 2 %, Colangelo, 1993, top 5 %, zminény Renzulli uvadi top 15 az 20 % atp.), pohled na
historicky vyvoj odbornych pojeti naznacuje, Ze se ,,nlizky se rozeviraji“ a do skupiny nadanych
se pfiznava ucast stale vétsimu procentu jedincl. Nezavisle na velikosti dané skupiny, princip
zustava stale stejny a pro obecné vymezeni pojmu nadani je podstatné, ze se jedna o potencial
k podavani vykont, které se odliSuji od priméru ato smérem ,,nahoru® (k vétSimu, vysSSimu,
kvalitngjsimu vykonu), dale se pak rozliSuji rizné stupné nadani. Na opac¢ném poélu se jedinci
oznacuji zpravidla jako jedinci s mentalni retardaci, s mentalnim postizenim ¢i s intelektovym

postizenim (MKN10 F70-F79).

Nadani jako dispozice dosahovat vysledkii u€eni v porovnani se srovnatelnymi druhymi
nevyzaduje specialni komentaf. Jako vychozi pro definici nadani ji pouziva napiiklad NAGC
(2005): ,,Gifted individuals are those who demonstrate outstanding levels of aptitude (defined as
an exceptional ability to reason and learn) or competence (documented performance or
achievement in top 10 % or rarer) in one or more domains. Domains include any structured area
of activity with its own symbol system (e. g. mathematics, music, language) and/or set of

sensorimotor skills (e. g. painting, dance, sports).”
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5. Nadani puasobi jako autonomni potieba sméiujici k naplnéni potencialu. Jak bylo feceno,
nadani je v prvé fad¢ potencial a nadani tihnou k aktivitam a ¢innostem, které sméiuji k jeho
naplnéni. V kontextu zndmé Maslowovy teorie, jeden za zakladnich motivti na hierarchii lidskych
potieb je motiv sebeaktualizace: ,,ongoing actualization of potentials, capacities and talents, as
Sfulfillment of mision* (Maslow, 1968, cit. dle Hergenhahn, &Henley, 2013, s. 551). Jinymi slovy
nadani se dle Maslowa (1968) projevuje jako instinktivni potfeba naplnit své schopnosti a snaha
byt nejlepsim, jakym clovék miize byt, potfeba naplnéni vlastniho potencialu. Tento motiv se
aktivuje ,,when behavior is more growth-motivated, it is less need-reductive and more
a movement toward self-actualization and fuller humanness, more expressive, more selfless, more
reality-centered.” (Maslow, 2004, reprint z roku 1966, s. 151). Jedna se o ristovou/existencialni
pottebu, kterd — na rozdil od deficientnich potfeb — s uspokojenim zesiluje (Plhakova, 1999, s.
107 aj.). Dle Herzberga ptisobi tato potfeba (realizovat vlastni potencial) jako tzv. satisfaktor,
jehoz naplnéni je podminkou pro (pracovni, Zivotni) spokojenost a motivaci. Obecné plati, Ze
motivy usmérnuji lidské chovéni, sméfuji chovani jedince k naplnéni potfeby — napiiklad
intelektové nadané déti typicky projevuji ,,urge to question* (Allen, & Cowdery, 2014, s. 451) ¢i
Hurge to discover new things* (Heller, Monks, Sternberg, & Subotnik, 2000, s. 614), ,.greater
academic intrinsic motivation (Gottfried, 1994, s. 172) atp. Podle klasické teorie nenaplnéni
potfeby naopak vyvolava frustraci a deprivaci, s naslednymi projevy rtiznych forem agrese atd.
(v souvislosti s potifebami nadanych napt. Bala, 2010, s. 269; Kar, 1992, s. 135). Nadani miize byt
v tomto smyslu vymezeno jako vnitini puzeni (spontanni tendence) vyhledavat areagovat na
takové druhy podnétl a realizovat takové druhy ¢innosti, ke kterym je ¢loveék disponovan, tj.

u kterych ma jedinec vnitini podminky k tomu, aby v nich byl uspé$ny a mohl se rozvijet.

Poznamka: NevyfeSenou otazkou zlstava, zda se potieba aktivuje spontdnn€, nezavisle na
okolnich podnétech a vnéjsim prostiedi, nebo zda se piisobeni motivu (puzeni) objevuje teprve jako
reakce na expozici ur€itych druhii podnétd, neboli zda je k vyvolani potfeby ajako prvni krok
k rozvoji schopnosti na zakladé (nadprimérné) dispozice nezbytny spousté a nesetka-li se jedinec
s adekvatnimi podnéty v ur€itém senzitivnim obdobi, potfeba odezni a schopnost se nerozvine
(v laickych diskusich naptiklad vyvstava hypoteticka otdzka, jak by vypadal zivot Einsteina, Edisona,
Goetheho ¢i Mozarta, kdyby se jejich zivot odehral v odlisném prostiedi s odliSnymi druhy incentiv —
prosadili by se ve stejné oblasti, projevovali by se mimotadné v jiné oblasti nebo by zili ,,primérny*

Zivot)?

6. Nadani jako vyvojovy proces. Nadani je soubor dispozic, které jsou zakdodovany v organismu,
pro ktery je charakteristickd neuropsychicka plasticita organismu (rozuméj schopnost ,,adaptace
mozku na zevni prostiedi predevsim cestou remodelace nervovych spojeni a vétveni®, napf.

Dusek, &Vecetova-Prochazkova, 2010). Nadani diky tomu lze ovliviiovat, vzdy vSak jen do
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urdité miry (viz Svancariv zakon) — pisobenim vhodnych podminek lze zprvu nahodné
anejednotné projevy nadani rozvijet a kultivovat (tj. schopnosti spojené s konkrétnim druhem
nadani Ize posouvat na vysSi Groven, viz napt. tzv. potentiality-enrichment theory Allena
Gottfrieda), v ptipadé plisobeni nepiiznivych podminek ¢i neni-li nadani vcas aktivovano, mize
dojit naopak k poklesu trovné¢ nadani (klesajici potencial) ¢i mlze postupné zcela zaniknout
o nadani). Nadani je dispozice, kterou lze intenzivné ovliviiovat v prubehu détstvi a dospivani,
v dalsich obdobich Zivota flexibilita a moznosti ovlivnéni nadani klesaji (viz ontogenetické studie
uceni a vyvoje schopnosti). V tomto kontextu se v souc¢asné odborné literatute stale ¢astéji nadani
vymezuje jako developmental proces (napt. Gottfried, 1994, Hernandez Finch, & al., 2014, s.
168) that transforms aptitudes into the skills (Sousa, 2006, s. 19).

Pojem nadani odkazuje na obdobi détstvi a dospivani. O nadani se hovoii témét vyhradné
v souvislosti s prvnimi stadii ontogenetického vyvoje, tj. v souvislosti s obdobim dé&tstvi
a dospivani (napf. Mudrak, & Zabrodska, 2013). V koncepci nadani totiz vzdy hraje roli
schopnost ucit se, kterou ovliviiuje aktualni mira nauroplasticity ,,u¢iciho se mozku“ a v tomto
obdobi je jesté na takové Grovni, Ze je realné mozné vrozené dispozice ovlivnit takovou merou,
aby se ujedince mohl potencial v urcité oblasti projevit a rozvinout v maximalni (teoreticky)
dosazitelné mife. U dospélych jedinct je neuroplasticita obecné snizend (nikoli nulova,
v zavislosti na oblasti, biopsychickych podminkach a vnéjsich okolnostech konkrétniho jedince se
samoziejmé ligi, srv. napf. Kudera, 2013). Rada vyzkumii sice vrozporu stimto tvrzenim
dokazuje, Ze ,training-induced plasticity is not restricted to the developing brain® (Wan, &
Schlaug, 2010, s. 571), avSak zmény, které byly ucenim ¢i tréninkem vyvolany ve struktute
mozku jsou (zpravidla) reverzibilni a nemaji trvaly charakter (ibid.). Sousa (2011) vystizné
uzavira, ze ,,brain’s plasticity and resilience allow it to learn almost anything at any time. In
general, learning earlier is better”, uceni v pozd€jSim véku vSak znamena, ze ,,the skill level
probably will not be as high.” Je-1i pouzito oznaceni ,,nadany* u dosp€lého ¢loveéka (naptiklad
nadany houslista nebo nadany védec), zpravidla toto oznaceni odkazuje na jedince, ktery
projevoval dispozice podavat nadprimérné vykony v urcité oblasti jiz v obdobi dé€tstvi, zpravidla
je téz od détstvi kultivoval a rozvijel a vice versa (viz studie schopnosti uceni po 35. roce zivota —
hra na klavir, studie uceni se druhému jazyku atp.). Bezesporu nelze popfit, Ze se ve spole¢nosti
mize vyskytovat a misty vyskytuje jedinec, ktery zacal rozvijet uritou schopnost az v dospélém
véku a dosahl v ni mistrovské urovné, avSak trénink takového jedince byl patrné intenzivngjsi
a vyvinuté usili houZzevnatéjsi, nezli trénink vedouci ke srovnatelné tirovni u nedospélého jedince.
Sternberg a Grigorenkova (2005) v té souvislosti uvadéji ,,some characteristics are required for
healthy adults to attain elite performance. When appropriately designed training is maintained
with full concentration on a regular basis for weeks, months, or years, there appears to be no

firm empirical evidence for innate capacities besides physical size that limits the attainment of
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high level performance.“ Narocnost, frekvence a investované Usili vSak odporuji vymezené
definici nadani, tyto ptipady bud’ popisuji hranici anebo viibec nespadaji do kategorie nadani.
Nadani neni vzacné, nelze vSak Fici, Ze nadani ma kazdy. Zastavam stanovisko, Ze nadany je
kazdy jedinec (nikoli kazdy ,,zivy tvor*, protoze pojem nadani jsme vymezili jako pojem, ktery se
omezuje na popis jevu ve vztahu k ¢lov€ku, naptfiklad oznaceni ,,nadana améba“ je vzhledem
k vymezeni pojmu nadani i s ohledem na jazykovy cit oznaceni neadekvéatni), ktery ma dispozice
podavat v néjaké oblasti nadprimérny vykon. V§imnéme si, Ze pojem nadani je zpravidla uzivan
vzdy ve vazbé na néjaky druh schopnosti (napf. umélecké nadani, sportovni nadani).
V odbornych publikacich je nejcastéji (a to predevsim v relaci k obdobi détstvi a Skolni dochazky,
srv. Mudrak, 2015) pojem nadani vymezovan v souvislosti s intelektem, tj. jako intelektové
nadani. Intelektové nadani je pfitom pouze jednim z mnoha druhd nadani. Podle toho, na jaké
urovni obecnosti uvazujeme, mizeme vymezit rizny poc¢et druhti nadani. V kontextu Gardnerovy
teorie miizeme predpokladat existenci 9 vzajemné nezavislych zakladnich oblasti, ve kterych se
podle statistické definice vyskytuje v populaci vzdy piiblizné 2,14 % osob s dispozici podavat
nadprimérny vykon, tj. celkem 19,26 % jedinct v populaci je teoreticky v nékteré z téchto oblasti
nadanych. Ve prospéch tohoto piistupu hovofti i zkusenost, naptiklad ve své praxi jsem se setkala
s mimofadné nadanym mentalné retardovanym sochafem (F70) ¢i sjazykové mimotadné
nadanym japanologem zavislym na psychoaktivnich latkach (F19). S poctem vymezenych
schopnosti roste hypoteticka pravdépodobnost, Ze jedinec bude v néjaké schopnosti nadany, takze
¢im konkrétné€jsi schopnosti budou sledovany (naptiklad piehlidkou mimotadné rozvinutych
vysoce specifickych schopnosti je Guinessova kniha rekordit), tim vice bude pravdépodobnost, Ze
jedinec je v n¢jaké oblasti nadany, aproximovat k hodnot¢ jedna — tedy k jistoté. Z takového tthlu
pohledu potom mtzeme povazovat za obhajitelné stanovisko (napt. Dockal, 2005), Ze nadani ma
kazdy.

Nadani je soubor dispozic, které lze a je Zadouci (co nejd¥ive) odhalovat. Odhalovat nadani
lze teoreticky jiz v prenatalnim obdobi (genetické studie), prakticky v raném détstvi (v zavislosti
na oblasti nadani, napiiklad nékteré charakteristiky intelektového nadani jsou pozorovatelné
a mé&fitelné jiz od 18. mésice, s vékem spolehlivost roste). Nadani (latentni dispozici) 1ze odhalit
pomoci analyzy chovani, resp. vysledkd chovéni, které jedinec produkuje v podnétovych
situacich, které jsou svym charakterem pro n¢j neznamé, nové a na hranici jeho aktualni Grovné
znalosti a dovednosti. Napiiklad nadéni v rGznych oblastech inteligence (logicko-abstraktni,
verbalni atp.) Ize odhalit pomoci sledovani jedincova vykonu a jeho kliovych charakteristik
(rychlost, usili, kvalita) v danych subtestech inteligenCnich testi. Nejspolehlivéjsi vysledky
poskytuji tyto metody, pokud se jedna o prvni expozici (napiiklad v souvislosti s meéfenim
inteligence pomoci IQ testll je znamo, ze dochazi k uceni, pii retestu je jiz vysledek do jisté miry

ovlivnén zkuSenosti, znalosti situace, typu uloh atp., v souvislosti se zkusSenostmi s vysledky
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SCIO testt pouzivanych u prijimacich zkusek na mnoha gymnazia, je znamo, ze mezi pfijatymi je
vzdy urcité procento déti, které testy ,,nacvicily*, avsak kdyby se porovnavaly vysledky pfi prvni
expozici, zaujaly by patrné niz8i pozice) nebo alespon o expozici po dostatecn¢ dlouhém obdobi
latence (viz pravidla test-retest atp.). Pfi méfeni vykonu je pfirozené nezbytné brat v ivahu také
faktory relativné konstantni povahy (napf. vlastnosti osobnosti, zebticek hodnot) i aktualné
plsobici proménné (napi. pocasi, tnava, aktualni motivace), jak napovidaji naptiklad klasické
psychometrické a psychodiagnostické zasady (napt. Urbanek, Denglerova, & Siracek, 2011;
Svoboda, Krej¢itova, & Vagnerova, 2009). Za optimalni lze v tomto sméru oznacit koncept
»dynamické diagnostiky* (dynamic assessment), ktery vychazi z pfistupu Lva Semjonovice
Vygotského a jehoz cilem je zjistit, jakou ma jedinec kapacitu ke zlepSovani vykonnosti, k uceni,
jak dokéze vyuzit dodatecné informace a pomoc dospélého (napt. Mertin, Krejcova, 2013;
Héjkova, & Strnadova, 2010).

10. Nadani versus nadany jedinec. Nadani je urcCité seskupeni dispozic, které interaguje s dalSimi
psychickymi proménnymi, pfedevSim z oblasti prozivani (emoce, motivace, vile) a osobnosti
(osobnostni, charakterové a volni vlastnosti osobnosti), jejichz konstalace ovliviiuje vyvoj nadani
(slozky ziskané dispozice) i aktualni vykonovou slozku (konkrétni projevy nadani, vykon, aspéch
nebo netspéch). Z tohoto divodu mnozi odbornici preferuji holisticky pfistup k nadani, v ramci
kterého dochazi ve slovniku téchto — predevSim s poradenskou, pedagogickou a terapeutickou
praxi uzce propojenych — autord (napi. Renzulli, 1967, Kaufmann, 1976, Rosenblum, 2000)
k substituci pojmu nadani (tento pojem je nékdy vyslovné odmitan) za pojmy nadané dité ci

nadany jedinec.

Metaforicky a ponékud poeticky fec¢eno, potencidlni nadani je jako seminko, které lezi ukryto
v pudé€. Zalezi pouze na okolnostech a podminkach, zda seminko zlistane v zemi nepovsimnuto, ¢i zda
mu bude doptano vyvinout se v plodnou rostlinu, zaleZi pouze na zahradnikovi, zda tato rostlina bude
rust jako divoky plevel ¢i bude opeCovavana a zuslechtovana k radosti svého okoli a ku prospéchu
vSech. Jinymi slovy, zalezi na nés, zda dokazeme odhalit potencial a vytvofit takové okolnosti
a podminky, aby se ukazdého ditéte z potencialniho stalo aktuadlni nadani. Existuje fada oblasti,
v nichZz muze jedinec byt nadany a ten, kdo ma podprimérné schopnosti v jedné oblasti, mize mit
v sob¢ dispozice k nadani v jiné oblasti. Okolnosti a podminky pro rozvoj nadani vytvati a ovliviiuje
spole¢nost, v niz se dité nachazi, aje to predev§im rodina a Skola, kde dité travi vétSinu svého

mladého Zivota, zodpovédnost ,,zahradnika® tedy lezi pfedevS§im na nasich vlastnich bedrech.
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5 ONTOGENETICKY VYVOJ, INTELIGENCE A NADANIi

Jsme rozliseni prizvukem svych zajmii, svych vér a svych nazoru,
ale zadna ruznost nemiuize zastrit zakladni potiebu ndas vsech,
potrebu svobody a vyvoje.

Viadimir Vancura

Panta rhei — timto Platonovym vyrokem Alfred Adler (a na néj navazujici proud individualni
psychologie) piiléhavé zahajoval pfednasky na téma Détska psychologie (Adler, 1956). Vyrok
vystihuje podstatu lidské psychiky, ktera se, stejné jako zivot v Platénoveé vyroku, vyviji a promenuje
v plynoucim Case. All things give way or flow and nothing stands still (Drozdek, 2013, s. 27), proto,
poeticky feCeno, hovoifime-li o détech urcitého véku, je to jako bychom zkoumali fotografii
zachycujici proudici feku. Protoze stézejni Cast této prace se zamétuje na vyhledavani nadanych déti
ve véku 5;6az 6;6'®, bude nasledujici kapitola vénovana problematice vyvojového obdobi
predskolniho véku, zamétime se na prezentaci zakladnich poznatkli o vyvojovém obdobi, které budou
doplnény o poznatky ainformace o existujicich vztazich mezi popisovanymi jevy a inteligenci

a intelektovym nadanim.
5.1 VYVOJ A PREHLED VYVOJOVYCH STADII V PRUBEHU ONTOGENEZE

Vyvoj je dle Van Haaftena akol. (1997) chapan ptedevsim jako: proces (odehrdva se v Case),
zahrnujici zmény v kvalité ¢i struktufe (na rozdil naptiklad od pojmu ,,rist”, ktery konotuje spise
proces plynulych kvantitativnich zmén), ktery mlze byt obousmérny (jak ve smyslu pfibyvani-
progrese, tak ve smyslu ubytku-regrese), ktery je ve své podstaté vnitiné nezavisly (napf. je pfedem
dan sled uréitych vyvojovych stadii) a interaktivni (intenzita zmén a smér vyvoje muze byt ovlivnén
vlivem prostfedi a uceni). Ne&kteti autofi zdlraziuji, Ze vyvoj zivota nevychazi z hmoty a jejich
mechanickych zakont, nybrz sméfuje proti nim ke stale vy$sim a svobodnéjsim formam (Bergson, cit.
dle Plhakova, 2006, s. 123). Vyvoj zivych organismil pak podléha vlastnim zakonitostem a jistym
pravidlim, které v kontextu ontogeneze lidské psychiky zachycuje vyvojova psychologie (napt. King

akol., 2013).

Psychicky vyvoj lze charakterizovat jako: proces vzniku, rozvoje a zdakonitych promén
psychickych procesit a viastnosti, jejich diferenciace a integrace, kterd se projevi v rdmci celé

osobnosti (Plhékova, 2006, s. 11). Psychicky vyvoj je ovliviiovan faktory dédi¢nosti i faktory prostiedi

8 Mimotadng& nadané d&ti Ize v uréitych piipadech identifikovat jiz ve v&ku kolem 2 let (napf. Webb et al.,
2007), jedna se vsak o sporadické ptipady, kterym v této praci nebude vénovana zvlastni pozornost. Tato prace
soustfedi pozornost na systematické vyhledavani déti v obdobi, kdy lze mimofadné nadani pomérné spolehlivé
identifikovat (viz napf. normy inteligencnich testi), tj. détmi od 5 let véku.
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(1 kdyz Casto ve velmi odlisnych pomérech, viz znamy problém nature versus nurture, v kontextu
ran¢ho détského vyvoje napt. Keating, 2011). Psychicky vyvoj je realizovan prostfednictvim dvou

procesu:

—  zrdni — biologicka charakteristika, proces realizace, ktery je determinovan genetickou vybavou, je
podminkou urcité vnitfni pfipravenosti k uceni a rozvoji psychickych vlastnosti, proces zrani je

limitovany a ireverzibilni,

— ucleni — proces ziskavani vlastnosti a schopnosti vlivem vné&js$iho prostiedi, je bez piimé
souvislosti s vrozenou vybavou, jedna se o pfetrvavajici zménu, uceni je vysledkem specifické ¢i

obecné zkuSenosti, je modifikovatelné.

Obecné znaky psychického vyvoje lze dle Plhakové (2006, s. 29-30) shrnout do 5 bodd, podle

kterych se jedna o:

proces zdkonity (méa podobu posloupnosti postupné navazujicich zmén),
—  proces celistvy (zahrnuje somatické, psychické i socialni slozky ve vzajemné interakci),

— proces kontinudlni (za normalnich okolnosti dochazi k postupné diferenciaci a integraci

psychickych vlastnosti a procesti),

— proces nerovnomerny (sklada se z mnoha kvantitativnich a kvalitativnich zmén, tj. fazi
ptipravnych, fazi latence a fazi vyvojovych skokit),

—  proces individualné specificky (obecné zakonistosti uréuji vyvoj jen ramcove, konkrétni vyvoj je

dan interakci dédi¢nych dispozic a urcitych zZivotnich podminek).

Psychicky vyvoj byva ¢lenén do rizn¢ douhych, na sebe navazujicich vyvojovych obdobi, tzv.
vyvojovych fazi ¢i stadii vyvoje. Existuje celd tada teorii vyvoje, za nejobecnéjsi vSak muZzeme
povazovat pojeti stadii vyvoje, které aktualné uzivad Svétova zdravotnickd organizace (WHO, 2015).
Tato klasifikace na zakladé exaktné métenych biopsychosocialnich markert (konkrétné Health State
Function Theory a Resulting Deterioration Process) ajejich matematického modelu rozliSuje
v pribéhu lidské ontogeneze nasledujicich 12 stadii (tzv. Human Development Stages, ve vyctu

uvedeny udaje platné pro USA, muzi/Zeny, dle Skiadas, & Skiadas, 2013; WHO, 2015, upraveno):

1. prenatal stage,
a. embryo (8 weeks of pregnancy),
b. fetus (8 weeks of pregnancy to birth),
2. perinatal stage (29 weeks of pregnancy to 7 days after birth),

3. neonate stage (birth to 28 days of age),
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4. infancy and childhood (0-12),

a. infancy (28 days to 1 year),
b. toddler age (2-3),
c. young childhood (3—4),

d. older childhood (5-9),

e. preadolescence (9—12),
5. early adolescence (13—16/13—15),
late adolescence (16—19/15-17),

-

first stage of adulthood (19-23/17-20),

8. second stage of adulthood (23-27/20-23),
9. third stage of adulthood (27-36/23-37),
10. early middle ages (36—46/37-42),

11. middle + old ages (46—84/42—88),

12. very old ages (84+/88+).

5.2 VYVOJ CENTRALNI NERVOVE SOUSTAVY, INTELIGENCE A NADANI

Biologicky zaklad psychickych funkei tvofi centralni nervova soustava; dosazeni urcité zralosti CNS
je conditio sine qua non pro rozvoj celé fady schopnosti a dovednosti, a z pohledu pedagogicko-
psychologického téz zakladnim piedpokladem pro dosazeni Skolni zralosti, jako jedné z podminek pro
zahajeni povinné Skolni dochazky a systematického rozvoje kognitivnich (intelektovych) schopnosti

a dovednosti ve sledovaném obdobi (napf. Pfinosilova, 2007, s. 121).

Vyvoj CNS se uskutecniuje zranim, jehoz pribéh je uréen genetickou informaci, ovlivnit jej vSak
mohou také vnéjsi faktory (specificka zkuSenosti mize ptispét rozvoji urCité oblasti mozku, podnétova
deprivace jej miize omezit). Projevuje se predevsim vzristem organizacni komplexity a vzajemného
propojeni jednotlivych oblasti. Strukturdlni a funkéni zmény pfi vyvoji mozku vedou k proméné

psychickych projevii. Vyvoj mozku prochazi urcitymi fazemi:

1. Vytvareni neuronii — z neuroblastd na pocatku prenatalniho obdobi.

2. Migrace neuronti — mezi 4. a 6. mesicem mozkové buiky migruji do urcité oblasti kortexu
apodkofi atam dochdzi kjejich funkéni diferenciaci. Jestlize dojde k poruseni v Casovém
harmonogramu migrace nebo jejich lokalizace, projevi se v pozdé&j$im vyvoji uréité potize zrani
a integrace jednotlivych procesu, jak tomu bylo napf. u dyslektikd (Vagnerova, 2012, s. 17).

K poruse migrace mize podle nejnovejsich studii dojit i vlivem uzivani ultrazvuku k vySetfeni
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v prentalnim obdobi (Ang et al., 2006) a podle nékterych teorii mize souviset s enormné
zvySenym vyskytem dys poruch a poruch autistického spektra v populaci (existuji vSak studie,
které tyto teorie vyvraceji, napt. Grether et al., 2010).

Funkcni diferenciace neuronii — rovnéz predevsim v prenatalni fazi.

Propojeni a funkcni promena neuronit — postupné dotvareni strukturalné funkéni sit€¢ a proces
myelinizace. Myelin tvofi tzv. myelinové pochvy, ochranny izolacni obal nervovych vlaken
(axonl) ajeho pritomnost je zcela zasadni pro rychlost vedeni nervového vzruchu. Proces
myelinizace je nerovnomérny (senzoricka korova centra jsou myelinizovana diive neZ motoricka,
posledni jsou myelinizovany kortikalni asociacni oblasti), vétSina myelinizace je uskute¢néna do
konce 2. roku Zivota, proces je zavrSen az v dospélosti mezi 30. a 40. rokem (Hradilek, 2010, s.
256). Ptitomnost myelinu je projevem zrani a funk¢éni diferenciace mozku a dle Seidla (2015, s.

269) je znamkou funkéni zralosti mozku.

Jednotlivé oblasti mozku se vyvijeji v riznych obdobich rtizné rychle, typicky v tomto sledu

(Vagnerova, 2012, s. 25):

1.

Oblasti, které zpracovavaji primarni motorické a smyslové percipované informace se vyvijeji
nejdiive. Diky tomu Ize zralost CNS pozorovat a hodnotit jiz v prenatalnim obdobi. Po narozeni
spolehlivé vypovidaji o zralosti CNS modely drzeni téla novorozence, reflexy a polohové reakce
v raném détstvi (Vojta, 2010, s. 5). Nové vzory drzeni téla a pohybu jsou vyrazem dosazeného
procesu zrani CNS (Vojta, 2010, s. 56). Posturdlni reaktibilita (fizeny mechanismus zmény
drzeni téla, v podstateé schopnost védomé a zamerné polohové a pohybové aktivity, jako napf.
lokomoce ¢i ichopu) je tizce spjata s dédicné zakotvenou touhou po orientaci a zvédavosti ditéte
a paralelné¢ odvijena od mentélni zralosti a z toho vyplyvyjici motorické ideaci (ibid.). Zralost
CNS, mentalni a motoricky vyvoj jsou tak prokazatelné od ranych stadii ontogeneze tizce spjaty
a vzajemn¢ podminény.

Asociacni oblasti mozkové kury (parietalni a temporalni), které slouzi k rozvoji prostorové

orientace a jazykovych dovednosti dozrévaji pozdéji.

Vys8i asociacni oblasti (pfedev$im prefrontalni kortex), které umoznuji monitorovani a rizeni
lidského chovani a rozhodovani. Tyto oblasti se vyvijeji jako posledni, nejintenzivnéji probiha

jejich vyvoj do 7 let, poté zpomaluje.

Zrani apusobeni zkuSenosti plsobi ,ruku vruce“. Ke specializaci pak dochazi na zakladeé

interakce plisobeni vnitinich dispozic a vnéjSich podminek — mozek se dokaze do urcité miry

pfizpisobit podnétim a pozadavkim okoli, nedostava-li se mu patficnych stimulti, k rozvoji naopak

nedojde. Schopnost CNS reagovat na zkuSenost se nazyva plasticita. Vyvoj CNS probihd u ¢loveéka,

v porovnani s ostatnimi savci, relativné dlouho. Neuroplasticita je nejvySsi v raném détstvi, autofi se
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zpravidla shoduji, Ze vrcholi v pfedSkolnim véku (Benson, & Haith, 2009), ¢emuz odpovida
i naptiklad vyvoj vahy mozku (viz obrazek nize). Specializace se své definitivni podob¢ zacina
priblizovat kolem 8. roku (Vagnerova, 2012, s. 28), ve vyznamné mensi mife pak pokracuje do obdobi

adolescence (Benson, & Haith, 2009, s. 77).
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Zdroj: http://www.who.int/ipcs/publications/ehc/ehc237.pdf?ua=1 (WHO, 2006)

Autofi zabyvajici se vyvojem shodné konstatuji, Ze s procesem zrani Uizce souvisi prokazatelna
existence tzv. senzitivnich obdobi. Na urovni zrani CNS je senzitivni obdobi vymezeno jako obdobi,
kdy je lidsky mozek zvlast’ citlivy na podnéty, které stimuluji urcité rozvijejici se oblasti. Lze spolu
s Vagnerovou (2012, s. 28) konstatovat, ze ke kazdému kvalitativnimu vyvojovému skoku
pozorovatelném na Grovni psychologické, miize dojit teprve na zakladé zmény ve funkci urcité oblasti
mozku, byla-li v pfihodném obdobi dostatetné stimulovana patfiénymi podnéty. Charakteristicka
obdobi prudkych zmén ve vyvoji jsou naptiklad rozvoj feci ve 2 letech ¢i rozvoj zakladnich
regulacnich funkci ve 3 az 5 letech, tedy v pfedskolnim véku. Déti od 5. roku zivota se tak z tohoto
uhlu pohledu mohou jevit jako optimalni respondenti pro vyzkum, nebot’ vyvoj nervové soustavy

a mozku je ve svych zékladnich obrysech jiz ustaven.

Pro tuto studii je podstatné, Ze k nejprud$im zménam dochazi v pribéhu predskolniho obdobi. Na
konci predskolniho obdobi je vyvoj CNS na takové Grovni, aby bylo mozno posoudit pfipadny vztah

mezi (intelektovym) nadanim a vyvojem CNS. O to se pokusila fada védcl. Za extrémné zajimavou
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v tomto sméru povazuji nejnovéjsi studii Wanga a kol. (2015), ve které autofi prokazatelné predikuji
inteligen¢ni kvocient na zéklad¢ vysledkti magnetické rezonance. MRI data byla v této studii ziskana
od 164 normaln¢ se vyvijejicich déti ve véku od 6 let a korelace se pohybuje v rozmézi 0,684-0,718
(v zavislosti na druhu pouZzité support vector reggresion). Predikovanou hodnotu nazyvaji autoii MRI-

based Intelligence Quotient.

Zamgeiime-li pozornost na intelektové nadané déti, fada autord konstatuje, ze zrani mozku
nadanych déti probih4d mirné odliSnym zptsobem. Naptiklad v hojné citované studii Shaw et al. (2006)
se ukazalo, Zze mimofadné nadané déti (s IQ > 120) mely v 7 letech pritkazné tenci korovou vrstvu nez
jejich méné intelektové nadani vrstevnici, maximalni tloustky dosahla u nadanych az ve 12 letech,
v porovnani s primérnym vrcholem v 8 az 9 letech u kontrolni skupiny. Jakmile kiira dosahla maxima,
al., 2006, s. 676): ,level of intelligence is associated with the trajectory of cortical development,
primarily in frontal regions®. Autofi studie svymi zjisténimi napomahaji rovné€z interpretaci
v minulosti ¢asto pozorovanému souvyskytu vysoké inteligence a snizené schopnosti organizovat
vlastni zivot (napf. nadané dité¢ vytecné zvlada feSit Glohy z matematiky, avSak neni schopno si

uvédomit, kde ma ¢i zda viibec ma tkol, ktery psalo vecer).

Vseobecné je znamo, Ze v Cinnosti mozku nadanych byla detekovana vys$i mira tzv. neural
efficiency (napt. Sousa, 2006). To nejlépe dokumentuje studie Jausovce z roku 2000 (cit. dle Sousa,
20006), ktery porovnaval alfa a beta mozkové viny pii plnéni riznych druhi tkoli jedinct pramérnych,
inteligentnich, tvotrivych anadanych. Vysledky jeho a dalSich studii prokazuji, Zze pfi feSeni uloh
typickych pro dany druh nadéni je potfeba vyvinout mensi usili pro jejich feseni (konkrétné¢ mozek
intelektové nadanych zpracovava ucinnéji uzaviené¢ problémy, mozek tvorivé nadanych jedinct
ucinnéji zpracovava ulohy vyzadujici kreativni feSeni problémd, pfi feSeni ,,ill-defined” problému
mozek kreativnich jedincl kooperuje ve vice oblastech mozku, zatimco mozek nadanych projevuje
vetsi ,,decoupling* (samostatnost, separaci) v jednotlivych oblastech mozku. Obecné plati, Ze
unadanych jedinci pii zpracovani uloh typu odpovidajicimu jejich nadani mozek v oblastech
zodpovédnych za zpracovani daného typu podnétli pracuje s vyrazné vysSi ucinnosti nez u jedinci

pramérné nadanych.

Pro nasi studii zuvedeného vyplyva, Ze intelektové nadani ma prokazatelnou souvislost se
zpuisobem a urovni vyvoje nervové soustavy, predevsim mozku a ze v ptipad¢ optimalnich finan¢nich
a Casovych moznosti je vhodné vyzkum intelektového nadani v predskolnim véku rozsitit o proménné
typu MRI-based 1Q, tloustka Sedé hmoty ¢i neuralni efektivita dokumentovana pritbéhe, alfa a beta

vIn pfi zpracovani signalti a uloh, které koresponduji s riznymi typy (intelektového) nadani.
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5.2.1 Zrani centralni nervové soustavy, stravovaci navyky a inteligence

Vyvoj CNS je ovlivnén fadou vnitinich i vnéjSich faktorl. Mezi nimi zvlastni misto zaujima strava.
Rada vyzkumii pfevazné z druhé poloviny minulého stoleti prokazuje, Ze existuje pfimy linearni
korelacni vztah mezi dennim pfijmem proteinli a vyvojem mozku, mentalnim a psychomotorickym
vyvojem. V fad¢ studii byl shleddn rozdil v IQ ,,malnourished* déti (déti s poddimernym piijmem
bilkovin) a kontrolni skupiny, ktery ¢inil v priméru vzdy minimalné 10 boda na standardni stupnici
(Nowak, & Munro, 1977; McLaren, Yaktin, Kanawati et al., 1973; Pollitt, & Granoff, 1967, cit. dle
Galler, 1984). Moderni studie hovoii Casto o tzv. brain food, ktery oznacuje ty slozky stravy, které se
vyznamné podileji na optimalnim vyvoji mozku. V rdmci oznaleni brain food byva uvadéna jako
podstatna slozka stravy ptitomnost Omega-3 nenasycenych mastnych kyselin (resp. dokosahexaenova
kyselina, DHA), které jsou napiiklad pfitomny v matefském mléce. Hojné citované studie tymu
profesora Najmana (napt. Quinn et al., 2001) dokazuji vztah mezi zvySenou piitomnosti DHA
v matefském mléce kojenych déti alQ (alespoit 6 mésicti kojené déti dosahovaly v porovnani
s nekojenymi pramérny rozdil v IQ 8,2 bodi u chapcli a 5,8 bodi u divek ve prospéch kojenych,
studie byla provedena na 3880 pétiletych déti). Nutno podotknout, ze nékteré navazujici studie piimou
spojitost mezi piijmem DHA a vysi 1Q (ato ani v roli medidtora) nepotvrdily (napf. Martin et al.,
2011). Rady dalgich studii viak pomérné piesvéd¢ivé poukazuji na tésnou souvislost obecnéji mezi
stravou matky v t€hotenstvi a ditéte v ranych stadiich vyvoje (obvykle do tfi let) a inteligenci, pfiCemz
k rozvoji téch ¢asti mozku, jejichz aktivity maji vztah k inteligenénimu kvocientu, patrné pfispiva
vys$$i piijem motskych ryb (obsahuji vySe uvedené DHA), syrového ovoce a zeleniny (ziejmé
v souvislosti s u€inky antioxidantl, beta-karotenu, vitaminu C), bylin a syrt, potravin obsahujicich
zelezo, protein (ovSem bez tuku), vitamint skupiny B a cholinu. Konkrétn€ naptiklad piijem Cerstvého
ovoce, zeleniny, bylin, syri a doma pfipravené stravy (v protikladu k ,,ready-perepared baby food*)
v prvnich az 24 mésicich ma sice nevyrazny (ve vysi 1 az 2 bodl) avSak perzistentni vliv na 1Q
meétené Wechslerovym testem v 8§ letech, coz potvrzuji naptiklad vysledky studie Northstonové a kol.
z roku 2011, realizované na vzorku 3966 déti, Smithersové a kol. z roku 2012, realizované na souboru
7097 déti adal§i. Mechanismy pilisobeni stravovacich navykll na funkce mozku zatim nejsou
uspokojivé popsany, prehled znamych fakt poskytuje naptiklad piehledova studie publikovana
v Casopise Nature (Gomez-Pinilla, 2008), pro nase ucCely se mlzeme prozatim spokojit
s konstatovanim, ze zména ve stravovacich navycich ve prospéch uvedenych druhd potravin je tedy

zalezitost, ktera mize pUsobit jako mediator pfi rozvoji intelektového potencialu déti.

V predskolnim véku lze v souvislosti se zranim a postupnou myelinizaci pozorovat zajimavy
zvrat ve vztahu k pamétovym funkcim. V souvislosti s rozvojem kognitivnich schopnosti, vnimani
¢asu i verbalnich dovednosti, rozviji se udéti v pfedskolnim véku autobiograficka pamét’ (napf.

Végnerova, 2012) — déti stale Castéji referuji o minulych udalostech vztahujice je k vlastni osob¢ (ja
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jsem zazil). Jednim z témat feSenych v souvislosti s autobiografickou paméti je existence tzv. detské
amnézie (omezend schopnost dospélych vybavit si vzpominky na udalosti pfed tfetim rokem zivota
byla pozorovana téz u jinych zivoc¢isnych druhi, nejen u Cloveéka). Vyzkumy (napf. Peterson et al.,
2014, cit. dle Schneider, 2015, s. 107) pritom ukazuji, Ze pfedskolni déti podavaji vice a podrobngjsich
vzpominek na sledované obdobi nezli déti v nasledujicich vyvojovych obdobich a dospéli (neznamena
to tedy, ze by tyto vzpominky nevznikaly, jak predpokladaly nékteré starsi teorie, napt. v kontextu
nedokoncéené myelinizace, nybrz pouze rychleji z paméti mizi). Soucasné ,,survavility “ dlouhodobych
vzpominek je zavisla na Case (¢im starsi jedinec vypovida, tim pozdé€jsi vék reflektuje jeho nejstarsi
vzpominka), emoci (¢im intenzivnéj§i emoce provazela vznik vzpominky, tim pravdépodobnéji
zlstane uchovana v dlouhodobé paméti) a kontextualni koherenci. Vysledky dalsich studii naznacuji
souvislost vyvoje pamétovych struktur s neurogenezi hipokampu, ve kterém se vzpominky pribézné
inkorporuji. V prubéhu piredskolniho vyvojového obdobi dochazi k vyraznému zkvalitnéni
pamétového procesu diky zrani kortikalnich struktur asnim souvisejicim rozvojem encoding,
consolidation and retrieve vzpominek (ibid.). Predskolni obdobi projevuje v souvislosti s vyvojem
paméti zajimavou zménu pomeéru dvou zakladnich pamétovych mechanismil. Dle Bensonové a Haitha
(2009) dochazi mezi ¢tvrtym a Sestym rokem ke zméné pomeru procest zapamatovani a zapominani
ve prospéch zapamatovani (dit€ si vice zapamatuje, nezli zapomene). Interindividualni rozdily jsou
pfitom podle tychz autord znacné ovlivnény kulturné podminénymi socidlnimi vlivy: jedinci
zrodinného a kulturniho prostiedi, které klade diraz na naraci apovzbuzuje déti k reflektovani
vzpominkovych udalosti ajejich vyznamu, si zapamatuji dfive vice informaci a z rangjSich obdobi
osobni historie (rostouci kiivka zapamatovani se ,kiizi* s kfivkou zapominani jiz kolem 4. roku), na
rozdil od jedince z prostiedi, které méné uziva elaborativni styl a nepodnécuje k reflektovani self
(kiivka se kfizi az kolem 6. roku). Kdybychom ptevedli poznatky o autobiografické paméti do
obecnéjsi roviny, lze fici, Ze vyvoj centralni nervové soustavy umoznuje ditéti v predSkolnim véku
uchovavat ivyvolavat dlouhodobé vzpominky (viadu tydni az mésicu), zakladni pamétové
mechanismy jsou na konci tohoto obdobi jiz relativné pevné ustaveny a pamét’ je rozvinutd na Groven,
ktera bezesporu umoznuje vyuzivat klinické itestové metody zalozené na introspekci (predevsim
rozhovory) k ziskavani udaji pro vyzkum, mj. proto se citime opravnéni testovat predskolni déti
a Cinit urc¢ité zaveéry (byt' s omezenou mirou platnosti, vzhledem k ostatnim charakteristikdm paméti

a mysleni predskolnich déti), naptiklad o moznostech vyhledédvani nadanych déti v predskolnim véku.

Pamét ma velmi uzky vztah k inteligenci. Existuje fada diikazli, Ze existuje korelace mezi
dlouhodobou paméti alQ (napf. Franzen, 1989). Tento vztah je napf. dle Sternberga (2000)
jednosmérny — lidé s vysokym IQ ¢asto demonstruji impresivni znalosti a schopnost vyvolat si
pamétové obsahy, na druhé strané existuji jedinci s mimoradnou schopnosti ukladat informace do
paméti, jejichz celkové 1Q vSak mutze byt 1 hluboce podprimérné (napf. tzv. savanti). Korelace mezi

dlouhodobou paméti a vysokym IQ reflektuje dle neuropsychologickych studii (napf. Valentine, &
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Wilding, 2013, s. 76) piedev§im schopnost mozku intelektové nadanych jedinci organizovat a udrzet
vzpominky (neni tedy jednoduchym odrazem rychlosti kdédovani, jak se diive domnivali néktefi
teoretici). Vztah mezi IQ a kratkodobou paméti byl rovnéz pozorovan, fada studii (napt. Sternberg, viz
vyse) podporuje nazor, Ze tento vztah je obousmérny — plati tedy obecné: ¢im lepsi kratkodoba pamét,
tim vyssi bude pravdépodobné i (fluidni) inteligence a vice versa. Ke stejnym zaveérim vedou i studie
zaméfené na ovlivnéni kratkodobé paméti, z nichz nejznaméjsi jsou patrné vyzkumy, ve kterych
dobrovolnici podstoupili trénink her typu n-back task a nasledn¢ doslo ke zvySeni naméfené irovné
inteligence v porovnani s kontrolni skupinou (ibid.). Sternberg a Kaufman (2011, s. 416) davaji
vysledky studii do souvislosti pfedevsim s konstruktovou validitou standardné uzivanych testi

struktury inteligence, kdy charakteristika feSenych Uloh vyzaduje aktivni ucast kratkodobé paméti

a uspésnost je zavisla mj. na kapacité pracovni pameéti.

Zavér pro vyzkum (intelektového) naddni v predskolnim véku: za prvé, déti, které budou
podnécovany k aktivovani dlouhodobé paméti (predevsim ve vztahu k self, tj. autobiografické paméti)
budou mit 1épe rozvinutou dlouhodobou pamét’; za druhé, déti s lepsi dlouhodobou paméti jsou s vetsi
pravdépodobnosti rovnéz intelektové nadané; za treti, déti, které budou trénovat kratkodobou pamét’
angkteré jiné dil¢i kognitivni schopnosti (viz napt. neuropsychologicky projekt Lumosity) budou
pravdépodobné vykazovat lepsi vysledky v testech inteligence. VSechny tyto jevy lze pozorovat a je

nezbytné je zohlednovat jiz v predskolnim véku.

Vyvoj chlapct a divek probiha v t€hotenstvi shodné pfiblizné do 6 tydne gesta¢niho véku, dite
mize byt do té¢ doby svym zplsobem povazovano za androgynni, bezpohlavni. Od Sestého tydne
nitrodélozniho vyvoje dochazi k zdsadni zmén€ — je-li v buiikdch embrya pfitomen chromozom Y,
geny SRY (zkratka pro sex-determination region Y) zahéji produkci bilkoviny, ktera je signalem pro
obrat ve vyvoji embryonalnich gonad muzskym smérem. Fetalni varlata za¢nou postupné produkovat
androgeny, pfi¢emz mnozstvi vyprodukovanych androgenii dosahuje nejvyssiho vrcholu v dobé mezi
8. a 12. tydnem nitrod€lozniho vyvoje, kdy hladiny androgend dosahuji urovné srovnatelné s trovni
hormont dospélého muze. V tomto obdobi dochdzi nejen ke zméné nediferencovaného zevniho
genitalu (Ize jiz relativné spolehlive rozpoznat pohlavi ditéte naptiklad pomoci UTZ), ale zasahuje i do
vyvoje dalSich ¢asti organismu. Pro nasi studii je podstatné, Ze zasahuje i do struktur mozkovych tkani
(napt. JanoSova, 2008). Produkce testosteronu od Sestého tydne nitrodélozniho vyvoje plisobi nevratné
zmény na vyvijejicim se mozku — podle nekterych starSich studii dokonce ani kastrace bezprostfedné
po narozeni nezméni muzsky mozek na zensky. Rozdily jsou patrné naptiklad v mnozstvi Sedé a bilé
hmoty mozkové: v dospélosti maji zeny 10krat vice bilé hmoty, muzi maji naopak 6,5krat vice Sedé
hmoty mozkové (Cahalan, 2010). Vagnerova (2012, s. 28) uvadi jako zasadni rozdily v obdobi détstvi

nasledujici:
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1. divky: zrani mozkovych struktur probiha rychleji, hemisféry divek jsou méné specializované, byla
zjisténa vetsi hustota propojeni jednotlivych oblasti v mozku divek, divéi mozek funguje
globalngjsim zptisobem; mensi vyhranénost je patrné piedpokladem vétsi odolnosti (schopnosti
obnovy) asnazsi osvojovani dovednosti vyzadujicich simultanni koordinaci rGznych oblasti
mozku, coz miize byt vyhodné zejména pii rozvoji Skolni zralosti a piipravenosti,

2. chlapci: celkové zrani struktur probiha pomaleji, dfive dochézi k funkéni specializaci hemisfér —

vvvvvv

.....

na pocatku skolni dochdzky.

Mezipohlavni rozdily byly opakované shledany také ve studiich, ve kterych byla posuzovana
inteligence, mezi nimiz zaujimaji zvlastni misto studie, které dokumentuji tzv. Lynn’s hypothesis.
Hypotéza postulovanad Richardem Lynnem vroce 1994 deklaruje, ze v (pozdni) adolescenci
inteligence chlapci v pruméru prevysuje inteligenci divek. V roce 2010 publikoval tandem Lynn
a Kanazawa vysledky longitudinalni studie, ktera hypotézu potvrzuje arozSifuje o vSeobecné
akceptovanou skutecnost, ze v obdobi mladsiho Skolniho véku naopak divky intelektoveé prevysuji
chlapce. Studie (Lynn, & Kanazawa, 2010) dale upiesniuje, ze v priméru se jednd o rozdil 1 IQ bodu,
o které je vyssSi inteligence u divek v mladSim a star§Sim Skolnim véku (méfeno v 7a 1l letech)
a 1,8 IQ bodu, o které je vyssi inteligence chlapcii v adolescenci (métfeno v 16 letech) a naristd do
dospélosti, kdy muzi dosahuji v priméru o4 az 5bodid vyssiho skore vIQ testech. Smérodatna
odchylka ve vSech veékovych stupnich byla vzdy vétsi v souboru chlapcii. Analyzovana data pochazeji
ze studie National Child Development Study (NCDS), vyzkum byl realizovan na souboru, ktery
v prvni fazi, v roce 1958, ¢ital 17,419 respondenti v bieznu toho roku narozenych ve Velké Britanii
a opakovanym meétfenim poskytl udaje z obdobi v 7, 11, 16, 23, 33, 41 a 46 letech. Vysledky této
rozsahlé studie tak potvrzuji zjisténi jinych studii, ze zrani nervové soustavy a vyvoj inteligence
probihd u chlapci adivek na odlisné Casové trajektorii au chlapcli se projevuje vetsi variance

v namétenych hodnotach 1Q nez u divek.

Zavér pro piedlozenou studii: vyvoj chlapct adivek zpravidla smétfuje k odlisné struktuie
a funkci nervové soustavy, predevSim mozku alze zaznamenat nckteré typické rozdily ve
schopnostech chlapcti a divek také v obdobi ptfedskolniho véku, na které je nase studie zaméfena
pfedevsim (napiiklad zpravidla lepsi jazykové kompetence u divek, prostorové a matematické
kompetence u chlapcli). Vyvoj kognitivnich schopnosti a inteligence divek a chlapcti probiha
nerovnomeérng, v raném détstvi az do starSiho Skolniho véku maji ,,naskok® divky, na zacatku obdobi
adolescence (kolem 16. roku) ziské&vaji ,,navrch* chlapci. U déti v pfedskolnim véku tak logicky
vyplyva predpoklad, Ze mezi pfipadné identifikovanymi nadanymi détmi budou mit vétsi zastoupeni

divky, tento rozdil se s vékem bude stirat a ve véku, kdy zaci zpravidla piechazeji na stfedni $kolu,
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ziskaji vé&t§i podil chlapci. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze pii dekripci a analyzach
realizovanych v souvislosti s psychickym vyvojem je nezbytné vzdy zohlednovat pfipadny vliv

pohlavi, pouzivat genderové specifické normy a rovnéz byt obecné genderové korektni.
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6 DETIV OBDOBI PREDSKOLNIHO VEKU

Predlozena prace a stézejni vyzkumna studie se zamétuje predevsim na déti ve ve€ku 5 az 7 let. V této
kapitole proto budou shrnuty poznatky o typickych bio-psycho-socialnich charakteristikdch déti
daného vékového obdobi. Poznatky budou na mistech, kde je to vhodné, anebo kde existuji dostupné
studie, doplnény o informace o ptfipadnych odliSnych charakteristikaich déti v daném vyvojovém

obdobi a soucasné intelektoveé (mimoradn€) nadanych.
6.1 DETIVE VEKU 5 AZ 6 LET — PRIRAZENI K VYVOJOVEMU OBDOBI

Jednoznacéné pfifazeni déti v uvedeném veéku k urcitému vyvojovému stddiu viibec neni jednoduché.
V obdobi zhruba od 2. roku vyvoje totiz dochazi k fadé psychofyzickych zmén, které pravé mezi 5. az
7. rokem kulminuji (napf. zména télesnych proporci, rozvoj nazorného mysleni atd.) a miize z tohoto
hlediska byt povazovano za tzv. pifechodové obdobi (obdobi mezi dvéma vyvojovymi fazemi, ve
kterém se dle nékterych autort odehrava tzv. tranzitorni krize, viz vyse). Dle stadialniho pojeti vyvoje
WHO (viz vyse), které vychazi z lékatsky podminéného vyzkumného prosttedi, by sledovany vek
ohranicoval dolni hranici (ur€oval zacatek) vyvojového obdobi older childhood neboli obdobi starsiho
detstvi. Znacna Cast autort profilovanych v oblasti pedagogiky a psychologie vsak cCasteji fadi déti
daného v€ku na konec obdobi early childhood neboli k obdobi raného détstvi (napt. Gines et al.,
1998). V anglofonni literatufe je zaCasté uzivano oznaceni pro dané obdobi play age nebo herni vek,
které je odvozeno od dominantni aktivity déti tohoto ve€ku (napt. Ludlow, &Gutierrez, 2014).
V literatuie se miizeme setkat s dal§imi nazvy, které zpravidla odraZzeji dominantni zaméteni autora na
urcitou charakteristiku vyvojového obdobi, které¢ zahrnuje veék 5 az 6 let: activity age, discovery age,
exploration age, socialization age, imitation age, vocabulary age, curiosity age, inquisitive or
questioning age, troublesome age (napt. Co, 2015). Rada autord vyuziva k oznadeni vyvojovych
obdobi tykajicich se sledované vékové skupiny oznaceni vychazejici z instituci, v jejichz ramci je
vétsina déti v daném obdobi v nasem sociokulturnim prostiedi socializovanana v matetskych skolach,
pfedstupni zakladnich $kol, tj. obdobi 3—5/6 je oznacovano jako preschool age neboli predskolni vek
a navazujici obdobi 5/6-9/12 je oznacovano jako school age neboli Skolni vek (napt. Chiocca, 2010;
Kail, 2011). Stejné oznaceni prredskolni vék uZivaji i nestofi vyvojové psychologie v Ceské republice
Langmeier a Krej¢ifova (2006, s. 87) a Vagnerova (2012, s. 177) pro veék ~3 az 6/7 let, pficemz
profesorka Vagnerova oznaceni dopliiuje jako ,,vék hry a p¥ipravy na Skolu — piedSkolni obdobi*.
Toto Casové vymezeni a oznaceni vyvojového obdobi budeme nadale pro tuto praci povazovat za

vychozi.
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6.2 DETI PREDSKOLNIHO VEKU — FYZICKY RUST A INTELIGENCE

Ptestoze je psychicky vyvoj zpravidla ¢lenén na vyvojové etapy ohranicené chronologickym vékem
jedince, neznamena to, ze déti stejného kalendainiho véku doséhly i stejné zralosti. Ackoli je tato
publikace zaméfena piedevS§im na psychologické souvislosti a kognitivni komponenty vyvoje,
rozhodné nelze opomijet somatické zmény, které vyvoj provazeji, resp. v mnoha ohledech determinuji.
Biologicka zralost je jednim z dilezitych markrl, ktery je u pfedSkolnich déti hodnocen mj. pfi
pediatrickém, pedagogickém ¢i psychologickém vysSetieni ditéte napiiklad v souvislosti s hodnocenim
tzv. Skolni zralosti a pripravenosti (Skolni zralost je dana biologickym zranim, napf. Vagnerova,

2012).

Mira biologické zralosti byla v minulosti posuzovana pomoci riznych metodik, které vSak
zaCasté byly odvozeny od anatomickych zmén. Dit¢ v pfedSskolnim véku prochazi prvni zménou
télesnych proporci — rustovy hormon stimuluje rust dlouhych kosti, které se v poméru k trupu
prodluzuji a vznika pro piedskolni veék z anatomického hlediska charakteristickd vytahlost postavy
(Dylevsky, 2009). Pomér hlavy k trupu se naopak zmensuje — z pivodni 1/4 pfi porodu tvoii hlava
Sestiletého ditéte 1/6 celkové délky. Té€lo si vSak nadale zachovava détsky raz. Jedna z nejznameéjsich
metodik pro uréeni miry biologické zralosti je tzv. filipinska mira, kterd vyuziva faktu, ze délka
koncetin roste rychleji nez obvod hlavy, a podle které je biologicky zralé dité to, které si dosdhne

rukou pfes hlavu na opaéné ucho (napt. Jucovidova, & Zackova, 2014).

Ponékud sofistikovangjsi metodikou se jevi vypocet tzv. Kapalinova indexu, ktery je odvozen
z faktu, Ze v piedskolnim obdobi dochazi k intenzivnimu nérdstu vy$ky a vahy!®. Na konci tohoto
vyvojového obdobi je primérna vyska 6letych déti (divky/chlapci): 116/120 cm, 21/24 kg (Statni
zdravotni Gstav — Vdgnerovd, 2008). Udaje lze porovnat s tdaji o varianci vysky a vahy &eskych
Sestiletych déti z roku 1911, jak je uvadi Cada (1911, s. 883): 103—123 cm a 16-24 kg. Uvedené tidaje
jsou vsouladu sobecné pozorovanym biologicky zavaznym trendem celkového zrychleni —
akcelerace vyvoje (napt. diive menarché a poluce) a rlstu (vzristajici median antropometrickych dat),
jak je v Evropé zaznamenavan v pribéhu poslednich cca 10 generaci/100 let (napf. Roche, 1979;
Svancara, 1981; Roche, & Sun, 2003; Dylevsky, 2009). Kapalintiv index vyhodnocuje podil vysky ku
vaze jedince a vysledna hodnota byva nékdy oznacovan jako riistovy vék — rustovy vek 6 je povazovan
za optimalni pro zahajeni Skolni dochédzky; ¢im vyssi hodnota, tim vyssi je predpokladana troven

Skolni zralosti (Svingalova, 2003). Vypolet preferuje vyssi vdhu (coz je napf. v souvislosti

19 Oproti piivodnimu tzv. postnatalnimu spurtu, kdy vaha ditéte do 2 let vzroste oproti porodni vaze &tyfndsobné,
se rychlost ristu v pfedskolnim obdobi jiz mirné zpomaluje na nartist zhruba 2 kg ro¢né, na vysce piiblizné¢ 7 cm
roén¢. Druhé zrychleni nastava v souvislosti s pubescenci. (napt. Kohoutek, 2008).
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s problematikou détské obezity piinejmen$im zavadéjici), nezohlediiuje sekularni akceleraci ani

interindividualni variabilitu, proto se od jeho uzivani upustilo.

Z hlediska anatomicko-morfologického Sestym rokem konéi obdobi prvniho détstvi (infans 1)
av 7. roce zaCina obdobi druhého détstvi (infans 1I). Krom¢ zminénych zmén v proporcionalité je
rozdéleni prvniho a druhého détstvi uréovano na zakladé vyvoje chrupu. ProtoZe profezavani stalé
dentice ma typicky prubeh, je mozné v rozmezi 6 az 15 let pouzit k urceni biologického véku tzv.
zubni vek: na zacatku prvniho détstvi (ve tfech letech) jsou jiz profezany vSechny mlécné zuby
a zacatek druhého obdobi charakterizuje profezavani tzv. stalé dentice neboli trvalého chrupu,

zpravidla profezanim prvniho molaru - stolicky (napt. Dylevsky, 2009).

Vyska, vaha, staly chrup iobjeveni sekundarnich pohlavnich znaki ma vSak znacnou
interindividualni variabilitu a tato data nejsou povaZovana za spolehlivé Udaje o urovni zralosti
organismu. V soucasnosti se za nejspolehlivéjsi iidaj o zralosti organismu povazuje tzv. kostni vék, coz
je oznaceni pro praimérny vék, ve kterém se v populaci nachazeji kosti v daném stavu osifikace. Kostni
vek ptimo souvisi s hormonalnim stavem jedince s neukon¢enym rlistem, proto je pfesnym ukazatelem
biologického veku, ktery popisuje individualni vyspélost jedince. Urcuje se zpravidla ,,posouzenim
osifikace distalnich epifiz ulny, radia a zapéstnich kistek* na rentgenovém snimku (Miillerova, 2014,
s. 165). Postup osifikace, vznik osifikacnich jader, konec osifikace i zanik osifikacnich chrupavek je
ukazatelem biologické vyspélosti daného jedince. Obecné plati, ze divky jsou pfiblizné o dva roky
skeletalné zralejsi. Kostni vék se dle Miillerové (2014) a dalSich autorii jevi ze vSech zminénych
metodik jako nejspolehlivéjsi ukazatel vyvoje (stafi) ditéte, avSak na rozdil od ptedchozich metodik, je
k jeho urceni tfeba specidlnich metod (RTG), neni tedy v pedagogicko-psychologické praxi logicky

bézné uzivan.

Stejn¢ tak jako lze na zdklad¢ porodni vahy (apohlavi) predikovat vysku a vahu na konci
piedskolniho véku ¢i v dospélosti (viz rastové grafy zminéné vyse), 1ze podle nékterych studii na
zakladé téze porodni vahy predikovat hodnotu IQ v pozdéj$im veéku. Tuto korelaci naznacovaly uz
udaje ziskané ve slavné Termanové longitudinalni studii nadanych: v roce 1925 Terman publikoval
studii, v niz na zakladé nejriznéjSich — téz antropomorfickych méfeni — dospél k zavéru, ze deti
intelektové nadané vykazuji v porovnani se skupinou déti primérné nadanych tyto charakteristiky (cit.

dle Panda, 1999, s. 251-252):

1. greater weight at birth,
earlier walking and talking,

earlier pubescence,

S

precocius detention, early in stage of development,



Intelektové nadané déti 125

5. better than average nutrition,

6. greater height, weight, strength of grip and shoulder and hip width.

Vztah mezi porodni vahou alQ naméfenym v pozdéjSich letech doklad4d naptiklad studie
Kristensena a kol. (2014). Autofi na souboru 217,746 norskych muzi, ktefi v ramci povinné vojenské
sluzby prosli mj. testovanim inteligence, testovali vztah mezi porodni vahou aIQ a zjistili, ze tyto
proménné v pasmu normalni porodni vahy koreluji, skupina jedincti s porodni vahou nad 5 kg (tzv.
macrosomia) v$ak vykazovala prumérné 1Q o 1,2 bodu niz$i. K podobnému zavéru vedla napiiklad
studie Smithersové a kol. (2013), podle které déti, které v priibéhu prvniho mésice po porodu piibraly
40 % na vaze (oproti détem, které pribraly 15 a mén¢ %) mély v 6 letech v priméru o 1,5 bodu vyssi
1Q. Zvétseni obvodu hlavy v prvnim meésici bylo rovnéz spolehlivym indikatorem vyssiho 1Q v Sesti
letech. Data v této studii byla ziskana na souboru 17,046 v terminu narozenych béloruskych déti
(nedonosené a prenasené déti do studie nebyly zafazeny). Autoii davaji zjisténi do souvislosti
predevsim s kojenim a ptipadné s pritomnosti (vétsiho mnozstvi) DHA ve stravé (viz vyse). Jiné studie
vedou k z&véru, ze existuje tésny vztah mezi vySkou postavy a vysi inteligen¢niho kvocientu (korelace
se vriznych ¢lancich pohybuje od 0,1 do 0,3) adostaly se dokonce do vSeobecného povédomi
(stereotyp, ze vysoci muzi maji vysoké 1Q). Keller akol. (2013) na souboru 7905 jedincii
(jednovajecnych dvojcat, dvouvajecnych dvojcat, jejich sourozenct a rodi¢li) modeloval vztah mezi
obéma proménnymi: vyskou postavy a hodnotou IQ. Ovéfil, ze tento vztah existuje (siln€jsi je

u muzil) a pokusil se prokazat, ze je téméf vyhradn€é podminén dédicnosti (genetic correlation).

Zaveéry pro tuto studii: inteligence sice mirné, avSak podle celé¢ tady rozsahlych studii
prokazateln¢ pozitivné koreluje s nékterymi télesnymi mirami v dobé porodu i v pozdéjsim véku,
predevS§im stémi pohybujicimi se v pasmu normalnich hodnot (m#sd). Ikdyz rist probiha
nerovnomérng, informace o porodni vaze nebo aktualni vySce v kombinaci sristovymi grafy
umoziuji uréitou predikci vysky v dospélosti a vyska (¢i do budoucna i jini ukazatelé télesného zrani,
jako napft. dentalni vek ¢i kostni veék) by se mohly ukazat jako relativné spolehlivy indikator urovné

intelektového nadani (jakkoli osobné€ mam o této moznosti znacnou pochybnost).

6.3 DETI PREDSKOLNIHO VEKU — MOTORIKA A INTELIGENCE

Motorika ¢lovéka piedstavuje souhrn lidskych pohybovych piedpokladi a projevi zahrnujici pribéh
a vysledek pohybové Cinnosti. Motoricka ¢innost je pak cilevédomy a systematicky proces fizeny
centralni nervovou soustavou, uskutectiovany v interakci mezi Clovékem a okolim za pomoci
pohybové soustavy. Rozvoj motoriky pfirozené¢ souvisi srozvojem nervové soustavy (naptiklad,
zptestiovani pohybt a zlepSovani rovnovahy prokazatelné souviseji se zapojenim nervovych vlaken na
buitky mozecku, Langmeier a Krejc¢ifova, 2006, s. 257). Vyzkumy na poli neuropsychologie

potvrzovaly jiz v minulém stoleti pfimy vztah mezi celkovym poctem neurond v mozku a schopnosti
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ovladani motorickych funkci (motor control) a koordinaci pohybt. Jednou z dilezitych podminek je
rozvoj somatosenzorické funkce (proces CNS, pii kterém dochazi k analyze a zpracovani informaci
z periferie, umoziuje svalovou koodrinaci a orientaci ve vlastnim télovém schématu), pficemz

somatosenzoricka integrace probiha pravé do sedmého roku (Vyskotova, & Machackova, 2013, aj.).

Motorické dovednosti se zpravidla déli do n€kolika oblasti, zakladni dvé jsou hruba motorika

a jemna motorika.
Hruba motorika

Hruba motorika oznacuje souhrn pohybovych dovednosti jedince, ovladani a drzeni t€la, koordinaci
pohybll hornich a dolnich koncetin a rytmizaci pohybt (Byte$nikova, 2012). D¢li se zpravidla na

zakladni dvé oblasti: posturdlni (polohovou) a lokomocni (pohybovou).

Jak uvadi Jucovitova a Zackova (2014, s. 88), hruba motorika ,je hybnou silou vyvoje déti“. Déti
maji rozvinutou pfirozenou potiebu pohybu (mozna v disledku ptebytecné energie, jak predpoklada
znama teorie hry jako prebytku energie Herberta Spencera) a tomu odpovida podil pohybovych aktivit
v dennim rezimu ditéte 4-6 let na 25 %, tj. 6 hodin denné (polovina uvedenych procent je pro dité
zivotnim minimem). Tento podil s vékem klesa (Skolni dit¢ 7-11 let na 20,8 % tedy 5 hodin,
pubescent 12—14 let na 16,6 % tedy 4 hodiny a adolescent 15-18 let na 12,5 % tedy pouhou polovinu
doby, kterou stravil pohybovymi aktivitami v pfedskolnim veéku, cit. dle Paulik, 2008). V této oblasti
je vSak pozorovan sekularni pokles pohybovych aktivit v pribéhu poslednich nékolika desetileti

(v Cesku jej monitoruji napt. Sigmund a Sigmundova, 2015).

Vyvoj hrubé motoriky vrcholi ve tfech letech, kdy byly dosazeny zakladni pohybové mezniky:
drzeni hlavy, sezeni, lezeni (do 2 let) a dale se rozviji vertikalizace, bipedalni chlize (rovné, do
zatacky, do schodil a posléze ze schodu s pfidrzovanim) a dil¢i schopnosti, jako poskok snozmo, skok
na misté¢ a do dalky, kop do mice, jizda na tfikolce (3 roky) (Langmeier a Krejcitova, 2006). Trileté
dité se tak naucilo pohybovat prakticky stejné, jako dospé€ly clovek a v ptedSkolnim véku jiz po této
strance dochazi jen k propracovavani, zdokonalovani a tfibeni dovednosti v oblasti hrubé motoriky.
V prubéhu dalsiho obdobi se dité nauci naptiklad chytat mi¢, pohybovat se na schodech bezdrze, stat
¢i skakat na jedné noze, plavat, jezdit na kole, lyZovat, bruslit. V obdobi 5 az 6 let, které je sttedem
naSeho zajmu, zdravé se vyvijejici dité zvlada navic nasledujici: chiize systémem Spicka-pata,
vyhozeni mi¢e do vySky, vstani z lehu na zadech, aniz by se opiralo o ruce, hod mi¢kem z2 m do

kruhu o priméru 25 cm, pohybovani se podle hudby atd. (ibid.).

Ackoli vyvoj probiha nerovnomémné (naptf. Vagnerova, 2012, Langmeier a a Krej¢itova, 2000),

vétsina vyzkumu se shoduje v tom, ze zdravé se vyvijejici déti pred dosazenim 6. roku jsou v oblasti
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hrubé motoriky pIn¢ vyvinuty. Uvadi to napf. studie Vyskotové a Machackové (2013), které
zdokumentovaly vyvojovy spurt v oblasti hrubé motoriky v obdobi jednoho roku — méfeni ve
4 av5letech — v subtestech poskoky snozmo, chiize, pfedpazeni a opis kruhu, taxe atandem stoj,
ptiCemz oproti poCate¢nim vyznamnym rozdiliim dosahovaly déti v 5 letech zpravidla maximalnich
vykontl, vyjimkou byl pouze posledni jmenovany tandem stoj, ktery je ovSem v béZném zivoté

nejméné pouzivan.

Jemna motorika

Jemnd motorika je oznaceni schopnosti ,,0obratné a kontrolované manipulovat malymi predmeéty
v malém prostoru‘ a ,,zahrnuje vSechny pohybové aktivity provadene drobnymi svalovymi skupinami,
zejmeéné rukou (Vyskotova a Machackova, 2013, s. 10). Jemna motorika se déli dvou zakladnich
oblasti: manipulace (zlatinského manipulus — hrst, naruc, to, co zaplni ruku; vymezena jako
manudlni Cinnosti pfi vykonavani slozitych cinnosti vyzadujicich odborny zptisob zachazeni
s objektem, fadi se sem téz pedipulace — aktivity nohou a oropulace — aktivity usty) a komunikacni

motorika, ktera se dale d¢li na tyto oblasti (napi. Opattilova, 2005):

—  oromotorika (z latinského 6s, oris — Usta): pohyby mluvnich orgdni zejména pii sebesyceni
(zvykani, polykani, sani, Spuleni rtd atd.),

—  logomotorika (z feckého logos — slovo, fec): pohybova aktivita mluvnich organti pii artikulované
feci,

—  grafomotorika (zteckého grafo — psani, pisemny): souhrn pohybovych aktivit souvisejicich
s provadénim grafickych cinnosti (malovani, kresleni, obkreslovani, psani, rysovani atd.),
vyzaduje koordinaci ruka-oko (ptipadné tista-oko, noha-oko),

—  vizuomotorika (z latinského visus — zrak, vidéni): pohybové aktivity vyzadujici soudinnost
(koordinaci) s o¢nimi pohyby, jinymi slovy pohyby vyzadujici zpétnou vazbu zrakovou, jsou
vyznamnou podminkou rozvoje grafomotoriky (koordinace ruka-oko, ista-oko, noha-oko atp.),

—  mimika, gestikulace a pantomima (z feckého mimeomai — napodobovat, predstavovat): zamérna
pohybova aktivita svali obliceje s (védomym inevédomym) cilem sdé¢lit informace (napf.
vyjadiit myslenky, zdméry, emoce atp.),

—  haptika (z feckého haptikos, haptesthai — tykajici se doteku, hmatu) je souhrn pohybovych aktivit
potiebnych k realizaci doteku jako formy komunikace, sd€lovani pomoci bezprosttedniho
télesného kontaktu s druhym clovékem (hlazeni, mazleni, poplacani, naplacani, drzeni za ruku,

podani ruky, pohlazeni, poplacani po ramenou, nabidnuti radmé¢ atd.).

Obecné se uvadi, ze pétileté deti, které jsou pfedmétem naseho zdjmu, umi: nakreslit kruh, kfiz,

¢tverec a trojuhelnik, pii kresbé kombinovat rizné tvary, nakreslit postavu s trupem a koncetinami,



128

umi napsat néktera tiskaci pismena (zpravidla ze svého kiestniho jména), umi vystiihovat, umi se
samo obléknout, zapne i mensi knofliky, umi spravné drzet a pouzivat nacini (zejména tuzku a niizky).
Dité v Sesti letech umi: nakreslit kosoCtverec, ucCesat uces, udélat jednoduchy uzel (napf. na
tkanic¢kach), tezat pilkou, zatlouct vétsi hfebik, uhackovat fetizek, §it velkou jehlou (Vyskotova
a Machackova, 2013, s. 36). Monatova (1972, s. 266) v této souvislosti upozoriiuje na jedinecné
ptiznivy vliv détské hry v predskolnim véku ,,na telesny a pohybovy vyvoj, na osvojovani veci a na

zdokonalovani poznavacich funkci®.

Psychomotoricky vyvoj lze rovnéz exaktné testovat. V psychologii je znamy naptiklad
Biihlerové-Hetzerové Kleinkindertest z roku 1932, kterym se testuje mj. télesny pohyb ¢i Denver
Developmental Screening Test, které maji normy pro déti od narozeni do 6 let a McCarty Scales of
Children’s Abilities, ktera obsahuje normy az do 8 let a obsahuji rovnéz motorické subtesty (Svoboda,
Krejcitova, &Vagnerova, 2009). Neopominutelnymi jsou vSechny kresebné testy, které odrazeji
zpravidla silnou vnitini motivaci déti ke kresbé¢ a mohou byt vyuzity naptiklad rGzné variace testil
obkreslovani, kresby lidské postavy, stromu, zaCarované rodiny a tak dale (srv. Svoboda, Krej¢ifova,
& Vagnerova, 2009). Vyskotova a Machackova (2013) uvadéji celou fadu motorickych testt, které se
mohou pouzivat rovn€Z pro ovéieni trovné jemné motoriky predskolnich déti a u kterych je ve vét§iné
piipadii ovéfena validita, reliabilita a maji normy?’. Testy jsou koncipovany tak, Ze evokuji v ditéti
ptirozenou dispozici k hernim aktivitam a ackoli se tyto testy rekrutuji z oblasti zdravotnictvi (napf.
fyzioterapie), mohou byt pfinosem a najit uplatnéni v brzké budoucnosti také v psychologické praxi,
piedevs§im v souvislosti s posuzovanim vyvoje psychomotoriky v détstvi. Na druhé strané nachazeji

Yvove

rovnéz $iroké uplatnéni v posuzovani schopnosti v obdobi sénia.
Vztah mezi motorikou a inteligenci

Vztah mezi inteligenci a motorikou byl opakované predmétem laickych konceptti, akademickych teorii
i vyzkumnych projektl. Ocekavani o existujicim vztahu lze odvodit ize zastoupeni motorickych
subtestll ve vyvojovych Skalach i v modernich testech struktury inteligence. Konkrétnim piikladem
mize byt aktualné hojné vyuzivana IDS — Inteligen¢ni a vyvojova Skala pro déti ve véku 5 az 10 let
autorl: Grob, Meyerova a Hagmann-von Arxova (2013). Davis a kol. (2010, cit. dle Papadopoulos,
Parrila, & Kirby, 2014) referuji o siln€ pozitivnim vztahu mezi vyvojem kognitivnich a motorickych
funkci v pribéhu détstvi. Nekteti autofi upozoriji, ze ,,relationship between intelligence and motor
proficiency of retarded children is omewhat higher than i tis in normal children (Panda, 1999, s. 94).

Tesnost vztahu autofi odvozuji pfedevsim od funkci mozecku (cerebellum), jehoz poskozeni (napf.

20 Napiiklad Nine-Hole /eg test (NHPT, devitiotvorovy kolikovy test, ve kterém dit€ co nejrychleji umist'uje
kolicky do direk v desce a zase vyndava do misky), Functional Dexterity Test (FDT, test funk¢ni zrucnosti, ve
které respondent manipuluje s 16 vétsimi koliky na specialni desce).
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tumor v détském ve&ku) prokazatelné¢ vede ,,not only motor deficits but also concurrent cognitive
impairments across a range of functions, including general 1Q, attention, memory, processing speed,
executive function, visuo-spatial skills, and language“ (ibid., s. 270). Zda se vSak, ze tento vztah se
s vékem proménuje. Bentler (1985, cit. dle Schneider, & Bullock, 2008) ve své semilongitudinalni
studii zjistil, ze v pribéhu predSkolniho détstvi té€snost vztahu mezi urovni rozvoje motoriky a IQ
systematicky klesa (od znacné zavislosti ve 4 letech » = .64, po nizkou zavislost v 6 ltech r= .25;
terminologie sily zavislosti dle Chrasky, 2007, s. 105). Schneider a Bullockova (2008) ve své
longitudinalni studii zjistitili, Ze vyznamna korelace motorickych a intelektovych schopnosti (verbalni
slozkou) v prubchu ptedskolniho vyvoje klesa (z » = .29 ve Ctytech letech k » = .19 v 6 letech), posléze
zlstava relativné stabilni (posledni méfeni realizovali autoii ve 12 letech véku respondentl), zatimco
performacni ¢ast intelektovych schopnosti koreluje v predskolnim véku s motorickymi dovednostmi
stabilng na stiedn¢ vyznamné irovni (v rozmezi .19 az .16), nejvyssi korelace dosahuje az ve Skolnim
véku (v 8 letech »= .34). Vykon v motorické oblasti pfitom vykazuje v priabéhu casu vysokou
individualni stabilitu, z vyvojového hlediska az do 23 let (dle dostupnych longitudinalnich studii)

systematicky stoupa.

Zavér pro vyhledavani a vyzkum nadanych déti v predSkolnim véku: Vztah mezi inteligenci
a motorikou se sice z hlediska statistiky jevi na zacatku piedsSkolniho véku velice tésny (korelace
0,64), avSak nlizky mezi rozvojem intelektovych schopnosti a motorickych schopnosti se v obdobi
Skolniho véku znaéné rozeviraji, a motorické dovednosti tak nemohou byt povazovany za spolehlivy
udaj pro skrinink nadani. Vztah mezi inteligenci a motorikou bezesporu neni pfimocary a mize byt

pfedmétem jinych samostatnych studii.

6.4 DETI PREDSKOLNIHO VEKU — PERCEPCE

Prokes (2015) vystizné charakterizuje obdobi predskolniho véku a udava nasledujici: Pocitky jsou
v predskolnim véku zpravidla jiz dostatecné rozvinuty, takze jsou schopny jiz fadné diferencovat
zakladni kvality podnétt senzorického pole, pokud vSak upoutaji pozornost ditéte. Hmatem jiz
dokézou déti rozlisit i velmi slozité tvary, Cich a chut’ vykazuje dostate¢nou schopnost diferenciace
podnétil, zrakem jsou rozeznavany i doplnkové barvy (rizova, fialova, oranzova) a také sluch dokaze
urcit zdroje nejrtiznéjsich kvalit zvuki (druhy aut, ptaki atp.). Cvicenim je ale mozné citlivost Civosti
jesté zvysit (napf. hrami zaméfenymi na rozpoznavani podnéti hmatem, sluchem, cichem atp.).
Vnimani je globalni, neanalytické. Alfréd Binet rozli§il tfi stddia vnimani udéti, znichz

u predskolnich déti jsou uplatiiovana prvni dve:

1. Stadium predmétii — déti se orientuji na dil¢i jevy, déti jsou schopny vyctu elementi na obrazku ¢i

v senzorickém poli (pes, pastelka).
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2. Stadium cinnosti — dité popisuje a charakterizuje dil¢i vztahy v izolovanych slozkach celkového
déje (postihovani jednotlivych aktivit, prostorovych relaci atp.). U znamych a Casto se
opakujicich jeva v§ak dokazou jiz déti nahlédnout i logicky sled udalosti.

3. Stadium vztahii — dité€ jiz vykazuje pochopeni celého vyjevu, jeho pointu a logicky smysl udélosti.

Vzdalenosti a Casové tseky déti Casto precetiuji. Stala proménlivost Casovych vztahti (dnes, vcera,
zitra) déla potize po cely predskolni vek; pletou si také jesté vpravo a vlevo, zvlasté proto, ze se po
obratu méni (na rozdil od nahote a dole). Dité¢ je orientované pfevazné jen na to, co jej bezprostfedne
a subjektivné upouta. Vjemy tedy ovlada egocentricnost a vazba na osobni prozitek. Dit¢ v prubéhu
vlastni aktivni cinnosti zachycuje piedevS§im celkovy dojem, ato vzdy ve spojeni s Zivou
emocionalitou. Vznikajici neproclenény obrys pak cCasto reprezentuje jen soubor subjektivné
vyznamnych mnohdy i nepodstatnych znakt, které jsou signalem celého piedmétu (napt. zobrazena
lokomotiva ma pfedev§im kouf, hnaci mechanizmus je bud vynechan, anebo jen schematicky
naznacen atp.). V tomto véku jesté fanmtazie pohotoveé dopliuje kazdou mezeru v poznani, a navic
v souladu se subjektivnim pfanim. V piistupu k vnéjsi realit¢ se tak projevuje jest€¢ mald ,,vécnost®

a respekt k jejim principlim, na piesnost pozorovani se proto jesté neda piilis spoléhat.

Zavér pro tuto studii: 1ze obecné konstatovat, Ze probiha-li vyvoj normalnég, dit€¢ predSkolniho
véku jiz je schopno podat plnohodnotny vykon v subtestech inteligencnich testt, které vyzaduji urcité

perceptivni a obecné kognitivni dovednosti (naptiklad najit, co na obrazku chybi).

6.5 PREDSKOLNI VEK — VYVOJ RECI, POROZUMENI A INTELIGENCE

Vyse popsany vyvoj nervové soustavy a posun v oblasti kognitivnich schopnosti se promita také do
rozvoje mysleni afeci, ktery v pribéhu predSkolniho obdobi dosahuje z mnoha hledisek svého

vrcholu, i kdyz koncem piedskolniho obdobi rozhodné nekonci.
Vyvoj Feti

V piedskolnim obdobi dochazi k intenzivnimu vyvoji feCovych schopnosti a feCovych projevi ditcte.
Poutavym, ptitom vSak vystiznym zptisobem vytvofil Wendlandt (2000, cit. dle Bytesnikova, 2012)

model vyvoje fe¢i vyuzitim metafory stromu?!.

21 Ve v&dé stale popularnéj$i zplisob popisu jevii, modelll a souvislosti pomoci metafor. Living organism
metaphore (metafora zivého organismu) je pfitom jedna z nejCastéji uzivanych (viz napt. Kovecses, 2003).
V pedagogice a psychologii je monumentalni metaforou tohoto typu vétsina z dél Jana Amose Komenského,
z psychologie organizace a fizeni jsou v této souvislosti bézné uzivané metafory organizace Garetha Morgana ¢i
organizacni struktura pfimo nazyvand Amoeba management (Améba management, napi. Inamori, 2012).
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Vyvoj fe¢i predskolniho ditéte byva zpravidla nejprve demonstrovan na wyvoji lexikdlne-
sémantické roviny, konkrétné na vyvoji slovni zasoby (tzv. lexika), ato jak jeji pasivni formy (na
urovni rozumeéni, tzv. receptive vocabulary), tak formy aktivni (na Grovni uzivani, tzv. productive or
expressive vocabulary). Rozvoj lexika je celozivotni proces, ktery vykazuje dramaticky vzestup
(exponencialni nartist) v pribéhu prvnich 6 letech Zzivota jedince, naCez nasleduje vyvoj velmi
povlovny. Nap#i¢ védeckymi autoritami a sméry panuje v soucasnosti mezi autory (srv. napft. Priicha,
a zvatlani po plnohodnotnou verbalni komunikaci) a v obdobi ptedskolniho véku dochazi na Grovni
slovni zasoby nadale k vyznamnému rozsifovani individualniho lexikonu (k jeho zménam probiha vice
¢i mén¢ celozivotn€), na Grovni syntaxe k postupnému zvySovani Urovné uzivanych gramatickych

struktur (jejich vyvoj se uzavira pfiblizné v 9. roce).

Cteni a psani
Komunikace
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nenutit dité k opakovani
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podpora fecového projevu
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\ o7 gt
%ﬁ : & ey
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&z 8l grmocionini YWVOI
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zral o m,
> g e /“ ﬂémﬂ“"‘ffa
Zivotni prostredi ¢ Kultura ’ Spolecnost
Obrazek 5 Jazykovy strom (der Sprachbaum) - prirovnani rozvoje détské rFeci ke stromu.

Zdroj: Bytesnikova (2012, s. 24)

V odborné literatuie se zpravidla udava, ze aktivni lexikon se vyviji od 1. roku v rozsahu
jednotek az desitek slov, po rozsah v fadu dvou az tfi tisic slov v Sesti letech. Klenkova (2006, s. 39)
na zaklad¢ analyzy 0daji od vyznamnych piedstaviteld v oblasti ceské vyvojové psychologie,
pedagogiky a lingvistiky (Pfihoda, Kondas, Lechta atd.) dospéla k nasledujicim hodnotam o vyvoji
slovni zasoby normalné se vyvijejictho monolingvniho jedince v prib¢hu détstvi (upraveno: uvedena
vzdy praimérna hodnota zaokrouhlena na celé desitky Ci stovky):

— 1rok: 10 slov,
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— 2 roky: 200 slov,
— 3 roky: 1000 slov,
— 4 roky: 1500 slov,
—  6let: 3000 slov.

Z pohledu na data je patrné, Ze béhem vyvojového obdobi oznacovaného jako predskolni vék se
aktivni slovni zasoba pfiblizné ztrojndsobi, coz je skutecné kolosalni posun, ktery obnasi v priméru
3 nova slova dennég, takové rychlosti obohacovani slovniku jiz nikdy v pribéhu individudlniho vyvoje
nedosdhne! Vezmeme-li dale v tvahu, Ze aktivni slovni zasoba dospé€lého jedince se udava v rozmezi

3 az 10000 slov — z tohoto thlu pohledu je zfejmé, Ze vyvoj do 6 let je nenahraditelny.

U déti predskolniho véku navic vyzkumnici narazeji na skuteCnost, ze uroven vyjadrovani
mnohdy ptedbiha uroven mysleni. Konkrétn¢ déti v predskolnim véku sice mohou mluvit z formalniho
hlediska zna¢né vyspéle, av§ak prah porozuméni ptitom nemusi byt piekroen — déti bézné jeste plné
nechédpou obsah a dosah vyrazi, které pouzivaji (osobné takové bezobsazné uzivani lexikalnich vyrazi
nazyvam ,prazdna slova“, néktefi autofi hovofi o ,papouskovani, casto jej pozoruji
i u vysokoskolskych studentti, kdyz se snazi ve zkouskové situaci reprodukovat nauc¢ené poznatky).
Slovy Prokese (2015), ,,dité nemysli tak, jak mluvi*. Jak upozornuji mnozi autofi, na druhé strané
mohou mit déti rozsahlou Uroven pasivni slovni zasoby, ktera je obecné 3 az 6krat vyssi nez aktivni

(Hauser, 1980).

Vyzkumy vSak naznacuji, Ze tiroven obou druht slovniku (receptive and productive vocabulary)
je v prub&hu individualniho vyvoje relativné stabilni. Naptiklad studie tymu Carly Johnsonové (1999)
ukazuje, ze parova korelace mezi urovni obou druhti slovniku méfend v 5 letech a v 19 letech ma
hodnotu »= .79 (pro srovnani stabilita performac¢niho 1Q v méfeni téhoz autora vykazovala hodnotu
parové korelace »= .72). Ob¢ sledované proménné, pasivni a aktivni slovnik, tedy z hlediska

ontogeneze zjevné vykazuji stabilitu v Case.

Stejn¢ jako lexikdlné-sémanticka stranka fe€i popsana vyse, rozviji se v predskolnim obdobi
vyznamné morfologicko-syntaktickda rovina teci. Jeji rozvoj je pfirozené podminén rozvojem centralni
nervové soustavy, jemné motoriky, sluchového vnimani, pravolevé a prostorové orientace a dalSich
dil¢ich a pfidruZzenych schopnosti a funkci. V ramci morfologicko-syntaktického rozvoje je
vyzkumniky sledovana napt. délka vét, druhy vét a vyvoj zastoupeni slovnich druht. Probiha-li
piirozeny vyvoj, lze predpokladat, Ze dité na pocatku piedskolniho obdobi (tj. ve veku Ctyf let) si jiz
osvojilo uzivani viceslovnych vét, v 5 letech uzivani vSech zakladnich cast (pfitomny, minuly,
budouci), pfi¢emz na konci tohoto obdobi (v Sesti letech) se zvySuje pomér rozvinutych vét a piimé
fe¢i (Bytesnikova, 2012). Sestileté dité zpravidla produkuje véty o pramémé délce 5 aZ 6 slov, aviak

jak upozoriiuje Smolik a Seidlova Malkova, 2015, s. 217: ,jakmile uroven jazykovych schopnosti
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prekroci urcitou mez, rozhoduje o délce pouzitych vét spise kontext a komunikacni potreba, nikoli

schopnosti mluvciho®.
Slovnik a inteligence

Vyzkumy, v nichz je sledovan vztah mezi slovni zasobou v predskolnim véku a inteligenci, dochazeji
k ponékud rozporuplnym zavérim. Napiiklad Breckenridge a Murphyova (1969, s. 351) zjistili, ze
rozsah aktivniho slovniku (productive vocabulary) déti nekoreluje s verbalni slozkou inteligence
ani s celkovym 1Q skérem. Saklofske a Zeidner (1995, s. 325) upiesniuji, Ze tento vztah vykazuje
vysokou variabilitu. Rozsah aktivniho slovniku (produktivni lexikon) déti predskolniho véku neni
spolehlivym indikatorem verbalni ¢i celkové inteligence?’. Jak jsme uvedli vySe, rozsah aktivniho
slovniku také zdaleka nereprezentuje dosazené kvality jazykovych kompetenci a mysleni (rozsah
aktivniho a pasivniho slovniku se ¢asto velmi vyznamné 1i§i). Z obecné psychologického hlediska
vsak existenci vztahu nelze poptit. Ackoli mezi aktivni slovni zasobou a inteligenci nebyl potvrzen
primy vztah, vysledky studii z poslednich desetileti naznacuji, Ze je tfeba vzit v tvahu §irSi souvislosti

a vzajemné vztahy.

Mediatorem vztahu mezi inteligenci a bohatstvim slovniku jsou totiz mj. informaéni procesy
odehrévajici se na Urovni nervové soustavy. Saklofske a Zeidner (1995) referuji naptiklad o t€sném
vztahu mezi verbalni slozkou inteligence a ,.speed index of central information processes* — osoby
vykazujici bohaty slovnik a soucasné vysoky inteligencni kvocient projevuji zpravidla rovnéz rychlejsi
reakeni Cas. Intepretace zpravidla naznacuji, Ze jedinci s krat§im reak¢nim ¢asem jsou schopni obecné
rychleji ziskavat informace, coz muze v konecném disledku vést k vySSimu skore v testech

inteligence, které méii fluidni i krystalizovanou slozku inteligence.

Vyzkumné byl potvrzen rovnéz vztah mezi velikosti aktivniho slovniku (vocabulary size)
a Ctenaiskou gramotnosti (Berginova a Bergin, 2012), vymezovanou jako ,.technickou stranku cteni*
a zaklad dalSich druhdi gramotnosti (Dolezalova, 2005), kterd je jednim ze spolehlivych indikatori

intelektového nadani (spontanné€ vyvinuta pred¢asna gramotnost, viz vyse).

Z vyvojového hlediska je vhodné doplnit vyznamné zjisténi, ze silny korelacni vztah byl

opakovan¢ potvrzen mezi ,,child’s vocabulary score s ,,maternal teaching style* (napt. Schiefelbusch,

22 Zavér potvrzuji také mé privatni zkuSenosti (v této chvili vyzkum typu N=2): méfila jsem aktivni slovnik
vlastnich déti v 18 mésicich ato konkrétn€¢ pocet spontann¢ pouzitych slov (bez piedchozi expozice a ve
spravném kontextu), vysledek: dcera 99 slov, syn 145 slov. V 8 letech ob¢ dé€ti nezavisle na sob€ podstoupily test
inteligence (méfeno v PPP nezdvislym posuzovatelem), vysledek: dcera pasmo vysokého nadpraméru (130—
145), syn pasmo nadpriméru (115-130). Zavér privatni zkuSenosti potvrzuje obecné pfijimany predpoklad:
rozsah aktivniho slovniku v ranych stadiich vyvoje neni spolehlivym indikatorem intelektového nadani.
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1978). Pricha (2011, s. 47) tento vztah zobeciiuje, kdyz nejprve pripomina, Ze fe¢ je nastroj
komunikace a (pfedev$im pocatecni) vyvoj feci probiha vramci socidlni interakce. V ramci této
interakce plati, Ze dité prichazi na svét s vrozenou dispozici preferovat podnéty socialniho chorakteru
(napf. jeho pozornost Iépe upouta lidsky hlas nez jiné zvuky), dité reaguje na dospélé svym chovanim
(nonverbalnim, preverbalnim i verbalnim), chovani ditéte stimuluje v dospélych zmény
v komunika¢nim chovani smérem k ditéti (napt. kdyz dité reaguje radostné na komentované prohlizeni
obrazkové knizky, rodi¢e budou castéji s ditétem Cist détské obrazkové knizky). Dale Pricha (2011),
stejn¢ jako dalSi autofi z oblasti vyvojové psycholingvistiky (napt. Smolik, & Seidlova, 2015)
pripomina input-intake theory, ktera je zaloZena na tvrzeni, Ze vysledna jazykova kompetence ditéte je
vysledkem kombinace vlivu vrozené jazykové dispozice ditéte a plisobicich jazykovych podnétt. Vliv
vychovy a vzdélavani je na vyvoj aktivniho slovniku nesporny a podnétné environmentalni a socialni
prosttedi ma patrné vyznamnéj$i podil na celkovém rozvoji aktivné pouzivané slovni zdsoby
(lexikonu) ditéte, nez samotné vrozené obecné intelektové predpoklady. Aktivni slovnik se tak spise
jevi jako indikator krystalizované slozky inteligence ¢i ptihodny ukazatel Skolni pfipravenosti (nikoli

zralosti).

Za relativné spolehlivy indikdtor mimotadné tirovné intelektového nadani byva povazovan vek
pocatku aktivni fe¢i — podle slavnych studii Miracy Grossové (1993) rodi¢e mimotadné intelektove
nadanych déti (IQ 160+) udavaly prvni vyslovené slovo v priméru ve véku 8,63+2,64 mésice, zatimco
u bézné populace je prvni slovo vyslovovano zpravidla az v prvnim roce (Vagnerova, 2012, s. 98;
resp. v priméru mezi 10. a 12. mesicem dle Steinberg, & Sciarini, 2013, mezi 11. a 13. mésicem dle
Rathus, 2015 ¢i podle nékterych autorti dokonce mezi 10. az 15. mésicem). Zcela analogicka je situace
v oblasti vétné stavby — intelektové mimoradné nadané déti produkovaly ve véku 18 mésici véty
o pramérné délce 3,7 slova, coz je trojnasobna délka v porovnani s détmi z bézné populace, jejichz
véty byly v daném véku dlouhé primérné 1,2 slova. Tento progres byl pozorovan také v pozdéjsich
stadiich vyvoje: v pfedskolnim obdobi ve v€ku 4% roku se pomér zmensil sice na ,,pouhy
dvojnasobek* (9,5 ku 4,6 slov pouzitych na jednu vyslovenou vétu), opét jednoznacné ve prospéch
mimofadné rozumove nadanych déti, rozdil je statisticky prikazny (Gross, 1993). Web a kol. (2004, s.
25) cituji vyzkumy, dle kterych intelektové nadané déti predskolniho véku projevuji primérné o 30 %
vyzralejsi projevy v oblasti jazykovych kompetenci (bohatsi slovnik, delsi vety atp.), nezli srovnatelni
primérné nadani vrstevnici. PovSimnuti by nemé¢l ujit fakt, Ze nejen u bézné populace, ale rovnez
u nadanych: ,,length of sentence is the most objective and the most reliable single quantitative measure

to use for comparison of the sexes* (Carmichael, 1954, s. 579).

Zaméfi-li se pozornost na obsah aktivniho slovniku, vnese se do situace novy rozmér. Aktivni
slovni zasobu déti v predskolnim obdobi tvofi podle nékterych autorl (napt. Prokes, 2015) prevazné

frekventované konkrétni pojmy, které déti definuji nejCastéji ucelem (napt. ldhev — ,,Pije se z ni*, ,,Je
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v ni piti, ,,Nosi se na vylet”). Slovnik intelektové nadanych déti vSak zpravidla obsahuje zvySeny
podil abstraktnich slov (rodi¢e avyzkumnici referuji naptiklad u 4letych mimofadné rozumovée
nadanych déti o priléhavém wuzivani ryze abstraktnich pojmi typu ,absurdni®, ,absolutni®,
nHfrustrovany®, viz napt. Roeper, 2016). Aktivni slovnik z obsahového hlediska tak muze byt jiz
v nejrangjSich stadiich vyvoje cennym néastrojem pro skrinink mimofadné nadanych déti

v predskolnim véku.

Vysledky dalsich vyzkumt ukazuji, Ze v oblasti pasivni slovni zasoby (je-li sledovan receptive
vocabulary) je situace odlisnd. Napiiklad ve své longitudinalni studii Barbro Eneskér (1978) méfil
vztahy mezi receptivnim lexikonem, pfed-¢tendiskymi dovednostmi a verbalni slozkou inteligence ve
4 a 6 letech a prokazal, ze pasivni slovnik vysoce koreluje s verbdlnim skorem ve Wechslerove
inteligen¢nim testu. O vysoké pozitivni korelaci referuji i dalsi studie, napiiklad Smith a kol. (2005)
ovetili u souboru déti ve veéku 6 az 17 let silny korelacni vztah mezi receptive vocabulary alQ
(verbalni cast) » = .76. K pozitivnimu vysledku dospéla i aktualni studie Tajeddina a Chiniforoushana
(2011), ve které vykazovala vizualni inteligence s aktivnim slovnikem (vocabulary production) zcela
nezavisly vztah (r = .027), zatimco s pasivnim slovnikem (vocabulary reception) vykazovala vysoce
pozitivni korelaci (= .48), pro Uplnost vsak tfeba dodat, Ze se jednalo o studii uceni se druhému

jazyku starSich respondentt, kde jsou mechanismy uceni odlisné.

Zavér pro naSe vyzkumné zaméry: Rozsah aktivni slovni zasoby neni spolehlivym indikatorem
inteligence v predskolnim véku. Slovnikové subtesty, které jsou béznou soucasti standardizovanych
testll struktury inteligence (napt. WISC), mohou poskytnout cenné informace v procesu diagnostiky
(nikoli skrininku) nad&ni, mohou ptispét k popisu struktury nadani, resp. pomoci identifikovat druh ev.
mimofadného nadani (ve smyslu nasi pracovni definice nadani jako schopnosti dosahovat vysledkl
uceni dfive, snaze nebo na kvalitativné odliSné urovni v porovnani s vrstevniky). Vek vysloveni
prvnich slov, slozeni aktivni slovni zasoby (vyskyt abstraktnich vyrazl) a slozitost vétné stavby
vraném détstvi mize indikovat mimotadnou Uroven intelektového nadani v predSkolnim véku.
Obecné vhodnym a z feCovych projevi v détstvi nejspolehlivéjsim indikatorem IQ (resp. verbalni

slozky 1Q) v pfedskolnim véku se jevi uroven pasivniho lexikonu (pasivni, receptivni slovni zasoby)

ditéte.

6.6 DETI PREDSKOLNIHO VEKU — KOGNITIVNI SCHOPNOSTI A POSTOJE

Jedna znejstarSich znamych metrik pro posuzovani inteligence u déti pochazi zroku 1908 aje
odvozena ze Simon-Binetovy metody méfeni inteligence. Podrobné je uvedena v tabulce nize
a struéné¢ charakterizuje vSechny podstatné schopnosti déti v riznych stadiich vyvojového obdobi

piedskolniho véku a nevyzaduje zvlastni komentafr.
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Tabulka 3 Méreni inteligence dle véku, odvozeno z testu Bineta a Simona.

Vek Sschopnosti

3roky | Ukaze Casti obliceje (o€i, nos); zopakuje 2 Cisla; zopakuje vétu o délce 6 slabik; zna své
jméno.

4 roky | Pozna své pohlavi; pojmenuje predméty denni potieby (kli¢, niiz, peniz); zopakuje 3 Cisla;
porovna 2 ¢ary.

5 let Porovnd 2 krabicky rtizné vahy; okopiruje ctverec; zopakuje vétu o délce 10 slabik; spocte
4 jednoduché mince; vytesi puzzle o 2 dilcich.

6 let Zopakuje vétu o délce 16 slabik; porovna 2 obrazky; definuje jednoduché objekty; zna svijj
vek; rozlisi rano a vecer; dokédze délat 3 rizné véci (actions) v jednom okamziku.

7 let Pozné v obrazku chybéjici casti; dokaze pocitat pomoci svych 10 prstli; obkresli trojuhelnik
a kosoctverec; zopakuje 5 Cisel; popise obrazek; secte 13 minci; pojmenuje 4 rozdilné
mince.

8 let Cte novy piibéh a zapamatuje si 2 myslenky; seéte 9 minci (i dvoucifernych); pojmenuje
4 barvy; odecita od 20 k 0; porovna 2 objekty pomoci paméti; napise diktat.

9 let Oznac¢i dnesni datum (den, mésic, rok); vyjmenuje dny v tydnu; definuje jevy; podrzi
6 informaci poté, co slySelo novy pifibéh; spocte 4 mince z 20 (make 4 coins of 20); srovna
5 zavazi.

Zdroj: Robinson, & Jolly (2014)

Déti predSkolniho véku — postoj k vlastnim schopnostem

Déti v predskolnim véku jiz maji ustaveno pojeti vlastniho Ja a pfirozené si v tomto veéku vytvareji
piedstavy o sobé samych. Zdroje vzniku téchto predstav jsou rizné (srovnani s druhymi, zpétna vazba
od vyznamnych druhych, interakce s vlastnimi vnitfnimi kontexty atp). VySe citovana Carol
Dweckova (1999, cit. dle Sutherland, 2005) upozornuje, Ze déti v piedskolnim véku obvykle neuvazuji
o inteligenci, avSak bézn¢ jiz posuzuji vlastni schopnosti, jako predzveést uvazovani o intelektu, které
se objevuje az s pfechodem do $kolniho véku. U piedskolakt se v této souvislsoti bézné setkavame
s vyroku typu ,,to nezvladnu®, ,,to je moc tézky* nebo méné Casté ,,to umi kazdej* (mimochodem, jedna
se o autentické vypovédi pétiletych déti z aktualniho vyzkumu verbalni tvofivosti). Obecné plati, Ze
uvazovani predskolniho ditéte se soustiedi kolem ustiedni myslenky ,,jsem dobry* nebo ,jsem spatny
clovek*, ptipadné ,uspésny* nebo ,neuspésny Clovek (dimenze evaluation v Osgoodové modelu
EPA) a vyroky reflektujici predpokladany vztah mezi obtiznosti ukolu a vlastnimi schopnostmi jsou

toho dokladem.

Na zaklad¢ reakci okoli si ¢asto déti v predSkolnim veéku vypéstuji tzv. fixed mindset neboli pevné
nastaveni mysli o svych schopnostech zakotvené v uvedenych pojmech (jsem Spatny, neuspesny atp.
anelze to zménit, ,Spatnost” je vnimana jako wvnitini charakteristika jedince, stabilni rys).
Mechanismus vzniku takového nevhodného nastaveni mysli je zakodovan predevSim v postoji
areakcich okoli na vykon a pfipadné chyby ve vykonu ditéte — postoj, Ze nase schopnosti jsou

pojimany jako stabilni rys, pfirozené vznika v prostiedi, kde jsou chyby a netispéchy vnimany jako
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néco Spatného. DéEti z takového prostiedi, kdyz udé€laji chybu, citi se byt Spatné, a proto vyvijeji
znatné Usili, aby se chybam vyhnuly (vyuzivaji za tim Ucelem rizné strategie od rezignace po
perfekcionismus) a aby presveédcily okoli, Ze jsou chytré a dobré (neboli aby predesli riziku, ze je okoli
bude vnimat jako hloupé a $patné). Posléze ve Skolnim véku postoj pfirozené prertistd v presveédceni,
Ze inteligence je schopnost vrozena anelze ji nijak vyznamné ovlivnit. Naopak ptredskolni déti
z prostiedi, kde je chyba a netuspéch vnimana jako pfirozena soucast u¢ebniho procesu, zastavaji tzv.
growth mindset — veti, ze vétsina schopnosti miize byt rozvijena na zakladé nadseni, trp&livosti a tvrdé
prace, miluji (nebo alesponi maji pozitivni vztah k) uceni a projevuji znacnou resilienci, vytrvalost
a odolnost ve vztahu k netspéchu i stanovovanym ciliim. Pfedskolni vék je pro rozvoj takového druhu

presveédceni klicovy (Thurtle, 1997, cit. dle Sutherland, 2005 aj.).

Postoj intelektoveé nadanych déti predskolniho véku k vlastnim schopnostem a z ného odvozené
prvky v mysleni, prozivani a chovani déti byly pozorovany v obou smérech (jak fixed, tak growth
mindsets). Rada autorti véetnd Carol Dweckové (2006) viak upozoriiuje, e jiz samotné oznaceni

ditéte za ,,nadané* v sob& implicitné obsahuje ,.fixed mindset message* a vyzyva:

Parents and educators need to work to send a different message: that intelligence and
talent are developed through passion, learning, and persistence — and that they value
those traits, not “natural,” effortless perfection. They must convey that challenges are
fun, effort is satisfying, mistakes are welcome clues, and even failures can put people
on the path to success. When they do, they will shift the meaning of gifted from
something children just have to something they have the opportunity and the privilege
to develop.

Postoj k vlastnim schopnostem, pokud mozno co nejméné kontaminovany postoji socialniho
okoli, lze vyuzit rovnéz pro data gathering. Sutherlandova (2005) referuje o tom, jak ziskava
vyzkumnd data v procesu nominace a identifikace nadanych pfimo od déti ptedskolniho veku (3 az
6 let) prostfednictvim strukturovanych rozhovort. V jedné zmetod se zaméfuje na zjiStovani
schopnosti a pomoci otazek charakteristickych pro sociometrii Sutherlandovd (2005) pfesvédcive
poukazuje na pfinosy zapojeni déti do procesu vyhledavani nadanych déti. Schopnost predskolnich
déti nejen podat vykon, ale téZ posoudit vlastni schopnosti muze tak byt vyuzita pro skrinink

a diagnostiku nadani v predskolnim veku.

Zavér pro vyzkum intelektové nadanych déti predsSkolniho véku: déti predskolniho véku vykazuji
Sirokou paletu schopnosti, které l1ze métit a na zakladé vykonu Ize stanovit Groven rozvinuti téchto
schopnosti, napfiklad formou vy¢isleni inteligen¢niho kvocientu. K vlastnim schopnostem zaujimaji
déti rizné postoje a predskolni vék je klicovym obdobim pro rozvoj postoje k vlastnim schopnostem
a zng plynoucim konsekvencim v mysleni, prozivani a chovani. Vyzkum déti v tomto veku, jejich
rodinného a edukacniho prostfedi a moznost vSechny tii jmenované slozky postoje ovlivnit smérem

k vnitini akceptaci growth mindset mohou byt cennym piispévkem nejen k diagnostice nadani,
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k rozvoji intelektového nadani, k naplnéni specialnich vzdélavacich potieb téchto predskolakd, ale téz

k poradenské a terapeutické péci v souvislosti s problematikou nadanych déti.

6.7 DETI PREDSKOLNIHO VEKU — EMOCIONALITA, SOCIABILITA A INTELIGENCE

Emoce jsou komplexni psychické jevy spocivajici v prozitku libosti (nelibosti), napéti (uvolnéni)
a v urité trovni vzruSeni (Stuchlikova, 2002, s. 11). Dle Plhakové (2007) aj. se emoce projevuji na
ttech trovnich: jako télesna reakce (bodilly reaction, fyziologické zmény ovlivnéné predevsim
humoralni aktivitou a zménami autonomniho nervového systému), kognitivni hodnoceni (cognitive
processing, prozivani pocitd, citll atp.) a behavioralni projevy (expresivni slozka, napiiklad mimicky

vyraz, plac, smich atd.).

Popisovan a podrobn¢ zkouman je vztah mezi emocemi a nervovou soustavou napiiklad v ramci
multidisciplinarni cognitive neuroscience of emotions (napt. Lane, & Nadel, 2002). Proces zpracovani
emoci souvisi podle neuropsychologickych studii pfedev§im s funkci a ¢innosti thalamu (tzv. kratka
cesta popisuje spojeni thalamu s amygdalou, které vede k autonomni aktivaci systému a projevim
prekognitivnich emoci a tzv. dlouha cesta, ktera popisuje spojeni thalamu s kortexem, kdy dochazi ke
kognitivnimu vyhodnoceni situace a projeviim emoci, viz napt. Kucera, 2013). Centrem emoc¢niho
prozivani je limbicky systém (viz napt. Vagnerova, 2012); v jeho ramci se amygdala vyznamné podili
na reakcich sméfujicich k zachovani jedince a rodu a k motivovanému chovani (ve sméru apetence ¢i
averze, viz napt. Nakonecny, 2000). Hippocampus ma vyznamny podil na excita¢nich procesech, ¢imz
ovliviiuje napt. schopnost zaméteni pozornosti, kratkodobé paméti a tvorby podmin€nych reflext ¢i

sexualné motivovaného chovani.

Néktefi autoii v této souvislosti metaforicky hovoii o existenci dvou mozkii: emo¢ni mozek (tj.
limbicky systém) a kognitivni mozek (tj. pfedev§im isokortex/neocortex) a ptedevs§im v navaznosti na
popularni Golemanovu teorii emocni inteligence, hovoifi mnozi autofi o existenci dvou inteligenct:
emoc¢ni inteligence a kognitivni inteligence (Lane, &Nadel, 2002 aj.). Nazory o vztahu
téchto dvou druhti inteligence, resp. dvou vyznamnych ¢asti centralni nervové soustavy se lisi. VétSina
autorl povazuje oba systémy za principielné nezavislé (jedna se o dva relativn€ samostatné okruhy),
pfiCemz jedna Cast autort prezentuje dikazy vedouci k zavéru, ze neni mozné soucasné plnohodnotné
plsobeni obou systému (zGstaneme-li u metafory dvou mozkll, potom aktivita emocniho mozku
plsobi jako inhibitor Cinnosti kognitivniho mozku, tj. Ze vysSsi kognitivni funkce jsou oslabeny
v okamziku pisobeni emoci, viz napf. Goleman, 1997; experimentalné prokazuje napi. Dan Arieli,
2008), cast autorti zduraznuje kooperaci a synergicky efekt pii souc¢asné aktivaci obou systému (tj. ze

emoce ,,direct and shape* formuji a fidi mysleni, viz napt. Wegerif, Li, & Kaufman, 2015).
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Nesluditelnost obou nazori je vsak jen zdanliva — rozuzleni poskytuje zapojeni proménné arousal
(troven aktivace organismu, téZ vzruseni, nabuzeni, mobilizace organismu) do modeli vzajemného
pusobeni mezi emocnim a kognitivnim systémem (srv. napf. neuroekonomické studie Gutnik et al.,

2006). Rozlisovany jsou rizné druhy arousalu, naptiklad dle Strakera (2010) tyto tfi typy:

1. affective arousal (emocionalni arousal) — ,,vzruSeni“ na emocionalni ¢i afektivni urovni, objevuje
se v souvislosti s emociondlni stimulaci: aktivuje prozivani pocitd, ndlad, afektl a vasni, lide,
kteti maji nizky prah aktivace tohoto druhu vzruseni, se snadno dostanou do stavu citového
arouselu, mohou byt vnimani jako tékavé povahy (Casté stfidani emoci, kratky dozvuk emoci,
zjevna je zde souvislost s temperamentem); tento druh arouselu byva povazovan za ustiedni,
nebot’ nejsilnéji kontaminuje druhé dva druhy (stavy kognitivniho i fyzického vzruseni jsou bézné
doprovazeny urcitou mirou emoc¢niho prozivani);

2. physical/somatic arousal (t¢lesny arousal) — ,,vzruseni na somatické Grovni, typicky spojené
s ¢innosti adrenalinu a projevujici se zvySenou svalovou tenzi a celkovou pfipravenosti téla ke
zvySené télesné ndmaze, Casto spojeno s reflexnim chovadnim (napi. uhnout padajicimu predmétu
¢i blizicimu se uderu), zahrnuje télesnou a sexudlni aktivaci, miize byt spojeno s negativnimi
prozitky (reakce na ohrozeni, strach, hnév, smutek, uzkost) as pozitivné ladénymi prozitky
(ptijemné vzruseni, horlivost, zaniceni, vaSnivost), ¢i muze pisobit oboustranné (vyuZzivano
naptiklad ve sportu);

3. cognitive arousal (kognitivni arousal) — ,,vzruseni“ na urovni kognitivni ¢i intelektualni, tyka se
pfedev§im mysleni a mentalni stimulace, jedna se o stav, kdy jedinec zkouma, uéi se a poznava
zajimavé véci, je spojen s prozivanim zvidavosti, novosti a obecného zajmu, néktefi lidé reaguji
pti aktivaci tohoto systému bud’ otevienosti vici uceni (sndze se uci, introvertni reakce) nebo
tendenci prezentovat a obhajovat vlastni mySlenky a ndzory (extravertni reakce); dle klasického
déleni emoci a citll popisuje aktivaci intelektualnich citi a objevuje se pod jinymi nazvy u fady
teorii nadani (napt. Renzulliho task commitment — odhodlani, nasazeni, zaangazovanost na ukolu

¢i Sternbergiiv zeal — zapal, nadSeni, horlivost).

Arousal je v podstaté energetickym zédkladem Cinnosti jedince — urcita troven psychofyziologické
aktivace je pro fungovani a adaptaci organismu nezbytna (Paulik, 2010, s. 13), urcita hladina je pro
fungovani organismu a dosazeni vykonu optimalni (viz napt. Yerkes-Dodsoniiv zakon). Lidé se mezi
sebou lis§i vurovni tzv. need for arousal, ato intraindividualné (ujednotlivych typi arousalu)
i interindividualné. Toto zakladni nastaveni je dano dispozi¢né, ikdyz v prib&hu zivota mize na
zakladé zkuSenosti variovat (viz vyzkumy PTSD). Kognitivné nadani jedinci maji patrné vy$si need
for cognitive arousal. Nasvéd¢uji tomu i vysledky riznych neuropsychologicky zaméfenych studii,

napiiklad vysledky longitudinalni studie Franze et al. (2011) ukazuji, Ze obecné kognitivni schopnosti

pred dosazenim dospélosti jsou ,.a significant predictor of midlife cortisol levels®. Vyssi hladina
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kortizolu (obecné povazovaného za spolehlivy ukazatel miry arousalu, viz napt. Reisberg, 2013,
McMorris, 2009 aj.) detekovana ve vzorcich slin vykazuje nejtésnéjsi vztah s vykonem v oblasti
exekutivnich funkci, s rychlosti zpracovani informaci a vizuo-specialni paméti (vztah ma charakter

tzv. obracené U kiivky, viz fenomén over-arousal ¢i Y-D zakon zminény vyse).

Dil¢i zavér: snadna facilitace (nizky prah aktivace) systému cognitive arousal, iroven podnéti,
které funguji jakou spousté¢ kognitivniho vzruSeni (pfedev§im veéku neadekvatni — napt. Cisla
a pismena jako spoustéce kognitivniho arouselu v batolecim veéku) a/nebo silné need for cognitive

arousal, mohou byt povazovany za specifické symptomy/indikatory intelektového nadani.

Vyvoj emocionality v pfedSkolnim véku jesté neni z neurologického hlediska ukoncen — cCasti
nervové soustavy Uzce souvisejici s emocnim prozivanim plné dozravaji az v obdobi adolescence, tedy
v obdobi, pro které je charakteristickd zvySena intenzita emoci a tendence reagovat emocionalné (napf.
Vagnerova, 2012, s. 373). Probiha-li vyvoj (v biologické rovin¢ piedevsim vyvoj nervové soustavy)
,»vnorme®“, lze u ditéte predskolniho veéku v porovnani s batolecim obdobim pozorovat stabilizaci
emocnich stavll (emoc¢ni prozivani méné podléhd puhsobeni distraktorti, je naro¢néjsi odklonit
pozornost a zménit prozivany emocni stav). Vagnerova (2012) aj. dale charakterizuji vyvoj emoci
v predskolnim veéku: Castéj$i pozitivni ladeéni, stfidani emoci (,,smich piechazi v plac®), aktualnost
(prozivani je vazané na aktualni situaci), postupny rozvoj emoc¢ni pameéti, expresivity (vetsi variabilita
emocnich projevil), porozuméni emoce vyvolavajicim situacim (pochopeni pticinnych souvislosti)
aregulace emoci (rozvoj emoc¢ni kontroly). Déti predskolniho véku umi pojmenovat zakladni emoce
(radost, smutek, strach, hnév adle nekterych autorti také uzas a Stésti). Emocni expresivita
v predskolnim véku miva ,,ryzi charakter” (projevovany jsou Cisté emoce). Pfevaha pozitivnich emoci
je jiz v tomto veéku spojovana s vétsi ptitazlivosti (pozitivné ladéné déti maji vice socialnich kontaktd,
vice déti je vyhledava jako pratele) a laickymi hodnotiteli (napi. ucitelkami v matefskych Skolach)
jsou soucasné vnimany a hodnoceny jako vice kompetentni a vice pratelské (Brassard, & Boehm,
2007). Prostfednictvim detekce a intepretace emocnich signali dokaze piedskolni dit€ rozeznat emoce
u sebe stejne jako u druhych lidi. Rostouci porozuméni emo¢nim signaltiim a souvislostem je dulezitou
soucasti seberegulace emoci. Vzristajici porozuméni umoznuje détem lépe se orientovat v socialnich
situacich, atak vtomto véku vyrazn€¢ vzrista jejich socialni komepetence. VEtsi citlivost vici
emocnim signalim, porozuméni emocim ana to navazujici prosocialni chovani projevuji

v predskolnim véku divky (napt. Brassard, & Boehm, 2007).

Emocni prozivani ma tUzkou souvislost sfadou psychologickych proménnych (napf.
temperamentové ladéni) a tésnd souvislost byla prokazéna také ve vztahu k inteligenci. Naptiklad
emocionalita mentaln¢ retardovanych déti vykazuje jiz v pfedSkolnim veéku typické prvky: pasivita,
emocni neptistupnost (unresponsiveness) aemoni neadekvétnost (Brassard, & Boehm, 2007).

Malhotra (1990, s. 213) dokonce prokazala, ze: ,,Relationship between intelligence and emotionality
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variable of temperament was linear and positive in the mentally retarded children,* tj. ze negativita
(negativni nalada) pozitivné koreluje se stupném mentdlni retardace. Jinymi slovy, v populaci
mentalné retardovanych déti nalada negativné koreluje s inteligenci (¢im méné¢ je postizen intelekt, tim
vice negativniho naladéni). Tento vztah byl nalezen v ramci celého rozsahu intelektového potencialu:
tym profesora Gottfrieda (Guerin akol., 2003, s. 143) identifikoval v ramci dosud probihajici
longitudinalni studie (prvni sbér dat probehl v roce 1979 u 130 rocnich déti), ze v pribéhu celého
détstvi negativni nalada prokazatelné¢ negativn¢ koreluje s naméfenou hodnotou inteligencniho
kvocientu. Tento vztah vykazuje nejvétsi t€snost mezi 2 a 4 rokem (r = .25 az .34). Vztah prestava byt
tésny adle vysledkd Fullertonovy longitudindlni studie negativni nalada pfestava byt vhodnym

prediktorem inteligence az v pribehu adolescence (konkrétné v 17 letech).

Poruchy ve vyvoji tzv. emo¢niho mozku vedou k celé fad€ projevli, mezi nimi v kontextu nadani
vstupuje do poptedi autismus, ktery je nékterymi autory vymezovan jako poruchy odvozené
z neurofunkénich zmén v limbickém systému (dle Waterhouse: 1. emotivni slepota na zakladé¢
dysfunkce amygdaly, 2. socialni apatie na zaklad¢é cingularni dysfunkce a poruchy serotoninovych
a oxytocinovych okruhi, 3. jednokanalové vnimani na zaklad¢ hipokampalni dysfunkce a senzoricka
hypersenzitivita na zakladé nadmérné aktivace primarnich mozkovych center, cit. dle Hrdlicka, &
Komarek, 2004, s. 23). Odborna literatura téméf shodné uvadi, ze v populaci déti s poruchami
autistického spektra je piiblizn€ v 10 % piipadt identifikovano soucasné¢ mimoiadné nadani (napf.
Coplan, 2010). Rimland (1978, cit. dle Kennedy, & Banks, 2011) na zakladé¢ vyzkumi dochazi
k zavéru, ze ,,in young children it is nearly impossible to differentiate autism from genius because all

that parents initially see is the giftedness.

Rany socioemoc¢ni vyvoj je ovlivnén predevsim vztahem s matefskou osobou (Vagnerova, 2012
aj.). V predskolnim veéku se jiz dit€¢ dokaze odpoutat od matetské osoby a fungovat relativné
samostatn¢, resp. s ostatnimi druhymi. Konkrétni socialni schopnosti a dovednosti
predskolniho ditéte jsou nasledujici: dobfe snasi kratkou separaci od rodici (pobyt v MS), ma zékladni
spoleCenské navyky (umi spontanné pozdravit, poprosit, podékovat atp.), na pocatku obdobi se
objevuje kooperativni hra, umi spolupracovat, vi¢i cizim lidem se chova zpocatku se zdvofilym
odstupem, uziva vykani, projevuje stale vice prvky prosocialniho chovani (pomaha, utésuje atp.),
dokaze stiidat role dle situace (dominance-submise, kooperace-kompetice atp.), tvoii nejprve
kratkodobé, postupné trvalejsi pratelské vztahy (Vagnerova, 2012; Langmeier, & Krejcifova, 2006;
Ptacek a Kuzelova, 2013 aj.).

Obecné je vztah mezi socidlni inteligenci a hodnotou 1Q spiSe popiran, napiiklad studie Mildred
Wardlawové (1941) prokazuje, ze u déti predskolniho véku 1Q a SQ nekoreluje. Nekteré soucasngjsi
studie naznacuji, ze existuji jisté korelace, napfiklad studie Brarové (1992) prokazuje, ze déti

predskolniho veku, které skorovaly vtestu 1Q nadprimérné, dosahovaly rovnéz vyssi urovné
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socioemoc¢nich kompetenci, konkrétné v oblastech: self-confidence,; autonomy-dependence; quality of

social interactions; and coping techniques.

Intelektové nadani je ¢asto implicitné spojovano se socidlni nezralosti ¢i nizkou urovni socialni
inteligence (napt. Sutherland, 2008, s. 26). Objektivni Groven i subjektivni vnimani Grovné socialni
zralosti (a v pozadi stojici implicitni teorie nadani, napt. Ze exkluze nadanych se podili na jejich
neadekvatnim socidlnim rozvoji) ovliviiuje rovnéz rozhodovani o nadanych détech — Talay-Onganova
a Apova (2005) dokumentuji vysledky studie, podle které ucitelky matefskych skol maji tendenci
doporucovat odklad Skolni dochazky, resp. nedoporucovat zahajeni Skolni dochédzky a uditelky
aucitelé na zakladni Skole maji tendenci zpochybniovat vhodnost pfefazeni do vys§iho ro¢niku
nadané¢ho ditéte ¢i zdka, pokud soucasné projevuje prvky socialni nezralosti, ¢i pokud se jedna o déti
malého vzristu, déti nezralé ¢i needy children, tj. déti ze socioekonomicky znevyhodnéného prostredi
(s. 267). Objektivné jednoznacny vztah mezi intelektovym naddnim a socidlni nezralosti nebyl
nalezen. Jak ptfehledové dokumentuji Sigelmanova a Riderova (2012, s. 305), uz z vysledka slavné
Termanovy longitudinalni studie vyplynulo, ze ucitelé hodnotili nadané zaky jako ,,better adjusted and
more morally mature than their less intelligent peers,” a pouze 5 % mimoradné nadanych zakl bylo
oznaceno jako ,,maladjusted*. Studie zabyvajici se zaky, ktefi tzv. preskocili nékteré z ro¢nikt stiedni
Skoly a pokracovali ve studiu na univerzité, ukazuji, Ze tito adolescenti se na nové prostiedi a starsi
spoluzaky dobie adaptovali (ibid.). Osobné jsem zaznamenala nékolik pfipadti nadanych déti, které si
socioemoc¢né ,,polepsily* prechodem na vybérové osmileté gymnazium. Presuneme-li vSak pozornost
od adolescentll smérem ke skupiné déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku, fada autord (napf.
Kerr, 2009, s. 363; Pfeiffer, 2008, s. 224; Webb, Gore, & Amend, 2007, s. 175 aj.) referuje o tom, Ze
intelektové nadané déti mohou jiz v tomto véku mit ,, problems with same-aged peers* (problémy
s navazovanim a realizovanim vrstevnickych vztazli) a asto je unich pozorovana socialni izolace
(n€kdy pouze jako vnéjsi projev, nékdy jako prvek vnitiniho prozivani). Vyzkumy na skupinach déti
Skolniho ve€ku (napf. studie DeHaana a Havighursta, Janose akol., Joan Freemanové, Mirracy
Grossové aj., cit. dle Kerr, 2009, s. 363 aj.) vedou k zavéru, ze problémy v socidlni oblasti rostou
soubézn¢ s mirou intelektového nadani — ¢im mimofadngj$i nadéani, tim vyssi pravdépodobnost
problémt v socioemoc¢ni oblasti. U nadanych a mimotfadné rozumové nadanych déti bylo v pribéhu
vyvoje v podstaté konstantné pozorovano, ze maji zpravidla (nikoli vSak vzdy) méné pratelskych
vztahll a prevazuji prateské vztahy se star$imi détmi ¢i dospélymi. Vzhledem k rozsahu prace
nebudeme analyzovat dal$i souvislosti tohoto fenoménu. Uzavieme tuto oblast konstatovanim, ze
piedskolni vzd€lavani vykazuje pozitivni vliv na social maturity déti piedSskolniho véku vsech urovni
inteligence (Tatari et al., 2013) a Ze experimentalné bylo potvrzeno, ze jiz v pfedskolnim véku lze
potencialnim problémim v socioemocnim vyvoji (do jisté miry) predchazet, jak dokumentuje
napiiklad Gspésné aplikovany program pro rozvoj socialnich kompetenci nadanych déti v predskolnim

véku, ktery experimentalné ovétila Wendy Roedellova (1985).
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Zavéry pro vyhledavani nadanych déti v predskolnim véku: Nekteré charakteristiky v oblasti
socioemocionalni oblasti se vyskytuji soubézné s urCitymi Urovnémi inteligence (napf. zvysena
negativita v predSskolnim véku negativné koreluje s inteligenci, tendence intelektoveé nadanych déti mit
méné pratel a zpravidla starSich pratel). Uvedené indikatory mohou pfispét k identifikaci nadani,
nemohou vSak byt spolehlivym prediktorem miry intelektového nadani. Nekteré projevy
nestandardniho emocniho vyvoje mohou byt na pocatku piedskolniho véku asociovany s projevy
intelektového nadani, v fad¢é piipadi se vSak jednd o projevy souvisejici s rozvojem PAS (napf.
socialni apatie). Projevy v oblasti aktivace systému cognitive arousal (napt. snadna facilitace CA,
vyssi uroven spoustécich podnéti CA, vyssi intenzita ,.need for' CA) mohou byt povazovany za
specifické symptomy/indikatory intelektového nadani v predskolnim véku ajevi se jako vhodny

prediktor nadani i podnét pro dalsi zkoumani.

Pti ptipraveé ditéte na Skolni dochazku musime akceptovat jeho individuélni vyvojova specifika,
poskytnout mu vzdelavani dle jeho potieb a zajmli. Nesmime opomenout vytvaret klicové kompetence
dosazitelné v etapé predskolniho vzdélavani tak, aby kazdé dité, které opousti matefskou Skolu,

dosahovalo optimalni tirovné osobniho rozvoje a u¢eni, podléhajici vsak jeho individualitg.

Skolni zralost predstavuje zrani centralni nervové soustavy, ktera se projevuje odolnosti viiéi
zatézi, schopnosti soustfedit se aemocni stabilitou, zahrnuje lateralizaci, motorickou
a senzomotorickou koordinaci ditéte. Pojem Skolni zralost v sobé zahrnuje nékolik rovin — zralost
fyzickou (t€lesnou), psychickou (rozumovou, mentélni vyspé€lost) a emociondlné socidlni. Obecné 1ze
Skolni zralost definovat takto: ,,Dosazeni takového stupné vyvoje (....), aby se dité bylo schopno bez
obtizi ucastnit vychovné vzdélavaciho procesu nebo alespon bez vétsich obtizi, nejlépe s radosti
a dychtivosti (Bednafova a Smardové, 2010, s. 2). Oproti tomu pfipravenost postihuje troveii
predskolni pfipravy zhlediska schopnosti a vlivu prostfedi. Zahrnuje kognitivni, emocionalné-

socialni, pracovni, somatické a socialni zkusenosti.
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Vyzkumna Cast
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SOUBOR AUTORSKYCH STUDII A VYZKUMU

Tato cast prace, tradicné nazyvana ,,vyzkumna c¢ast“, obsahuje soubor dil¢ich relativné samostatnych
autorskych studii, které se zabyvaji feSenou problematikou nadani a nadanych déti zrozlicnych
hledisek, pfi¢emz vSechny na tomto misté prezentované vystupy sméfuji svymi zaveéry (kromé
hlubsiho porozuméni problematice naddni a nadanych déti) k optimalizaci procesu vyhleddvani
nadanych déti v pfedSkolnim véku. Prvni série (kapitola 7) se zabyva otazkou implicitnich teorii
nadéni, které je tfeba odhalovat a ovliviiovat u nadanych déti samotnych (viz napt. theory of mindset
Carol Dweckové) a rovnéz u dospélych, zejména u téch dospélych, ktefi se podileji na vyhledavani, na
vychové ana vzdélavani nadanych déti**. Druha série (kapitola 8) popisuje pribéh, vysledky
a zkuSenosti s vyhledavanim nadanych déti v predskolnim véku prostfednictvim metody Lindy
Silvermanové Charactersitics of Giftedness Scale, ktera byla adaptovana na ceské podminky. Skrinink
nadani prostfednictvim této metody realizuji v Kralovéhradeckém kraji nadale (kazdoro¢né projde
skrininkem cca 900 déti) a jeji pouziti se postupné rozsifuje do dalSich krajt. V jednotlivych oddilech
jsou prezentovany psychometrické vlastnosti a dil¢i studie: ovéteni reliability a faktorové struktury,
ovefeni soubézné validity, polozkova analyza, vliv posuzovatele na hodnoceni piedskolniho ditéte
arodové rozdily ve vysledcich skrininku. Na zavér je navrzena optimalizace metody (v navrzené
podobé je metoda pouzita pro skrinink nadani v letosnim roce). Vysledky obou vyzkumnych sérii na
sebe logicky navazuji (implicitni teorie nadani rodi¢d ¢i ucitelek matefskych Skol mohou jistym
zpisobem ovlivnit hodnoceni konkrétnich déti na skale), vyzkumy vsak byly realizovany na odlisnych
vzorcich, proto nelze ucinit zdvér otom, zda ajak konkrétni implicitni teorie vyplnéni metody
ovliviyji. Takovd vyzkumna otazka se vSak jevi jak smysluplny namét na formulovani hypotéz

a realizaci dal$iho vyzkumu.

y e e s

zamétfend na detekei a korekci implicitnich teorii nadani u souboru dospélych podilejicich se na legislativni
komponenté vyhledavani a péce o nadani a nadané.
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7 IMPLICITNI TEORIE

Pojem implicitni je odvozen z latinského implico (vplétat) a znamend: zahrnuty, obsazeny, ale
nevyjadreny pfimo ¢i rozuméjici se samosebou. Implicitni teorie jsou soubory naSich osobnich
(subjektivnich) presvédceni a nazort, které si vytvaiime bezdécné a nevédomky o Zivote a svete kolem
sebe (Groeben, Sheeleova, 2001). Bylo opakovan¢ prokazano, ze tyto bezdécné, neuvédomované Ci
samosebou se rozumgjici predstavy, myslenky a nazory, tyto implicitni teorie, vytvareji ramec pro

fadu dalSich psychickych procest (Sedlakova, 2000).

Prikladem muze byt proces kategorizace, tedy proces, vnémz jevy, které nas obklopuji,
zafazujeme do postupné obecnéjsich jednotek, ttid, kategorii. Kategorie je vlastné ,,kazdé slovo,
které neni nazvem jediné konkrétni véci®, fika Goerge Lakoff (2002). Kategorii rozumi nejen podstatné
jméno pes, ale také sloveso pracovat nebo ptedlozku nad, protoze v sobé zahrnuji mnoho riiznych
situaci; kategorii v Lakoffové pojeti neni slovo Praha, nebot’ oznacuje jediné mésto (Haviger, 2010).
Zpisob, jakym si lidé vytvafeji nazvy pro jednotlivé kategorie ajak do téchto kategorii zarazuji
konkrétni jevy, se nazyva implicitni kategorizace. Ta se od védecké kategorizace lisi. Zakladem
védecké kategorizace je vymezeni zakladnich charakteristik spolecnych vSem jeviim, které pod danou
kategorii spadaji. Napfiklad védecka kategorie ,,nadané dit€“ je vymezena jako ,takove dite, které

soustavné vykazuje vyznamné vykony v néjaké hodnotné oblasti snazeni (Havigerova, 2011, s. 134).

Implicitni kategorie jsou zalozeny na odlisném principu. Uprostied kategorie stoji centralni
kognitivni kategorie, zvana t€z dobry priklad (Lakoff, 2002) nebo prototyp (Rosch, 1975). Je to ten
prvek, ktery ¢lovéku vytane na mysli, kdyz vyslovi dany pojem (napiiklad takové dité, které se
¢lovéku objevi pied o€ima, kdyz se fekne nadané dit€). VSechny ostatni prvky jsou posuzovany ve
vztahu k tomuto centralnimu bodu — ty, které jsou podobné, se shromazd’uji blizko kolem prototypu,
ty, které jsou castecné podobné, se vyskytuji ve vétsi vzdalenosti od centralniho prototypu, zatimco ty,

které se mu dostate¢né nepodobaji, se vymezuji na nebo za hranice pojmu.

Hranice kategorie jsou neostré, tzv. fuzzy (u hrani¢nich pfipadi tedy pfirozené vahame, zda
zivotni zkuSenosti — dité, které jsme dfive povazovali za podivné, miZeme po Case povazovat za
nadané nebo naopak). Prototypy vznikaji tfemi zptsoby (Haviger, 2010), viz nize uvedené body.
U kazdého bodu je jako ptiklad uveden soubor otazek, které autorka prace klade svym studentlim pfi

procesu odhalovani implicitnich teorii nadani v ramci pfedmétu Nadané dité.

1. Prvni sezndmeni — prototyp je utvofen tim, s ¢im se Clovek setkd poprvé. Prototyp napriklad

slova pismo je tedy jiny pro narody piSici azbukou, pro narody piSici tradi¢ni ¢instinou a pro
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narody pouzivajici pismo abugida. Prototyp nadaného ditéte je jiny pro ¢lovéka, ktery jako prvni

nadané dité vidél malého Pavla Sporcla (nadany hudebnik) ¢i Jaromira Jagra (nadany sportovec).

Vzpomente si na situaci, kdy jste se vy osobné poprvé v zZivoté setkali s pojmem
nadani? Jaka to byla situace? Bylo to setkdni, v némz pouze zaznél tento pojem
v hovoru, nebo jste stali tvari v tvai nadanému? S jakymi emocemi bylo toto setkani
spojeno? Jaké dojmy to ve vas vyvolava dnes?
2. Casté vystaveni — prototyp lze vytvofit také Zastym setkavanim se s danym reprezentantem
ptislusné kategorie. Tohoto zplsobu vyuzivaji marketingovi odbornici pfi tvorbé reklamy
(kategorii praci prasek dobife reprezentuje znacka Ariel, protoze se velmi Casto vyskytuje

v televiznich reklaméch). Prototypem nadaného ditéte mize byt mald tanecnice ¢i maly zpévacek,

nebot’ tyto typy se Casto vyskytuji v televiznich soutézich typu Superstar.

Zamyslete se, kdy jste se v priitbéhu poslednich 5 let setkali s pojmem nadani, nadané
dité nebo nadany clovek. Vzpomerite na co nejvice takovych setkani. Za jakych to bylo
okolnosti? Bylo to setkani tvari v tvar nebo slo o neprimou zkuSenost (nékdo o nadani
hovoril, videli jste porad v televizi zabyvajici se nadanim atp.)? Jaké charakteristiky
byly v téchto situacich typicky spojovany s nadanim? Jak by podle téchto zkuSenosti
vypadal typicky nadany clovek nebo nadané dite?

3. Emocionalni zazitek — prototyp mize byt vytvofen pii emotivné silném zazitku. Naptiklad
pokud ma dité tézky pribéh nemoci, tak maji jeho rodice tendenci jej brat jako prototyp pritbéhu
dané nemoci avtomto duchu o ném informuji dalsi rodice, piestoze se mlze jednat o pribch
netypicky. Stejné tak prototyp nadaného ditéte mize vzniknout napfiiklad po zhlédnuti filmu
Rainman (pfibéh nadaného autisty, ktery rozplakal miliony divaki) ¢i po vlastni emocionalné
zabarvené zkuSenosti s nadanym ditétem (to dité, které mne svymi otdzkami malem pfivedlo
k ,Silenstvi®) ¢i v emocné vypjaté situaci, v niz se o nadani hovofilo (napfiklad, kdyz ucitel na
stiedni $kole vyhrozuje zaktm, Ze s takovym nadanim tézko ,,prolezou’). Také tyto zkuSenosti

mohou byt velmi atypické a i tyto zazitky jsou zdrojem pro vznik osobniho prototypu.

Zavzpominejte, kterd situace, v niz se vyskytoval pojem nadani, byla pro vas spojena
s nejsilnéjsim zazitkem. V jakém kontextu se pojem nadadni vyskytoval? S jakou emoci
mate situaci spojenou? Jaky by z toho mohl vzejit prototyp nadani?

Otazky ptipojené k jednotlivym zplsoblim ustaveni prototypu aktivuji proces aktualizace
prototypu stojiciho v centru kategorie, resp. implicitnich teorii (uvédomeéni si samotného obrazu je
pouze prvnim krokem). Cely proces analyz implicitnich teorii je blizky odhalovani pragmatické vrstvy
lexikalniho vyznamu znaku (konotativni a afektivni, srv. Leech, 1974) a pfipodobnime-li jej procesu
interpretace (vizualniho) textu, pak aktualizace znamena odkryvani denotované vrstvy sdéleni, o cemz
Barthes (2004, s. 56) vystizné tika, ze je ,ustaveno tim, co v obraze zbyvd, jakmile (v duchu)
zahladime znaky konotace.”“ Jejich redukci na zakladni vyznam muzeme ziskat cenné udaje pro

védecky vyzkum, v lidské psychice by takto okle$téné implicitni teorie a prototypy, jakozto jejich
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centralni reprezentace teorii (napiiklad prototyp kategorie ,,nadany ¢loveék™ ¢i ,,normalni ¢lovek®)

ztracely svilj vyznam. Implicitni teorie totiz plni v lidské psychice fadu funkei.

1. Prototyp umoZiiuje kategorizovat a usporné organizovat Zivotni zkuSenost — umoziuji snadno
arychle na zakladé podobnosti s prototypem tfidit a zafazovat jevy, s nimiz se setkavame, do
urcitych kategorii, naptiklad jedinci umoziiuji fici, zda ten ¢i onen clovek ,,je nadany* ¢i nikoli.
Bylo totiz zjiSténo, ze t¢méf 90 % lidi provede tuto kategorizaci bez zavahani (latence). Teprve
v okamziku, kdy jsou dotdzani, podle jakého klice lidi do uvedenych kategorii pfitazovali, zacnou
vahat, premyslet.

2. Implicitni teorie usnadiiuji zapamatovani. Diky existenci centralni kategorie neni nutné si
pamatovat vSechny vlastnosti a charakteristiky nadani, staci jedna predstava spojena s nadanim
(prototyp nadaného) a v okamziku, kdy vytane na mysli, lze vlastnosti a charakteristiky

odvozovat z popisu této predstavy.

3. Implicitni teorie usmérnuji pozormost. Kdybychom neméli v mysli vybudovanou urcitou
strukturu zakladnich kategorii ajejich vzajemnych vztahti, pak kdykoli bychom se setkali
s n¢jakym podnétem, museli bychom spoléhat na nahodu — co pfipouta nasi pozornost, toho si
vSimneme a na zaklad¢é zkuSenosti si vytvofime né&jaké zavéry. Prototypy, které mame ,trvale
usazeny“ v naSich myslich (Furnham, 1988), a vilbec pamét’ jako takova, umozinuji pozornost
zametovat cilené. Napiiklad kdyz se setkdme s ditétem, které se chova ,,n&jak jinak™, promitneme
si v mysli prototypy kategorii, které maji ,,odliSnost” jako jeden ze znakt (naptiklad ,,postizeny*,
,podivin“ nebo ,,nadany*) a zamétime pozornost na ostatni znaky zvoleného prototypu (napiiklad
,hadany“ je ,jiny“ a soucasn¢ ,,mluvi jako maly dospély“, ,,nedba o zevnéjsek* a,ma Spatné
studijni vysledky” — sledujeme mluvu, upravu zevn&j$ku a prospéch, nesledujeme rodinnou
konstelaci, ptratelské vztahy ¢i ¢tenaiské portfolio). Fungovani implicitnich teorii dobfe vystihuje
tato metafora: implicitni teorie funguji jako prodéravélé bryle na oCich — nékteré aspekty
skute¢nosti vtahuji do centra pozornosti, jiné se stdvaji rozmazanymi nepodstatnymi detaily kdesi
v pozadi. Je nasnadg, ze kazdy jedinec ma ,,jiné bryle®.

4. Implicitni teorie ovliviiuji emoce. Je dobfe zdokumentovano, ze emocni a kognitivni systémy
jsou vzajemné propojené a (kdyz odmyslime vyjimeéné okolnosti, jako napiiklad psychické
poruchy ¢i poruchy centralniho nervového sysému) tyto systémy pracuji v souéinnosti a vzajemn¢e
se ovlivityji (napt. Bower, & Cohen, 1982). Piedstavy aktualizované v lidské mysli pfirozené
vyvolavaji uréité druhy prozivani (jak naptiklad precizné popsal a ve vztahu k sou¢asnému stavu
poznani analyzoval jiz v roce 1835 William Hazlitt). V navaznosti na pfedchozi metaforu lze fici,
Ze predstavy spojené s pojmy, které pouzivame, pusobi jako barvivo, které emocné podbarvuje
vnimani, mysleni, jednani. Minul¢ zkuSenosti, souvislosti avazby, které jsou spojeny
s prototypem, jsou néco jako barevny filtr na brylich, o nichz jsme hovofili v pfedchozim odstavci

— dobra zkusenost je barvi do rizova, negativni emoce do ¢erna. Fyziologické korelaty takovych
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prozitki vyvolanych na zaklad¢é urlitych piedstav v mysli lze pfitom exaktné zméfit (napf.
Whitaker, Smith, & Finger, 2007, s. 339).

5. Implicitni teorie ovliviiuji interpretaci. Interpretace znamena pfifazeni vyznamu néjakému
pojmu (jevu, kategorii). Zahrnuje odpoveédi na otazky typu: co jev znamend, jak si danou véc
vysvétlujeme, jak ji chapeme, jak ji rozumime, co si o ni myslime... Kdyz naptiklad vidime
chovani né&jakého zdka, vzdy si jej vysvétlujeme na zaklad€é vlastnich znalosti, zkuSenosti
a predstav, co by to mohlo znamenat, pro¢ se chova pravé timto zpisobem. V té chvili nevidime
jenom daného zaka, vidime v ném fadu ostatnich osob, které s nim sdileji spole¢né zakladni
charakteristiky, vidime v ném vSechny dobré ptiklady dané kategorie (naptiklad, kdyz néjaky zak
pti vyucovani vyruSuje neustalym kladenim otazek, v té chvili se nam bezdécné vybavi chlapec
z televizniho serialu, ktery obtézoval pani uditelku, protoze se mu doma nevénovali, a touto
formou k sob¢ pfipoutaval pozornost — chovani naseho zaka proto bezdéky interpretujeme jako
pripoutavani pozornosti v disledku nedostatku ¢asu vénovaného chlapci rodici). Sigmund Freud
tento princip nazval vystizn€¢ projekce (ang. projection, napt. Sandler, 1988). Ve skute¢nosti
nikdy nereagujeme na to, co se déje, nybrz na to, co se domnivame, Ze se déje — kazdy vidime
situaci a své komunika¢ni partnery jinymi brylemi a jedname podle obrazi, které nam tyto bryle
prinaseji.

6. Implicitni teorie ovliviiuji jednani. V zivoté je fada situaci, v nichz se jedinec snazi jednat
s rozvahou, rozmyslem, pokud mozno objektivné a bez piedsudki. V takovém pldnovaném
Jjednani (ang. reasoned action ¢i planned behavior) se uplatiiuji predevSim racionalni, explicitni
znalosti, informace souvisejici s védeckymi teoretickymi poznatky, ale téZ s riiznymi nafizenimi,
normami, normativy a standardy (Ajzen, 2005). Oproti tomu ptfed lidmi v béZzném zivoté stoji
fada situaci, které jsou komplexni, slozité, neCekané, anebo se odehravaji ve vysokém
interakénim tempu (naptiklad kdyz n€kdo ve tfid€ zniCehonic vyktikne). V takové chvili
nastupuje aktudalné podminené jednani (Janik, 2003). V ném se jedinec rozhoduje ajedna
bezdécEné, proto je toto chovani nazyvané téz jako iracionalni (ang. irrational behavior, napf.
Clarke, & Felson, 1993). Takové jednani vznikd mj. na zakladé implicitnich teorii, které jsou
hluboko zakofenény a funguji jako stlacené pruziny, které takova necekana, slozita, emocné
vypjata situace uvolni a jedinec se v té chvili stdva v podstaté jen pasivnim pozorovatelem svého
vlastniho jednani (naptiklad, kdyz zék polozi ,,stotisiciprvni® otazku, jsme sami pfekvapeni, co

jsme v reakci na to schopni vypustit z ust).

Jak je patrné, implicitni teorie jsou imanentni soucasti lidské psychiky, jsou vyrazn¢ vazany na
piedstavy a fe¢ a plni v lidské psychice celou fadu nezastupitelnych funkci. Implicitni teorie se tykaji
Sirokého spektra jevii aprokazana byla hojnost vztahll a konsekvenci, pro ilustraci uved'me za

vsechny nékolik prikladi:
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—  vliv implicitni teorie viastnich schopnosti (entity-focused versus incremental-focused) na odezvy
v chovani na zaklad¢€ prezentované reklamy (zaméstnanci, ktefi se domnivaji, Ze jejich schopnosti
jsou fixné dané, maji vetsi tendenci napodobovat model chovani prezentovany v reklamé, je-li

modelové chovani stfedné naro¢né, Wentzel, Henkel, & Tomczak, 2010),

— implicitni teorie osobnosti (beliefs about potential to change personal characteristics) koreluji
s druhem chovani produkovanym v reakci na konflikty, osobni selhani nebo provinéni vrstevnika
(fixni teoretici inklinuji k chovani s prvky pomstychtivosti areprese, inkrementalni teoretici

s prvky prosocialnosti a odolnosti, Yeager, & Miu, 2011),

—  vliv implicitni teorie vudcovstvi (leaders are made x leaders are born) na spolehlivost vedeni
aprozivani negativnich emoci (vedouci =zastavajici inkrementdlni model projevuji vetsi
spolehlivost ve vedeni, méné Gzkostné-depresivniho emoc¢niho ladéni a 1épe plni tkoly zamérené

na vedeni (Hoyt, Burnette, & Innella, 2012),

—  vliv implicitni teorie anxiety (No matter how hard you try, you can’t really change the level of
anxiety that you have.) na symptomatiku dusevniho zdravi (fixni teorie tizkosti koreluje s vys$sim
vyskytem symptomi uzkosti, deprese, maladaptivniho perfekcionismu a interpersonalnich

konfliktr) (Schroder, Dawood, Yalch, Donnellan, & Moser, 2014).

I'kdyz celkovad konceptualni zména implicitnich teorii ,je obtiznd, trva (,zraje”) dlouho
a vyzaduje znacné kognitivni a metakognitivni usili* (Stuchlikova, 2006, s. 33), vétSina vyzkumil se
shoduje, ze implicitni teorie je mozné ovliviiovat a na zakladé realizované zmény v implicitnich
pojetich 1ze oc¢ekavat také konsekvenci zmén v chovani (napf. DaFonseca, Cury, Bailly, & Rufo, 2004,
Blackwell, Trzesniewski, & Dweck, 2007, Hoyt, Burnette, & Innella, 2012, Yeager, Trzesniewski, &
Dweck, 2013). Tyto ajim podobné studie tak vkladaji do rukou dospélych nosny argument, Ze
odkryvani implicitnich teorii a jejich centralnich prototypli a na n¢€ napojenych vnitinich postoju,
nazor(, predstav a obrazii druhych lidi i sebe sama o urcitych jevech, které nas obklopuji — a rovnéz

jejich cilené ovliviiovani — ma hluboky smysl a stoji za to se jim zabyvat.
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Obrazek 6 Medidtory vztahu mezi implicitni teorii itnelektového nadani a uspésnosti pii dosahovani cili
Zdroj: Burnette et al. (2013).

7.1 IMPLICITNI TEORIE NADANI

Implicitni teorie nadani zahrnuji myslenky, nazory a pfesvédceni o tom, co je a co naopak neni nadani,
kdo je akdo naopak neni nadany, co je vhodné aco naopak neni vhodné snadanim a nadanymi
realizovat a jaké to ma pripadné dalsi souvislosti. Vysledky celé tady studii (napt. Burnette, O’Boyle,
VanEpps, Pollack, & Finkel, 2012), realizovanych piedev§im v navaznosti na mySlenky Carol
Dweckové, potvrzuji, Ze implicitni teorie nadani, intelektového nadani ¢i inteligence jsou vyznamnym
mediatorem sledovanych kognitivnich charakteristik a charakteristik v chovani uciteld (napf.
seberegulace, stanovovani — nejen vyukovych — cil, proces dosahovani cili, monitorovani cili,
uspesnost v dosahovani cili, zmiriiovani stavli ohrozeni ega, verbalni chovani ve vyu¢ovacim procesu,
reakce na netspéch zéka, ochota pomoci, pfevazujici valence prozivani atd.) a jejich vlivu na riizné
proménné sledované ujejich zakd (sebepojeti, motivace, Usili, zajem, radost pii feSeni ukolu,

vykonnost, strategie feseni, kauzalni atribuce, depresivita atp.).

7.2 REPREZENTACE CENTRALNI KATEGORIE NADANi A NADANE DIiTE (MIKROSTUDIE I)

Implicitni teorie lze odhalit riznymi zplGsoby. Autorka prace vyuziva pii vyuce (v ramci predmétu

Nadané dit¢) jednoduchy myslenkovy experiment. Instrukce je nasledujici:

Pohodiné se usadte, snazte se na nic nemyslet a az budete upiné zklidneni, zamérte
svoji pozornost na pojem. nadani. To, co vam vytane na mysli, doslova zaznamenejte
(jedna-li se o myslenky), peclivé popiste (jednd-li se o predstavy). Po té se znovu
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zklidneéte, ,,vyprazdnéte mysl” a az budete pripraveni, zaméerte svoji pozornost na
pojem: nadané dité. Opét zaznamenejte.

Nyni si vezméte dalsi papir a udélejte na néj ti sloupecky. Do prvniho sloupecku
napiste pod sebe prvnich deset lidi, kteri vam vytanou na mysli, kdyz se rekne nadany
Clovék. Do druhého sloupecku napiste pod sebe jakychkoli 10 lidi, které byste
neoznacili pojmem nadany Cloveék. Nad kazdou takto vzniklou dvojici se zamyslete
a do tretiho sloupecku napiste, co ma dand dvojice spolecného a v cem se od sebe lisi.

Vse, co se objevi ve vasi mysli, bez jakychkoli korektur a uprav, poctivé zaznamenejte.

Jedna se otechniky bézné vyuzivané v psychologickém vyzkumu: asociani experiment
a drobnou modifikaci Testu repertodrovych miizek George Kellyho (Kelly, 1953). Pomoci téchto
technik lze pomérné elegantné ziskat centralni ptedstavu popisujici osobni prototyp nadani a odhalit
neékteré¢ charakteristiky personalni implicitni teorie nadani. V roce 2009 jsem ve spolupraci
s Michaelou Vérou Babuldkovou vyzkouSela uvedeny experiment na souboru studentek a studentt
ucitelstvi pro matetské skoly (N=78). Studujici byli upozornéni, Ze se nejedna o zkousku odbornych
znalosti, nybrz o jakési odtajnéni vnitfnich, skrytych, obvykle bezdéénych a neuvédomovanych

ptedstav. Metodu jsme doplnily o polozku: Dejte trefnou prezdivku nadanému ditéti.

Vysledky studie Babulakové (2009), obdobné jako zkuSenosti autorky prace ze seminail pro
budouci ucitele, rodi¢e a odbornou vetejnost ukazuji, Ze k témto pojmim se vazi riznorodé predstavy:
nadani je intuitivné nejcasteji chapano jako dar, ktery umoznuje Clovéku presahovat vykony vétSiny
ostatnich, ktery umoziuje vyniknout, aniz by to nadaného jedince stalo neobvykle velké usili. Pojem
nadani je implicitné nejCastéji spojovan s umeénim, na druhém misté se sportem a az na tietim misté
s rozumovym nadanim. Je zajimavé, ze kdyz jdeme v pfedstavach vice do hloubky, zpravidla zjist'uji,
Ze u sportovcl a umelcd je prirozené predpokladano, ze vysokych vykonti dosdhli zasluhou poctivého
a naro¢ného tréninku (nikoho neptekvapi, ze virtuos cvi¢i i n€kolik hodin denn€, nez mtze zahrat
vrcholné dilo, Ze sportovec v dobé, kdyz pravé nebojuje o medaile, chodi pravidelné na tréninky a do
posilovny), zatimco u védct je bezdéky min€no, ze uspéchu dosahli viceméné sami sebou (maximalne
se museli probojovat nepochopenim okoli, kdyz piekonavali hranice dobového poznani). Také dalsi
myslenky, které se typicky objevuji v souvislosti s implicitnimi pfedstavami nadani a nadaného ditéte,
koresponduji s myty o nadani ajsou opakované popisovany (napt. Freeman, 1980; Winner, 1997,

Havigerova, 2012).

vvvvvv

vytanou na mysli, kdyz se fekne nadani, jsou:

—  myslitel, ktery prevratil nase vnimani svéta, neupraveny rozharany védator, nejlépe v bilém plasti

a pokud mozno bez ponozek (Albert Einstein, Stephen Hawking),
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—  predskolni dit¢ s mléénym chrupem, které jeS$té neumi ¢ist, psat ani pocitat, avSak predvadi
virtuozni umeélecké kousky soélové na housle s doprovodem velkého symfonického orchestru

(Wolfgang Amadeus Mozart, Niccold Paganini, Pavel Sporcl),

—  sportovec, ktery sbird jednu medaili za druhou (Jaromir Jagr, Petra Kvitova).

Predstavy ucitelti a ucitelek bezdé¢né spojované s pojmem nadané dité, obvykle spadaji do

jedné z péti moznosti:

— dité zvidavé — na prvni pohled bystré, které se zajmem vyhledava informace a vklada si je do
vlastnich konstrukci osveéte ¢i predmétu zajmu, spojované s oznacenimi typu maly

encyklopedista, maly Einstein, VSeznalek, védator,

—  dité upovidané — dité jazykoveé velmi zdatné, neustale se na néco vyptava, o nécem se bavi, na
vSechno ma nazor, oznacované napiiklad jako povidalek, brebta, rozumbrada,

—  dité Sikovné — manudlné zrucné dite, tvorivé dit€, kterému fikdme naptiklad Sikulin, montér
Vaclav,

—  diteé intuitivni — citlivé, vnimavé, intuitivni, s origindlnimi mys$lenkami a vizemi, které vystihuji

oznaceni jako stydlin, filosof,

—  dité talentované — dit€ s vyraznymi uméleckymi nebo sportovnimi sklony.

Prvni aposledni pfedstava je mezi uciteli nejcastéj§i. Pro specifické skupiny, které byly
sledovany, jsou typické tyto asociace: dite, které se stale na néco pta (ma tisice dotérnych otazek) —
predstava typicka pro ugitelky MS; dité, predcasny ctendri — predstava typicka pro uditelky ZS; dité
s vwhranénymi zdjmy — predstava typicka pro rodice nadanych déti. Obecné se k predstaveé nadaného

¢loveka poji tato dvé vyznamova spojeni (zaméteno na tzv. sentiment):

—  Cloveék, ktery je vyjimecny, podava vyjimecné vykony, ¢lovék vyjimeéné uspé$ny = pozitivni
piedstava,
—  Clovek, ktery je odliSny, ktery umi néco, ¢emu ja sam nerozumim, pfitom je jiny, podivny,

zvlastni = negativni piedstava.

Bez povsimnuti nelze nechat emoce, které jsou na tato pojeti napojené: piedstava ¢lovéka, ktery
je vyjimec¢ny (naptiklad i vyjimecné Gspésny, vyjimecné znamy) je Casto spojend s negativni emoci —
zavist. Predstava Cloveka, ktery je odliSny (umi néco, ¢emu ja sdm nerozumim, pfitom je jiny,
podivny, zvlastni) — odlisnost je typicky asociovana s negativni emoci — strach z odlisnosti. Z tohoto

uhlu pohledu byt nadany vlastné neni vibec ,,zadny med*.
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Lidé, se kterymi je spojovan pojem nadani, vyrazné¢ ovliviiuji myslenky a postoje k nadani
a nadanym, potazmo implicitni teorie o tom, kdo je nadany a jak by se s nim melo zachazet. Oblast, ve
které se nadani projevuje, je implicitné€ zcela nejcastéji spojovana s predstavou nadaného jedince, tedy
na prvnim misté s uménim (Mozart, Sporcl), na druhém misté se sportem (Jagr, Sablikova) a az na
tretim misté s rozumovym nadanim (Einstein). Tyto pfedstavy jsou v souladu i s oblastmi, ve kterych
se vnaSem prostfedi tradicné pecovalo o vybér arozvoj talentl — tradiCni volnoCasové aktivity
a dopliikové vzdélavaci programy se rekrutovaly z oblasti uméni a sportu (viz sportovni a zakladni
umeélecké skoly). Dokonce i legislativa se v minulosti vyjadfovala pouze ke sportovné a umélecky
nadanym zakiim (soudasna vyhlaska MSMT uz od této diskriminace upustila, srvn. Kovafova, 2012).
Rada aktivit dnes méni pomér rozvijenych zijmovych oblasti smérem ve prospéch ,malych
chytrolini® (napt. Sachové krouzky, kluby deskovych her, mladi ptirodovédci atp.), tudiz lze
predpokladat, ze se postupné bude ménit predstava jedince reprezentujiciho prototyp nadani a s nim
spojené implicitni teorie nadani (naptiklad k jaké oblasti se nadani bude pojit) a jaky to bude mit

dopad naptiklad na vzdélavani.

Vsechny vySe popsané typické piedstavy a myslenky implicitné spojované s pojmy nadani
a nadané dité odpovidaji odbornym poznatkiim a védeckym typologiim s jedinym rozdilem — u ucitelti
obvykle bezdécné prevlada pouze jedna piedstava, zatimco ostatni moznosti jsou potlaceny —
napiiklad s pojmem nadani si intuitivné pfedstavime pouze jeden typ nadani, ackoli podle dosavadnich
vyzkumt je vhodné rozliSovat rizné druhy nadani. V disledku toho mohou byt zaZeny, posunuty ¢i
deformovany postoje uciteli k nadani a péci o nadané, a mize tak dojit ke zbyte¢nému plytvani

potencialem skrytym v nové generaci.
7.3 ANALYZA POPULARNICH VYROKU A CITATU (MIKROSTUDIE II)

Implicitni teorie ,,probublavaji“ na povrch a pronikaji do spolecenského po(d)védomi Casto v podobe
vyrokl a sentenci riiznych populdrnich osobnosti. V této kapitole predstavim vyroky, které se v ¢estiné
vyskytuji na namatkou vybranych cCeskych serverech, které prezentuji citaty a vyroky prevazné
slavnych osobnosti, pfipadné téz lidova rceni a pfislovi: azcitaty.cz; www.citaty-az.cz, citaty.net,
chi.cz a www.vyroky-slavnych.cz. Predmétem stru¢né analyzy jsou vyroky, které se vyskytuji alespon
na dvou zt&chto péti sledovanych serverti (doplnéné o jeden vlastni) a obsahuji klicové* lemma
nadani, talent, genius a genialita, resp. jejich adjektiv. Pozornosti by nem¢l uniknout citat Buffona,

ktery se diky rozmanitosti ptekladu muize zafadit do vSech tfi skupin, nebot’ nékdy je ptelozen

24 Neni bez zajimavosti, Ze mezi servery, které vyroky kategorizuji a t¥idi, se mnohdy pravé sledovana &tyfi
lemmata objevuji jako jedna spolecna kategorie (viz napi. the.cz/citity) — tato skutecnost rovnéz nepiimo
dokumentuje implicitni spojitost nadani a jeho synonym s inteligenci, resp. intelektem, jak bylo jiz uvedeno
vyse.
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s vyuzitim pojmu talent, jindy genialita a né¢kdy téz s pojmem nadani (za postich dékuji docentce

Duchovicové).

Vyroky, které jsou predmétem mikroanalyzy, jsou vzdy doplnény o zakladni Zivotopisné tidaje
autora a fazeny podle roku narozeni autora vyroku, ¢imz sekundarné poukazuji na prinik tématu do
ruznych historickych obdobi, a to zejména z euroamerického prostredi. U vyrokil zdmérné neni uveden
kvantifikator jejich obliby — za prvé, takovy udaj uziva jen jeden z péti servert, za druhé, pocet tzv.
liki anonymnich uZzivateli neni Cisté odrazem miry ,,souznéni“ implicitni teorie recipienta se
subjektivné vnimanym vyznamem vyroku, nybrz je kontaminovan fadou dalSich intervenujicich vlivi,
jako napt. efekt novosti, originalita aj., které nelze z dat tohoto typu odfiltrovat. V neposledni fadé

nelze zdokumentovat strukturu recipientd, kteii ,,like* dali a zvySuje se tzv. chyba druhého tadu.

Vybér si nenarokuje pravo na uplnost (bezpochyby lze dohledat i jiné citaty obsahujici kyzené
pojmy). Plivodné cizojazyéné vyroky nebyly z metodologickych a Castecné téz Casovych divodi
konfrontovany se svym origindlnim znénim (v praci sledujeme predev§im implicitni pojeti
a konsekvence v souvislosti s naS§im — souCasnym a Ceskym — sociokulturnim prostfedim). Cilem
kapitoly je na originilnim materidlu® ilustrovat nejednotnost, riiznorodost a variabilitu v uzivani
sledovanych pojmt a pokusit se odvodit nékteré rysy charakteristické pro implicitni pojeti

sledovanych pojmt v sou¢asném ceskojazycném prostredi.
Nadani

Nejprve si uvedme namatkou vybrané ptiklady, které ilustruji rtizné konotaty pojmu ,,nadéni‘
v ruznych historickych obdobich ariznych spolecenstvech, které jsou prezentovany soucasnym

uzivatelim internetu (nejen) na sledovanych serverech.

[N1] Pyucovani vyzaduje naddni i cviceni. Protagoras z Abdér (Recko, 481 p. n. 1. az 410 p.
n. 1)

[N2] Ti, kdo radi hani, nejsou nadani k pratelstvi. Démokritos (Recko, 460 az 370 p. n. 1.)

[N3] Pile je nejlepsim pomocnikem i prostiednimu nadani. Lucius Annaeus Seneca (Rim, 4 p.
n.l.az65n.1.)

[N4] Priroda sice tvori nadani, ale osud mu teprve da vyniknout. Frangois de la
Rochefoucauld (Francie, 1613—1680)

%5V soucasnych odbornych pracich o inteligenci a nadéni se analyza dat tohoto typu nevyskytuje, citaty a réeni
jsou vsak vfadé odbornych a popualmé védeckych praci vyuzivana jako motta, kterd by mohla slouzit jako
vyzkumny material pro dalsi doplikovou studii feSen¢ho tématu.
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[NS5] Jak je pro velké duchy charakteristicke, Ze Feknou mnoho malo slovy, tak naopak mali
duchové maji nadani, Ze mluvi mnoho a nereknou nic. Frangois de la Rochefoucauld (Francie,
1613-1680)

[N6] Ldska — to je nadani pro pokoru a odpusténi. Ernst Moritz Arndt (Némecko, 1769—
1860)

[N6] Nadani je nejlepsi zenichovo véno. Honoré de Balzac (Francie, 1799-1850)

[N7] Mam-1i nadani a inteligenci, pak bych mél uspét, kdyz ne, nema smysl mé tahat z bahna.
Modest Petrovi¢ Musorgskij (Rusko, 1839-1881)

[N8] Zeny jsou podivni tvorové, jimz laska propiijcuje prorocké naddani. Frank Harris (Velka
Britanie, 1855-1931)

[NO] Zddny Zivotopis nevyjasni zdhadu podivuhodného nadani, jez stvorilo umélce,
a nepomiize nam lépe pochopit hodnotu a piisobeni jeho dila. Sigmund Freud (Rakousko,
1856-1939)

[N10] Jsem presvédcen, ze az na nékolik malo mimoradnych pripadii je ta ¢i ona podoba
nestastného detstvi zakladnim predpokladem pro utvareni mimoradnych nadani. Thornton
Wilder (Spojené staty americké, 1897—1975)

[N11] Naddni nemusi byt pro c¢loveka vzdy prinosem, nebot je mozno byt nadany i hlouposti.
Oldrich Fiser (Ceska republika, 1919-1974)

[N12] Zména je spojend s ucenim a uceni jde pomalu. I kdyz jste mimoradné nadani, trva
dlouha léta, nez se stanete velkym (opernim zpévakem nebo zpévackou). Jonas Ridderstrale
(Svédsko, *1966)

[N13] Naddni je schopnost uchovat si zvidavost navzdory pisobeni Skoly. Jana Marie

Havigerova (Ceska republika, *1973)

Z citath se muzeme pokusit generalizovat, ze implicitné je pojem nadani zpravidla spojen
s dispozici projevovat se vyraznéji v urCité oblasti (napf. prorocké nadani [N8], nadéani k pratelstvi
[N2], nadani pro pokoru a odpusténi [N6], nadani hlouposti [N11], nadani mnoho mluviti a nefici nic
[N5], umélecké nadani [N9, N12]), které mize mit rizné stupné (primerné, mimoiadné [N3, N5,
N12]). Nadani je ¢lovéku vrozeno (tvoii jej piiroda, existuje — nékdy — i navzdory ptisobeni okolnich
podminek [N4, N9, N12, N13]), ale okolnosti vyznamné ovliviiuji, zda a do jaké miry se nadani
projevi (osud mu da vyniknouti, nestastné détstvi jako pfedpoklad vyvoje mimotadného nadani, pile,
vile a vytrvalost [N1, N3, N4, N9, N10, N12]). Opakovan¢ je vyjadfovan rozpor mezi mirou nadani
ajeho piinosem v riznych oblastech Zivota ¢i v zivoté jako celku nadaného jedince, jeho okoli ¢i
spoleCnosti jako celku (N3, N4, N7, N9, NI11, N12). Komentovany jsou urcit¢ kombinace
vloh/schopnosti, které se vzajemné vyluCuji (napf. tendence hanit a schopnost piatelstvi [N2]), Ci
u kterych naopak zpusobujuje kombinace synergicky efekt (nadani a inteligence [N7], laska
a prorocké nadani [N8]). Nékteré vyroky (vyskytuji se sporadicky) reflektuji rodova specifika,
mezipohlavni vztahy a sociokulturni zvyklosti ([N6]).
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Talent

Soubor vyrokt slavnych ¢i popularnich osobnosti a historickych postav obsahujicich lemma talent ma
ve sledovaném vyzkumném souboru téméf trojnasobny rozsah v porovnani s velikosti souboru
obsahujiciho lemma nadani (N:T=13:34). Tento pomér odrazi i vSeobecnou zkuSenost s uzivanim
obou pojmit v hovorové feci, beletristickych a populariza¢nich textech (viz niZe). Pojem talent
muizeme ztohoto hlediska hodnotit jako pfitazlivéjsi, popularnéjsi, tésnéji spjaty s implicitnimi
pojetimi vysokych schopnosti v nasem sociokulturnim prostiedi (nutno ovéfit). Nyni se podivejme na

avizované citaty.

[T1] Velky talent nemiize mit maly clovék. Frangois de la Rochefoucauld (Francie, 1613—
1680)

[T2] Vyuzité podpriimérné viohy ziskavaji lepsi jméno nez zneuzity nadpriimeérny talent.
Frangois de La Rochefoucauld (Francie, 1613—1680)

[T3] Ze skromnosti se wudélala ctnost na ochranu proti ctizadosti talentovanych
a nespokojenosti primernych. Frangois de La Rochefoucauld (Francie, 1613—1680)

[T4] Sviyj talent prosadis za své penize. Frangois de la Rochefoucauld (Francie, 1613—1680)
[T5] Talent — tot trpélivost. Georges Louis Buffon (Francie, 1707-1788)

[T6] Talent se tvori v tichu, charakter v proudu svéta. Johann Wolfgang Goethe (Némecko,
1749-1832)

[T7] Velky talent neni mozny bez velké sily viile. Honoré de Balzac (Francie, 1799-1850)
[T8] Velky talent, to je tuze velka netrpélivost. Alphonse Allais (Francie, 1854—1905)

[T9] Skromnost byva takika vidy primo umérnd talentu. Georgij Valentinovi¢ Plechanov
(Rusko, 1857-1918)

[T10] Talent je prdce na talentu. Anton Pavlovi¢ Cechov (Rusko, 1860—1904)
[T11] Strucnost — sestra talentu. Anton Pavlovi¢ Cechov (Rusko, 1860—1904)

[T12] Nic na svété nemiize nahradit vytrvalost. Nenahradi ji ani talent; nic neni béznéjsi nez
neuspésny clovek s talentem. Calvin Coolidge (Spojené staty americké, 1872—1933)

[T13] Moje velké usi naznacily hudebni talent. To je to, co mé uchvatilo. William Christopher
Handy (Spojené staty americké, 1873—1958)

[T14] Anglicané instinktivné obdivuji jakéehokoli muze, ktery nema Zadny talent a skromné
o tom mici. James Agate (Velka Britanie, 1877-1947)

[T15] Co v cloveku je, zacne se prozrazovat, az kdyz slabne jeho talent —kdyz prestane
ukazovat, co umi. Friedrich Nietzsche (Némecko, 1844—1900)
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[T16] Talent je takeé licidlem, licidlo je takeé skrysi. Friedrich Nietzsche (Némecko, 1844—
1900)

[T17] Co je dilezitejsi, chceme-li dosahnout uspéchu — talent, i pracovitost? A co je

1856-1950)

[T18] Pokud vam chybi talent, snazte se ho ziskat praci. Joseph Schumpeter (Spojené staty
americké, 1883—1950)

[T19] Talent je odvaha zacinat stdle znovu. Arthur Honegger (Svycarsko, 1892—1955)

[T20] Jakmile vam talent dopomiize k penéziim, v tu chvili vam penize odpomohou od talentu.
John Steinbeck (Spojené staty americké, 1902—1968)

[T21] Koho chteji bohové znicit, predstavi ho nejdiive jako slibny talent. Cyril Vernon
Connolly (Velka Britanie, 1903—-1974)

[T22] Bestseller je pozlacena hrobka prumeérného talentu. Leon Polk Smith (Spojené staty
americké, 1906—1996)

[T23] Umeéni nezada od umélce talent, ale dilo. Stanistaw Jerzy Lec (Polsko, 1909-1966)

[T24] Nedostatek talentu nahrazuje nedostatkem charakteru. Stanistaw Jerzy Lec (Polsko,
1909-1966)

[T25] Mit talent neni zasluha, a prece to vzbuzuje lidskou uctu. Stefan Kisielewski (Polsko,
1911-1991)

[T26] Velka bida tviirce zacind ve chvili, kdy je uznan jeho talent. Albert Camus (Francie,
1913-1960)

[T27] Ano, jsou o tom doklady — ve starém Recku davali za jeden talent sto voli. Gabriel
Laub (Polsko, 1928-1998)

[T28] Jedinou cizi ménou, ktera u nas neni uctivana, je talent. Gabriel Laub (Polsko, 1928—
1998)

[T29] Talent pomiize, ale nedostane vas tak daleko jako ambice. Paul Arden (Velka Britanie,
1940-2008)

[T30] Dobra priprava vyvazi nedostatek talentu. Peter Urs Bender (Kanada, 1944-2005)

[T31] Ale co je to talent? Bozi dar, tieti noha, vadny geneticky kéd? Jiti Zatek (Ceska
republika, *1945)

[T32] Jedind véc, kterd dokdze roztancit kapitdl, je talent. Kjell A Nordstrom (Svédsko,
*1958)

[T33] Ma talent prodavat talent, ktery nema. Gabriel Laub (Polsko, 1958—-1998)

[T34] Pile je na nic, kdyz bith nedal talent. Neznamy autor
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Z citati se muzeme pokusit odvodit nékteré charakteristiky typické pro implicitni pojeti
talentu. Stfredobodem citatl o talentu je dliiraz na socialni aspekty a konsekvence talentu. Vyznamné
je monitorovan rozporuplny vztah ,,majority” k jedincm projevujicim talent: talent ¢i jeho projevy
vzbuzuji pozitivni city jako Uctu auznani [T2, T25], m€ly by vzbuzovat uctu, ale neni tomu tak
[T28]), nebo naopak talent dehonestuji a asociuji s nim Spatné jméno, netctu, nespokojenost, odpor
ajiné negativni emoce [T2, T3, T14, T27]; misty neni z principu talent povazovan za predmeét
jakychkoli emoci [T2], emoce a hodnoceni se ma vztahovat pouze k produktiim, k vytvorim a k dilu
[T23]. Projeveni talentu ¢i oznaceni za talentovaného mize byt pro jeho nositele pritéz [T5, T26], ¢i
dokonce pfi¢ina zmafeni talentu [T21]. Talent mtize plnit funkci persony — masky (skute¢né pravé Ja
je za nim skryto, objevi se teprve ve chvili, kdy talent opadne, [T16]). ZdlUraznovana je rozlicna vazba
mezi talentem a prostiedky ekonomickymi: talent miize byt zdrojem kapitilu — byt ne vzdy je
talentovany ten, kdo ,,sklizi* [T32], finance pisobi jako katalyzator, ktery umozni talent projevit [T4,
T32, T33], penize (jako externi zdroj ¢i jako vysledek projevovani talentu) mohou byt paradoxné
pti¢inou redukce ¢i uplé likvidace talentu [T4, T20, T22, T27]). Ekonomické markery jsou zacasté
zdirazitovany jako nejisté métitko talentu, nebo uspechu [T20, T22] — v tomto ptipad€ se vSak jedna
podle mého nazoru o typicky projev obranného mechanismu negace (Anna Freudova, 2006). Dtraz je
kladen na tésnou souvislost mezi talentem/mimofadnym dilem a riiznymi vlastnostmi osobnosti,
predevs§im charakterovymi ([T1], ambice [T29], ctizadost, bezcharakternost, sebeprezentace [T15], na
druhé strané skromnost [T3, T9], strucnost [T11], pile [T34], pracovitost [T17, T18], trpélivost [T5],
netrpélivost [T8], vytrvalost [T12], odvaha a nezdolnost [T19], sila vule [T7], dobra piiprava [T30],
téz urcita introverze [T6]). V citatech zahrnujicich pojem falent se fesi jen vyjimecné jeho puvod,
intenzita ¢i zaméfeni, jako tomu bylo u pojmu nadani ([T13, T25, T31]). Opakované je uplathovan
»growth mindset (Dweck, 2000), tedy jedna se o fenomén, ktery 1ze rozvijet (T10), resp. obousmérné

ovliviiovat (viz téZ socidlni a ekonomické aspekty dokumentované vyse).

Je ziejmé, Ze implicitné je talent chapan jako vysledek plisobeni blize neuréenych vnitinich sil,
zprostiedkovany nebo umocnény pisobenim katalyzatoru, jimiZ mohou byt psychické (vhodné,

predevsim charakterové vlastnosti), socialni (tlaky socialniho okoli) a/nebo ekonomické podnéty.

Genialita

Téma geniality bylo a je stale velmi pfitazlivym, jak o tom svéd¢i mj. i cela fada vyroku vztahujicich
se k tématu génia a geniality slavnych osobnosti. [ kdyz se na serverech s citaty a vyroky vyskytuje
téchto méné nez vyrokll obsahujicich pojmy nadani a talent, jsou stejn¢ popularni (mivaji zhruba
shodny pocet ,,lajk). Uved’'me si nyni pro ilustraci tfinact nejfrekventovanéjsich citati vénujicich se

tématu geniality.
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[G1] Jak je pro velké duchy charakteristicke, ze Feknou mnoho malo slovy, tak naopak mali
duchové maji nadani, Ze miluvi mnoho a nereknou nic. Francois de la Rochefoucauld
(Francie, 1613—-1680)

[G2] Genialita je pouze velké nadani pro trpélivost. Georges Louis Buffon
(Francie, 1707-1788)

[G3] Kazdy je génius, ato aspon jednou do roka. Georg Christoph Lichtenberg
(Némecko, 1742—-1799)

[G4] Genialita velké dilo zacina, ale jen vytrvalost ho dokonci. Joseph Joubert
(Francie, 1754-1824)

[G5] Kazdy génius je pro lidstvo ztracen, jestlize se narodi jako Zena. Stendhal
(Francie, 1783-1842)

[G6] Pro kazdodenni Zivot je génius zpiisobily asi tak, jako astronomicky
teleskop ke sledovani divadelniho predstaven. Arthur Schopenhauer
(Némecko, 1788—1860)

[G7] Je-li viibec néco smutnéjsiho nez zneuznany génius, je to nepochopeny Zaludek.
Honoré de Balzac (Francie, 1799—-1850)

[G8] Casto mé rmouti myslenka, Ze pro genialitu existuje hranice, kdezto pro hloupost
nikoliv. Alexandre Dumas mladsi (Francie, 1824—1895)

[G9] Krdasa je vic nez génius, protoZe nepotrebuje zadné vysvétlovani. Oscar Wilde
(Irsko, 1854—1900)

[G10] Genialita, dokonce ivelké nadani, nepochazi ani tak z intelektualnich uryvki, ze
zvilastni myslenkové vytribenosti, jimiz nekdo vynika nad své blizni, jako spis ze schopnosti své
predpoklady premeénit a transformovat. Marcel Proust (Francie, 1871-1922)

[G11] Nedocenény génius je témér prislovecny. Pouze vytrvalost a odhodlani jsou v§emocné.
Calvin Coolidge (Spojené staty americké, 1872—1933)

[G12] Ucinit jednoduché tezko srozumitelnym — v tom je genialita hlupakii. Gerhard Branstner
(Némecko, 1927-2008)

[G13] Nejvetsi prekvapeni — za dvermi s napisem ,,uiredné uznany génius‘ najit génia.
Gabriel Laub (Polsko, 1928-1998)

[G14] Financni génius je clovék, ktery dovede vydélavat penize rychleji, nez je staci jeho

rodina utrdcet. Neznamy autor

Implicitni pojeti, které vyhlizi zpoza uvedenych citatl, pfedevSsim zintenziviiuje myslenky
spojené s pojmy nadani a talent — genialita je rovnéz fenomén spjaty s produkty (oznaceni ¢lovéka
jako génia je nevhodné, ma se hovofit spiSe o jeho dile [G10], zpravidla se mini dilo n&jakym
zpisobem mimoradné [G4]). Géniové a genialita se projevuje v riznych oblastech lidské existence
(uméni, financni génius [G14], ale téz jako mnohamluvnost [G1], intelektudlni a myslenkova

vyttibenost — formou negace ve vyroku [G10], ne/srozumitelnost [G12], hloupost [G12]). Genialni
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jedinec je chapan jako mimofadna osobnost (maly duch a velky duch [G1]). Génius i genialita ¢asto
narazeji na rozporuplny ¢i negativni postoj ,,majoritni spolec¢nosti“ (nepochopeny, nedocenény [G11],
zneuznany [G7]), jen vyjimecné je spojovan s pozitivnimi emocemi ¢i hodnocenim (pomyslny opak
hlouposti [G8]) — domnivam se, ze zakladem tohoto postoje je vyznamova asociace mezi vyrazy
génius a genialita s hodnoticim oznacCenim ve smyslu genialita jako vyraz nadfazenosti (byt génius
znamena myslet si o sob¢, ¢i podsouvat druhym, Ze jsem néco vic, neZ ostatni), avSak neni socialné
zadouci tuto negativné konotovanou spojitost explicitné vyslovit (genialita ,by se méla“ cenit).
S fenoménem jsou spojeny rodové stereotypy (je ztracen, narodi-li se jako Zena [GS5]). Analogicky
k pfedchozim pojmim, také spojmem genialita jsou spjaté piedevSim vlastnosti charakterové
(trpélivost [G2], vytrvalost [G4, G11], odhodlani [G11], védomi hranic [GS8]). Vyroky opakovan¢
smétuji k myslence, Ze oznaCeni génius je zélezitost velmi nejistd — génius neexistuje sam o sobe,
nybrz vyzaduje interpretaci [G9], kdo ma pradvo oznacit nékoho jako génia (Gfedn€¢ uznany génius
[G13]), lze vlbec poznat génia v pribéhu jeho Zivota, nebo genialitu jeho dila provéti az cas?
V extrémni varianté se objevuje myslenka, Ze genialita je situacné podminénd [3]. Poprvé se v citatech
o genialité explicitné projevuje také predstava, Ze mimoiadné schopnosti (genialita) na jedné strané¢
jsou spojeny s neschopnosti vyrovnat se s pozadavky a potfebami bézného Zivota, na stran¢ druhé (pro
kazdodenni zivot je nezplsobily [G6], je vrozporu s primarnimi potfebami a jejich napliovanim
[G7]). Citaty tykajici se geniality, na rozdil od ptedchozich, maji mnohem personifikovangjs$i podobu

(méné se mluvi o genialité, vice se hovoii o géniich).
Inteligence

Nyni zaméfime pozornost na piiklady vyrokl a citatt, které dokumentuji rizné konotaty pojmu
inteligence a inteligentni, analogicky pfedchozim tfem skupindm vyrokd.
[11] Inteligence vidi véci v zarodku. Lao-c' (Cina, kolem 6. stoleti p. n. 1.)

[12] Clovék je nejinteligentnéjsim z Zivocichii — a taky nejposetilejsi. Diogenés ze Sindpé
(Recko, kolem 413 az 322 p. n. 1)

[13] Duvéra dava rozmluve vic nez inteligence. Francois Duc de la Rochefoucauld
(Francie, 1613-1680)

[14] Inteligence je paka, s niz miize§ pohnout svétem. Honoré de Balzac (Francie, 1799-1850)
[15] Inteligence neni choroba nakazliva. Oscar Wilde (Irsko, 1854—1900)

[16] Na obranu pravdy je potiebnéjsi odvaha nez inteligence. David Lloyd George
(Velka Britanie, 1863—1945)

[I7] Inteligence myslenkova neni nicim bez inteligence srdce. Romain Rolland

(Francie, 1866—1944)
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[18] Zivotni rozéarovani vychdzi obvykle z nedostatku inteligence. Clovék se skutecné bystrym
rozumem vcas postiehne, co mize ocekavat od lidského sveta i od sebe. Feliks Chwalibog
(Polsko, 1866—1930)

[19] Reklama je zmrazeni lidské inteligence na dostatecné dlouhou dobu, aby se na tom daly
vydeélat penize. Stephen Leacock (Kanada, 1869—1944)

[110] Inteligentni lidé se snazi problemy resit, genidlni se je snazi nedeélat. Albert Einstein
(Némecko, 1879-1955)

[111] Inteligence se rodi proto, aby byla nestastna. Arnold Toynbee (Velkd Britanie,
1889-1975)

[112] Instinkt se na této planeté dlouhodobé osvedcil, zatimco inteligence je teprve
v pocatcich. Jean Fourastié (Francie, 1907—1990)

[ 113] Jistota, ze jsme inteligentnéjsi nez ostatni, je povazliva uz proto, ze ji s nami sdili tolik
pitomci. Albert Camus (Francie, 1913-1960)

[114] Inteligentni lidé jsou vieobecné dost radi podeziravi. Rikaji si, Ze jejich duSevni
mohutnost je chrani pred slepotou; Ze i kdyz se vznadseji v nadoblacnych vysinach, neztraceji
pFitom ze zietele malé temné body Zivota. Jean Dutourd (Francie, 1920-2011)

[I115] Nejucinnéjsi zbrani proti nenavisti je inteligence. Proto je tolik nendvidéna. Ladislav
Muska (Ceska republika, *1928)

[116] Inteligence je ona schopnost mysli, jiz se zajiStuje rad v situaci dosud pokladané za
neusporadanou. H. F. Fatmi (Velka Britanie, 1933—1995)

[117] Inteligence politickych predstavitelii se méri délkou horizontu, do kterého jsou schopni
dohlédnout dusledky svych rozhodnuti. Milo§ Zeman (Ceska republika, *1944)

[118] Vasen je urcitou formou inteligence. John Erskine (Kanada, *1980)

[119] Ja jsem Holly, lodni pocitac s IQ 6000, coz je stejné, jako mad 6000 uciteli télocviku.

Holly, Cerveny trpaslik

Na rozdil od ptedchozich pojmt (nadani, talent a genialita/genius) se v této kategorii (vyroky
o inteligenci a inteligentnich jedincich) jiz pfi prvotnim setkdni s citaty zfetelné etabluje samostatna
skupina obsahujici rozsahly soubor vyrokii vztahujicich se k rodové specifickym konotacim pojmu.

Soubor nejcastejSich vyrokt o inteligenci v kontextu genderu je tento:

[120] Inteligence Zeny spociva v tom, Ze ustoupi muzi, ktery to s ni mysli dobre. Frangois
Coppée (Francie, 1842—-1908)

[121] Krdsa je inteligence zeny, kterd se vyrovnd univerzitnimu vzdélani. Richard Francis
Dehmel (Némecko, 1863—1920)

[122] Hezké Zeny veéri ve svou inteligenci. Inteligentni Zeny nevéri ve svou krdsu. Pablo Ruiz
Picasso (Spanélsko, 1881-1973)
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[123] Inteligentni Zeny si vidycky berou blazny. Anatole France (vl. jm. Jacques-Frangois-
Anatole Thibault) (Francie, 1844—-1924)

[124] Inteligentni Zena musi byt také krdsna, aby ji respektovali muzi. Alexi Andrejev
(Bulharsko, *¥1930)

[125] Chce-li Zena ziskat muZe svoji inteligenci, predstird, Ze Zadnou nemd. Zdeika Ortova

(Ceska republika, *1961)

Obecné vyroky o inteligenci uvedené vprvni C¢asti tohoto oddilu manifestuji nekolik
charakteristickych atributli implicitné pfisuzovanych inteligenci. Inteligence zde vystupuje jako
fenomén z hlediska vyvojového (antropogeneze, fylogeneze) relativné mlady [I9] a vrozeny [I5].
Inteligence je pfiznavana nejen cloveku, ale vsem Zivoc€ichiim (nikoli jinym druhim organismu, nikoli
nezivé ptirode ¢i technologiim, s vyjimkou personifikovaného lodniho pocitace [119]), nicméné Clovek
stoji na vrcholu pyramidy inteligentnich tvort, je ze vSech Zivo¢ichl nejinteligentnéjsi [12] (jednim
dechem se dodava, ze nejposetilejsi). Oznaceni jedince pojmem inteligentni je zalezitosti skupinového
konsenzu, jehoz validita je z4visla na inteligenci jednotlivych ucastnikli hodnotici skupiny [113], opét
je tedy polemizovano, kdo ma pravo oznacit n¢koho vyrazem inteligentni (srv. génius vyse).
Inteligence je spojovana pfedevSim se schopnosti proniknout do podstaty jevil (z hlediska principii
jako schopnost umoznujici dohlédnout hlubSi podstaty ¢i zakonitostem fungovani jevi [I15],
z hlediska ¢asového jako schopnost domyslet koteny a ptivod [I1] nebo naopak budouci vyvoj ¢i
mozné konsekvence a disledky jeva a udalosti [117] a téz schopnost fesit problémy [110]). Inteligence
je spojovana se schopnosti udrzovat odstup anadhled (nepodlehnout persuazi ajinym formam
ovliviiovani [19], vznasSet se v nadoblacnych vysinach [[14]). V jednom z vyrokli zazniva ojedin€lé
rozliSeni vice druht inteligence (inteligence myslenkova versus inteligence srdce [17], vasen [I18]),
ostatni patrné implicitné predpokladaji inteligenci jako obecny jev, spojovany zpravidla se
schopnostmi mysleni a usuzovani. Pfinos inteligence, je-li sama o sob¢€, je polemizovan [112], pfinos
podporuje napiiklad soucasna pritomnost duvéry [I3], odvahy [I6]. Dale nékteré vyroky ventiluji
urCité rozcarovani z dasledkd aplikovani inteligence v lidském zivoté (pfitomnost inteligence
neznamena soucasné jistotu, Ze bude prosazena pravda [I6], realizovana prospé$na myslenka,
nepiinasi ¢loveéku oblibu, uspéch, klid, vyrovnanost, natoz moudrost, vii¢i které se Casto vymezuje),
anaopak ve vyrocich opakované zazniva vazba s negativnimi jevy, jakymi jsou poSetilost,
podeziravost [[14], zaméfeni na negativni/temné stranky zivota [I14], nenavist [I15], prozitek
nestastnosti (ve smyslu opak §tésti [I11]). V tomto sméru mezi vyroky panuje ambivalence — nékteré
vyroky, byt v mensi mife, pravé protikladné odrazeji nadé&ji, Ze inteligence naopak mize poskytnout
realisticky pohled na zivot [I8], mlize ptispét ke zdarnému vyrovnani se s pribéhem zivota jednotlivce

a muze byt hybatelem pozitivnich zmén v Zivoté€ jednotlivce 1 pokroku celospolecenského [14].

Soubor vyrokii ve druhé casti se vyslovné vztahuje k Zenam, ato pfevazné ve smyslu

neo¢ekavané koexistence. Vzhledem k tomu, Ze to, co je povazovano za samoziejmé, zpravidla neni
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explicitné vyslovovano (Dewey, & Boydston, 1990, s. 473; Anolli, 2005, s. 38, Hayes, 2012, s. 240,
aj.), lze z genderove specifickych vyrokli odvodit induktivné, ze inteligence je fenomén implicitné
spojovan s muzi, zatimco inteligentni Zena je povaZovana za projev vyjimecny, (proto) hodny
explicitniho vyroku. Citaty v jejichz znéni se vyskytuje Zena, lze rozdélit na dva typy. Za prvé, vyroky
konfrontujici soub&zny vyskyt inteligence a krasy [I22], pfi¢emz implicitn€ jsou tyto vnimany jako
jevy vyskytujici se diagonalné¢ — soub&zny vyskyt inteligence ikrasy je uzeny povazovan za
vyjimecny jev ([121]). Za druhé, vyroky reflektujici predpokladany odraz (vyssi, vysoké) inteligence
u Zeny na vztah muza k takové Zzen€ — Zena ma bud’ zaujimat submisivni roli [120], volit jako partnera
muze ,,mimo normu® (jen blazen chce Zit s inteligentni zenou [123]), nebo kompenzovat ,hendikep*
abud predstirat, ze inteligenci nema [125], nebo vyrovnat nevyhodu inteligence krasou, ktera ma

u muzi dle téchto vyrokt prioritu [124]).

Porovname-li uvedené skupiny vyrokl, lze na nich demonstrovat variabilitu, mnohozna¢nost
amnohdy irozporuplnost chdpani pojmi nadani, talent, genialita ainteligence. Na
zaklad¢ struéné kvalitativni, na indukci zalozené analyzy vyrokl reprezentovanych popularnimi citaty
arcéenimi (obsahujicimi sledovand lemmata) prezentovanymi na vefejném internetovém prostoru
v ¢eském jazyce (nahodny vybér), byly odvozeny nckteré spolecné charakteristiky zosobnujici
(s urcitou pravdépodobnosti) implicitni vnimani nadani, talentu, geniality a inteligence, resp. osob
nadanych, talentovanych, genidlnich ¢i inteligentnich. Zamérn¢ nebyla provedena analyza diskurzu ve
vazb€ na vznik sledovanych vyrokt (byt je nepochybné, Ze: ,.clovék miuvi motivovan a necini tedy
vypoved, nybrz odpovida“, Gadamer, 1970) — citaty a réeni jsou na webovém prostoru prezentovany
jako izolované vyroky, bez kontextu situacniho, osobniho, kulturniho, dobového apod., které jsou
uréené recipientiim v soucasnosti (mnohdy neni ani uveden autor, nebo autor uveden je, ale Ctenati
nemusi mit zddné dal$i informace otom, o koho se jednd avjakém kontextu vyrok formuloval).
Seznam a navrhované intepretace mohou slouZit jako podklad pro hloubkovou systematickou analyzu,
ktera bude spocivat v analyze piedstav, asociaci, mySlenek, nazord a postoju respondentl, kterym

budou vyroky predlozeny.

7.4 VYSKYT KLICOVYCH POJMU V SOUCASNYCH AUTENTICKYCH TEXTECH

(MIKROSTUDIE III)

Nadani, intelektové nadani a inteligence jsou témata, ktera ptitahuji pozornost (v riznych obdobich
spojovanou s riznymi emocemi) v podstat¢ odnepaméti. Nadani a inteligence jsou rovnéz pojmy,
jejichz vymezeni je samo o sobé tématem na monografii. Analogickd je problematika s jejich
synonymy. Do slozité situace vstupuje navic fakt, ze sledované pojmy jsou soucasti ptirozeného
jazyka ajejich vyznamy se odvijeji od implicitnich teorii jeho uzivateli. Abychom ziskali uréity

opérny bod pro vstup do problematiky, podivame se v této kapitole, jak jsou sledované pojmy uzivany
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v psanych a mluvenych textech. Jako zdroj dat poslouzi tzv. korpus, coz je ,yrozsdhly soubor
autentickych textit (psanych nebo mluvenych), prevedeny do elektronické podoby v jednotném formatu
tak, aby vmnem bylo mozné jednoduse vyhledavat jazykové jevy, zejména slova a slovni spojeni
(kolokace). Od obycejného textového archivu i databdze jej odlisuje predevsim skutecnost, Ze byva
peclive sestaven za konkrétnim, nejcastéji lingvistickym ucelem (napr. ma reprezentovat soucasny
mluveny ¢i psany jazyk nebo jeho cast, napr. publicistické texty). Korpus zobrazuje jazykové jevy
v jejich prirozeném kontextu, a umozinuje tak vytvaret na redalnych datech podlozeny jazykovy vyzkum
v rozsahu, ktery byl drive nemyslitelny.“ (Cvréek, & Richterova, 2015, n. p.). Vybrané deskriptivni
proménné poslouzi jako jeden z podnéti k ivaham o implicitnim pojeti intelektového nadani soucasné

generace mluvcich.
Nadani a talent

Pohled zaméiime nejprve vyskyt sledovanych slov v narodnich korpusech CNK pro mluvenou
a psanou &estinu (online databaze a projekt Ustavu Ceského narodniho korpusu Filozofické fakulty
Karlovy univerzity v Praze). Ziskané tdaje: v milionu slov zachycujicich spontanni autentické
pratelské rozhovory dospélych mluvéich po celém tizemi Cech (Korpus ORAL2008 a ORAL2013,
Benesova, Kien, & Waclawicova, 2013) byl pojem nadany zachycen Skrat (nadané dit€, nadané déti,
vytvarné nadany, nadany na programatorstvi, nadana na keramiku); ve sto milionech slov
reprezentativniho korpusu psané cestiny (Korpus SYN2010, Kien a kol., 2010) jsou pojmy nadani
a jeho odvozeniny jako podstatné nebo piidavné jméno (napf. je nadany) pouzity vice nez 2000krat.
Pojem talent/talentovany, ktery je Casto vniman jako obsahové totozny, je pak pouZit jeste témef 2krat
Castgji, jak ukazuje tabulka (udaje extrahovany pomoci ptivodniho systému Bonito vroce 2011).

Z tabulky je rovnéz patrné, Ze o nadani a talentu se vice piSe, nez mluvi.

Tabulka 4 Vyskyt pojmu nadani a pribuznych pojmii v ¢eskych narodnich korpusech

Korpus psaného jazyka Slov Procent Korpus mluvené ieci  Slov Procent
SYN2010 121 667 413 100 ORAL2008 1000097 100

nadani 936 0,00077 nadani 0 0,00000
nadany 1212 0,00100 nadany 2 0,00020
talent 3732 0,00307 talent 3 0,00030
talentovany 1285 0,00106 talentovany 2 0,00020
vzdélany 2328 0,00191 vzdélany 1 0,00010
trénovany 198 0,00016 trénovany 0 0,00000
slovo nauceny 365 0,00030 nauceny 1 0,00010
slovo pracovity 547 0,00045 pracovity 0 0,00000

V nasledujici tabulce jsou uvedeny aktualizované udaje vybranych parametri vyskytu lemmat nadani
atalent ve dvou korpusech, jeden zahrnuje texty publikované (SYN2010), druhy mluvenou fec

(ORAL2013).
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Tabulka 5 Vybrané parametry vyskytu lemmat naddni a talent v CNK

SYN2010 ORAL2013
lemma abs. Cetnost ~ ARF*® ipm®’ | abs. Cetnost ARF  ipm
nadani 936 433,55 7,69 4 2,78 1,22
talent 3732 1,596.68 30,67 14 7,35 426

Ur¢ité souvislosti uzivani pojmi talent a nadani v béznych jazykovych promluvach (sledovat
budeme pouze mluvenou fec) lze odvodit z pohledu na jejich kolokace. Zamétime se na dva hlavni
autosémantické druhy (podstatnd jména aslovesa), sledovany budou kolokace s maximalni
vzdalenosti 2 pozice (levostranné i pravostranné). Vysledky jsou uvedeny v odrazkach, v zavorce je
uveden vzdy absolutni pocet vyskytu pojmu v kolokaci, uvedeny jsou pouze vyskyty vétsi nez nejnizsi
uvedené (5, 1, 10, 1), fazeno descendentné (zdroj dat: www.syd.korpus.cz, udaje extrahovany v roce

2015):
—  nadani:

—SYN2010: mit (127), hudebni (34), mimotfadné (33), schopnost (24), velké (22),
projevit/projevovat (18), pfirozené (18), zvlastni (18), umelecké (18), herecké (17), ¢lovek
(16), vrozené (5), moci (14), matematické (13), zdedit (12), vyjimecné (12), vytvarné (12),
pile (11), inteligence (11), jazykové (10), nedostatek (9); technické (8), pohybové (8),
malifské (8), talent (8), politické (7), zadné (7), ne-obycejné (7), vlohy (7), obrovské (7),
malé (6), basnické (6), vyuzivat (6), sila (5), sportovni (5), literarni (5), jedine¢né (5),
jediné (5) ad.;

—ORAL2013: zdedit (1), muset (1), umélecké (1);

—  talent:

—SYN2010: mit (396), velky (190), mlady (121), novy (92), management (79), herecky (48),
Cesky (47), hledat (45), mimotadny (44), schopnost (39), hudebni (39), rozvijet (37), fizeni
(36), literarni (36), pozorovaci (36), objevit (34), rok (33), obrovsky (33), ptirozeny (32),
vSechen (30), manazersky (29), pévecky (27), soutéz (26), vyrazny (25), umélecky (23),
sportovni (23), dobry (22), vychova (22), vytvarny (21), obchodni (21), ne-sporny (21),
organizacni (20), rozvoj (20), skute¢ny (19), komedialni (19), politicky (18), vyuzit (18),
vrozeny (18), fotbalovy (16), zdédit (16), vypravécsky (15), vyhledavani (15), opravdovy

26 ARF je zkratka average reduced frequency, ktera vyjadiuje ,,miru rovnomérnosti rozloZeni vyskytu vyrazu
v korpusu® (Cvréek, & Richterova, 2015, np), tedy v podstaté primérnou hustotu vyskytu.

27 Ipm — instances per million.
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(15), Gzasny (14), p¥iprava (14), lovec (14), proces (13), veliky (13), kazdy (12), chtit
(12), dite (12), pracovat (11), vyuzivat (11), spolecnost (11), pile (11), technicky (11),
prokazat (11), poznat (10), skryty (10), najit (10), vynikajici (10), lihenr (10), rozvinout
(10), podpora (10), ad.

—ORAL2013: obrovsky (2), privodcovsky (1), profesiondlni (1), velky (1), vytvarny (1),
hroznej (1).

Na zaklad¢ kolokaci miizeme (nepiimo, zprostiedkovang) usuzovat, Ze oba jevy jsou obecné
charakterizovatelné jako schopnost nebo soubor schopnosti a pfipisované vyhradné clovéku (asi
i vlastni zkuSenost a jazykovy cit bude odporovat uziti takovych spojeni, jako mimozemské nadani ¢i
nadana mys). Rzné druhy nadédni se odvozuji od druhu schopnosti, které vyjadiuje bezprostredné
ptedchazejici adjektivum (zde: hudebni, umélecké, herecké, matematické, vytvarné, jazykové,
technické, pohybové, malifské, politické, basnické, sportovni, literarni). Oba pojmy jsou spojovany
s riznymi druhy uméleckych schopnosti, rozdily nejucinngji postihneme negaci: V ptipadé pojmu
nadani se nevyskytuje kolokace s pojmy, které reprezentuji schopnosti nalezité pro uplatnéni, uspéch
¢i pusobeni na druhé lidi asocietu v podminkidch redlného, kazdodenniho, bé&zného zivota
(manazersky, organizac¢ni, obchodni, profesionalni, privodcovsky a vypravécsky je talent, neni
nadani), v kolokacich pojmu talent se naopak nevyskytuje odkaz na schopnosti a dovednosti mentalni,
spojené s abstraktnim a logickym mysSlenim (matematické nadani, nikoli matematicky talent) a se
schopnostmi prostorové piedstavivosti (tzv. spatial abilities: technické nadani, nikoli technicky talent).
Lze tedy vyvodit, ze vyznamny rozdil mezi pojmy nadani a talent je fizen vztahem ke kazdodenni
realité: talent se vztahuje ke kazdodennimu Zivotu a ma pfimou souvislost se schopnosti socializace
a uplatnéni ve spole¢nosti, naopak nadani je spojeno se schopnostmi bez piimé vazby na kazdodenni
zivot, tj. (predevsim) projevem nadprimérnych mentalnich schopnosti. Adjektiva odkazuji ke druhtim
nadani na rizné Grovni obecnosti, kdybychom n¢které pojmenovali oznacenim o jeden tad vyS$im,
pak v béznych jazykovych promluvach se setkavame s typy nadani, které odpovidaji horizontalni
klasifikaci nadani ¢i mnohocetné inteligence (srv. napt. Gardner), mezi nimiz jednozna¢né dominuji
ruzné varianty uméleckého nadani, jehoz vyskyt (101) je pfiblizn€ 10krat Castcjsi nez vyskyt kazdého
zostatnich druhi nadani (jazykové a literarni 15, matematické 13, technické 8, sportovni 5).
Adjektivum ,,jediné* mize poukazovat na predstavy, ze nadani je vice a jeden clovék mlze mit jedno,

vic nebo také zadné nadani (viz druhy nadani).

K pivodu nadani se odkazuji pojmy zdédit, ptirozené, vrozené ¢i vlohy, zatimco talent navic
s pojmy vychova, lihen, podpora. Nadani je tedy vnimano jako schopnost ¢i soubor schopnosti
s vrozenou podstatou, kterd se projevuje navenek. Implicitné je tedy predpokladano, Ze se projevi
samo od sebe — coZ je velmi typicky mytus o nadani (napt. Winner, 1997). Talent se v tomto smyslu

jevi jako dvouvyznamovy, v asti ptipadi rovnéz jako vrozeny a zdédény, v podstatné ¢asti piipadi se



168

vSak (na rozdil od nadani) objevuje jako schopnost, u které se predpoklada, Ze se na ni bude né¢jakym
zpusobem podilet socialni okoli, schopnost, kterou je nezbytné ,,manazovat“, tj. objevit a rozvinout —
zda se, jako by v pozadi uzivani slov nadani a talent v bézné feci bylo naddni spojeno s pasivnim
pristupem (nadani prosté je), zatimco talent souvisi s aktivnim piistupem (talenty je tieba objevovavat,
péstovat a rozvijet). Sporadicky je zminéno, ze talent se miize vyuzivat, tedy nepiimo feceno, ze mize

byt také prospésny, coZ u nadani bezprostiedné nezazniva.

V jazykovych promluvach se mluvci Casto odkazuji k mitfe nadéni, k jejimu vyjadieni pouzivaji
pojmy jako: mimotadné, velké, neobycejné, obrovské, primérné, malé, zadné; ve vztahu
k nenaplnénému ocekavani také ,,nedostatek nadani, talent je oznacovan v tomto smyslu pouze jako
velky a obrovsky, neni komentovan nedostatek talentu, pouze fakt, Ze dosud nebyl odhalen (je skryty).
Dalsi adjektiva poukazuji na opak obycejného: nadani je neobycejné, vyjimecné, jedinecné, zvlastni,
u talentu se pfipojuje aspekt: vyrazny, mimoiadny, izasny. Kolokace s pojmem inteligence je ve vSech
11 ptipadech ve formé ,,nadéani a inteligence™ (v rizném potadi, jednou téz ,,a viile*); poukazuje to
s nejvyssi pravdépodobnosti na fakt, Ze inteligence je souputnikem nadani, bud’ jako paralelni
fenomén, nebo jako urCity mediator ¢i katalyzator nadani. To je ponékud piekvapivé, protoze
v laickém i odborném prostfedi je nadani ¢asto vnimano jako pfimy projev ptisobeni inteligence (viz
modely nadani zalozené na schopnostech nize nebo napt. Hiibkova, 2009) ¢i jako druh nadani (viz

slovni spojeni ,,intelektové nadani®).

Podivame-li se na druh textu, ve kterém byly pojmy alokovany, a porovname-li vyskyt obou
pojmu, pak lemma ,,nadani* se Castéji vyskytuje v odborné literatuie typu monografie a ucebnice
(a dale v dramatech a scénarich), zatimco lemma ,talent* Castéji v popularné naucné literatuie (a dale
v jinych imaginativnich textech). V této souvislosti pak miizeme pravé uvedené poznatky interpretovat
vtom smyslu, Ze odbornd literatura hovotfi o nadani jako o fenoménu, ktery je tifeba zachytit,
pojmenovat, vymezit, definovat, popsat, prozkoumat atp., tedy preferuje statické, trpné pojeti pojmu.
Na druhé stran¢ popularné naucna litertura ma zacileno na laickou vetejnost, kterd inklinuje
k literatufe zaméfené na redlny zivot a praktické problémy, proto je také vtomto druhu textd

prednostné pouzivan pojem talent v aktivnim, ¢inném pojeti.

Inteligence a intelekt

Inteligence a intelekt jsou pojmy, které jsou bézné uzivany v kazdodennich promluvéach a textovych
materiadlech z oblasti kazdodenniho Zivota. Tabulka nize ukazuje Cetnost vyskytu sledovanych lemmat

v psaném a mluveném korpusu.

Tabulka 6 Vybrané parametry vyskytu lemmat inteligence a intelekt v CNK

SYN2010 | ORAL2013
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lemma  abs. Cetnost ARF? ipm®” | abs. Cetnost ARF ipm

inteligence 2845 1,042 23,38 10 6,06 3,04
intelekt 500 199,64 4,11 2 1,69 0,61

Z pohledu na frekvence je zfejmé, Ze pojem ,,inteligence* se v soucasnych textech vyskytuje
Skrat castéji nez vyraz intelekt. Divodem mize byt skutecnost, Ze pojem inteligence obsahuje vétsi
pocet vyznamovych rovin (viz kapitola o lexikalnim plivodu a vyznamu sledovanych pojmi). Pricina
by mohla spocivat také v tom, ze intelekt je pojem obecngj$i a inteligence konkrétnéjsi a mluvci
neméli zamer hovofit/psat o obecnych jevech, nybrz spise o konkrétnich projevech sledovanych jevi.
V neposledni fad€ mohla (spolu) pisobit i skute¢nost, Ze pojem ,,intelekt je asociovan s promluvami,
které pochazeji z hlubsi historie (z d€l antickych mysliteld ¢i s postavami z oblasti ¢eské historie atp.)
a neni popularni, zatimco pojem ,,inteligence vesel vSeobecné ve znamost v pomérné nedavné historii
(pfedevSim v souvislosti s vSeobecné znamym méfenim inteligence pomoci testll as vyrazem
inteligen¢ni kvocient). Jedna se vSak pouze o hypotézy, které by bylo tfeba pfipadné fadné¢ vyzkumné

provefit.

Stejné jako u pojmu talent a nadani, i pro pojmy intelekt a inteligence byly zjistovany kolokace.
Vysledky jsou srovnany v odrazkach stejnym systémem jako vyse (pouze u lemma ,,inteligence® byla

absolutni ¢etnost omezena na > 10, protoZe kolokovanych vyrazi bylo identifikovano 568):

o inteligence
o ORAL2013: znak (2), zvySeni (1), most (1), vlackaiska (1), socialni (1), emocionalni
(D;
o SYN2010: byt (284), umela (237), vysoka (92), mit (81), ceskd (47), emocni
a emocionalni (32+8), test (38), pfirozena (33), moci (31), lidska (30), cast (29),
¢lovek (28), schopnost (28), socialni (26), pracujici (24), umélecka (23), velka (22),
tvarci (20), metoda (19), kulturni (19), stupen (19), krasa (19), vlastni (19), nizka (19),
mimozemska (18), prislusnik (18), vzd€lani (16), vrozena (15), machiavelianska (14),
levicova (14), prumérna (13), vSeobecna (13), mimotadna (13), nadprimérna (12),
dité (12), smysl (12), podcenovat (12), technicka (12), mira (12), nadani (11) ad.;
o intelekt

o  ORAL2013: vyssi (1), normalni (1);

28 ARF je zkratka average reduced frequency, ktera vyjadiuje ,,miru rovnomérnosti rozloZeni vyskytu vyrazu
v korpusu® (Cvréek, & Richterova, 2015, np), tedy v podstaté primérnou hustotu vyskytu.

2 Ipm — instances per million.
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o SYN2010: lidsky (28), vysoky (11), clovek (10), schopnost (8), mit (8), moci (7),
rozvoj (7), nizky (7), pronikavy (6), rozum (6), sila (5).

Z pohledu na kolokace muZzeme opét (zprostiedkované, induktivn€) usuzovat na zpUsob
pouzivani a implicitni vniméani vyznamu sledovanych vyrazl. Intelekt se z téchto kolokaci jevi jako
néjakd obecna lidska schopnost, souvisejici s rozumem, kterd se vyviji alze ji posuzovat na hrubé
Skale (naptiklad: nizky, normalni, vysoky). Zajimavé je slovo ,,pronikajici“, které mtize poukazovat na
schopnost intelektu (nebo jedince, ktery ma a uzivé intelekt) pronikat smérem k podstaté jevi. Naproti
tomu slovo inteligence je uzivano ve spojitosti s pojmy, které odkazuji na viceznacnost pojmu: na
jedné strané inteligence jako prevazné psychologicky fenomén (urcita charakteristika pfisuzovana
organismiim pozemského i mimozemského plvodu), na druhé strané inteligence jako spiSe
sociologicky fenomén odkazujici na existenci anebo pfislusnost k urcitému spolecenskému stratu
(spolecenska ttida, tzv. pracujici inteligence ¢i bilé limecky, levicova inteligence) ¢i skupinu osob,
ktera se vyznamnéji podilela na historickém vyvoji (napt. spiSe prvorepublikovy vyraz ceska
inteligence, ktera obvykle zahrnuje napf. umélce, ucitele, védce, knézi, v soucasnosti mén¢ Casto
politiky, kde je divod nasnad¢€). Jednoznacné nejfrekventovanéjsi ustalené slovni spojeni je uméla

inteligence — tato kolokace se vyskytuje v pruméru 10krat ¢astéji neZ vSechny ostatni.

Vratime-li se zpét k psychologickému vyznamu pojmu inteligence, pak na zakladé kolokaci
mizeme usuzovat, ze inteligence je vnimana ziejme jako pfirozena schopnost, ktera je vrozena, ale
muze ji ovlivnit vzdélani. Inteligence mize byt vSeobecnd, miize se vSak také délit na rizné druhy
(socialni, emocionalni/emoc¢ni, umélecka, tvirci, technicka inteligence, nejspise bychom sem mohli
zafadit iponckud nestastné¢ ustdlené slovni spojeni machiavelianskd inteligence) a poddruhy
(vlackatska). Domnivam se, ze za vysokou popularitou uzivani dvou nejcastéjsich ustalenych slovnich
spojeni ,,uméla inteligence* a ,,emoc¢ni/emocionalni inteligence* mlze stat fakt, Ze pojem inteligence
je v psychologickém smyslu teoreticky konstrukt vyjadieny ,jakymsi“ ¢islem, zatimco mentalni
reprezentace umelé inteligence (moznd projektivné predpokladam centralni reprezentaci kategorie
né&jakého robota) a emocni inteligence (jako ,,jakysi* ekvivalent Gispé$nosti v socialnim Zivoté¢ jedince)

jsou oproti tomu zna¢né konkrétni a s vazbou na realny Zivot.

Jednou z charakteristik psychologicky chapané inteligence je mira nebo stupen, konkrétné Casto
zazniva hrubé cClenéni inteligence pomoci vyrazl: nizkd, primérnd, nadprimérnd, vysoka ¢i velka,
mimotadna. Mluvci rovnéz Casto odkazuji na moznost tuto miru zméfit (test inteligence, metoda).
Pozornosti by nemély uniknout dva kolokované pojmy: dit¢ a nadani, které evokuji pon€kud odvazny
zaver, ze inteligence by mohla byt vyjadfenim miry nadani dosud nedospélych vyvijejich se lidskych
subjektil. Je-li tomu tak, potom muiZe jit o odraz spoletenského vyvoje v Cesku, ktery viceméné minul
boom meéfeni inteligence pozorovatelny napiiklad v minulém stoleti v USA, kdy vladla vSeobecna

tendence povazovat inteligen¢ni kvocient za kritérium (budouci) uspés$nosti, takze se (mnohdy pouze)
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na jeho zaklad¢é rozhodovalo napiiklad o pfijimani zaméstnanct (napi. Rothmann, & Cooper, 2015, s.
145), tedy v souvislosti s dosp&lou populaci, zatimco v Cesku bylo adosud je b&né méfeni
inteligence pfedev§im v souvislosti s otdzkami Skolni 1UspéSnosti vramci pedagogicko-

psychologickych poraden, tedy v souvislosti s nedospélou populaci.

Na zavér této casti povazuji za nezbytné pripomenout, ze zdrojem dat pro predchozi dve
induktivni analyzy vyznamu pojmu talent, nadani, inteligence a intelekt jsou Ceskojazy¢né mluvené
apsané texty, které vznikly principieln€¢ spontanné a odrazeji ryze soucasné zpusoby uzivani

sledovanych pojmti v bézném spolecenském zivote.
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8 SKRININK NADANI V PREDSKOLNIM VEKU

Nic neni nespravedlivéjsiho,
nez jednat s nestejnymi detmi
Jjako se stejnymi a shodné je vychovavat.

Eva Vondrakova

Nadani bylo v minulosti davano do souvislosti pfedevsim s intelektovymi schopnostmi, také my
se zabyvame v této praci intelektovym nadéni, ukazalo se vSak, Ze i fada osob s vysokym intelektovym
potencidlem velmi Casto nedosahuje ocekdvanych vysledkl a vice versa. Jak je to mozné? Protoze
nadani je komplexni jev, ktery je vysledkem spoluplisobeni vnitinich dispozic a vnéjSich okolnosti.
Jak uvadi Laznibatovd (2007, s. 195): Nadadni je vysledkem soucinnosti celkového osobnostniho
kognitivniho, motivacniho a kreativniho potencidlu a sociokulturnich podminek pro uceni a vykonnost.
Optimalni vyvoj nadani jedince je pritom zavisly na interakci internich (osobnostnich) dispozicnich
faktorii a externich (socializacnich) faktoru. Vyzkumy toto komplexni pojeti nadani potvrzuji,
napiiklad studie Sigelmanové a Riderové (2003, cit. dle Cakirpaloglu, 2012) prokazuje, Ze nadané deti
maji vyssi potfebu intelektudlni stimulace (ptiklad vnitini podminky) a optimalni vyvoj u takového
ditéte nastava, kdyz je v dostatecné mife (tj. vice, nez bézné dit€) podnécovano citlivymi

a zacastnénymi pecujicimi osobami (ukazka vnéjsi podminky).

Vnitini faktory zahrnuji genetické a osobnostni dispozice. Longitudinalni studie, které sledu;ji
mimofadné nadané v prib&hu celého jejich zivota (v ptipadé nejznaméjsi Termanovy skupiny bezmala
sto let®) prokazuji, Ze vyse inteligencniho kvocientu se v priitbéhu Zivota neméni (Terman & Odenova,
1959), genetické dispozice jsou tedy nutnym zakladem pro rozvoj rozumového nadani, nejsou vSak
zarukou uspéchu v zivoté. Longitudinalni studie totiz také ukazuji, ze vlastnosti, jako je ldska k praci,
vytrvalost, smysl Zivota, kladny vztah k vyzvam (love of challenge), vysoka hladina energie a vedomi
inteligence a Skolni uspésnost (Torrance, 1993). Osobnostni faktory hraji stejné vyznamnou roli, jako
faktory genetické anelze je opomijet. Byl prokdzan naptiklad vztah mezi formovanim identity
v obdobi pubescence a pozd¢jsi profesni UspéSnosti mimotradné nadanych jedincti (z Termanovy
longitudinalni skupiny): Gspé$ni nadani vnimali sebe sama jiz v obdobi formovani identity jako
uspésné, zatimco netspésni nadani projevovali v pubertalnim véku tzv. difuzni identitu, tedy nebyli si

jisti tim, co vlastné jsou ajaci jsou, nevéfili si (Zuo a Cramond, 2001). Dalsi z vyznamnych

30 Jedna se o jedince mimofadné rozumové nadané (IQ > 140) a o nejznamé&jsi longitudinalni studii, kterou
zah4jil vroce 1921 tym pod vedenim Louise Termana (mj. autora dosud jednoho z nejuzivangjSich testd
inteligence), do skupiny bylo tehdy zatazeno 1528 pfiblizné 12letych superiornich jedincti. Studie je (prozatim)
planovana do roku 2020. Terman & Oden, 1959.
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osobnostnich charakteristik je schopnost socialniho kontaktu (dle Gardnera interpersonalni

inteligence), ktera je rovnéz dileZitou podminkou pro rozvoj vztahu mezi vnitinimi a vnéj§imi faktory.

Vngjsi faktory zahrnuji fyzické a socidlni prostitedi. Nezbytnou podminkou pro rozvoj nadani je
dostatecn¢ podnétné prostedi, jeho slozka fyzicka i socialni. Je zndmo, ze kazdy jedinec potiebuje
uspokojit zakladni potfeby, jinak je ohrozen deprivaci. Langmeier a Matéjcek, nestofi Ceské
psychologie, uvadéji ctyti hlavni potieby: potreba urcitého mnozstvi, proménlivosti a druhu podnétii
(uspokojeni této potieby umoziiuje naladit organismus na urcitou zadouci uroven aktivity), potreba
urcité stalosti, radu asmyslu v podnétech, tj. ,smysluplného svéta® (uspokojeni této potieby
umoziiuje, aby se zpodnétl, které by jinak byly chaotické a nezpracovatelné, staly zkuSenosti,
poznatky a pracovni strategie), potrfeba existence kvalitnich spolecenskych vztahii v roding,
v zaméstnani, v zdjmech, ve spolecnosti (uspokojovani této potieby cloveku pfinasi pocit zivotni
jistoty aje podminkou pro zddouci vnitini integraci osobnosti) a potieba spolecenského uplatnéni,
umoziujiciho osvojit si rozlicné spolecenské role a hodnotové cile (Langmeier & Matéjcek, 1963).
Nedostatek prilezitosti k uspokojeni téchto potfeb mize trvale narusit dal$i vyvoj osobnosti, nebot
vSechna energie mize byt nadale a stale znovu vynakladana na to, aby se prece jesté dosahlo uniklého
uspokojeni, jistoty a bezpeci. Stradani se mohou projevit tendenci k regresivni (Ustupné) snaze po
zavislosti, k touze po nadmeérném bezpec¢i a osobni starostlivosti ze strany druhych (hospitalismus),
nebo k zivotu naplnénému beznadéji a ztrat¢ jeho smyslu (deprese) (ibid.). Ackoli o duasledcich
psychické deprivace vime uz nejméné pil stoleti, stile jeSté se setkavame v nékterych Skolach
s pfistupem, ve kterém jsou nadani zaci vzdélavani soubézné se spoluzaky (dité, které umi plynné ¢ist,
slabikuje v prvni tfidé spole¢né se spoluzaky a strada z nedostatku hodnotnych podnétti), bez znalosti
vyznamu a smyslu (pani ucitelka trva na pfesném tvaru pismenek v pisance, aniz by dit¢ tusilo, pro¢ se
vlastné€ uci psat a jaky to ma smysl), ve tfidach, kde je hlavni hodnotou znackovy mobil nebo podobna
zalezitost (dit€ stézi hleda kamarada s obdobnymi zdjmy) a ve Skolach, kde jsou spiSe oslavovani
sportovci a umélkyné nez schopnost diskutovat ¢i piijit s originalnim feSenim. Nastésti téchto skol (¢i
spiSe nemodernich ucitelt ¢i uclitelek) rapidné ubyva a stivaji se spiSe ojedin€lym piezitkem nezli

vyjimkou potvrzujici pravidlo.

Edukacni proces (jako vyznamny, obecny a dlouhodoby reprezentant vnéjSich vlivll) mize podle
fady studii prokazatelné ovlivnit sledovanou uroven kognitivnich schopnosti. Vanchevsky (2006, s.
43) prezentuje mj. Ctyfi studie Burmenskej (1976, 1978), Georgieva (1960) a Obukhova (1972), ve
kterych bylo prokazano, ze pouhych ,,15 hours of intervention was sufficient for the child to shift from
a global perception of an object as chracterized by its most striking parametr a scientific analysis of
an object as having different parameters, each of which can be changed or measured independently of
the other parameters of this object.”” Dé&ti ve v€ku 5az 6let (zpravidla v€k subjektd v mych

Vv W oW

vyzkumech nadéani) Uspesné fesily problémy stalosti vahy (conservation of weight, ktera se dle Piageta
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objevuje mezi 9. a 10. rokem), stalosti mnozstvi (conservation of volume, ktera se objevuje mezi 11.
a 12. rokem) adokonce dokazaly tyto problémy vyfeSit nenazorné, pouze na zakladé paméti
a predstavivosti, coZz by mély zvladat déti na konci obdobi konkrétnich operaci. Prestoze se jednalo
o vzorek déti s normalnim rozlozenim schopnosti, prokazana uroven feSeni problémii vede k oznaceni
déti jako nadanych (viz definice nadani ,,...ve srovnani s vrstevniky projevuje diive...”). Je k diskusi,
zda se v takovém piipad¢ jedna o (mimofadn€) nadané subjekty (vhodné podminky mohou posunout
vykon pouze u predisponovanych jedinct) ¢i nikoli (efekt cvicenych opic). Principieln€ z uvedeného
lze vyvodit, ze kvalitni edukacni proces mize (pfinejmensim v piedskolnim a raném Skolnim véku)

mit prokazatelny piinos na rozvoj kognitivnich dovednosti zakd.

Jednim z témat fesenych v souvislosti s vnéj$imi faktory nadani je téma separace versus integrace
nadanych, neboli zda ,,odstfed’ovat* identifikované nadané déti do specialnich tfid, resp. specidlnich
kol pro nadané nebo zda je soustfed’ovat do béznych zakladnich skol. Ukazuje se, Ze specializovana
péfe onadané je vyhodnym modelem. Naptiklad podle vyzkumu Elisabeth Roseové (2001)
mimofadné rozumové nadané déti, které jsou zafazeny do specialnich programti pro nadané (t¥idy ¢i
Skoly se specialnim programem) dosahuji v porovnani s Zaky integrovanymi do béznych zakladnich
kol lepsich vysledkt, ato jak ve studijni GspéSnosti (studijni prospéch), tak v testech inteligence;
podle vyzkumu Averinové a Scheblanové (1996) ve skolach bez specializované péce dokonce mira
aktualniho nadani v kognitivni oblasti prokazatelné klesa (decline). Bealsova (2009) v této souvislosti
darazné apeluje na spravné porozuméni pojmu specializovana péce, kterazto ma obnaset predevsim
»t0 assign academically challenging work to gifted children®, tj. vytvaret ,,conceptually demanding
projects®, nikoli v praxi Cast&ji preferovany ,,organizationally demanding assignments or projects®,

které k rozvoji nadani nevedou.

S ohledem na pfevazujici podminky v nasem soucasném Skolstvi (jeden ucitel ve tfid¢, vysoky
pocet zakl v jedné tfidé atd.) se ptiklanim k moznosti zakladat a podporovat existenci jazykovych,
matematickych, prirodovédnych, umélecnych, sportovnich a dalsich specializovanych tfid, ve kterych
je mozné détem nadanym (tj. disponovanym k rozvoji nadprimérnych schopnosti v uréité oblasti ¢i
oblastech) vénovat specializovanou péc¢i. K tomuto cili sméfuje i mé pusobeni v oblasti vyzkumu
a vzdélavani. At uz zaci mohou navS§tévovat specialni programy ¢i nikoli, pozitivné a podnétné
vyladéné socialni prostiedi je podminkou sine qua non pro uspéSny rozvoj nadani (Monks

a Ypenburgova, 2002).

Pii vyhledavani avyzkumu nadanych déti predskolniho araného Skolniho veéku jsem
zaznamenala, ze velka ¢ast z nich jsou prvorozeni nebo jedinacci (nevedu evidenci téchto osobnich
udajii, takze Slo jen o postieh). Kdyz jsem myslenku formulovala n€kolika kolegynim z oboru,
vSechny reagovaly stejng, a to ve smyslu: ,,taky jsem si v§imla“. Nasi empirickou zkuSenost potvrzuji

i vysledky vyzkumt: naptiklad Zajonc (2001, cit. dle Cakirpaloglu, 2012) vyzkumné ovéfil, Ze mezi
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nadanymi je statisticky prukazné vice prvorozenych a jedinackli, Rogers et al. (2000, ibid.) poskytl
dikazy o vztahu mezi inteligenci ditéte a poctem Clend v domacnosti aj. Intepretace uzkého vztahu
mezi rodinnou/sourozeneckou konstelaci a inteligenci potomkid se rlzni, v literatufe zaznivaji

napiiklad nize uvedené argumenty (misty protichtidné, zpracovano dle Cakirpaloglu, 2012, rozsiieno):

1. Prvorozené dité ziskava zvySenou pozornost rodi¢l (s narozenim dalSich sourozencti se pozornost
v rizné mife rozdéluje mezi vSechny sourozence, takze v absolutnich hodnotach zisk4vaji mladsi
sourozenci zpravidla méné pozornosti nez prvorozeni, u jedinackl trvd vysokd mira pozornosti
rodict delsi dobu (n€kdy dokonce az do pozdni dospélosti potomkli — napiiklad ptipady lidove
oznacované jako ,,stary mladenec* nebo ,,stard panna®).

2.  Prvorozeni ajedinacci jsou ve zvySené mife vystaveni feCi dospélych, zatimco pfi narozeni
sourozenct komunikuji tito mezi sebou détskou feci, rovnéz rodice jsou zkusenéjsi a rychleji se
nauci rozumét fe¢i mladsich sourozencd, takze druho- a vicerozeni se musi mén¢ namahat, aby se

domohli porozumeéni od svého okoli nez prvorozeni.

3. Prvorozeni jsou pfi narozeni mladsich sourozenct vystaveni potfeb€¢ komunikovat se subjektem,
jehoz komunikacni prostiedky jsou znacné omezené a mnohdy velmi nesrozumitelné, musi se
naudit jim porozumét, coZ je pro dit¢ stfedné obtizny ukol, challenge, jejiz feSeni podnécuje
¢innost mozku a vyvoj schopnosti projevujicich se jako inteligence.

4. Musi se naucit odlozit uspokojeni svych potieb ve prospéch ¢i v disledku uspokojovani potieb
mlad$ich sourozencli, coz posiluje osobnostni charakteristiky ze skupiny charakterovych
a volnich vlastnosti, naptfiklad schopnost seberegulace a sebeovladani, které jsou (uz podle

Aristotela) medidtory kognitivniho vykonu, viz téz slavny MischelGv marshmallow experiment.

5. Péstovani sebeduvéry (napt. self-efficacy), schopnosti pozorovani a rozhodovani, kdyz je star§imu
ditéti projevena divéra aje mu dovoleno nebo je vybizeno k podileni se na péci o mladsiho

sourozence.

6. Neurcity smér vztahu mezi proménnymi — neni prokazatelné odliSeno, co je pfi¢ina a co nasledek:
wvysledky nerozlisuji, zda vyssi pocet clenit rodiny ma za nasledek nizsi 10 jejich clemit nebo
naopak, ze rodice s nizkym 1Q, kteri maji vice deéti, jim predavaji geny s chudsim intelektudlnim

potencidalem  (Cakirpaloglu, 2012, s. 232).

Jakkoli se intepretace tohoto jevu rizni, téméf vSechny odkazuji svoji podstatou na kategorii
vnéjs$i podminky nadani — takovy poznatek vklada argument do ust lidem, ktefi zaujimaji postoj
k nadani vyjadieny sloganem ,,Nadané dité neni nic jiného, nez produkt ambicioznich rodicii** (srv.
Myty o nadani). Skrtneme-li slovo ambiciozni, pak vlastng tvrzeni odkazuje na opravnény postoj, Ze
uritou (moznéd podstatnou) ¢ast populace identifikovanych nadanych déti (nebo déti vykazujicich

charakteristiky nadprimérného ¢i mimofadného nadani) tvofi déti z optimalné stimulaéniho —
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pfedev§im rodinného — prostiedi (pfipadné z prostfedi, které rodina zabezpecila, napiiklad volbu
a financovani zajmovych aktivit apod.). Jednim dechem mlZzeme tato zjiSténi vnimat jako argument
podporujici smysl a vyznam existence specialnich tfid pro nadané a jako argument pro nas vyzkumny

zameér vyhledavat nadané déti v predskolnim véku.
8.1 NOMINACE NADANYCH V PREDSKOLNIM VEKU

Problematika nalézani a identifikace nadanych déti a studentii byla, spole¢né s vymezenim pojmu
nadani, v minulych obdobich bezpochyby ustiednim tématem v oblasti svétové psychologie
a pedagogiky nadani (Ackerman, 1997). Svéd¢i o tom nejen velké mnozstvi publikaci na tato témata
zaméfenych, které se od 70. let ,,vyrojily jako vosy na med“, ale t€Z mnoZstvi programu, které se
v navaznosti na vyhledavaci aktivity ve svété pro nadané déti od 80. let oteviraly (Ackerman, 1997;

Runions, 1980 aj.).

V poslednich letech mizeme sledovat piiklon zajmu odborné i Siroké vefejnosti k tématu
rozumového naddni iunas. Z mnoha studii izkuSenosti odbornikd, ktefi se v blizkosti vysoce
rozumove nadanych déti pohybuji, je ziejmé, ze v podminkach vzdélavani ma mimotadné nadané dite
v porovnani s ostatnimi détmi odlisné potfeby, jejichz naplnéni je zavislé mimo jiné na jejich
identifikaci (napt. Hall, & Skinner, 1980; Laznibatova, 2001; PorteSova, 2009; Kovarova, 2010;
Skrabankova, 2012). Ma-li byt tedy potencionalné nadané dité jiz v predskolnim véku optimalnim
zpusobem stimulovano, je tfeba jeho nadani co nejdiive rozpoznat a identifikovat nadané dit¢ stejné,
jako jeho specifické potfeby. Odbornici potvrzuji vyznam vcasné identifikace mimotadného nadani
avtomto sméru jednoznacné plati: ¢im dfive, tim lépe (napf. Louis & Lewis, 1992; Newman, &
Sternberg, 2004; Robinson, & Jolly, 2014; Balchin, Hymer, & Matthews, 2013). K tomuto nazoru se
priklanéji i neurobiologové (napt. Singer 1999, cit. dle Pfeiffer, 2008). Na druhou stranu vsak néktefi
autofi poukazuji na spornou spolehlivost pfili§ rané predikce mimofadného nadani (napt. Laznibatova,
2001). Vétsina autort se shoduje, Ze klicové obdobi pro systematické vyhledavani nadanych déti je
rozhodné obdobi pted zahajenim scholarizace, tedy obdobi piedskolniho véku, (Gladden, 1982; Breik,
1997; Gross 1999; Landrum et al., 2001 aj.). Toto obdobi jsme zvolili pro nds vyzkum také my.

Vyhledavéani nadanych déti je v idedlnim piipad¢ vicestupniovy proces. Pfeiffer (2008, s. 102)
popisuje optimalni sekvencni strategicky model vyhledavani nadanych déti ve Ctyfech krocich: vstupni
populace déti (100 %) — 1. skrinink, nominace ucitelem pomoci $kal (10 az 20 %) — 2. identifikace,
pouziti testd specifickych schopnosti (5 %) — 3. individualni interview (2 az 5 %) — 4. zatazeni do
programu pro nadané. Podstatné a v Ceské republice stale Gastdji uzivané jsou prvni dva kroky:
nominace a identifikace. Klasické psychometrické pojeti nahrazuje v soucasnosti preferované pojeti
orientované na proces vyhledavani nadanych jedincd, jak jej popisuje napiiklad Heller a kol. (cit. dle

Pfeiffer, 2008) a z kapacitnich divodu jej nerozvadime — stéZejnimi body i v tomto pojeti zlstavaji
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prvky nominace a identifikace. Nemélo by vSak byt opomenuto, ze Landrumova, Callahanova
a Sheakleeova (2000) a dalsi autofi zasvécen¢ dodavaji, Ze podminkou usp€sného procesu jsou také
doprovodné sluzby (subsequent services), které by mély po celou dobu byt k dispozici vSem

zainteresovanym stranam.

Pojem nominace je odvozen z latinského nomen — jméno, nomino — jmenovat, nazyvat,
zminovat se, udat a v ¢eStin€ znamena navrzeni, jmenovani ¢i méné Casto kandidatura (protoze tento
pojem se vzil ve své latinské a anglické podobé i do Ceské terminologie, budeme jej nadale pouzivat
v této podobé i my). Nékoho nominovat znamené né€koho oznacit — v kontextu vyhledavani nadanych
nominace znamend, ze nékdo oznaci jedince jako potencidlné nadaného (v pfipadé self-nominace se
tento nominuje sam), tj. oznaci jej k postoupeni do dal§iho stupné procesu vyhleddvani, v naSem

ptipadé k identifikaci, zpravidla v pedagogicko-psychologické poradné.

Nominace se mohou zaméfit na vSeobecné schopnosti, dit¢ se nominatorovi jevi jako celkove
nadprimérné, nebo mohou obsahovat celou Sirokou $kalu specifickych schopnosti, dit¢ naptiklad

vynika v pohybovych, uméleckych ¢i predmétové specifickych aktivitach (Pfeiffer, 2012).

Prvnimi dospélymi posuzovateli, ktefi obvykle nominuji dité¢ k objektivnimu posouzeni jeho
nadéni, byvaji zpravidla rodice a ucitelé¢. V podminkach naseho vzdélavaciho systému jsou to prave
oni, ktefi dosud nahrazovali plosnou identifikaci ¢i skrinink (Hfibkova, 2009). Diive nez se dite
dostane k individudlnimu psychologickému vySetieni, existuje podle Silvermanové (1993) nékolik
pomtcek, kter¢é mohou ptedpoklad laikii o mimotfadném nadani ditéte podpofit: jsou to zaznamy
o vyvojovych milnicich ditéte potizované rodi¢i, moznost porovnani ditéte s vrstevniky a pouziti
posuzovacich $kal. Pravé $kaly jsou v zahrani¢i hojné pouzivanou skrininkovou metodou, ktera
pomiize zaméfit pozornost neprofesionalnich posuzovateld (uciteli/rodi¢t) k typickym projevim
v chovani nadanych déti. Vyuzivaji zkuSenosti dospélych, ktefi maji pfilezitost k poznani ditéte
v ruznych situacich v pribéhu delsi doby. Jednotlivé polozky takové typické $kaly jsou popisem
projevii mimotradné nadanych déti, které byly pozorovany a vyzkumné ovéfeny. Kazdé posuzované

dité je hodnoceno z hlediska téchto projevl nejcastéji na ¢ty az pétibodové stupnici.

Spolehlivost predikce nadani, jak jiz bylo feceno, je v pfipadé déti predskolniho véku sporna,
zavisi vSak mimo jiné na pozorovatelské dovednosti a vnimavosti posuzovatele, ktera je ovliviiovana
i zptisobem smysleni o chovani ditéte. UCcitelé byli na zaklad¢ nekterych ranéjSich vyzkumu shledani
jako Casto se mylici posuzovatel¢ nadani u pfedskolnich déti (napt. Klindova , 1972, cit. dle
Laznibatova, 2001). Laznibatova (2001) hovofi o mytu o nadanych détech, vramci které¢ho jsou
v predstavach ucitelll reprezentovany jako bezproblémové, piipravené k vysokym vykontm, pratelské
a poslusné. Skutecnost je vSak takova, Ze tyto déti mohou byt jiz od obdobi piedskolniho véku

vystaveny nepfiméfené nizké narocnosti a tempu vzdélavacich podnétd, coz ma za nasledek jejich
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demotivaci kuceni se, vznik negativniho vztahu Kk autoritdm a pocitdi nespokojenosti. Podle
Winebrennerové (2008) se nadané déti, jejichz vzdélavaci potieby nebyly véas rozpoznany, mohou ve
vzdélavacim procesu projevovat pievazné negativnimi zplsoby chovani, jako je napt. odmitani skolni
prace ¢i nedbalost pfi plnéni tkold, nervozita pti tempu prace tiidy, které je pro né ptili§ pomalé, snéni
v pribéhu dne, tendence k ovladani tfidnich diskusi, nechut’ se podfizovat, kooperovat a vyhledavani
nahradni ¢innosti ve formé Saskovani pii hodin€. Betts a Neihartova (1988) navic uvadéji, ze nadané
dit¢ mlze vykazovat Siroké spektrum chovani a popisuje Sest typl projevil nadprimérného nadani
u déti skolniho véku: vedle Skolsky ispésného a vysoce tvotivého typu ditéte je to dit€¢ maskujici své
schopnosti kvuli ptijeti spoluzaky, dité ,,odpadlik®, které se vyznacuje negativismem pii plnéni ukoll
i ve vztahu k uciteli a spoluzakiim, typ ditéte s vyvojovou poruchou (tzv. dvoji vyjimecnost) a dite
autonomni, které si vystaci samo se sebou. Z nominovanych predSkolnich déti, u kterych standardni
identifikacni proces (zpravidla zaloZeny pouze na méfeni inteligencniho kvocientu standardizovanymi
testy) nepotvrdil nadani, mize byt pfi¢inou mj. skutecnost, Ze projevy nadani byly prekryty riznymi
hendikepy typu ADHD, SVPU apod. (napt. Portesova, 2009, Kovarova, 2008). Na pficiné mohou byt
takové zvlastnosti, jako v utlém détstvi prod€land usni infekce, jak o tom referuji Silvermanova,

Chitwoodova a Watersova (1986).

Tato zjisténi, byt se tykaji ve vétsin€ déti Skolniho veéku, dokladaji nesnadnost identifikace
nadanych déti v raném véku a dilezitost poucenosti posuzovateldl. Tuto poucenost mize do jisté miry
nahradit pouziti vySe uvedenych rlznych posuzovacich $kal (check list, rating list). V zahrani¢i
maji $kaly hlubokou tradici, boom se odehral v sedmdesatych letech a dodnes vznikla v zahraniéi cela
fada nastroji pro usnadn€ni a systematizaci nominac¢niho procesu. Pro ilustraci uved'me alespon
n¢kolik prikladd, které sleduji vSeobecné zameéteni a zahrnuji alespon okrajové predskolni vek (tj. jsou

pouzitelné od 5, resp. 6 let):

—  Scale for rating behavioral characteristics of superior students tzv. SRBCSS Josepha Renzulliho,

—  Gifted Education Scale tzv. GES—1 a 2 McCarneye a Andresona,

—  Scales for Identifying Gifted Students tzv. SIGS Rysera a McConnella,

—  Gifted ant Talented Evaluation Scale, tzv. GATES Gilliama, Carpentera a Christensena,

—  Harslett scales for rating the behavioural characteristics of academically and intellectually gifted
Aboriginal students,

—  Gifted Rating Scale tzv. GRS Pfeiffera a Jarosewiche,

—  The Traits, Atributes and Behaviors Scale, tzv.TABS,

—  IOWA Acceleration Scales,

— adalsi (srvn. Renzulli et al., 2009).
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V na$ich podminkach byly donedavna zkuSenosti s pouzivanim posuzovacich §kal pro nominaci
a identifikaci nadanych déti minimalni, ojedinélym pokusem bylo Setieni realizované v letech 1991—
1992 v matetskych Skolkach v ¢asti Prahy pod vedenim Htibkové (Hiibkova, Charvatova, 1991, cit.
dle Hribkova, 2009). V poslednich né¢kolika letech doslo ke zvySené aktivité v oblasti vytvafeni
behavioralnich $kal, ato pro Skolni ipfedSkolni déti. V roce 2006 byla zvefejnéna pro ucitelky
matetskych skol Posuzovaci skala chovani déti predskolniho véku od téze autorky (Hiibkova, 2009),
v letech 2009—2010 byly v Institutu pedagogicko-psychologického poradenstvi CR publikovany
Posuzovaci $kala chovani déti 1. a 2. roénikil ZS a Posuzovaci $kéla chovani déti 3. az 5. ro¢niki ZS,
které jsou uréeny pro ucitele (Durmekova, 2013). Co se tyka piedskolnich déti, které jsou
sttedobodem naseho zajmu, na prace Hiibkové navazala v letech 2009—2012 tvorbou a ovéfovanim
metody NOMI v ramci projektu Nadané dité.eu v Kralovéhradeckém kraji doktorka Nora Martincova
(2013) a v roce 2012 byla publikovana vynikajici disertaéni prace doktorky Jany Cihounkové (2012),
ve které je pracovano s rodi¢ovskou Skdlou PDPCQ (Personality Development of the Preschool

Children Questionnaire).

Protoze v dobé, kdy jsme odstartovali na§ vlastni vyzkum, za4dnd posuzovaci $kala pro déti
predskolniho véku nebyla zpracovana na takové trovni, abychom ji mohli jednoduse piejmout (Skala
profesorky Hiibkové nebyla standardizovana a nékteré jeji polozky jsme povazovali za sporné — napf.
zda dit¢ je schopno zavazat tkanicky, Skala doktorky Martincové, na niz jsme spolupracovali,
vyzadovala individudlni praci ucitelek s ditétem, coz bylo vzhledem k planovanému rozsahu
vyzkumného souboru povazovano za nadbyte¢né Casové narocné), rozhodli jsme se proto vyuzit

zahrani¢nich metod a lokalizovat vybranou metodu do ¢eského prostiredi.
8.2 METODA CGS

Prvni verze Skaly charakteristik nadani (v originale Characteristics of Giftedness Scale — dale té
CGS) vznikla vroce 1973. Autorka Linda Kreger Silvermanova ji vytvofila na zakladé 10 let
zku§enosti s vyukou a poradenstvim pro nadané. V roce 1978 byla skala ve zpravodaji Sdruzeni pro
nadané a talentované (Association for the Gifted and Talented Newsletter) poprvé publikovana a déle
byla pod vedenim Lindy Silvermanové dale vyvijena a ovéfovana v Centru pro rozvoj nadani (7he
Gifted Development Center) v coloradském Denveru. Skala obsahovala 25 polozek postihujicich
behavioralni charakteristiky ditéte, pomoci nichZz je mozné rozpoznat chovani rozumové nadané¢ho
ditéte. Dvacet pét deskriptorti pouZzitych ve skale bylo vybrano s ohledem na nésledujici podminky: a)
aplikovatelnost pro Siroké veékové rozpéti, b) zobecnitelnost pro déti z riznych socioekonomickych
a etnickych prostiedi, c) rodova ,,spravedlnost®, d) snadna pozorovatelnost v domacich podminkach, e)
strucnost a jasnost formulaci i pro rodice a f) vyzkumna ovéfitelnost (Silverman, 1993). Pavodnich 25

deskriptort ukazuje tabulka 7.
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Tabulka 7 Puvodni znéni jednotlivych polozek metody CGS

Znéni poloZky v pivodni verzi Cesky pieklad

Reasons well (good thinker) Mysli mu to dobte (dobry myslitel)
Learns rapidly U¢i se rychle

Has extensive vocabulary M4 rozsahlou slovni zasobu

Has an excellent memory M4 vybornou pamét’

Has a long attention span (if interested) | Vydrzi se dlouho soustiedit, je-li zaujaté
Sensitive (feelings hurt easily) Velmi citlivé (zranitelné)

Shows compassion Projevuje soucit

Perfectionistic Puntickarské (perfekcionista)

Intense Horlivé, naruzivé

Morally sensitive Moralné citlivé

Has strong curiosity Siln¢ zvidavé

Perseverant in their interests Vytrvalé, kdyZ je né¢im zaujaté

Has high degree of energy Energické

Prefers older companions or adults Dava ptednost spole¢nosti starSich ¢i dospélych
Has a wide range of interests Ma siroky okruh zajmi

Has a great sense of humor Ma skvély smysl pro humor

Early or avid reader (if too young to | PfedCasny nebo vasnivy Ctenar (je-li ptili§ malé na Cteni,
read, loves being read to) miluje, kdyz je mu pred¢itano)
Concerned with justice, fairness Stara se o Cestnost, spravedInost
Judgment mature for age at times Obcas ma na sviij vek zralé nazory

Is a keen observer Je dychtivy pozorovatel

Has a vivid imagination Ma zivou ptedstavivost

Is highly creative Je velmi tvotivé

Tends to question authority Ma tendenci zpochybnovat autority

Has facility with numbers Obratné zachazi s Cisly

Good at jigsaw puzzles Dobré ve skladankach a puzzle

Kazda z dvaceti péti polozek je hodnocena na Ctyfstupiiové skale: nesouhlasi — nejsem si jist/a —
souhlasi — naprosto souhlasi. Skéla mé4 charakter skrininkové metody, za splnéné kritérium nadani je
povazovan 75 % souhlas, tj. jako nadané jsou nominované déti, které projevuji nejméné ¥

prezentovanych charakteristik.

V fadé¢ studii Silvermanové byla potvrzena validita §kaly — z vice nez 1000 déti, které rodice
nominovali jako nadané, bylo u 84 % z nich v testech inteligence rozumové nadani naméteno, dalSich
11 % znich projevovalo nadprimémé a vyssi schopnosti pouze v nékterych oblastech, avSak mélo
slabiny v nekterych jinych, takze celkové IQ bylo pod hranici 120 bodi. Mimotadné nadané déti (dle
Silvermanové déti dosahujici v testech hodnotu celkového 1Q > 160 bodh) projevovaly 80 az 90 % ze
sledovanych charakteristik. Pro svou jednoduchost a univerzalnost je metoda povazovana za vhodnou

pro pouziti také v podminkach dalSich zemi (Pfeiffer, 2008).
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V této kapitole jsou prezentovany vysledky analyzy reliability ¢eské mutace metody a vysledky

analyzy vnitini struktury metody.
Procedura

Od autorky byl vyzadan souhlas k pouziti metody CGS pro akademické ucely v ¢eskych podminkach.
Nasledné byla metoda prelozZena z anglictiny metodou dvojitého slepého piekladu (jeden prekladatel
z anglictiny do Cestiny, druhy piekladatel z ¢eského piekladu do angliCtiny, tieti prekladatel zpétné do
CeStiny). Spornd mista byla diskutovdna s odbornici v oblasti diagnostiky naddni a rozhodnuta
expertné. Jednalo se shodou okolnosti piedevsim o prvni polozku Thinks well, které jsme se rozhodli
ptisoudit ¢esky vyraz Mysli mu to dobre aposledni polozku Good at jigsaw puzzles, kterou jsme
puvodné pielozili jako Dobré v puzzle, avsak pieklad jsme posléze rozsitili na Dobré ve skiadankdach

a puzzle.
Vyzkumny soubor

Pro tuto ¢ast vyzkumu byly ve spolupraci s Magistratem mésta Hradec Kralové osloveny ucitelky ve
vSech matefskych Skolach mésta Hradec Kralové, aby vyplnily metodu CGS pro déti piredskolniho
véku, s cilem nominovat nadané déti pro analyzy vybranych aspektd informac¢niho chovani v kontextu
nadani. Do Setfeni se zapojilo 18 matef'skych Skol spadajicich do gesce Magistratu mésta Hradec
Kralové. Pokud se MS zapojila, vyplnily jeji ugitelky zaznamy pro viechny déti predikolniho véku,
které jsou vdané Skolce vdaném Skolnim roce vzdélavany. Ve Skolnimroce 2012/13 bylo
monitorovano 945 déti predskolniho véku, akce probihala na pielomu prosince a ledna (zamérné pied
zapisy déti do zakladniho vzdélavani) ak 31. 1. 2013 jsme ziskali 805, z toho 416 chlapct a 389
divek, soubor tvoti 85 % vsech kralovéhradeckych predskolakii. Domnivame se, ze jsme opravnéni

povazovat soubor za reprezentativni.
Vysledky

Statistické parametry celkového skoru dosazeného ve skrininkové metodé CGS (Characteristics of
Giftedness Scale), kterou vyplitovaly uditelky MS u déti piedskolniho véku v kralovéhradeckych

matefskych skolach, je popsana v tabulce 8.

Tabulka 8 CGS celkovy skor: deskriptivni statistické parametry (N=807)

N Primér Median Modus SD Min Max Percentil Percentil Percentil
25 50 75

CGS | 807 58,71 59 59 13,423 26 93 48 59 68
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Deskriptivni statistické udaje pro Skalu CGS ukazuji, Ze minimum 26 bodd odpovida (s rozdilem

jediného bodu) minimalni teoreticky dosazitelné hodnoté, maximalni pocet ziskanych bodu je 93,

odpovida predpokladanému pasmu vysokého nadani, primér 58 bodd je mirné pod ocekavanim —

polovina moznych dosazenych bodu je 62,5.

Normalitu rozlozeni dat jsme ovéfili vypoctem Kolmogorova-Smirnovova testu. Hodnota

7=0,953, hodnota p=0,324. Mtzeme tedy zamitnout alternativni hypotézu a konstatovat, ze data

pochazeji z normalniho rozloZeni. Histogram ukazuje rozlozeni hodnot CGS v celém sledovaném

souboru prolozenych kiivkou normality.

Histogram
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M =807

Obrazek 7 Rozlozeni hodnot celkového skore - metoda CGS: histogram (N=807)

Deskriptivni statistické parametry pro jednotlivé dil¢i poloZzky jsou uvedeny v tabulce 9.

Tabulka 9 Polozky CGS: deskriptivni statistické parametry (N=807)

Polozka CGS N  Mean Median Mode SD Min Max Sum
1. Mysli mu to dobie 807 2,84 3,00 3 888 1 4 2288
2. U¢i se rychle 807 2,69 3,00 3 936 1 4 2173
3. Ma rozsahlou slovni zasobu 807 2,77 3,00 3 957 1 4 2232
4. Ma vybornou pamét’ 807 2,65 3,00 3 941 1 4 2140
5. Vydrzi se dlouho soustiedit 807 2,60 3,00 3 1,010 1 4 2099
6. Velmi citlivé (zranitelné) 807 2,52 3,00 3 1,046 1 4 2035
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7. Projevuje soucit 807 2,71 3,00 3 , 808 1 4 2191
8. Puntickarské (perfekcionista) 806 1,90 2,00 1 993 1 4 1529
9. Horlivé, naruzivé 806 1,94 2,00 1 968 1 4 1560
10. Moralné citlivé 807 2,65 3,00 3 ,806 1 4 2140
11. Siln¢ zvidavé 807 2,37 3,00 3 1,019 1 4 1911
12. Vytrvalé, kdyz je né¢im zaujaté 807 2,82 3,00 3 881 1 4 2278
13. Energické 807 2,22 2,00 1 1,095 1 4 1788
14. Déva prednost spolecnosti starSich | 807 1,78 2,00 1 , 848 1 4 1434
15. Ma siroky okruh zajmu 807 2,19 2,00 3 947 1 4 1771
16. M4 skvély smysl pro humor 807 2,13 2,00 3 I13 1 4 1722
17. PfedCasny nebo vasnivy ¢tenar 807 1,64 1,00 1 848 1 4 1327
18. Stara se o Cestnost, spravedInost 807 2,50 3,00 3 895 1 4 2019
19. Obc¢as ma na sviyj vek zralé nazory | 807 2,14 2,00 1 1,033 1 4 1723
20. Je dychtivy pozorovatel 807 2,46 3,00 3 943 1 4 1986
21. Ma zivou predstavivost 807 2,63 3,00 3 863 1 4 2123
22. Je velmi tvoiivé 807 2,25 2,00 1 1,064 1 4 1814
23. Ma tendenci zpochybnovat autority | 807 1,37 1,00 1 754 1 4 1106
24. Obratné zachazi s Cisly 807 2,22 2,00 3 987 1 4 1788
25. Dobré ve skladankach a puzzle 807 2,73 3,00 3 844 1 4 2206

Reliabilita celé skaly vyjadiena hodnotou Cronbachova a= 0,915. Polozkova analyza je
dokumentovana v tabulce 10. Z udaji v tabulce lze vycist, ze polozky Velmi citlivé (zranitelné),
Projevuje soucit, Puntickarské (perfekcionista), Moralné citlivé, Dava prednost spolecnosti starsich i
dospélych a Ma tendenci zpochybiiovat autority ptispivaji k celkové reliabilit¢ nejmensi merou. Lze

predpokladat, ze tyto polozky méii dil¢i jevy, neboli matematicky feceno, tvoti dil¢i faktory.

Tabulka 10 CGS: analyza reliability (N=807)

Statistiky vztahu poloZka-celkovy skor priamér rozptyl korelace  Cronbachovo
V piipadé vymazani poloZky Skaly Skaly a
01. Mysli mu to dobte 55,90 163,350 ,683 ,909
02. U¢i se rychle 56,05 161,707 ,716 ,908
03. Ma rozsahlou slovni zasobu 55,97 162,966 ,644 ,909
04. Ma vybornou pamét’ 56,09 162,051 ,697 ,908
05. Vydrzi se dlouho soustiedit 56,14 163,891 ,569 911
06. Velmi citlivé (zranitelné) 56,22 173,515 ,182 919
07. Projevuje soucit 56,03 172,130 ,322 915
08. Puntickarské (perfekcionista) 56,85 166,596 ,469 913
09. Horlivé, naruzivé 56,80 164,580 ,567 JI11
10. Moraln¢ citlivé 56,09 171,043 ,375 914
11. Siln¢ zvidavé 56,37 160,485 ,700 ,908
12. Vytrvalé, kdyz je né¢im zaujaté 55,92 164,778 ,622 ,910
13. Energické 56,52 166,817 410 914
14. Dava ptednost spoleCnosti starSich ¢i 56,97 173,899 ,223 917
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dospélych

15. Ma §iroky okruh zajma 56,55 161,686 ,707 ,908
16. M4 skvély smysl pro humor 56,61 165,547 ,563 911
17. PfedCasny nebo vasnivy ctenar 57,10 167,501 ,519 912
18. Stara se o Cestnost, spravedInost 56,24 167,814 474 913
19. Obcas ma na sviij vek zralé nazory 56,60 161,053 ,667 ,909
20. Je dychtivy pozorovatel 56,28 163,326 ,639 ,909
21. Ma zivou piedstavivost 56,11 165,568 ,600 910
22. Je velmi tvofivé 56,49 162,158 ,602 910
23. M4 tendenci zpochybnovat autority 57,37 179,087 -,002 919
24. Obratng zachazi s Cisly 56,52 163,673 ,593 910
25. Dobré ve skladankach a puzzle 56,01 167,668 ,515 912

Aby bylo mozno detailné&ji popsat vnitini strukturu metody, byla provedena faktorova analyza. Na
zakladé hodnoty vlastniho Cisla (eigen value, viz téz sutinovy graf) byly extrahovany ctyfi faktory,

které vysveétluji 57,046 rozptylu.

Scree Plot

Eigenvalue

—S—g

T T T T T 717 17 T T T T T T T T T T T T
12 3 4 5 & 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Component Number

Graf 2 Urceni poctu komponent CGS - sutinovy graf

Faktorové naboje pro jednotlivé polozky ukazuje nasledujici tabulka, zvyraznény jsou hodnoty

vétsi nez 0,400.

Tabulka 11 Jednotlivé polozky CGS: faktorova analyza (N=807)

Polozka CGS Faktor 1 Faktor2 Faktor3 Faktor 4
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01. Mysli mu to dobfe ,749 -,166 -,210 ,013
02. U¢i se rychle ,782 -,146 -,299 ,035
03. Ma rozsahlou slovni zasobu 717 -,240 -,162 -,005
04. M4 vybornou pamét ,765 -,139 -,321 ,070
05. Vydrzi se dlouho soustredit ,643 ,163 -,460 -,016
06. Velmi citlivé (zranitelné) ,175 ,637 ,234 ,328
07. Projevuje soucit ,337 ,701 ,116 -,241
08. Puntickarské (perfekcionista) ,495 ,372 -,048 ,307
09. Horlivé, naruzivé ,604 -,200 ,438 -,157
10. Moralné citlivé ,384 ,661 ,159 -,143
11. Silné zvidavé 737 -,034 ,248 -,016
12. Vytrvalé, kdyz je né¢im zaujaté ,679 ,067 =221 -,042
13. Energické ,459 -411 ,521 -,181
14. Dava piednost spolecnosti starSich ¢i dospélych 221 ,194 ,301 ,672
15. Ma §iroky okruh zajma 757 -117 ,088 -,079
16. M4 skvély smysl pro humor ,611 -,138 ,309 -,278
17. PfedCasny nebo vasnivy ¢tenar ,562 -,019 -,002 ,297
18. Stara se o Cestnost, spravedInost ,501 ,461 ,191 -,191
19. Obcas ma na svlij vek zralé nazory ,716 -,073 ,064 ,058
20. Je dychtivy pozorovatel ,683 ,074 ,146 ,017
21. M4 zivou predstavivost ,645 -,144 ,196 -,053
22. Je velmi tvoiivé ,653 ,042 -,023 -,047
23. M4 tendenci zpochybiiovat autority ,012 -,535 ,330 ,382
24. Obratné zachazi s ¢isly ,659 -,168 -,188 ,152
25. Dobré ve skladankach a puzzle ,573 ,017 -,279 -,025

Vsechny polozky s jedinou vyjimkou maji pomérné vysoké a kladné faktorové naboje v ramci
faktoru 1, coz je dobra zprava pro Skalu jakozto celek. Vyjimkou je polozka Ma tendenci
zpochybriovat autority, ktera podle hodnoty faktorového naboje do faktoru jedna rozhodné nepatii, syti
vSak vSechny tii zbyvajici faktory, nejvyse pak zaporné faktor 2. Do tohoto faktoru by byly také
zatazeny polozky Velmi citlivé (zranitelné), Projevuje soucit, Moralné citlivé a Stara se o Cestnost
a spravedinost a zaporng jen syti polozka 13 energicke. Tteti faktor je nejvyse sycen tiemi polozkami:
Horlivé, naruzivé, Energetické a zaporn€ Vydrzi se dlouho soustredit. Pon€kud piekvapivé plisobi
polozka Davad prednost spolecnosti starsich a dospélych, ktera tvori zcela samostatny faktor. Za
pfipomenuti stoji, Ze Sest z deseti jmenovanych polozek nejmensi mérou pfispiva k reliabilité Skaly
a v souvislosti s timto faktem byl vysloven predpoklad, Ze patrné¢ tvoti dil¢i faktory. Faktorova analyza
tento predpoklad potvrdila a upfesnila. Extrahované Ctyfi faktory muzeme popsat jako faktor
1 kognitivni komponenta, faktor 2 emocionalni komponenta, faktor 3 aktivita a faktor 4 vztahové

aspekty.
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Kognice (70 %)

Emocionalita (17 %)

Aktivita (9 %)

Sociabilita (4 %)

Obrazek 8 Aspekty nadani a jejich vzajemny pomer dle faktorovych nabojii jednotlivych polozek CGS

K diskusi z@stava jednoznacnost zatazeni nékterych polozek do extrahovanych faktort — Ctyfi
z dvaceti péti polozek totiz relativné vysokou mérou syti vice faktorti. Kromé jiz zminéné polozky Ma
tendenci zpochybrnovat autority, jsou to polozky: Vydrzi se dlouho soustredit (syti kladné faktor
1 a zaporn¢ faktor 3), polozka Horlive, naruzivé (syti faktory 1 a 3, oba kladn¢) a polozka Stara se
o Cestnost, spravedinost (syti kladn¢ faktory 1 a 2). Vysledek faktorové analyzy tedy lze interpretovat
tak, Zze metoda CGS sleduje u déti predskolniho veéku Ctyfi aspekty nadani. Jedna se o slozky
kognitivni : emocionalni : energeticka : vztahova, které se vyskytuji ve vzajemnych pomerech,
které Ize vyjadtit hodnotami: 17-20 : 4-5 : 2-3 : 1. K diskusi nebo pro dalsi vyzkum se nabizi otazka,
ktery z moznych pomért nejlépe odpovida vaze jednotlivych charakteristik pro nominaci mimotadné

nadanych déti, napiiklad na zékladé zkuSenosti s diagnostikovanymi nadanymi détmi.
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Pamét’ Zralé nazory Zvidavost Energiénost Predstavivost Skladanky
Ctenafstvi Pozorovani Humar Wytrvalost MaruZivost
Uéeni Soustfedéni Tvofivost Zajmy
Perfekcionismus MySleni Spravedinost
Gisla Slovni zdsoba
Kognice
Y

- Soustfedéni
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h 4
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- Energitnost - Autarity Moralnost Spravedinost

Obrazek 9 Extrahované faktory a zkracené nazvy polozek, které je syti — matoda CGS.: C-mapa

Protoze se jedna o Ctyfi oblasti, v nichz se typicky projevuji mimotfadné nadané déti, budeme —

pti zachovani védomi existence dil¢ich faktorti — se Skalou nadale pracovat jako s jednolitym celkem.
8.3 DIAGNOSTIKA NADANYCH DETi V PREDSKOLNIM VEKU

Neodmyslitelnou soucasti procesu vyhledavani aidentifikace nadanych déti je psychologicka
diagnostika. Diagnostika nadani tak, jak je v soucasnosti praktikovana v Ceské republice, se v prvé
fad¢ opird o méreni inteligence, které je pripadné doplnéno métfenim trovné tvofivosti, posouzenim
osobnosti a ptipadné dal§imi metodami a postupy. Protoze zékladem stdle zGstava méteni inteligence,

pojd’'me nejprve alespoii stru¢né vymezit tento pojem.

Slova inteligence, intelekt, inteligentni pochdzeji z latinskych slov intellectus — rozum, intelligens
— chapajici, bystry s vy$§im vzdélanim a slova intellego — poznavam, chapu, rozumim, myslim, vim

(Cap, 1997).

V soucasné dobé neexistuje obecné piijimana definice inteligence, stejné jako neexistuje shodny
nazor na to, zda jde o vlastnost, kterou nelze dale dé€lit ¢i zda se jedna o soubor jednodussich

schopnosti (Svoboda, 2010). Pfedstavitelem jednotného pohledu na inteligenci (jednodimenzionalni
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pojeti) je Charles Spearman, ktery ji definoval jako jednotnou a nedé€litelnou schopnost, kromé niz
existuji riizné zvlastni schopnosti. Zavedl tzv. faktor obecné inteligence (g faktor), coz je podle ngj
druh mozkové energie podobné energii télesné (Svoboda, 2010). Komplexné&jsi pfistup predstavuje
Sternberg (2002, s. 502), podle n&jz je inteligence: ,,Schopnost ucit se ze zkuSenosti, uzZivat
metakognitivni procesy, které zkvalitiuji uceni a schopnost prizpiisobovat se svému prostiedi, jez miize
v riiznych socialnich a kulturnich souvislostech vyzadovat riizné druhy prizpiisobeni.” Inteligence se
v jeho teorii sklada z analytickych, tvofivych a praktickych schopnosti (Sternberg, 2002). Znamé jsou
také definice Alfreda Bineta, ktery inteligenci pojimal jako schopnost hodnotit, chapat a usuzovat
a Williama Sterna, ktery ji povazoval za schopnost pfizpisobit se pozadavkiim tim, Ze se uzije
myS$lenkovych procesit odpovidajicich ucelu (Svoboda, 2010). Nejcastéji je tedy inteligence

definovana ve smyslu uziti riznych kognitivnich procest s cilem adaptace na okolni prostiedi.

Méieni inteligence

Inteligence je méfena zpravidla pomoci testd. Jde o standardizované metody vySetieni rozumovych
schopnosti a mentalni urovné jedince. Vysledky jedince miizeme hodnotit kvantitativné tim, Ze je
srovname s normou, pripadné kvalitativné, na zakladé¢ obsahové analyzy nékterych odpovédi nebo
formou pozorovani testovaného jedince pii vySetfeni (Svoboda, 2010). Nejpouzivangjsi vyjadieni
urovné inteligence je tzv. vyvojovy inteligen¢ni kvocient zavedeny Williamem Sternem, ktery udava
vztah mezi vykonem v lohach odpovidajicich urCitému vyvojovému stupni (tzv. mentdlni vek)
a chronologickym vékem. Protoze vSak zvySovani rozumové urovné neprobiha kontinualn€ po cely
zivot a s vékem tato uroven dokonce v nékterych slozkach inteligence klesa, byl zaveden tzv. deviacni
inteligen¢ni kvocient, ktery vyjadfuje srovnani tirovné rozumovych schopnosti jednotlivce s tirovni

osob stejné veékove kategorie (Svoboda, 2010).

Testy inteligence mizeme délit na jednodimenzionalni, které jsou orientované na postihnuti
jediné schopnosti nebo jediné slozky inteligence, a komplexni, které se skladaji z nékolika subtestid
méficich vice komponent inteligence (Svoboda, 2010). V predstavovaném vyzkumu jsme se rozhodli
pouzit metodu WISC III, ktera sice neni optimalnim nastrojem (viz limity studie), avSak v dobé
zahajeni vyzkumu byla standardné vyuzivana k diagnostice nadani anékteré deti zafazené do
vyzkumu jiz byly touto metodou v pedagogicko-psychologické poradné vysetieny. V ramci zachovani
jednotnosti kritéria jsme se v roce 2011 rozhodli tuto metodu zachovat, s ohledem na zmény v pfistupu
k diagnostice nadani také v poradenské oblasti, které se odehrdly v pribéhu feseni vyzkumného
projektu a diky dobrym zkuSenostem s metodou Woodcock-Johnson, budeme v nadchazejicich letech

pouzivat tuto metodu.
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Vztah mezi nadanim a inteligenci

Jak bylo uvedeno, v minulosti po urcitou dobu pievladalo pojeti nadani, ve kterém se mira nadani
ztotoznovala s vysi inteligenéniho kvocientu. Navazujici vyzkumy ukazaly, ze vztah je pon¢kud
slozitéjsi, jista mira inteligence vSak zistava podminkou pro schopnost podavat nadprimérné vykony
(viz napf. nize uvedend teorie hrani¢ni hodnoty neboli threshold theory Mednickové a Andrewse
zroku 1967). Inteligencni kvocient pfitom neni stoprocentné spolehlivym ukazatelem inteligence.
Vyzkumy Lindy Silvermanové a dalSich poukazuji na existenci pfinejmensim dvou typd nadanych
déti: vizuo-spacialni typ a auditivné-sekvencni typ nadaného ditéte (Silverman, 2002).
Auditivné-sekvencéni typ nadaného ditéte dosahuje vysokych skort v inteligencnich testech a tyto déti
jsou (relativn€) snadno identifikovatelné pouze na zékladé hodnoty IQ skoéru. Druhy typ, vizuo-
inteligence, ackoli jejich inteligence je vysoka. Funguje vSak na jiném principu, nez na jakém jsou
zalozeny standardné pouzivané testy. Tyto déti, prestoze vykazuji vétSinu charakteristik chovani
nadanych (napiiklad zjistovanych metodou CGS), dochazi k jejich misdiagnostice, je-li zaloZzena na

méteni 1Q (ibid.).

Jeden z nejcastéji citovanych modelti nadani je tfikruhovy model nadani, ktery podtrhuje vliv
dalsich aspektti, jako je osobnost a vysokd mira zaangazovanosti. Protoze vSak méfeni 1Q zlstava
v praxi zékladem metodiky pro identifikaci nadanych, nevyhneme se jeho méteni v tomto vyzkumu

ani my.

Wechslerova inteligencni skéla pro déti, verze tfi (dale jen WISC-III) byla v dobé piipravy
a prvni faze projektu nejpouzivanéjsim testem urcenym ke zjistovani intelektovych schopnosti déti,
proto jsme se rozhodli ji pouzit ivnasem vyzkumném projektu. V ¢eském manualu k testu
(Krejcitova, Boschek, & Dan, 2002, ktery vychazi z amerického origindlu Davida M. Wechslera
z roku 1991), se mizeme docist, Ze se jedna o individualné administrovany klinicky nastroj pro déti ve

véku od 6 do 16 let.

Metoda se sklada z 13 subtestll, znichz kazdy méfi jiny aspekt inteligence. Subtesty jsou
rozdéleny do dvou skupin, na verbalni a performacni. Vykon v subtestech je sumarizovan do tii
slozenych skorGt — verbalniho (VIQ), performacniho (PIQ) acelkového (CIQ) inteligencniho
kvocientu, které poskytuji odhady intelektualnich schopnosti ditéte. Verbalni skala poskytuje
informaci o schopnostech jedince pracovat s abstraktnimi symboly, zjistuje verbalni pamét’ a fluenci
aodrazi se vni efekt vychovy avzdélavani. Performacni Skala je zaméfena na miru a kvalitu
neverbalniho kontaktu jedince s prostiedim, dale na schopnost integrace vjemt a motorického chovani
a schopnost zpracovavat vizualné-prostorové podnéty. Pro tento vyzkum bylo pouzito 10 povinnych

subtesti, které postacuji k ziskani celkovych skort CIQ, PIQ a VIQ, s nimiz hodlame operovat. Pouze
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v ojedinélych piipadech byl néktery z verbalnich subtestd (nejcastéji subtest porozuméni) nahrazen

dopliikovym subtestem opakovani cisel.

Administrace testu trva pfiblizné¢ 50—70 minut, pfiCemz subtesty jsou zadavany ve standardnim
poradi s pravidelnym stifidanim verbalnich a neverbalnich ukold. Diskutovanym nedostatkem testu je,
ze ve verbalni Casti zfejmé deti podhodnocuje (Svoboda, Krejéitova, & Vagnerova, 2009).
Pouzitelnost pro déti mladsi 6 let jsme ovéfili vramci nepublikované pilotaze v MS Ctyilistek
v Hradci Kralové. Nase zkuSenosti vedly k zavéru, ze prace s détmi mlad$imi veku 5 rokli a 6 mésict
pfindsi zcela irelevantni vysledky. DéEti v rozmezi 5;6 az 5;11 dokéazaly plnit jednotlivé ulohy
a podavaly pfijatelné vysledky, pro vyrovnani vékového hendikepu jsme pouzili korekci vysledného
skoru dle metodiky uvedené nize. Aby vétSina déti spadala do pozadovaného vékového pasma,
testovani v matetskych Skolach jsme realizovali piedevsim v obdobi Cervna, testovani na zakladni

Skole probihalo naopak tésn€ po zahajeni Skolni dochazky.
8.4 OVERENi VHODNOSTI METODY CGS PRO SKRININK NADANi (STUDIE I)

Cilem této dil¢i studie je lokalizace metody CGS na Ceské prostfedi a ovéreni soubézné validity

metody CGS pro skrinink nadani v ptedskolnim véku s metodou pro méfeni inteligence.
Vyzkumny soubor

Ovérovani soubézné validity CGS s IQ testem bylo v prvni fazi realizovano v méstské Matetské Skole
Sluni¢ko v Hradci Kralové. V piedskolnim oddé&leni této MS bylo v roce 2011 monitorovano 91 déti.
Byl vyzadan souhlas rodi¢t. Kompletni vyzkumna data byla ziskana od 56 déti, jejichz vék v dobé
Setieni spadal do rozmezi 5;6 az 6;6. Psycholog provedl individualni vySetfeni intelektu pomoci
metody WISC III. Skalu CGS vyplnily u¢itelky MS a nasledné byli o hodnoceni pozadani také rodice
déti. Hodnotitelé pracovali samostatné. Po vyhodnoceni vSech metod probehly individualni rozhovory
s rodi¢i i ucitelkami, v ramci kterych komentovali a zdivodiovali sva hodnoceni, rodiciim se dostalo

i riiznych doporuceni.
Postup zpracovani dat

Pro kazdé¢ dité byly ziskany ctyfi skupiny Udaji: sociodemografické udaje (vek, pohlavi), vysledky
testu inteligence (WISC-III), CGS vypInéna tiidni uéitelkou MS a CGS vyplnéna rodi¢em/rodici.
Kazda polozka CGS byla kédovana systémem 1 az 4 (1= nesouhlasi az 4 = naprosto souhlasi),
zaznamenan byl téZ celkovy dosazeny skor (souctovy skor). Ze 100 bodl bylo 75 povazovano za

deskriptivni hranici identifikovaného nadani. Ztestu WISC-III bylo pro ucely tohoto Setfeni
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pracovano s celkovym IQ skérem. Protoze byly testovany i déti mladsi 6 let, pro které test WISC-III
nema normy, byl mlad$im détem ptidélen bonus podle nasledujiciho systému:

aktualni vék <=2190 dn (tj. 6y;0m) + 5 bodd,

aktualni vék <=2099 dnt (tj. Sy;9m) + 10 bodq,

aktualni vék <=2008 dnt (tj. Sy;6m) + 15 bodu.

Vysledky prezentované dale vychazeji z bonifikovaného skoru.

Vysledky

Nejprve pohled na vysledné rozlozeni miry nadani operacionalizované jako vysledny (bonifikovany)
IQ skor (viz tabulka 12). Ziskané vysledky ukazuji, Ze rozlozeni souboru z hlediska naméfeného
celkového 1Q odpovida ocekavanému normalnimu rozloZeni inteligen¢niho kvocientu v nepatologické
populaci: nejnizs§i hodnota naméteného 1Q je 67, tedy pasmo lehké mentalni retardace, nejvyssi
naméiené 1Q je 131, tedy pasmo vysoké inteligence, pruimérna hodnota 98,65 se blizi teoreticky

oc¢ekavané maximalni hodnot¢ 100, vyzkumny soubor lze v tomto sméru povazovat za reprezentativni.

Tabulka 12 WISC-1II celkovy skor (po vekoveé bonifikaci): deskriptivni statistické udaje (N=56)

Deskr. statistiky | Minimum Maximum Priumér SD Sikmost Spicatost

WISC-III - IQ 67 131 98.65 13.447 -.096 =217

Deskriptivni statistické udaje pro skalu CGS (viz tabulka 13) ukazuji na normalni rozlozeni dat
u ucitell: minimum 25 bodd odpovidd minimalni mozné dosazené hodnoté, maximalni pocet
ziskanych bodt je 85, odpovida predpokladanému pasmu vysokého nadani, praimér 55 bodd je mirné
pod ocekavanim — polovina moznych dosazenych bodi je 62,5. Vysledky dale poukazuji na mirnou
tendenci k udavani vyssich hodnot u rodi¢ti (minimum 46 bodt, maximum 93 bodi a primér témet 70

bodi).

Tabulka 13 CGS celkovy skor: deskriptivni statistické udaje (N=56)

Deskr. statistiky | Minimum Maximum Primér Sm. odchylka Sikmost Spicatost

CGS ucitel 25 85 54.50 14.298 -.005 -.620
CGS rodi¢ 46 93 69.36 9.556 .249 119

Platnost metody CGS v posouzeni rozumového nadani predsSkolnich déti byla testovana vypoctem
korelace mezi vysledky metody CGS s celkovym 1Q skorem ziskanym metodou WISC-III. Bivaria¢ni
koeficient korelace hodnoceni déti uéitelkami MS (CGS ugitel) a WISC-III, r=0,557 (p<0.01) ukazuje
vyraznou tésnost vztahu mezi sledovanymi proménnymi. Korelace mezi vysledky posouzeni rodici
(CGS rodi¢) a WISC-III, r=0,446 (p<0.01) indikuje rovnéZz té€snost vztahu, kterd se vSak pohybuje

v pasmu mirna (<0,5).
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Postoupime-li v ¢ase kupiedu, cely soubor déti predskolniho arané $kolniho véku, ktery byl
v nasledujicich dvou letech vybran na zakladé skrininku metodou CGS vypliiovanou ucitelkami (pfi
uplatnéni kritéria 63 bodu, aby se minimalizovala chyba druhého tadu) a rozsifen o déti ze tfidy pro
mimofadné nadané, ¢ita 119 déti (viz nasledujici kapitola). Jak se ptekryva nominace déti metodou
CGS a metodou WISC-III, ukazuje nasledujici asocia¢ni tabulka (kontingen¢ni tabulka analyzujici

asociaci, rozuméj vztah, dvou dichotomickych proménnych).

Tabulka 14 Pocet nominovanych mimoradné nadanych dvema riiznymi metodami: asociacni tabulka (n=119)

WISC 130 WISC 130
0 1 0
! 6 15 21 1 500% 12.60% 17.60 %
CG5>383 |, 6 92 98 0 500% 7730% 82,40 %
Celkem 12 107 119 Celkem 10,10% 89.90% 100,00 %

Shoda nominace metodou CGS a hodnotou namétené¢ho 1Q (se zapocitanou vékovou bonifikaci)
je celych 82,3 % v pfipad¢ kritérii pro nominaci mimofadné nadanych (moderately gifted dle Gross,
2000, CGS > 83 a WISC > 130). Shodu mezi posuzovateli (ucitelka metodou CGS, psycholog
metodou WISC-III) je zvykem statisticky ovéfovat vypoctem Cohenova kappa; tento index je vSak
nevhodny pro pouziti v tabulkdch s nerovnomérnym rozlozenim dat na hlavni diagonale, jako je tomu
v naSem piipadé. Rozhodli jsme se tedy pro oveteni sily metody CGS (jakozto nominac¢niho néstroje)
vyuzit vypocet poméru Sanci (angl. odds ratio, nazyvany téz kitizovy pomér, angl. cross
product ratio, dale jen OR), ktery lze pouzit jak pro nerovnomérné rozlozena data, tak pro
dichotomické polozky (nominovan jako nadany, ¢i nikoli). Pozorovana Sance identifikace nadani
u nominovanych, neboli pozorovany pomér poctu identifikovanych ku neidentifikovanym ve skupiné
déti nominovanych metodou CGS, je 6:15. Ve skupiné nominovanych odhad Sance, Ze bude
nominované dité soucasné identifikované jako nadané, je 0,40. Jinymi slovy 40 % nominovanych déti
je nasledné pomoci méteni inteligenéniho kvocientu identifikovano jako mimotadné nadané dité (dle
aktualn¢ platné metodiky uplatiované v PPP zredukované na hodnotu inteligenéniho kvocientu nad
hranici 130 bodt). Pro dokresleni vyhodnosti pouziti metody pfipomenme, ze v bézné populaci se
ocekava vyskyt mimotradné nadanych déti v poctu 2,4 % z populace, tedy 2 az 3 déti ze sta. Metodou
CGS vyplnénou ucitelkami bylo nominovano 21 déti ze 119 (coz odpovida v piepoctu 17 détem ze

sta), nasledn¢ bylo identifikovano 6 déti ze 119 (odpovida 5 ze sta).

Pro uplnost vsak je tfeba vycislit téZ chybu druhého fadu. Odhad Sance, ze nenominované dité by
byvalo bylo identifikované jako nadané, kdyby bylo nominovano do identifikaéniho procesu, je
6:92=0,065, tj. 6,5 % déti, které nesplnily pfisn&jsi kritérium v metodé CGS (nedosahly alespon 84
bodli) pravdépodobné ma IQ vyssi nez 130 apodle tohoto kritéria by splhovalo zakladni (nikoli

jedinou) podminku pro oznaceni jako mimotadné nadané. Bereme-li v uvahu ptisnéjsi kritérium, pak
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metoda CGS je u 6 aZz 7 procent piedSkolaki vaci jejich mimoradnému nadani slepa. Pro
nominaci téchto déti je tfeba najit jiné metody a postupy — v uvahu pfichazi rodi¢ovska nominace,
nominace metodou klicovych udalosti (dit¢ naptiklad dosdhne vyrazného tspéchu v néjaké soutézi)

atd.

CGS
211198

CGS + WiISC
6/119

WISC
12119

Obrazek 10 Pomeér Sanci nominace a identifikace (vlastni vyzkum)

Vypocet poméru Sanci nominovanych, ze jsou skutecné mimofadné nadani, provedeme tak, Ze
dosadime do vzorce OR=(a*d)/(b*c), rovnice pak vypada nasledovné: ORmna= (6*98)/(15%6) = 6,53.
Vysledna hodnota znamena, Ze predskolni déti nominované metodou CGS vyplnénou ucitelkami MS,
maji vice nez 7krat vétsi Sanci, Ze budou identifikované jako nadané, nezli déti, které na zaklade
metody CGS nominovany nebyly. Pomér Sanci nominovanych déti ku nenominovanym tedy potvrzuje
vhodnost metody pro nominovani mimofadné nadanych déti v pfedSkolnim veku k procesu
identifikace. Pro tUplnost je tfeba znovu pfipomenout, ze jsme zredukovali celou komplexni

problematiku nadani na jeding, do jisté miry diskutabilni kritérium inteligen¢niho kvocientu.
8.5 JEDNOTLIVE POLOZKY CGS VE VZTAHU K 1Q (STUDIE II)

Povzbudivé vysledky potvrzujici soubéznou validitu metody CGS (celkového skoére) s hodnotou
inteligencniho kvocientu muzeme dale hloub&ji prozkoumat ve vztahu k jednotlivym polozkdm
metody CGS. Tésnost vztahu mezi jednotlivymi polozkami CGS a vyslednym inteligencnim
kvocientem, vcetn¢ jeho dil¢ich cCasti verbalni IQ (VIQ) a performacni IQ (PIQ), byla provéiena
vypoctem korela¢niho koeficientu (pfi védomi jistého matematického zjednoduSeni problematiky,
nebot’ metoda neni konstruovana pro odhad inteligenéniho kvocientu, nybrz pro vyhledavani déti,
které maji jako jednu z podstatnych charakteristik IQ > 130). Vysledné hodnoty koeficientu korelace

a signifikance jsou zobrazeny v tabulce 15.
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Tabulka 15 Jednotlivé polozky CGS versus WISC-1II: Pearsonova korelace (N=119)

Pearsonova cig VIQ PIQ
korelace r sig r sig r sig
01. Mysli mu to dobfte ,209% 023 228% 013 111 230
02. U¢i se rychle ,166 ,071 ,190*  ,038 ,079 ,391
03. Ma rozsahlou slovni zasobu ,121 ,189 ,199* 030 ,003 ,971
04. Ma vybornou pamét’ J231* ,012 ,289** 001 ,095 ,303
05. Vydrzi se dlouho soustredit ,152 ,L100 ,190* 038 ,069 456
06. Velmi citlivé (zranitelné) ,078 ,398 1,107 245,046,616
07. Projevuje soucit ,174 ,059 126 171,176,055
08. Puntickarské (perfekcionista) ,024 ,799 105 256 -,075 418
09. Horlivé, naruzivé ,202*% 027 ,268*%* 003 ,078 ,399
10. Moralné citlivé ,208* 023 212* 021 ,153  ,096
11. Silné zvidavé ,159 ,084 ,196*  ,032 ,083 ,369
12. Vytrvalé, kdyZ je né¢im zaujaté ,198% 031 227* 013 ,134 ,147
13. Energické 177 054 212* 02 ,099 284
14. Dava prednost spolecnosti star§ich | ,090 , 331,085 , 355,065 ,485
15. Ma §iroky okruh zajmu 275%* 002 ,332%* 0 ,139 132
16. M4 skvély smysl pro humor ,231% 011 ,268*%* 003 128 165
17. Pfed¢asny nebo vasnivy ctenaf ,167 ,070 ,236** 010 ,043 ,644
18. Stara se o Cest, spravedlnost ,154 ,094 136 ,140 132 154
19. M4 na svtij vek zralé nazory ,234*% 010 ,283** 002 ,122 186
20. Je dychtivy pozorovatel ,148 ,L108 178 ,052 081 ,381
21. Ma zivou predstavivost ,197* 031,229 012 ,122 ,185
22. Je velmi tvofivé 177 ,054 205* 025 ,105 ,256
23. M4 tendenci zpochybiiovat autority | ,065 ,480 1,020 ,826 ,122  ,185
24. Obratné zachazi s Cisly ,117 204,119 ,197 084 361
25. Dobré ve skladankach a puzzle -,004  ,969 ,061 , 508 -,091 323

Statisticky prukazny vztah byl shledan mezi celkovym IQ a témito polozkami: Mysli mu to dobre,
Ma vybornou pameét, Horlivé, naruzive, Moralné citlivé, Vytrvalé, kdyz je nécim zaujaté, Ma Siroky
okruh zdajmii, Ma skvély smysl pro humor, Obcas ma na svij vék zralé ndzory aMa Zivou
predstavivost. Z osmi uvedenych polozek jich pfi tom Sest reprezentuje faktor 1 kognitivni
komponentu nadani, jedna faktor 2 emocionalni komponentu naddni ajedna faktor 3 aktivita.

Vztahové aspekty (faktor 4) s inteligenci méfenou metodou WISC-III nekoreluji.

Podle ocekavani byly tyto vztahy shledany jako tésné is dilci verbalni slozkou inteligence.
Verbalni inteligence navic statisticky prikazné koreluje s polozkami: Uci se rychle, Ma rozsdahlou
slovni zdasobu, Vydrzi se dlouho soustiedit, ilné zvidavé, Energické, Predcasny nebo vdsnivy ctenar
a Je velmi tvorivé. Polozky 03, 11 a 17 jsou zcela ptirozené v tésném vztahu, nebot’ jsou zalozeny na
aktivitach explicitné spojenych s jazykem. Tésny vztah VIQ s ostatnimi jmenovanymi polozkami
naznacuje, ze verbalni inteligence méa — krome na slovni zasobé zaloZenych dovednostech — souvislost

také se schopnosti rychle se ucit, s vytrvalosti, energicnosti a tvofivosti.
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Diskuse A

Externim kritériem nadani byl v naSem vyzkumu zvolen inteligen¢ni kvocient, ktery lze (s vyhradami,
které jsou uvedeny na jiném misté této publikace) povazovat za relativné staly ukazatel nadani (napft.
Sternberg et al., 2001). Vyzkumy zaméfené na problematiku nadéani, v nichz se s timto kvocientem
operuje, dospivaji k vysledkiim, které jsou v souladu s vysledky, které potvrdila jako statisticky
prikazné korelacni analyza i s naSimi kvalitativnimi poznatky. Podivejme se nyni na jednotlivé vztahy
podrobnéji. Nasledovat budou komentéie a asociace pro kazdy jednotlivy vztah, tj. pro kazdou
jednotlivou polozku, ukteré byla vnasem vyzkumu nalezena statisticky prikaznad korelace.
Komentare poskytuji informace o publikovanych shodnych vysledcich, n€které interpretace a vybrané
dalsi souvislosti naméfeného vztahu a ilustrativni ptiklady. Jednotlivé vztahy jsou komentovany
v potadi, vjakém se (korelované) polozky vyskytuji v dotazniku. Nejprve je diskutovana skupina
polozek, kter¢ korelovaly s celkovym 1Q, ve druhé ¢asti diskuse pak skupina polozek, které korelovaly
pouze s verbalni slozkou inteligence. Zavérecny odstavec je veénovan polozce, ktera s zadnym

z inteligen¢nich kvocientl (CIQ, VIQ, PIQ) nekorelovala.

Muzeme fici, Ze inteligenci lze definovat jako schopnost davat nejrizné€jsi podnéty (verbalni
i neverbalni) do vzajemnych vztahl a souvislosti. A mysleni je de facto totéz. Pro nadané déti je
charakteristické, ze si dokazi snadno identifikovat podobnosti a rozdily, dat jevy do vzajemnych
souvislosti a rychle najdou podstatu. UZ od nejutlejsich let jsou schopné vyuZzivat metafory a analogie
(Silvermanova, 1994). Jednou zprvnich oblasti, kde tuto dovednost aplikuji, je humor (ibid.).
Metafory a analogie jsou pfitom nejptirozengjsi zpusoby tvorby kategorii (2006) a kategorizace je
jednim z druhtit mysleni, ktery spada do oblasti abstraktniho mysleni. Nadané déti mysli dobie a od
nejutlejSiho véku v kategoriich. Berninger a Abbott (1995) shledali unadanych déti schopnost
komplexniho porozuméni, ktera vSak lépe korelovala s matematickym a abstraktnim nadanim
(vnaSem vyzkumu mySleni koreluje s celkovym Q). Oznaceni ,,mysli mu to dobfe” je v praxi
spojeno také s rychlosti: ,,mysli mu to rychle”. Rychlost nachdzeni vztahti a souvislosti mtize byt
povazovana za Ustfedni charakteristiku nadani (napf. Porter, 1999). Nepfili§ popularnim, piesto
Castym pruvodnim znakem této schopnosti pak muze byt pocit frustrace z druhych, ktefi mysli
pomaleji (Azpeitia, & Rocamora, 1994). Rychlost dale komentujeme v souvislosti s polozkou Uc7 se

rychle.

8.5.1 Pamét

Podle fady studii apodle mého osobniho minéni je nadédni, vyjadiené formou inteligencniho
kvocientu, v prvé fadé saturovano paméti. Ze studii o vztahu mezi paméti a nadanim, resp. paméti
a kognitivnimi procesy, jmenujme alespon nejznaméjSi studii Kyllonena a Crystala zroku 1990,

s provokativnim ndzvem Rozumové schopnosti jsou jen (néco mdlo vic nez) kapacita pracovni
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paméti?!, vniz bylo prokazano, ze pracovni pamét>! je zdkladem procesti zpracovani informaci,
schopnosti mysleni a porozuméni (reasoning ability). Rada dal$ich studii tento vztah opakované
potvrzuje. Napiiklad studie z let 2009 a 2010 na vice nez 3000 détech, které realizovaly vyzkumné
tymy sdruzené kolem Tracy Allowayové, prokazuji, ze hodnota kvocientu pracovni paméti (méfeno
pomoci Automated working memory assessment — AWMA) je spolehlivym prediktorem vysledki
ve standardizovanych mérenich matematickych schopnosti, jazykovych schopnosti a celkového
inteligen¢niho skoéru (Alloway et al., 2009). Vztah byl ovéfen i v longitudinalni studii, kde skory
pracovni paméti pétiletych déti byly spolehlivym prediktorem vykonu dosazeného ve Wechslerové
testu o Sest let pozd¢ji (Alloway et al., 2010) a ve své dalsi studii dokonce vysledky jejiho vyzkumu

ukazuji, ze u déti s poruchami uceni jsou hodnoty skoru pracovni paméti spolehlivéjsim prediktorem

vysledki uceni (learning outcomes) nezli samotné 1Q (Alloway, 2009).

Pamét’ ptitom neni jednolity fenomén, ale obsahuje fadu dil¢ich aspektt, které v sou¢tu mohou
tvofit fenomenalni, nebo alesponn nadprimérnou pamét, opakované pozorovanou u nadanych déti.

V prvé fadé se jedna o kapacitu paméti (Fukuda et al., 2010).

Popsan je naptiklad piipad Willliama Sidise, ktery si presné¢ pamatoval vSechno, co Ccetl,
a dokonce 1 ¢isla stran, na kterych dany text cetl (fenomén znamy jako fotograficka pamét’). Lorin
Hollanderova, ktera — stejné jako Wolfgang A. Mozart — si pamatovala celou hudebni partituru po
jediném poslechu (Lovecky, 1994). Méla jsem rozhovor s maminkou, kterd méla kognitivné¢ nadané
dité (teprve trileté, takze neni zahrnuto v naSem vyzkumném souboru), které mj. znalo zpaméti jizdni
fady metra a n€kolika navazujicich spojt, ale jedlo stidle rukama. Nutno podotknout, Ze se jedna

o ptipady specifické skupiny nadanych deti, které spadaji pod oznaceni Aspergeritv syndrom.

Dalsim prvkem, pozorovanym unadanych jedinct, je neobvyklad retrospektiva, velmi rané
vzpominky. Byly dokumentovany ptipady, kdy si nadani jedinci pamatovali zazitky z obdobi pted
druhym rokem véku. Tyto vzpominky jsou Casto s pojené s ranym rozvojem feci, jako naptiklad divka,
ktera si v 18 mésicich zpivala ukolébavku, kterou slysela, ¢i dité, které ve dvou a pil letech odiikalo
zpaméti celou epickou poému (Grossova, 1993). Lovecky (1994) popisuje piipad dospivajiciho
chlapce, ktery byl schopen piesné popsat udalost spojenou se spolknutim tiisky (co fikal mame, co
fikala ona, jak jel do nemocnice, co mé¢l na sob€, co mél na sob& doktor atp.), ackoli se tato udalost
ptihodila v dobé, kdy mu bylo 15 mésicii. Na tfetim misté je pak neobvykla schopnost zapamatovat si
komplexni informace (Berninger, & Abbott, 1995). Pomineme-li tyto extrémni ptipady, pak vyzkumy
analyzujici dil¢i slozky paméti ukazuji, ze kapacita pracovni paméti (WMC) je tim rozhodnym

faktorem pro interpretaci vztahu mezi paméti a inteligenci (tésnad korelace mezi WMC a schopnosti

31 Ta ¢ast paméti, kterd umoziuje aktivni udrzovani informaci ve snadno dostupném stavu (Fukuda et al., 2010).
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porozuméni a obecnym inteligen¢nim g faktorem), jak tomu nasvédCuji naptiklad vysledky
metaanalyzy Ackermanovych dat zroku 2005, kterou publikoval Oberaurer a kol. (2005). Dobra
zprava je, ze kapacita pracovni paméti se da tréninkem rozSifovat a ze jeji rozSifovani ma obvykle
pozitivni odezvu také v navySovani skoru v testech inteligence, dle vyzkumu Stevena Lucka dokonce

az 0 20 % (Morrison, & Chein, 2011).

Pamét’ a nadani k sobé patii jak podle odbornych studii, tak intuitivné podle laikt. Ve studii
Louisové a Lewise z roku 1992 hodnotili rodice miru nadéni svych déti (ktera byla ovéfena testem)
a dale Ctyfi nejtypictéjsi indikatory nadani v predskolnim veéku. Vysledky ukéazaly, ze pamét’, tvotivost
a schopnost abstraktniho mysleni podle rodicu koreluje s vysokym nadanim, zatimco znalost ¢asti téla

je intuitivné spojovana s nizkym nadanim (Louis, & Lewis, 1992).

Podle dalsi skupiny vyzkumii ma pamét’ spojitost s fenoménem tzv. kognitivni stability, resp.
flexibility. Coyle a kol. (1998) naptiklad zjistili, Ze nadané déti si 1épe vybavuji (recall) naucené.
Tento poznatek jmenovany kolektiv autorti dopliluje zjisténim, Ze pii uceni (nerozttidéného verbalniho
materialu) ve fazi zapamatovani nadané déti vykazuji niz$i miru variability, tedy vyss$i miru stability
ve vyuzivani strategii souvisejicich s paméti (strategie pii tfidéni pojmi k nauceni, strategie
procvi¢ovani, strategie ptfi pojmenovani kategorii a strategie seskupovani pfi vybavovani — v jakych
shlucich si pojmy vybavuji). Nalezy autord potvrzuji, ze kognitivni stabilita je vyznamnou

charakteristikou kognitivne€ nadanych.

8.5.2 Moralné citlivé

Moralni citlivost nadanych déti 1ze nejlépe interpretovat v kontextu Dabrowského teorie. Kazimierz
Dabrowski, polsky psycholog a psychiatr, zalozil svou teorii emo¢niho vyvoje (znama téz pod nazvem
teorie pozitivniho rozpadu) na studiu citlivych, neagresivnich, vysoce inteligentnich a kreativnich
jedinct (Dabrowski, 1964, 67 a 72, Silvermanova, 1994). Prostfednictvim neurologickych vySetfeni
dolozil, Z¢ nadani jedinci maji vyraznéjSi reakce na rizné typy podnéti anazval tento jev
»nadpobudliwos¢, do anglosaské literatury se vzil pod nazvem ,,overexcitabilita® (volné Cesky lze
ptelozit jako ,,pfevzrusivost™). Tento fenomén byl u nadanych jedincii potvrzen jak v oblasti emocni,
tak v oblasti motorické, smyslové, imaginativni a intelektudlni (napf. Silvermanova, 1993, Ackerman,
1997; Bouchard, 2004; Tieso, 2007). Z vyzkumi Silvermanové (1993) a dalSich je zfejmé, Ze zvySena
emocni overexcitabilita vyvéra na povrch v podobé¢ takovych charakteristickych rysi nadanych, jako
jsou zvysena citlivost, perfekcionismus, naruzivost, introverze (viz vysledky a komentate nize) a jejich
dalsimi konkrétnimi projevy jsou: zaméfenost na druhé, empatie, citlivost ve vztazich, sebehodnoceni
a sebeposuzovani, pocity neadekvatnosti a ménécennosti, zvySend intenzita prozivani a inhibice
(bazlivost, plachost). Vyssi skor emocCni overexcitability pfitom maji Zzeny nez muzi (a ztoho

homosexualni muzi maji vyssi skor nez heterosexualni muzi, Treatova, 2008).
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Vysoce citlivi lidé maji v souvislosti s témito rysy tendenci potlacovat agresi a jsou diky témto
rysim casto vnaSem typu spolecnosti (individualistickd) obvykle nerespektovanymi ¢i dokonce
utlaCovanymi (Silvermanova, 2013). Také z pedagogické praxe zaznamenavame u ulitelll negativni
konotace projevii moralné citlivého rozhodovani (nejen nadanych déti). Ucitelé, kteti preferuji tradicni
autoritativni styl vedeni tfidy, nemaji pro takové projevy porozuméni a Casto reaguji podrazdéné az
agresivné, kdyz Zaci s vysokou mirou moralni citlivosti maji napfiklad tendenci fikat pravdu, i kdyz
riskuji, Ze se tim dostanou do potizi, maji jasno vtom, co je spravné aco Spatné, jsou vnimavi
k pocitim druhych, zajimaji se o jejich pocity, i kdyz to ostatni ignoruji, prateli se s zaky ve tfideé
nepopularnimi, netoleruji tyrani, pravidla nepfijimaji pasivné, ale diskutuji o nich, maji pfipominky,
kdyz je ucitel nedisledny, jsou citlivymi kritiky a citlivé reaguji na kritiku druhych, odpousti druhym,
moralku ahodnoty stavi nad pravidla, neuznavaji formalni autoritu atak podobné. V pozadi
neadekvatnich reakei uciteld mize byt nezkusenost a strach z neznamého, protoze diskutujicich zaki
je ve tidé zpravidla minimum, pokud vitbec n&jaky (viz vysledky nasich analyz korpusu: Havigerova
& Juklova, 2011, Havigerova & Haviger, 2012). Ani ucitelé tedy nemaji moznost zkusenosti ziskat

a zautomatizovat spravnou reakci.

Ptesto z dlouhodobého pohledu je rozhodovani achovani nadanych motivované socialnim
citénim, moralnimi hodnotami a pevnymi zasadami, tedy nikoli instinktem, tim nejcennéj$im pro
vyvoj spoleCnosti smérem k humanismu a pro blaho spole¢nosti soucasné ibudouci (volne dle

Dabrowski a Silvermanova, 1994).

8.5.3 Vytrvalost

Pojem vytrvalost lze chapat dvéma riznymi zpasoby: jako kratkodobou vytrvalost (ma blize ke
schopnosti soustiedéni) nebo jako dlouhodobou vytrvalost (ma blize k dlouhodobym intenzivnim

emocim, zpravidla ozna¢ovanym jako vasen, napt. Dixon, 2003).

Kratkodoba vytrvalost znamena schopnost delsi dobu se soustfedit na né&jaky objekt zajmu.
U nadanych déti byla pozorovana zvysena schopnost soustfedéni jiz od nejutlejsiho véku — uz jako
kojenci fixuji ofima objekt delsi dobu ¢i dokazi o¢ima fixovat pohybujici se objekt nez jejich
vrstevnici. Rogers (1986, cit. dle Silverman, 1993) dokonce zjistil, Ze rodice popisuji jako prvni
neobvykly projev, ktery pozorovali u svych (nadanych) déti, prave soustfedénou pozornost. Leaderova
(2008) identifikovala sedm riznych aspektli pozornosti a studovala shody a rozdily v metakognitivnim
porozuméni téchto fenoménlii mezi nadanymi ane-nadanymi zaky. Sledovéno bylo téchto sedm
aspektlti: obecnd schopnost soustfedit pozornost (attention ability), vliv distraktorti (influence of
distractions), schopnost vyhnout se rozptyleni (avoiding distractions), pfedpojatost (preoccupation),
vliv zajmu (role of interest), rozdélena pozornost (divided versus focused), omezena kapacita (limited

capacity). Ackoli ob¢ skupiny déti dokazaly princip pozornosti vysvétlit stejné (nejéastéji uvadénym
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piikladem bylo pozorné naslouchani), nadané déti dokazaly 1épe formulovat své metakognitivni
znalosti (Ize interpretovat v souvislosti sjazykovymi dovednostmi nadanych déti, viz nize) a lépe

chapaly pozornost v jejich Sirsich souvislostech.

Vytrvalost se mtze okoli jevit i jako jistd neoblomnost. Je-li dité¢ zaujato n¢jakym jevem a chce
jej pochopit, obzvlaste je-li to rozumove nadané dité, je pak schopno klést tisice otazek a lidové feceno
,»heda pokoj, dokud se nedobere podstaty*, coz mtize byt pro dospélého ,,ubijejici*. V pozadi takového

chovani stoji silné zaméreni na cil (cilesmérnost, napt. dle Buresova et al., 2012).

Schopnost soustfedit se opakované a dlouhodobé pak mizeme chéapat jako dlouhodobou
vytrvalost. Také dlouhodoba vytrvalost, dlouhodoby vztah k jedné urcité oblasti z4jmu ma tésny vztah
k prozivani. Klasicka psychologicka dvoudimenzionalni typologie emoci rozlisuje (podle dimenzi
délky a intenzity trvani) Ctyfi typy prozitkli: emocni zabarveni obsahl mysli, nalady, afekty, vasné
(appetites, passions, affections, sentiments, cit. dle Dixon, 2003). Pro vasn¢ je charakteristické, Ze maji
velkou intenzitu a dlouhé trvani. Ackoli pojem vasen je nejCastéji uvadén v neuropsychologickém
a socialn¢€ psychologickém kontextu (vasen jako specificky projev aktivace organizmu nebo vasen
jako projev uréitého typu vztahu dvou lidi, napt. Lazarus & Lazarusova, 1994), jiz George Bernard
Shaw trva na tom, Ze existuji vasné mnohem zajimavéjsi nez ty fyzické: ,.intellectual passion,
mathematical passion, passion for discovery and exploration: the mightiest of all passions' *
(Weintraub, 1996, cit. dle Passion, 2013). Jeho soucasnik Sigismund Freud dopliiuje, Ze existuje jista
kontinuita mezi vasni fyzickou a psychickou, coz dokumentuje slovy "Leonardo had energetically
sublimated his sexual passions into the passion for independent scientific research” (Gay, 1989, cit.

dle Passion, 2013).

Praveé rozvoj takovychto dlouhodobé intenzivnich emocnich prozitkli ve vztahu k oblasti zajmu,
tedy prozitek vasné, je charakteristicky pro mimofadné¢ nadané jedince (mimochodem, v jedné
piednasce jsem pod tlakem dojmi dokonce definovala mimoiadné nadani, jako schopnost uchovat si
svou vasen navzdory pusobeni okoli, ato piredev§im klasické na vykon a autoritu zaméfené Skoly;
v kontextu Vallerandovy teorie, kterou uvedeme nize, ziskava tato definice na opravnénosti).
V dodnes cenéné studii ranych mentalnich ryst 300 génitt zroku 1926 od Catherine Coxové
z Termanova tymu (Coxova, 1926) se vytrvalost objevuje také jako jeden z rysi, které se objevuji
v mladickych letech ubudoucich vyjimecnych osobnosti (studie analyzuje dostupné materialy
o osobnostech jako Goethe, Lincoln, Locke, Napier, Washington a vzhledem k datu asi nepiekvapi, ze
pouze ,,genidlnich* muzi). U téchto nadanych muzi autoii vysledovali vytrvalost v kontextu dalSich
projevu a vlastnosti, jako je intenzita a kontinuita z4jmu, ambice, nezédvislost a ulpivavost v kombinaci
s uspéchem a excelenci ve vykonu (s. 106), vytrvalost davaji dale do kontextu odolnosti (vytrvalost
tvari v tvar prekazkam, s. 208-9) a houzevnatosti (s. 174). Vyzkumy ukazuji, Ze vaSen casto vede

k excelentnim vykonim. Dualisticky model va$né¢ profesora Valleranda (Cadieux, 2010) tuto
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vazbu dale zpresnuje. Model pfedpoklada existenci dvou typt vasné v zavislosti na druhu motivace, se
kterymi je spojen jejich proces zvnitinéni (internalizace) vasn€. Autonomni vasen (autonomous
passion) vznika, kdyZ jedinec sam v prubéhu Zivota zjistuje, ze urcity typ aktivit napliluje jeho vnitini
potieby, citi se dobte, kdyZ se do téchto aktivit zapojuje, pousti se do nich bez jakychkoli vnéjsich
vlivii (nikdo ho do nich nepostrkuje ani nenuti, nepovzbuzuje ho ani nezapojuje). Obsesivni vasen
(obsessive passion) vznika jako fizené zvnitinéni aktivit, jedinec se do nich zapojuje az na zaklad¢
vnéjSich motivl, jakymi jsou Casto napriklad socialni akceptace nebo uznani. Ackoli se lidé s obéma
typy vasné mohou poustét intenzivn€ do aktivit, které souviseji s jejich oblasti zajmu (naptiklad
sportovni, umeélecké, femeslné atd.), pouze drovei autonomni vasné je spolehlivym prediktorem
dosazeni vysokych cilii (mastery goals) a pozitivné koreluje s pocitem osobni pohody (subjective well-
being), zatimco vykony korelované s obsesivnim druhem vasné€ byly kontaminovany tendencemi
k vyhybani se vykonu, usnadnéni, plnéni cile, pribézné snizovani cile a mély nulovou nebo negativni
korelaci s pocitem osobni pohody (Vallerand et al., 2007). Vysledky maji evidentné t€snou souvislost
s vysledky vyzkumu Carol Dweckové, které dokumentuji, jak dramaticky ovliviiuje subjektivni pojeti
nadani vykonnost (Dweck, 2000 aj.). Mohou také souviset s kognitivnimi strategiemi strategického
optimismu, resp. defenzivniho pesimismu, které povzbuzuji tsili dosahnout cile (na rozdil naptiklad
od sebehendikepujici strategie), jak o tom piSe Dosedlova a kol. (2013). Vysoka korelace vytrvalosti

s nadanim v nasem vyzkumu je tedy v tomto kontextu snadno interpretovatelna.

8.54 Zajmy

Zajmy a nadani neodmyslitelné patfi k sobé, asi jako Einstein a housle. Na jedné strané nadané déti
projevuji zpravidla Siroky okruh zajmi a mnozstvi zajmi je prokazatelné jednim z indikatori
nadani. Profesorky Milgramova a Hongova naptiklad dokladaji, ze volnocasové aktivity jsou dokonce
stabilnéjSim a validnéj$im ukazatelem nadéani, nez IQ skor (Milgram & Hong, 1997). Jednim dechem
Milgramova dodava, ze se jedna o aktivity, které si dité voli samo, z vlastniho zdjmu a nezalezi na
tom, zda se jedna o organizované ¢i svobodné aktivity. Je nasnad¢, Ze pocet krouzkll, do kterych je
dit¢ zapsano, neni indikatorem nadani, je-li i¢ast motivovana vice snahou rodi¢i o smysluplné

naplnéni volného ¢asu svych déti nez dit€tem samotnym.

Autofi se vzacné shoduji (napt. Terman, 1954 — cit. dle Damon, Learner, & Kuhn, 2006;
Laznibatova, 2007; Sousa, 2006; Shavinina, 2009; Havigerova, 2011; Vernon, Adamson, & Vernon,
2013) na poznatku, Ze u (intelektoveé) nadanych déti se ve zvysSené mife projevuje jiz v predskolnim
véku vyraznd tendence mit po urcité casové obdobi (minimalné 6 tydn) jeden vyhranény zajem (zcela
charaketeristicka je tato tendence u déti, které soucasné vykazuji symptomy poruch autistického
spektra; napt. Brain, 2001; Lovecky, 2004). Nadané déti potfebuji prostor, kde by své dispozice mohly
realizovat arozvijet, blize specifikovana oblast zajmu je idedlnim prostorem, ktery je dostatecné

ohraniceny (dité se neztrati v zadplaveé podnétl z mnoha riiznych oblasti, které vSechny jsou potencialni
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Lintelektualni vyzvou®, a tim i ,,Jakadlem™) a dostate¢n¢ Siroky (dit€é ma prostor jit v dané oblasti do
hloubky, objevovat v ramci své perspektivy dosud nepoznané). V této souvislosti pouzivam metaforu
odvozenou od Platénova podobenstvi o jeskyni, zde je jeskyné miné€na jako informacni prostor: 1. Mit
téma, znamena mit zajem. A to je jako byt v temné jeskyni a mit svétlo, které tu jeskyni osvétluje. 2.
Nemit téma znamena byt v jeskyni beze svétla. 3. Mit nadani a nemit téma znamena byt ve vetsi
a temn¢jsi jeskyni. Domnivam se, Ze mezi zasadni cile vychovné vzdélavaciho ptisobeni na déti (nejen
nadané) patii zprostiedkovat détem natolik podnétné a inspirativni (pfitom nezahlcujici) prostiedi
s pifiméfenym mnozstvim adekvatné variabilnich informaci a zazitkti, mély moznost otestovat
anasledn¢ identifikovat vlastni oblast zajmu, poskytnout jim oporu a pomoc pifi volbé tématu ¢i
oblasti zajmu a napomoci rozvijet rizné zajmy od predskolniho véku. VSeobecné plati, Ze ,,learning is
easier if learner is interested in subject or activity” (napt. Turner, 2011, s. 104), at’ uz se jedna
o z4jem aktualné navozeny (rezultat vhodné motivace na zac¢atku vyucovaci hodiny, viz napf. metody
critical thinking teaching, napt. Montgomery, 2009) ¢i odvozeny z vnitinich pohnutek a dlouhodoby.
Ukazuje se, ze i zdanlivé bizarni zajmy v détstvi mohou vést k mimofadnym vykoniim v dané nebo
ptibuzné oblasti v dospélosti (viz napt. Matyastv vztah k elektronkdm, viz Mlady Nobel). Odborna
literatura v této souvislosti hovoti o tzv. central life interests (CLI — ustiedni zivotni zajmy, zpravidla
vztahujici se k pfedstavé o budoucim povolédni), u nichz je pozorovan transition from childhood to
adulthood (napt. Michael, 2001, s. 102). Mnozi autofi dale upozoriji, Ze (vnitiné motivované) zajmy
nemusi nutné korelovat se zdjmem déti o odpovidajici vyucovaci pfedméty ve Skole (Smith, &Greene,
2014, s. 252) a vn¢jsi vlivy, mezi nimi predevsim vrstevnické modely v obdobi adolescence, mohou
zpusobit odklon od téchto zajmt (Michael, 2001) ¢i se dokonce projevit ve formé poruch chovani
(naptiklad pozorované zaskolactvi nadanych, pfedevsim divek, v dusledku neakceptovani jejich
specifickych schopnosti a zajmu, jak demonstruje napt. Olafsonova, 2006). Jak upozoriiuji autofi
studii nadanych v kontextu genderu (napt. napt. Barbe, & Renzulli, 1980; Eby, & Smutny, 1990, s.
130; Arnold, Noble, & Subotnik, 1996, s. 273), u nadanych Zen v dospélosti navic velmi vyrazné
vstupuje do hry dilema prace-rodina (career-maternity/parental dilemma). Samotné prozivani tohoto
dilematu kromée jiného prokazatelné negativné ovliviiuje psychické i fyzické zdravi Zen (napi. Bloom,
1992, s. 196). Negativni prozivani, ohroZeni vlastniho sebepojeti (selfconcept as woman, self-efficacy
beliefs dle Cater-Steel, & Catel, 2010, s. 187) a dalsi konsekvence vedou pak ve vyznamné tade¢
pfipadl k rozhodnuti nadanych zen obor, ke kterému celozivotné smétoval jejich zdjem, opustit
a v konecném dusledku zpiisobuje, Ze mimotfadné nadané Zeny bud’ nezahajuji nebo zdhy opoutéji
budovanou kariéru ve prospéch uplatnéni se v matei'ské a rodi¢ovské roli (Barbe, & Renzulli, 1980, s.
449), vzacné k opacné volbe tzv. ,,voluntarily childless* kariéte (Ireland, 1993). Vratime-li se zpét
k feSené otazce, pak intenzivni zdjem v détstvi je (pfinejmensim) prokazatelné¢ vhodnym prediktorem
volby studia oboru na vysoké skole (a to i volby mimoiadné nadanych zen smérem ke STEM obortim,
napf. Schoon, & Eccles, 2014). Vyzkumy mimotadné Gspé$nych dospélych zen i muzt vzdy nalézaji

(u nikoli bezvyznamné ¢asti téchto tspesnych) silny zajem o danou oblast jiz od nejutlejsiho détstvi
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(napt. CLI typu védec, baletka, Eby, & Smutny, 1990; Michael, 2001, Shavinina, 2013). Intenzivni
zajem je tak na jedné strané indikator nadani, na druhé strané pozitivni zpétna vazba a podpora okoli
smétujici k povzbuzovani nalézani a projevovani specializovanych zajmut od utlého détstvi tak muze
usnadnit volby, podpofit rozhodovani a prispét k mimofadnym vykonim (nejen nadanych) v prubéhu

celého jejich Zivota.

Na jedné strané jsme fekli, ze jednim z indikatord pti vyhledavani nadanych déti je mnoZzstvi
zajmi, na druhé strané staci jedina oblast z4jmu jako indikator nadéni, je-li spojend s intenzivni, nékdy
az obsesivni snahou ditéte zaméfovat pozornost danym smérem (Winner, 2003). Patrnd je souvislost
s tématem vasné diskutovaném vysSe. Winnerova doslova popisuje takové projevy mimotradné
nadanych déti, které charakterizuje oznaceni ,,vztekem k mistrovstvi® (,,rage to master®, napt. Winner,
1997). Na zéakladé téchto poznatkd i vlastniho pozorovani nadanych déti jsem povazovala za dilezité
také tento projev déti sledovat a do online verze metody CGS pro budouci vyzkum jsem ptipojila 26.
polozku ,.dit€¢ ma vyhranény zdjem*, kterd ma bipolarni charakter a volné pole na oznaceni oblasti
zajmu ditéte a poslouzi k proveéreni hypotézy, Ze incidence vyhranéného zajmu v predskolnim véku

koreluje s nadanim, a tim téz (doufejme) ke spolehlivéjsi identifikaci nadanych predskolaki.
8.5.5 Smysl pro humor

Smysl pro humor je pfirozené spojovan s inteligenci. Toto vSeobecné poveédomi dokumentuje
napiiklad komentaf jedné maminky nadané holCicky z naseho souboru, ktera na dotaz, kdy si poprvé
uvédomila, ze jeji dit€ patrn€ projevuje nadprimérné nadani, odpovédeéla, ze od nejutlejsiho veku,
kdykoli byla dcera na né¢jakém détském predstaveni, vzdy se jako prvni v celém sale smala vtipnym
momentim odehravajicim se na pddiu. Pravdépodobné nejstarsi znama védecka studie, ktera méfi
vztah mezi nadanim asmyslem pro humor, je studie zroku 1915, kterou publikoval nestor
psychologie nadani Lewis Madison Terman. V této studii ucitelé ¢tyficeti mimofadné nadanych deti
hodnotili tyto zaky na riznych $kalach, z nichz jedna se zamétovala na smysl pro humor. Vztah vysel
jednoznaény. V navazujici studii z roku 1924 byl tento vztah na rozsahlejSim souboru opét potvrzen,
ucitelé konzistentné hodnotili rozumovée nadané zaky jako zaky s vysokym smyslem pro humor (Blass,
2012). Rada dalsich studii tento vztah potvrzuje (napiiklad pozitivni korelace mezi inteligenci
a produkci humoru shledana ve vyzkumu Feingolda a Mazzella, 1991 ¢i Mastena, 1986). Humor se
ukazuje dokonce jako vyznamny evoluc¢ni vyvojovy Cinitel ve vztahu k inteligenci (napf. Howrigan, &
MacDonald, 2008). Inteligence jako by byla podminkou sine qua non pro konkrétni projevy smyslu
pro humor, jako je pochopeni jadra vtipu nebo schopnost nadlehcit situaci néjakou glosou. Expert
v oblasti kreativity Roger van Oech velmi poeticky pfipodobiiuje tento tésny vztah ke vztahu mezi

,ha-ha“ a ,,aha* (Wilson, 2009).
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Primarni situa¢ni podminkou pak je tzv. mentalni vzdalenost (mental distance), ktera znamena
miru zaangazovanosti na jevu, ktery je humorny (Morreall, 1997). Vztah funguje jako nepfima uméra:
¢im vyssi je zaangazovanost, tim niz§i pravdépodobnost, ze bude jev vniman jako humorny. Jinymi
slovy, kdyz nam na nécem zalezi, tak odchylky od o¢ekavaného, ostatnimi hodnocené jako humorné,
sami jako humorné nevnimame. Ackoli humor 1iinteligence ma mnoho podob, humor je casté&ji
spojovan s verbalni komunikaci (fikdme si vtipy, sméjeme se prefekiim atp.) aje zkouman casto
formou verbaln¢ zalozenych testl (napf. metoda nedokoncenych vét, sebeposuzovacich
a posuzovacich skal), a tim potazmo spojovan s verbalni inteligenci (napt. Howrigan, & MacDonald,
2008). Také vnaSem vyzkumu vysSla pozitivni korelace mezi naméienou verbalni inteligenci

a posouzenim smyslu pro humor.

8.5.6 Obcas ma na sviij vék zralé nazory

Nadané déti pisobi — piedevsim svym verbalnim projevem — obecné zraleji nez vrstevnici. ,,Na viné*
je tomu piedevsim bohata slovni zasoba a vétsi plynulost feCového projevu, které vznikaji v kontextu
dobré paméti a pokrocilych myslenkovych procest (napi. Porter, 1999). Kitano (1985) dodava, Ze
nadané déti maji prokazatelné na svij veék velké mnozstvi znalosti a dale rozvadi, ze krom¢ obecné
schopnosti mysleni, ptedskolni nadané déti také projevuji logické mysleni, vnimaji nepohodli spojené
s nejasnosti (citi se nesvi, kdyz né€emu nerozumi), maji tendenci hovofit o problémech, pravidlech
a cilech, projevuji se kreativn€ ve hie i pii feSeni problémut a dokonce maji sklon spontdnné zacleniovat
akademické aktivity do volné hry. VSemi témito aspekty plisobi na své okoli jako star$i a zralejsi.
V neposledni tad€ zralé ndzory maji patrn€é rovn€Z souvislost s moralni zralosti, kterou jsme

komentovali vyse.

8.5.7 Ma Zivou predstavivost

Fantazie je charakteristickym privodnim jevem obdobi détstvi, déti pfedskolniho véku nevyjimaje.
Posoudit miru ptedstavivosti v tomto véku je pomérné naro¢né, obzvlaste¢ pokud posuzovatel nedava
ditéti zadny zvlastni kol nebo specidlni test k tomu urceny. Z bézného pozorovani bude zdrojem
informaci o mife predstavivosti u uCitelek patrné predevsim slovni projev, je proto mozné, ze déti,
které vysoce skoruji v polozkach zamétenych na verbalni dovednosti, skorovaly v metodé CGS téz
v polozce sledujici predstavivost dité¢te. Nadané déti v naSem souboru také vysoce skorovaly
v polozce sledujici tvotivost, coz je charakteristika, kterda ma obsahove k predstavivosti velmi blizko.

Tvofivost a verbalni dovednosti tak mohly ovlivnit posouzeni ditéte také na této skale.
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Diskuse B

Druha cast komentafi se zaméiuje na komentate polozek, které signifikantné korelovaly pouze

s verbalni slozkou inteligence.
8.5.8 UC¢i se rychle

Pojem uceni mize byt pojiman rtzn€. Psychologové definuji u€eni v zavislosti na vychodiscich:
napiiklad behavioristé chapou uceni jako relativné stalé zmény v chovani, jini chapou uceni jako
zmény v mnozstvi nebo typech znalosti ¢i ve zplsobech, jakym rozumime svétu (Long et al., 2011).
Velmi blizka je mi definice Guye Claxtona (1996), ktery se zabyval studiem implicitnich teorii uciteld,
aucCeni definuje jako proces pietvareni personalnich teorii, coz je plné v souladu s poznatky
souCasné psycholingvistiky o vzniku, vyvoji a vztahu mezi implicitnimi a explicitnimi znalostmi

(napt. Lakoff, 2006).

Rychlost uéeni je zavisla na celé fad¢ podminek. V prvé fadé se jedna o vnitini dispozice, mezi
nimiz je na prvnim misté uroven zrani a stav nervové soustavy, dale hraji roli kognitivni procesy, jako
pozornost, pamét, jazyk amySleni, avneposledni ftadé¢ je rychlost uceni ovlivnéna
psychodynamickymi podminkami, jako jsou motivace a vztah k u¢enému ik uceni jako takovému,
situaCni faktory nevyjimaje. Vztah mezi nervovou soustavou a ucenim je nasnad€. Uceni muize byt
z neurologického hlediska definovano jako proces tvorby/rekonstrukce neuronovych siti, resp.
nervovych drah (voln¢ dle Lamb, 1999). Vyzkum Takiyamy (2012) naptiklad doklada, ze mnozstvi
redundanci mozkové neuronové sité (napiiklad redundance v poctu neurontl) sehrava funkéni roli pii
fizeni motoriky apfi motorickém uceni, a mnozstvi redundanci ma tésny vztah k rychlosti
(motorického) uceni ve smyslu ¢im vice, tim rychleji. V této chvili je znamym faktem, Ze vysoce
nadani jedinci maji v mozku vétsi mnozstvi pyramidovych gliovych®? bunék a Zze neuronové drahy
vysoce nadanych jedinci jsou obvykle jednodussi, tj. efektivnéji uspotfadané. Lze mezi nimi
identifikovat jednotliva seskupeni neuront, coz naznacuje rozsahlost, s jakou nadani jedinci vyuZzivaji
jednotlivé oblasti mozku (Jensen, 2011). MnozZstvi a struktura uspofadani neuronti v mozku ma patrné
pfimou souvislost s rychlosti u¢eni a miize mit pfi¢innou souvislost se skutecnosti, Ze nadané déti se

rychleji uci.

32 Glie je podptirna bufika nervové soustavy, podili se na regeneraénich, ristovych, degrada¢nich procesech a na
tvorbé myelinu, tvofi asi 10 % vsech neurond.
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8.5.9 Ma rozsahlou slovni zasobu

Jednim z nejjednodussich zptisobtl, jak pomoci jediné jednoduché metody ziskat informaci o celkové
inteligenci, je zméfit slovni zasobu (Matarazzo, 1972 cit. dle Falahati, 2003). Aktivni slovni zasoba
totiZ ovliviiuje jako pridana hodnota prakticky vSechny mentalni aktivity, které jsou pifimo
i nepfimo zalozené na slovech — naptiklad zadani verbalnich i neverbélnich uloh v testech inteligence
(jako naptiklad testu WISC-III, ktery jsme pouzili pro méfeni inteligence) probihd verbalné,
administrator ¢te zadani a dit€ plni jeho instrukce. Dité, které nerozumi n€kterym sloviim nebo je
chape nespravnym zptsobem, mize tedy v rdmci testovani dospét k vysledku, ktery neodpovidé jeho
skute¢nym mentalnim schopnostem. Slovnik je pfi tom medidtorem i ve vykonech dalSich verbalnich
subtestil, naptiklad je velmi obtizné dobrat se spravného vysledku v tlohdch na analogie, pokud
testovand osoba nezna vyznam pouzitych slov (Sternberg, 1979). Z téchto divoda také slovnik
obvykle vice nez ostatni verbalni subtesty koreluje s vykony v performacnich subtestech (Matarazzo,
1972, cit. dle Falahati, 2003). Aby se slovy mohlo patficnym zplisobem operovat, musi byt nejen
uloZzeny v paméti, ale téz rozpoznany a interpretovany ve spravném kontextu. Inteligence a slovni

zasoba tak jde ruku v ruce s pozornosti, paméti a dalSimi kognitivnimi procesy.

Co se tyCe nadanych jedinct, byla u nich opakované pozorovana nadprimérna slovni zasoba.
Grossova (2000) napriklad zaznamenala, Ze nadané déti jsou schopny zaznamenat vyznam slov diive
a s vétsi mirou slozitosti nez jejich vrstevnici a v kombinaci s dobrou dlouhodobou paméti pak
vykazuji rozsahlejsi slovni zasobu. Tato skutecnost byla pozorovana od nejutlejs§iho véku (praimérny
vék, kdy nadané déti s IQ nad 160 v Grossové studii vyslovily prvni slovo, byl 8,7 mésice). Pro
uplnost je vSak tieba dodat, Ze je znama i fada ptipadi,, kdy mimoradné nadané déti do 3 let viibec
nemluvily (traduje se naptiklad o Albertu Einsteinovi), nejedna se tedy o kritérium zcela spolehlivé.
Casna znalost jazyka a schopnost jej aktivné uZivat (byt' jen v mysli, nikoli v fe¢i) poméha détem

vvvvvv

nlizky mezi primérné a nadprimérné nadanymi dale rozeviraji.

8.5.10 Silné zvidavé

vvvvvv

apoznavani vnéjSiho 1 vnitintho svéta, potazmo kuceni jako takovému. Zvidavost jako
charakteristicky rys nadanych déti popisuje ve svych studiich jiz Terman (Heller et al., 2000). Renzulli
(1978) uvadi, ze zvidavost funguje jako hlavni motor vnitini motivace predev§im v raném vyvoji, kdy
je dit€¢ motivovano touhou ,,pochopit, jak to je* a,ud€lat to po svém®, pozdéji v zZivoté¢ podle
Renzulliho ptebira dominantni postaveni vnéj$i motivace. Lehwald (1990) vSak dokumentuje tésny
vztah mezi zvidavosti a exploratornim chovanim na jedné stran¢ a vyvojem schopnosti na strané druhé

i v dosp€losti. Charakteristické je napiiklad u laboratornich pracovnikd, ktefi se nemohou dockat, az
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se podivaji do mikroskopu a zjisti, jestli se jejich preparat chova ocekdvanym zptsobem nebo je snad
¢eka ngjaké piekvapeni. Osobné zazivam stejny pocit zvidaveé napjatého ocekavani, kdykoli spoustim
vypocet v ramci svych vyzkumnych dat. Zvidavost je aktivatorem nejen riznych schopnosti, ale ma
uzky vztah ike kreativité. Csikszentmihalyi (1996) popisuje zvidavost a zajmy (curiosity and
interests) dokonce jako hlavni zdroje potencialni kreativity. Kreativn€¢ nadani lidé pfitom projevuji
zvidavost a zajmy nezavisle na druhu své odbornosti (not limited to their content expertise) (Janesick,
2001). V nasi piipravované studii se zabyvame otazkami, jakozto podstatnym prvkem informacniho
chovani, a dokumentujeme stav a souvislosti pohotovosti klast otazky u déti predSkolniho a rané

Skolniho véku i otazky ve Skolni praxi (Havigerova a kol., 2014).
8.5.11 Energické

Literatura zabyvajici se nadanymi jedinci vétSinou udéva, Ze nadané déti jsou plné neutuchajici
energie a jsou stale aktivni a nejhorsi, co je muze potkat, je spanek, ktery odmitaji, protoze by kvili
nému mohli o néco (zajimavého) pfijit, a dokonce ¢asto spi méné hodin v porovnani s ostatnimi détmi
(napt. Smutny, 2003). Tyto projevy by mohly byt souhrnné oznaceny jako energicnost. Joan
Freemanova (1980) vSak upozoriiuje, ze energicnost 1ze posuzovat ve dvou rovinach. Na jedné stran¢
je zde energicnost fyzicka, ktera znamena zvySenou potfebu fyzické aktivity a snizenou unavitelnost
fyzickym pohybem (nutno odlisit téz od over- a hyperaktivity). V této oblasti nadané déti nikterak
nevynikaji nad détmi ostatnimi, podle n€kterych mohou byt spiSe povazovani za méné aktivni (vénuji
se napiiklad méne sportim v porovnani s béznymi détmi). Na druhé strané stoji dle Freemanové
(1980) energicnost mentalni. A vyzkumné je potvrzeno (napt. Veron et. al, 1977, cit. dle Freeman,
1980), ze nadané déti svou energii sméiuji k intelektudlnim aktivitdm, v této oblasti jsou skutecné

dusevné zivejsi a aktivnéjsi nez ostatni déti.
8.5.12 Ptedcasny nebo vasnivy ¢tenaf

Rada vyse uvedenych charakteristik, jako je zvidavost, rychlé nachazeni souvislosti a dobra pamét, do
jisté miry souvisi s fenoménem casného Ctenafstvi (resp. intenzivniho zajmu o Cetbu, at’ uz tisténych
nebo elektronickych zdroja), které byva casto pozorovanym privodnim jevem u nadanych déti a byva
povazovan za silny indikator nadani (napf. Hagen, cit. dle Bracken, 2006). Uz v klasické Termanovée
studii (Terman, & Oden, 1947, cit. dle Smutny, 2003) vétSina déti s IQ nad 170 cetla pied patym
rokem. Rada dal§ich studii se vesmés shoduje, e 80 az 90 % mimofadné nadanych déti etlo pred
patym rokem a pfiblizné 50 % dokonce pred &tvrtym rokem (Gross, 2000). Casné tendistvi souvisi
s pred¢asnym (Iépe feCeno zrychlenym) vyvojem mozku: €teni je dovednost, které se dité musi
naucit. A stejné, jako se napiiklad dité nemlze naucit chodit, dokud nema dostatecné zralou
pohybovou soustavu, nemtiZze se naucit ¢ist, dokud k tomu nedozraje jeho soustava nervova (napft.

Rathus, 2010). Napriklad v§eobecné znamé Piagetovy vyzkumy vztah mezi vyvojem nervové soustavy
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a kognitivnimi schopnostmi skvéle dokumentuji. U nadanych déti je vyvoj v tomto sméru urychleny

a predCasné Ctenarstvi je toho dikazem.

T&sna souvislost byla prokazana aje ilogicky zdivodnitelna mezi fenoménem piedcasného
Ctenafstvi a paméti. Pravé excelentni pamét’ umoznuje patrné nadanym détem naucit se spontanng Cist.
Nadané déti jsou jiz pted druhym rokem casto schopny odiikat celé pasdze basnicek, pisnicek,
pohadek ¢i televiznich reklam. Maji-li k dispozici ti§t€énou verzi zndmého textu, samy jsou schopny
odvodit, co znamenaji pismena/slova, a velmi zahy se tak naucit spontanné ¢ist. Parkinsonova (1990)

naptiklad popisuje déti, které jiz pfed druhym rokem dokéazaly na zaklad€ takovéto zkuSenosti Cist.

Podminkou je, Ze zajem ditéte o pismena a Cetbu vyvéra z jeho vnitini motivace a schopnost ¢teni
ziska vlastnim usilim. Pro ilustraci se podivejme na rozdil ve vypoveédi dvou maminek, se kterymi
jsem méla interview. Jedna maminka vypravéla, Ze jeji dit€¢ znalo celou abecedu uz ve dvou letech.
Z dal$iho rozhovoru vyplynulo, Ze dité umélo pojmenovat magnetky ve tvaru pismen, které méli doma
na lednici a ¢asto si s nimi s maminkou hrali. O ¢etbu vSak dité zadny zvlastni zajem nejevilo a Cist se
naucilo az v prvni tfidé. Nase testy potvrdily ocekavani, ze se jedna o mirn€¢ nadprimérné, nikoli
nadané dité. Na druhé stran¢ maminka nadaného MatyaSe zdokumentovala rany zajem svého syna
o pismo. Chlapec se velmi zahy sam naucil ¢eskou abecedu (prvni pismena umél uz v 16 meésicich),
aniz by si toho maminka vSimla a stale byl nespokojen. Fenomén abecedy ho nadchnul a chtél vic.
Daéle cituji ,,Ja, zodpovédna matka, jsem se vylekala — ackoliv jsem ho programové cist opravdu
neucila, jen jsem odpovidala na jeho otazky — a ukdzala mu azbuku a Feckou abecedu, v blahové
nadéji, Ze na latinku zapomene a bude se ji ucit az ve Skole.*“ A tak se Matyas ve véku 3 roky a 10
meésicti naucil azbuku a o mésic pozdéji feckou abecedu, posléze se naucil také morseovku a po té si
vymyslel i své vlastni systémy pisma a kédovani. Matyas je dnes uspéSny student Mensa gymndazia

v Praze, mlady Nobel.

8.5.13 Je velmi tvoriveé

O vztahu mezi inteligenci a tvofivosti uz byly napsany tisice stran. Vztah mezi inteligenci a tvofivosti
byl opakované prokazan (certification theory, napt. Guilford, 1967, Torrance 1975) a panuje
vSeobecnd shoda, ze mezi inteligenci a kreativitou panuje tésny vztah, ktery lze vyjadrit ¢islem 0,40,
coz je hodnota korela¢niho koeficientu, kolem které¢ho se pohybuji vysledky valné vétSiny studii.
K témuz vysledku dochazeji i nepiili§ Casté studie predskolnich déti (Kitano, 1985). Soucasné vyklady
variability vztahu se — stejné jako ja — pfiklanéji k nazoru McNemara (1964), Ze vysledné hodnoty
korelacniho koeficientu jsou v prvé tad¢€ zavislé na druhu testii, kterymi jsou sledované proménné

zjisStovany.
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Vztah ma nelinearni podobu, linearni je pouze do hrani¢niho bodu IQ 120, odkud byva hodnota
korelace zpravidla zanedbatelna (tzv. threshold theory, napt. Mednick, & Andrews, 1967). Inteligence
je pfi tom nutnou, nikoli vSak postacujici podminkou pro kreativitu (Sternberg, 2003). Vyznamnymi
mediatory vztahu mezi inteligenci a kreativitou u osob s intelektem nad 120 jsou osobnost, pohlavi

a motivacni faktory (Reynolds, Miller, & Weiner, 2003).

Pro zajimavost, vztah mezi inteligenci a $kolni uspé$nosti se dlouhodobé¢ nedaii prokazat (neplati,
ze inteligentnéj$i déti nosi lepsi zndmky), avSak ptipoji-li se jako dalsi sledovand proménna tvotivost,
pak se ukazuje, ze tvofivost mize plnit funkci ,.kompenzacni pomicky, nebot’ nékteré¢ vyzkumy
ukazuji, ze déti s inteligenénim kvocientem v priméru o 20 bodl niz§im, dosahuji srovnatelnych
akademickych uspéchti jako déti s vyssim 1Q, maji-li soucasné vysokou miru kreativity (Yamamoto,

1964).

8.5.14 Dava pi'ednost spolecnosti starSich ¢i dospélych

V nasem vyzkumu se objevila jedna jedind polozka, kterd nekorelovala s zadnym ze sledovanych
ukazatell inteligence. Jedna se o polozku Dava prednost spolecnosti starsich ¢i dospélych. Pro nadani
je typické, ze dochazi k asynchronnimu vyveji. Na jedné stran€ nastava prudky rozvoj kognitivnich
schopnosti, na stran¢ druhé socioemoc¢ni vyvoj, ktery muze probihat soubézn¢ s chronologickym
vékem ditéte (napfiklad unadané¢ho ditéte v predskolnim veéku muzeme pozorovat fyzicky
a socioemocni vyvoj odpovidajici Sestiletému ditéti, na druhé strané jeho kognitivni schopnosti mohou
odpovidat ditéti sedmiletému, osmiletému ¢i devitiletému: v klasickém pojeti odpovida 1Q 116, 133 ¢i
150). Tomuto mentalnimu nastaveni odpovida i volba socialnich partnerti — dité vyhledava partnery na
stejné mentalni urovni. Socidlni seskupeni v mateiské Skole této potiebé neposkytuje pfirozeny
prostor: tfidy v matetské Skole jsou zpravidla vékové homogenni a moznost volit starsi déti jako
partnery tim odpada. Tradi¢ni pojeti role uclitelky zpravidla ani pfili§ neumoziuje vénovat se
individualné ditéti, byt by to pro ucitelku bylo lakavé (a znam ucitelky matetfskych skol, které jsou
intelektové minimaln¢ nadprimérné a holduji intelektualnim zajmam, presto se intelektové nadanym
détem mohou vénovat, s ohledem na zavedena pravidla, uspofadani, bezpecnost aj. okolnosti vS§ak
prakticky pouze v ramci specializovanych aktivit obvykle realizovanych v podobé krouzkt — krouzky
lega, malého logika, Sachisticky krouzek atp.). Nadané déti pozorované ve skolce vSechny preferovaly
samostatnou hru (Sankar-DeLeeuw, 2004). Také v pozdéjSim veku preferuji mimotfadné nadani
adolescenti knihovny a laboratofe pfed vrstevniky a hrami, tedy jinymi slovy inadéle voli radé&ji

samostatnou hru. Laboratof je nejlepsi hfiste.
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Shrnuti

Vysledna hodnota korelacniho koeficientu potvrzuje existenci soub&zné validity mezi metodou CGS
pro skrinink nadani (celkovy skor) a Girovni nadani operacionalizovanou jako hodnota inteligen¢niho
kvocientu ziskaného metodou WISC III pii zapocteni vékového bonusu pro déti mladsi 6 let.
Nejtésnéjsi vztah z jednotlivych polozek s hodnotou 1Q vykazuji polozky Mysli mu to dobie, Ma
vybornou pamet, Horlivé, naruzive, Moralné citlivé, Vytrvalé, kdyz je nécim zaujaté, Ma Siroky okruh

zajmii, Ma skvely smysl pro humor, Obcas ma na sviij vék zralé ndazory a Ma Zivou predstavivost.

Vysledky dale naznacuji, ze verbalni inteligence u sledovanych piedskolakli ma souvislost také se
schopnosti rychle se ucit, s vytrvalosti, s energi¢nosti a s tvofivosti. VSechny tyto vysledky jsou

v souladu s dosavadnimi vyzkumy inteligence a nadani.

Ackoli jsme si védomi limit, které s sebou nese pouziti pravé zvolenych metod (Skala CGS byla
puvodné vytvoiena pro posuzovani pouze potencialné nadanych déti ve véku od tii do Sesti let, test
WISC III ma normy az od Sesti let vySe, proto byly mladsi déti pouze mechanicky bonifikovany a jako
kritérium nadani bylo zvoleno pouze jediné kritérium inteligencni kvocient), domnivame se, ze
vysledky nas opraviiuji k zavéru, ze skala CGS umoznuje (relativné) spolehlivé nominovat nadané déti
v predskolnim véku, a proto mize byt aplikovana jako prosp€sny nastroj pro (plosny) skrinink nadani
pfed zahdjenim povinné Skolni dochazky. Ve fazi diagnostiky nadani/mimofadného nadani je
pochopitelné nezbytné pouzit standardizované diagnostické nastroje s prislusnymi vékoveé adekvatnimi
normami nejen pro mefeni inteligence, ale i pro ovefeni miry tvofivosti a posouzeni osobnostnich

aspektti nominovaného ditéte.
8.6 VLIV POSUZOVATELE NA HODNOCENI PREDSKOLNIHO DITETE (STUDIE III)

Pro tuto ¢ast vyzkumu byly ve spolupraci s jednotlivymi Skolkami, které se zapojily do skrininku
nadani, osloveni rodi¢e v§ech zac¢astnénych deti predskolniho véku. Pripomenme, ze ve Skolnim roce
2012/13 bylo monitorovano 945 déti predskolniho véku, akce probihala na pfelomu prosince a ledna
ak31l. 1. 2013 jsme ziskali 805 kompletné vyplnénych zaznamd, tj. zadznamy o085 %
kralovéhradeckych predskolakt. Soubézné byli pozadani o posouzeni rodi¢e vSech téchto déti,
pfi¢emz rodice 385 predskolaki této nabidky vyuzilo. V doprovodnych informacich bylo uvedeno, ze
vyplnénim $kaly rodi¢ soucasné souhlasi s pfipadnym zatazenim ditéte do dalsiho vyzkumu. Po
vyfazeni anonymné a netplné vyplnénych dotaznikii bylo nakonec do naseho Setfeni zatazeno 335
predskolakd s kompletnim posouzenim na skale CGS od ucitelil i od rodict, tj. 42 % déti mélo ve
vyzkumu zaznam CGS od uditelky MS iod rodi¢e. Takto vznikl urdity samovybér, znéhoz se
rekrutovaly predskolni déti oslovené k i€asti na testovani pro hlavni ¢ast vyzkumu (viz Havigerova
akol., 2014).
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Na zaklad¢ vysledkd pilotni studie na 56 détech jsme védéli, Ze hodnoceni ucitelek a rodi¢t se 1isi
a ackoli je Skala CGS ve své ptivodni podobé urena pro rodiCe déti, piesto dotazniky vyplnéné
ucitelkami vykazuji vétsi shodu s naméfenou hodnotou inteligen¢niho kvocientu, jakozto pracovniho
kritéria pro urceni miry nadani ditéte. Proto jsme se rozhodli vyuzit ziskana data od vSech 335 déti
a tento jev blize prozkoumat. Podivejme se nyni podrobnéji na vysledky této studie (zkracena verze

viz Havigerova, Haviger, & Juklova, 2013).
Cil studie

Cilem studie je analyza shod a rozdili v hodnoceni déti ptedskolniho veku na Skale CGS dvéma typy
hodnotitell — na jedné stran& u¢itelka MS a na strané druhé rodi¢ ditéte, identifikace polozek s nizkou
mirou shody a diskuse potencidlnich zdroji téchto rozdild. Vyzkumny soubor a procedura jsou

popsany v tvodu této kapitoly.
Vysledky studie

Shoda v odhadu miry rozumového naddni ptedskolnich déti hodnocenych pomoci metody CGS
(celkovy skor) mezi rodi¢i déti a ucitelkami MS byla testovana vypo&tem parového t-testu. Vysledny
rozdil mezi skupinami je podle ofekavani statisticky prikazny (t=13,19, df=334, p<0,001). Obecn¢
maji rodic¢e tendenci vlastni dité¢ ponékud nadhodnocovat v porovnani s ucitelkami, v priméru o témert

10 bodti ze 100 bodové skaly (viz tabulka 16, fadek 26).

Tabulka 16 Polozky CGS: parovy t-test (rodice — ucitelé) a deskriptivni statistiky (N=335)

Proménna M M M SD t daf p
parent teacher  diff.

01. Mysli mu to dobfte 3.28 2.81 466 1.00 8.48 334 .000
02. U¢i se rychle 3.01 2.71 304 1.03 5.37 334 .000
03. Ma rozsahlou slovni zasobu 3.05 2.83 215 1.04 3.75 334 .000
04. M4 vybornou pamét’ 3.10 2.67 424 1.11 6.98 334 .000
05. Vydrzi se dlouho soustiedit 2.46 2.59 -.131 1.15 -2.07 334 .039
06. Velmi citlivé (zranitelné) 2.99 2.41 573 1.21 8.62 334 .000
07. Projevuje soucit 3.16 2.66 501 .97 9.38 334 .000
08. Puntickarské (perfekcionista) 2.08 1.85 227 1.25 3.30 334 .001
09. Horlivé, naruzivé 2.30 1.88 418 1.13 6.74 334 .000
10. Moralng¢ citlivé 2.81 2.60 212 97 3.98 334 .000
11. Siln¢ zvidavé 3.03 2.28 743 1.26 10.78 334 .000
12. Vytrvalé, kdyz je né¢im zaujaté 3.04 2.80 236 1.16 3.70 334 .000
13. Energické 2.99 2.21 770 1.19 11.81 334 .000
14. Dava prednost spole¢nosti starSich 1.87 1.74 122 1.24 1.80 334 072
15. Ma Siroky okruh zajma 2.65 2.18 472 1.14 7.56 334 .000
16. Ma skvély smysl pro humor 2.72 2.02 .699 1.09 11.67 334 .000
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17. PfedCasny nebo vasnivy ¢tenaf 2.15 1.68 A75 1.21 7.14 334 .000
18. Stara se o Cestnost, spravedInost 2.68 2.48 .200 1.15 3.18 334 .002
19. Obcas ma na svlij vek zralé nazory | 2.72 2.13 597 1.19 9.16 334 .000
20. Je dychtivy pozorovatel 2.84 2.44 397 1.16 625 334 .000
21. Ma zivou predstavivost 3.19 2.57 .618 1.15 9.77 334 .000
22. Je velmi tvotivé 2.87 2.23 .648 1.21 9.72 334 .000
23. Ma tendenci zpochybnovat autority | 1.80 1.30 499 1.11 8.17 334 .000
24. Obratné¢ zachazi s Cisly 2.60 2.28 316 1.18 490 334 .000
25. Dobré ve skladankach a puzzle 3.12 2.81 310 1.09 519 334 .000
CGS celkovy skor 68.49 58.18 10310 1430 13.19 334 .000

Parovy test jednotlivych polozek dotazniku ukazuje statisticky vyznamné rozdily mezi vSemi 25
polozkami §kdly, coz je pro velikost vyzkumného souboru tohoto typu typické. Korelacni analyza
jednotlivych polozek metody mezi ugitelkami MS a rodi¢i ukazala statisticky vyznamné souvislosti
mezi polozkami €. 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8,9, 10, 13, 17, 19, 20, 22, 24 a 25. Naopak nejnizsi shoda byla
identifikovana mezi polozkami ¢. 11, 12, 14, 15, 16, 18, 21 a 23 (viz tabulka 17).

Tabulka 17 Polozky CGS: parova shoda rodic-ucitel vyjadiena jako korelacni koeficient (N=335)

PoloZka CGS Pearsonovo ro
01. Mysli mu to dobfte 232%%*
02. Uc¢i se rychle 263%*
03. Ma rozsahlou slovni zasobu 302%*
04. M4 vybornou pamét’ 179%*
05. Vydrzi se dlouho soustiedit 312%*
06. Velmi citlivé (zranitelné) 185%*
07. Projevuje soucit d12%
08. Puntickarské (perfekcionista) 185%*
09. Horlivé, naruzivé 218%**
10. Moralng citlivé 167**
11. Siln€ zvidavé .095
12. Vytrvalé, kdyz je nécim zaujaté .099
13. Energické 301%*
14. Dava piednost spole¢nosti star§ich ¢i dospélych | .081
15. Ma Siroky okruh zajma 215
16. Ma skvély smysl pro humor 178
17. Pfedcasny nebo vasnivy ctenar 247%%
18. Stara se o ¢estnost, spravedInost 101
19. Obc¢as ma na sviij vek zralé nazory 267%*
20. Je dychtivy pozorovatel 150%*
21. Ma zivou predstavivost .084
22. Je velmi tvotivé 226%*
23. M4 tendenci zpochybiovat autority .066

24. Obratné zachazi s Cisly 290%*
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25. Dobré¢ ve skladankéch a puzzle 162%*

Pozn.: *=p <0,05 **p <0,01

Analyza rozhovort s rodic¢i a ucitelkami odhalila nékteré kvalitativni rozdily v hodnoceni obou

stran (blize viz Kotkova, 2011):

— polozka &. 8 — Puntickarskeé (perfekcionista): rodiCe své déti zpravidla charakterizuji jako
puntickaiské, protoze dokazi dokonCit stavby a maji smysl pro detail. Tyto odpoveédi jsou
vétSinou v rozporu s tvrzenim ucitelek, které uvadéji, ze dité je peclivé na své véci a ma rado
poradek, ale nema smysl pro detail. UCitelky vykazuji tendenci vnimat tuto charakteristiku ¢asto
jako zapornou.

— polozka ¢. 11 — Silné zvidavé: rodice uvadgji, ze dit€ je zvidavé, vyptava se, hleda odpovédi
a zajima se o véci kolem sebe. VétSina odpoveédi ulitelek vypovida, ze dité se tak v prostiedi
Skoly neprojevuje.

— polozka ¢. 12 — Vytrvalé, kdyz je nécim zaujaté: rodice uvadéji, ze je dité vytrvalé pti vytvarnych
¢innostech, ve sportu, hie, ve skladani puzzle a ve vécech, které ho zajimaji. Ucitelé uvadéji, ze
dit¢ dlouho nevydrzi u jedné ¢innosti, je povrchni a ¢innost pro n¢j musi byt zajimava a nova.

— polozka ¢. 15 — Ma siroky okruh zajmii: Odpovédi rodic¢i specifikuji zajmové aktivity, které bud’
spole¢né vykonavaji s détmi, nebo dit¢ pfimo navstévuje néjakou zajmovou cCinnost. Je to
prevazné sport, hudba, tanec, pocitac, karate, anglictina. Ucitelky maji tendenci uvadét ty aktivity,
okterych védi, Ze je dit¢ vykonava srodi¢i. Casto zijmy nedokazou posoudit, prestoze
v mateiské Skole je celd fada doplnujicich zdjmovych aktivit. Nékdy rodi¢e viibec nedokazou
odpoveédét a ucitelky uvadéji zajimavé priklady, jako je jizda na koleckovych bruslich, lyZovani,
jizda na koni. To sveéd¢i o tom, Ze pti vzajemné komunikaci s ditétem se dozvi spoustu informaci
z této oblasti.

— polozka ¢. 18 — Stara se o Cestnost a spravedinost: Ptiklady se tykaji vétSinou doméaciho
prostedi, kdy rodi¢ uvadi, ze dit€ vnima jako kfivdu, kdyz je nepravem potrestané a zastava se
mladSiho sourozence. Ucitelky tuto charakteristiku hodnoti kritictéji. Vidi reakce déti v rdmci
celé skupiny, kde Cestnost aspravedlnost fesi Cast&ji pfi vzajemnych konfliktech
a nedorozumeénich. V posouzeni dodrzovani pravidel, spravedlnosti a citlivosti na kiivdu dosahuji
predskolni déti urodica iu ucitelek primérnych hodnot. Obé strany si jsou védomy, Ze tato
charakteristika se souzitim ve skupin€ neustale rozviji a upeviuje.

— polozka €. 21 — Ma Zivou predstavivost: Predstavivost rodi¢e chapou jako smysleny svét ditéte,
uplatnéni fantazie, hru ,,na néco* nebo ,,na nékoho®, coz je v tomto obdobi zcela bézné. Ucitelky
sice hodnoti, Ze dit¢ ma predstavivost a fantazii, ztotoziuje se s riznymi postavami a zvitaty, ale
jejich predstavy nejsou prili§ Zivé, nebo se dité timto smérem viibec neprojevuje.

— polozka ¢. 22 — Je velmi tvorivé: rodi¢e tuto charakteristiku chapou jako osvojeni urcitych

dovednosti v oblasti pracovnich a vytvarnych c¢innosti, sportu a v konstruktivnich ¢innostech.
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Ucitelky uplatfuji v pojmu tvofivost i dalsi slozky, jako je originalita, tvofivé mysleni, fantazie,
tvlrci potencidl, tvotivy proces, a proto jsou v této oblasti mnohem kriti¢téjsi.

— polozka €. 23 — Ma tendenci zpochybriovat autority: dle rodict déti zpochybnuji autority hlavné
v domacim prostiedi, tim je patrné, ze se zde odrazi i zplsob rodinné vychovy. V prostredi
matetské Skoly jsou jasn€ a srozumitelng stanovena pravidla, kterymi se vSichni tidi, a autoritou

je zde ucitelka, kterd spolec¢né s détmi dbé na dodrzovani stanovenych pravidel a norem.

Jak je z popisu patrné, slovni vypovedi prispély k porozuméni rozdilim v chapani jednotlivych

polozek.
Diskuse

Zjisténa mira neshody (celkovy skor ziskany od ucitelek a od rodici se 1i§i primérné o 10 bodll) mtize
vyplyvat zridznych pfi¢in. V prvé fadé se muze jednat o dusledek odliSnosti v porozuméni
jednotlivym polozkam mezi u¢itelkami MS arodi¢i. Naptiklad obsah pojmu perfekcionismus
(polozka 8 — dité je puntickaiské, perfekcionista) spojuji ucitelky spise s pofddkumilovnosti, zatimco
rodiCe spiSe se smyslem pro detail, zaznamenanym v produktech ¢innosti déti, jako jsou kresby nebo
stavby lego. Zde je na misté otazka prekladu pojmu ,,perfectionistic do CesStiny. Odbornici pojem
perfekcionismus chapou spise jako obecnou tendenci stanovovat si vyssi cile a cilené usilovat o jejich
naplnéni. Zakladem tohoto rysu, jak byl pozorovan u nadanych déti, je ocenovani kvality (,,rozdil mezi
primérnym a nadprimérnym “ Winebrenner, Brulles a Kingore, 2008, s. 52). Implicitné je vSak pojem
spojovan s negativni konotaci (,,perfekcionismus znamena, ze nikdy nesmi$ selhat, stale potfebuje$
uznani, a kdyz jsi druhy, jsi porazeny*, Winebrenner, Brulles, Kingore, 2008, s. 52). Generalizovany
perfekcionismus je propojen se sebepojetim (pokud neuspéji, jsem Spatny) a vede k izkostem, napéti,
obsesim, prokrastinaci a v kone¢ném disledku muze byt jedinec zcela paralyzovan. Zdrojem tohoto
negativniho perfekcionismu jsou pfitom c¢asto sami vychovavatelé, jak ukazuji vyzkumy rodin
nadanych déti (napt. Hardman, Drew a Egan, 2011) ¢i jak zndme z pedagogické praxe (vedeni
k soutézivosti, zaméfeni zpe€tné vazby na chybu atp.). Zdravy perfekcionismus je piitom zdrojem
zivotni spokojenosti a pozitivnich emoci aje hoden podpory arozvoje (Danielsova a Pechowski,

2008; Slezackova, 2012).

Zdrojem rozdili v hodnoceni ditéte na posuzovaci skale mlze byt rovnéZz omezend moznost
posuzovatelli pozorovat nékteré charakteristiky v daném prostredi ¢i odlisna schopnost posuzovateld
toto chovani vnimat a reflektovat. Naptiklad v polozce 9 rodiCe Castéji prisuzuji svému ditéti Siroky
okruh zajmd, nebot’ védi o fad¢ aktivit, které dité vykonava spole¢né s nimi nebo v ramci riznych
zajmovych krouzki, naopak ucitelky Casto tuto polozku ani nejsou schopny posoudit, nebot’ ve tfide

dit¢ nema moznost své zajmy projevit.
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Rozdily v hodnoceni mohou mit pivod v odliSnych zpisobech chovani ditéte dané
charakterem dvou ruznych prostiredi — predSkolniho zafizeni a prostfedi domova. Ze socialniho
hlediska je prostfedi rodiny zpravidla mistem souziti tii az péti lidi (dva dospéli a jedno az tii obvykle
ruzng staré déti), zatimco v bézné tiidé mateiské Skoly se mize sdruzovat az kolem tficeti osob (dvé
pani ucCitelky a dvacet osm vrstevnikil). Pravidla souziti téchto dvou skupin societ jsou pfirozené
odli$na, dynamika skupiny je jina, interakce se odehravaji v jiném &ase (dité se Giastni Zivota v MS ve
vSedni den, zatimco v domacim prostiedi ve vSedni podvecer a o vikendu) a na jiném prostoru (Skolni
tfida a zahrada, blizké okoli Skolky versus vice mistnosti v byté ¢i dome a obvykle vétsi akéni radius
spojeny s nakupy, krouzky, prateli, volnoCasovymi a dal§imi aktivitami rodiny). Takto odlisna
prosttedi mohou pfirozené vyvolavat odlisné projevy chovani (viz napt. Talay-Ongan & Ap, 2005,
Melhuish, Petrogiannis, 2006). Dité, obzvlasté dit¢ s mimotadnym nadanim, se mize chovat jinak
v prostfedi rodiny, kde ma zpravidla maximaln€ jednoho sourozence a dostatek volného prostoru pro
své svébytné projevy, a jinak v podminkach matetské Skoly, kde se musi naopak ptizptsobit tempu
ostatnich déti ¢i zavedenym pravidlim. To mize vysvétlovat napiiklad rozdilné posuzovani ditéte
v polozce 23 (tendence zpochybiiovat autority), kdy v domacim prostiedi mtize byt ditéti poskytnut
vetsi prostor projevit vlastni nazor a vlastni vili i ve vztahu k autorit¢ (mnohdy nezdmérné, naptiklad
v disledku nezkuSenosti, mnohdy zdmérn¢ v souladu s preferovanym vychovnym stylem), zatimco
v mateiské Skole si ucitelky vétSinou cilené autoritu buduji a citlivé reaguji na moznosti jejiho
potencialniho zpochybnéni (tzv. teacher-centered kindergarten dle Heffernanové a Toddové, 1960).
V prostiedi matetfské Skoly je tak pfevazné uplatiiovan stary model klasické autority (Omer, 2010),
zatimco v domacim prostiedi Ceské spolecnosti ve 21. stoleti jsou aplikovany nejriznéjsi modely
autority (Gillernova a kol., 2011). Naprosta vétSina rodi¢d pfitom podle Hoy a Miskelové (2002)
autoritu instituce matetské Skoly a ucitelky nezpochybnuje a fada rodi¢a ji dokonce svymi vyroky

podtrhuje (napiiklad: ,,vSak ve Skolce uz si t& srovnaji atp.).

V neposledni fadé mohou byt odlisné i potieby, o¢ekavani a produkované chovani dospélych
posuzovateli. Jako piiklad uved'me détskou zvidavost, ve skale se jednd o polozku ¢islo 11. Jejim
typickym projevem je kladeni otdzek. Bylo zjist€éno, Ze Ceska Skola poskytuje zaklim minimalni
prostor pro kladeni otazek (Havigerova, Juklova, 2011). Vezmeme-li v ivahu o¢ekavani v kontextu
nadani, pak vzdélany ¢i dobie informovany rodi¢ mize napiiklad mimotadnou zvidavost nadaného
ditéte vyhledavat, vitat a snazit se ji maximalné podporovat a rozvijet, zatimco neinformovanému nebo
jinak zaméfenému rodi¢i muize byt zvidavost ditéte na obtiz. Také u ucitelek byl zjistén rozdil
v povédomi o problematice nadanych déti a jejich schopnosti zvladnout vést déti s rtznymi
vzdélavacimi potiebami v jedné skupiné (Kotkova, 2011). V souladu s Weinerem a kol. (2012, s. 205)
tak Ize tvrdit, Ze ,,uspé$ny vyvoj mimofadné nadaného ditéte zavisi z velké ¢asti na kvalité dlouhodobé
probihajicich interakci ditéte s vyznamnymi dospélymi osobami®. Dame-li do kontextu Weinerovu

tezi se znamym Pygmalion efektem a Bloomovym problémem 2 sigma, pak nezbyva nez si prat, aby
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se vSem détem dostavalo od nejutlejsiho veéku co nejindividualizovangj$i péce, ¢imZ s vysokou
pravdépodobnosti poroste jejich vykonnost smérem k nadprimérnym vysledkim. To je umozni
identifikovat jako nadané a poskytne jim nadéji na nevédomky hluboce pozitivné motivovanou péci
s vysokymi aspiracemi a sméfujici k vysokym vykondim, typickym pro uspé$né nadané (podrobnéji

viz téma dlvéra a podpora diverzity, Havigerova, 2012).
Shrnuti

Posuzovani nadéni v pfedskolnim veku je dilezitym prvkem v systematizaci péfe o mimotadng
rozumove¢ nadané déti. NejcastejSimi a také nejvhodnéjSimi posuzovateli nadani v tomto véku jsou
rodi¢e a ucitelky v matetskych Skolach. Je vyhodou, maji-li tito posuzovatelé v rukou n¢jaky nastroj,
ktery pomize nominaci nadani objektivizovat.  Realizovany vyzkum naznaluje, ze Skdla
charakteristik nadani od Lindy Silvermanové je metodou, kterou bude pravdépodobné mozné
k orientaénimu posouzeni urovné rozumové urovné nadani u déti predskolniho véku v nasem prostiedi
pouzit. Zda se, e nejenom rodice, ale také u¢itelky MS jsou diky této metodé schopny provést rané
posouzeni miry rozumového nadani predskolniho ditéte. I pies vysokou miru shody v hodnoceni obou
skupin (ucitelek MS irodi¢t) s vngj§im kritériem (IQ test) se v nékterych polozkich hodnoceni
ucitelek od hodnoceni rodi&t lisi. Fakt, e vyssi shodu s kritériem vykazuji uéitelky MS, lze ptisoudit
nekolika vlivim. Nejvyznamnéjsi vlivy jsou: moznost porovnani ditéte s mnoha jeho vrstevniky,
absence tendence projektovat do ditéte vlastni prani (typicka pro rodice) a v neposledni fad¢ vyssi
vzdélanost uitelek MS v oblasti mimofddného nadani. Zejména posledni znich je potésitelny
s ohledem na praxi a budoucnost vzdéldvani mimoradn€ nadanych déti. Vzhledem k limitim nami
realizovanych studii, vyplyvajicich pfedev$im zjiz zminénych charakteristik zkoumaného souboru

deéti, se vSak jedna pouze o ptedpoklad, ktery by bylo vhodné v budoucnu vyzkumné ovéfit.
8.7 RODOVE ROZDIiLY VE VYSLEDCICH CGS U DETi PREDSKOLNIHO VEKU (STUDIE IV)

Z védeckych studii i z kazdodenni zkusSenosti vime, Ze mezi muzi a Zenami jsou patrné rozdily, které
nelze vysvétlit jinak nez geneticky (srv. Lippa, 2009). Muzsky a Zensky mozek se v zasad¢ nelisi —
oba maji v podstaté stejny tvar ,,dvou fazoli“ spojenych kal6znim té€lesem s bilou hmotou uvnitf, Sedou
hmotou a pocetnymi zahyby na povrchu. Podle soucasnych studii od Sestého tydné nitrodélozniho
vyvoje uchlapcti produkovany testosteron podporuje rozvoj oblasti mozku, které jsou spojeny
s prostorovymi a matematickymi ulohami, zatimco Zensky pohlavni hormon estrogen tu ¢ast, ktera je
zodpovédna za jazykové dovednosti (napf. Koukolik, 2005). Muzi jsou Iépe disponovani pro
abstraktni analyzy, Zeny pro analyzy vztahd (Weiova a Hendrixova, 2009). V disledku pisobeni
pohlavnich hormonti a odlisného vyvoje mozku jsou proto vybaveni lepSimi dispozicemi k nékterym

vykonlim muzi a k jinym Zeny. Toto — jinak v§eobecné platné pravidlo — naruSuje (¢i doklada) pouze
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fakt, ze umimofadn¢ rozumové nadanych divek byla pozorovdna zvySena hladina testosteronu

(Ostatnikova a Laznibatova, 2000).

Od doby, kdy se zeny pln¢ emancipovaly, prokazaly, ze jsou schopny dosahovat vykont plné

srovnatelnych s muzi, a to prakticky ve vSech oblastech lidskych cinnosti. Jsou tedy né¢jaké rozdily

mezi muzi a Zenami a mizeme nékteré rozdily pozorovat uz u chlapct a divek ptedskolniho veéku?

Tabulka 18 CGS celkovy skor: descriptive statistics (N=807)

Cely soubor chlapci divky
N 807 413 394
Primér 58,71 56,72 60,80
Median 59,00 57,00 62,00
Modus 59 67 70
SD 13,423 13,115 13,440
Minimum 26 26 27
Maximum 93 92 93
Percentil 25 48,00 47,00 50,00
Percentil 50 59,00 57,00 62,00
Percentil 75 68,00 66,75 70,00

Nyni rozdélime déti do skupin podle celkového dosazeného skoru, pfi¢emz kritériem bude
matematické rozdéleni teoretického rozsahu testu (25 bodid minimum, 100 bodi maximum): vyrazny
podprimér 25-43 bodi, podpramér 44—62 bodu, nadprimér 63—-81 bodu, vyrazny nadpramér 8§2—100
bodl. Rozlozeni souboru z hlediska celkové miry nadani, tentokrat v zavislosti na pohlavi ukazuje

nasledujici tabulka.

Tabulka 19 Celkova mira nadani urcena skérem CGS dle pohlavi: deskrviptivni statistiky (N=805)

# chlapci ¢ ¥ divky §
Cetnost procenta Cetnost procenta
11 2,64 %  vyrazny nadprimér  6,17% 24
127 30,53 % nadprimer 40,10% 156
208 50,00 % podprimér 42,42 % 165
70 16,83 %  vyrazny podpramér 11,31% 44

Nasledujici infografické vyjadreni procentudlniho rozlozeni pocti divek a chlapcti ve ctyfech
skupinach dle miry nadani (uréené hodnotou celkového skore v CGS vyplnované ucitelkami) dobte

ilustruje rizné poméry chlapci a divek v jednotlivych skupinach.

Shriime si nyni, co uvedena ¢isla fikaji. Budeme-li povazovat celkovy skér v CGS jako indikator
celkové miry nadani budoucich prviacki, pak z grafu vyse je patrné, ze kralovéhradecké ucitelky

mohou oc¢ekévat v nadchazejicim Skolnim roce 114 déti vyrazné podpriméernych (vice chlapct), 373
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déti podprimérnych (vice chlapci), 283 déti nadprimérnych (vice divek) a35 déti vyrazné
nadprimérnych, které¢ mély celkovy skor v rozmezi 82-93 bodu (vice divek). Podle této metodiky
splnilo hranici pro predpoklad mimotfadného nadani 35 z 805 hodnocenych déti, tedy dle vysledki
nasi studie je nominovano pro podrobnou pedagogicko-psychologickou diagnostiku nadani ptiblizné
kazdé tiicaté dité. JelikoZz mestské matetrské skoly maji bézné kolem 28 déti ve tiid€, mizeme téz fici,
7e je pravdépodobné, ze z kazdé tiidy predskolnich déti bude jako mimofadné nadané nominovano
jedno dité. Dame-li tuto informaci do kontextu s vySe uvedenymi vypocty odhadu Sance (OD), pak
v kazdé druhé tiidé bude pravdépodobné jedno identifikované mimotadné rozumoveé nadané dité. Co
je vsak na vysledku zarazejici a pro¢ jsem se rozhodla vénovat celou kapitolu vysledkiim v zavislosti
na pohlavi ditéte, je odlisny pocet divek a chlapcti v jednotlivych vysledkovych skupinach. Z pohledu
na infografiku je totiz na prvni pohled patrné, Ze v Casti souboru déti s nadprimérnymi vysledky
dominuji divky, zatimco u podpriméru je tomu naopak. Znamena to snad, ze pfed vstupem do

zakladni skoly jsou divky nadanéjsi nez chlapci? Tuto hypotézu rozvineme v diskusi.

Podivejme se na vysledky celého souboru v jednotlivych polozkach v zdvislosti na pohlavi.
V tabulce 20 jsou uvedeny deskriptivni statistické udaje pro primérné skory dosazené v jednotlivych
polozkach CGS, pificemz uvedené hodnoty lze chapat tak, ze dit¢ (v porovnani s vrstevniky) danou
charakteristiku: neprojevuje (1) — neni jisté (2) — projevuje (3) — rozhodné projevuje (4) ana

poslednim fadku je uveden celkovy dosazeny skor.

Z tabulky je patrné, ze primérné kralovéhradecké dit¢ predskolniho véku dobie mysli, rychle se
uci, ma rozsahlou slovni zdsobu, vybornou pamét, vydrzi se soustedit, je citlivé (vSeobecné
1 moralnég), projevuje soucit, je silné zvidavé, vytrvalé, energické, s Sirokym okruhem zajmi, smyslem
pro humor, stara se o spravedlnost, ma zral¢ nazory, je dychtivy pozorovatel, ma Zivou predstavivost,
obratné zachazi s Cisly a je dobré ve sklddankach a puzzle a na druhé stran€ spiSe neni puntickarske,
naruzivé, nedava prednost spolecnosti starSich, neni pfedcasny Ctenar a nema tendenci zpochybiiovat

autority (hodnota 2 je interpretovana tak, ze dité projevuje danou charakteristiku primeérn¢).

Tabulka 20 Polozky CGS: Dvouvyberovy t-test (chlapci — divky) a deskriptivni statistiky (N=805)

CGS hodnoceni ucitelkami M M M t DF  Sig.
chlapci  divky diff.

01. Mysli mu to dobfe 2,78 2,88 -0,1 -1,609 829 0,108
02. U¢i se rychle 2,55 2,84 -0,287 -4,443 829 0
03. Ma rozsahlou slovni zasobu 2,64 2,89 -0,247 -3,724 829 0
04. M4 vybornou pamet 2,55 2,74 -0,188  -2,879 829 0,004
05. Vydrzi se dlouho soustiedit 2,41 2,77 -0,357 -5,166 829 0
06. Velmi citlivé (zranitelné) 2,42 2,59 -0,163 -2,244 829 0,025
07. Projevuje soucit 2,55 2,87 -0,315 -5,648 829 0
08. Puntickarské (perfekcionista) 1,72 2,06 -0,341 -5,039 828 0
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09. Horlivé, naruzivé 1,89 1,97 -0,082 -1,218 828 0,224
10. Moralné citlivé 2,52 2,78 -0,258 -4,661 829 0
11. Siln¢ zvidavé 2,29 2,43 -0,145 -2,04 829 0,042
12. Vytrvalé, kdyz je né¢im zaujaté 2,69 2,92 0,229 -3,7704 829 0
13. Energické 2,23 2,18 0,05 0,656 829 0,512
14. Dava prednost spole¢nosti star§ich 1,78 1,77 0,007 0,124 829 0,901
15. Ma §iroky okruh zajma 2,11 2,28 -0,161 2,454 829 0,014
16. M4 skvély smysl pro humor 2,08 2,17 -0,091 -1,439 829 0,151
17. PfedCasny nebo vasnivy ctenar 1,64 1,66 -0,027 -0,453 829 0,651
18. Stara se o Cestnost, spravedInost 2,40 2,61 -0211 -3,404 829 0,001
19. Obcas ma na sviij vek zralé nazory 2,11 2,16 -0,046 -0,641 829 0,522
20. Je dychtivy pozorovatel 2,40 2,50 -0,099 -1,5 829 0,134
21. Ma zivou predstavivost 2,58 2,66 -0,08 -1,326 829 0,185
22. Je velmi tvofivé 1,97 2,53 0,555 -7,802 829 0
23. M4 tendenci zpochybiiovat autority 1,45 1,28 0,172 3,302 829 0,001
24. Obratné zachazi s ¢isly 2,19 2,26 -0,07 -1,01 829 0,313
25. Dobré ve skladankach a puzzle 2,60 2,87 -0,264 -4,524 829 0
CGS celkovy skor 56,55 60,65 -4,095 -4,382 829 0

Primérny chlapeéek se od primérné holcicky v mnoha ohledech lisi. Predev§sim primérny
chlapecek dosahuje v celkovém souctu o 4 body méné nez primérna holcicka. Primérné skoruji podle
ucitelek holcicky vice nez chlapci v naprosté vétSin€ sledovanych charakteristik. Patrné jsou tii
vyjimky, ve kterych skoruji primérné€ vice chlapci: polozka 23, podle které chlapci maji vétsi tendenci
zpochybiiovat autority, polozka 13, ve které se chlapecci jevi jako energictéjsi a polozka 14, podle
které chlapci spise vyhleddvaji spolecnost starSich a dospé€lych. U poslednich dvou jmenovanych jde
vSak o rozdily t€sné€ hranicici s nulou, vécn€ vyznamny je tedy pouze rozdil v polozce 23 Ma tendenci

zpochybiiovat autority.

Statisticky priikazny rozdil mezi divkami a chlapci byl metodou dvouvybérového t-testu potvrzen
u nize uvedenych polozek (viz prava polovina tabulky 20): Uci se rychle, Ma rozsahlou slovni zdsobu,
Ma vybornou pamét, Vydrzi se dlouho soustiedit, Velmi citlivé (zranitelné), Projevuje soucit,
Puntickarské (perfekcionista), Moradlné citlivé, Silné zvidavé, Vytrvalé, kdyz je nécim zaujaté, Ma
Siroky okruh zajmui, Stard se o Cestnost, spravedinost, Je velmi tvorivé, Ma tendenci zpochybrnovat

autority, Dobré ve skladankdch a puzzle.

Diskuse

Podivame-li se na rozdéleni vysledkii celkového skoru do ctyf skupin s ohledem na gender, pak
vysledky ukazuji, ze metoda CGS vypliiovanad uCitelkami matefskych §kol smétuje k predstave, ze
mezi podprimérnymi vysledky dominuji chlapci, zatimco mezi nadprimérnymi divky. Pfipomenme,

ze podle prisnéjsiho kritéria pro skrinink mimoradného rozumového nadani vyslo v naSem souboru 11
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chlapcti a 24 (tedy vice nez dvojnasobek) divek nominovanych pro proces identifikace mimoradného

nadani. Co mohlo tento rozdil zptisobit?

Ptirozeny vyvoj chlapct a divek probiha odlisné. Nejedna se pouze orozdilny vyvoj v Case
(divky jsou rychlejsi), ale rovnéz, a to je tfeba zdUraznit, v kvalité — vyvoj mozku chlapcli a mozku
divek prochazi odlisSnymi cestami. Na Gurianové institutu (7he Gurian Institute) naptiklad ovérili, ze
nervové drahy vedouci do mozecku (connecting pathways within cerebellum), které¢ maji tésny vztah
k vyvoji teci a jemné motoriky, jsou siln€jsi (stronger) u divek nez u chlapci a celni lalok (frontal
lobe), ktery facilituje vyvoj fe€i, mysleni a emoci, je udivek mnohem aktivnéj$i nez u chlapcii
(Gurian, cit. dle Golonova, 2008). Dobfe zdokumentovana je i skute¢nost, ze uz v ranych stadiich
vyvoje maji hol¢icky o 80 % silnéj$i odezvu na zvukové vjemy v oblasti 1500 Hz (v oblasti podstatné
pro porozuméni lidské feci) nez chlapecci, a podle Saxové dokonce rozdil s vékem vzrista (Saxova,
cit. dle Golonova, 2008). Odlisny vyvoj mozku a sluchovy deficit tak chlapce — s ohledem na
vzdélavani zalozeném pfevazné na verbalni komunikaci — v klasickém edukaénim procesu

hendikepuje.

Vyvoj mozku chlapct a divek probiha i v odlisnych casovych horizontech. Principielné Ize fici,
ze divky i chlapci prochazeji stejnymi vyvojovymi stadii, avSak vyvoj divek probiha v prvnich stadiich
rychleji: divky zpravidla uz v ptfedskolnim véku pisobi fyzicky i psychicky zralejsi, do puberty
vstupuji primérné o jeden az dva roky dfive nez chlapci. Na Virginia Tech dokonce zjistili, Ze oblasti
mozku zodpovédné za vyvoj feci a jemné motoriky zraji ,,about six years earlier in girls than in boys*
(Saxova, 2005, cit. dle Golonova, 2008). Vyvojovy naskok chlapci srovnaji zpravidla az v pribéhu

puberty, resp. adolescence.

Vsechny tyto odli$nosti ve vyvoji maji podil na tom, Ze divky jsou mnohem diive pfipraveny
zahajit Skolni dochazku a maji dispozice k podavani lepSich vykonl v oblasti Skolniho vzdélavani
(school-based learning) (Gurian, cit. dle Golonova, 2008). Skolni zralost a pfipravenost je piitom
zaleZzitost prevazné levohemisférova (Gurian, 2001, cit. dle Golonova, 2008), takze proces tzv. unisex
vzdélavani je (minimalné do obdobi puberty, resp. adolescence) ve své podstaté diskriminujici.
Zaprvé: chlapci adivky zahajuji Skolni dochazku ve stejném véku, ackoli divky jsou 1épe
disponovany. Za druhé: vyuka se fidi zpravidla vykonem nejpomalejsiho®®, takze divky jsou v tomto

ohledu zpravidla znevyhodnény.

33 Zobectiujeme zde zkuSenosti z tradiéni $koly, které samoziejmé neplati pro fadu ugitell a Skol uplatiujicich
rozlicné metody a formy vyuky, které umoziuji realizovat vyuku s vétsim podilem prvkia individualizovaného
vzdélavani, nez jak tomu je v tzv. tradi¢ni Skole.
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Postieh, ktery 1ze snadno dokumentovat mnoha ptipady z praxe, vyjadiil napiiklad Gurian (2001,
cit. dle Spikes, 2008), Ze ,,divky zahajuji Skolni dochazku s lepsimi vysledky nez chlapci a konci
s vysledky horsimi*. NaSe zjisténi by tak mohla podpofit nazor, Ze ve vékoveé homogennich tfidach je
vhodné vzdélavat oddélené divky a chlapce ¢i pii zachovani pohlavné heterogennich tiid zahajovat

$kolni dochazku chlapci pozdéji.

Vratme se vSak k ptivodni otdzce, jak lze jesSt¢ interpretovat rodové rozdily ve vyslednych
hodnotach metody CGS, které jsou v rozporu s o¢ekdvanym normalnim rozlozenim dat. Nametené
rodové rozdily mohou byt ddny mj. rodovymi stereotypy uplatilovanymi dospélymi, jak pii vychove
déti v domacim prosttedi (rodiCe ptirozené potlacuji femininni projevy usynil a naopak), tak
rodovymi stereotypy, nevédomky uplathovanymi ucitelkami (Havigerovd, 2012, kap. 3) ¢i

implicitnimi teoriemi nadani ucitelek matetskych Skol (Havigerova, 2012, kap. 1).

Zdrojem vyslednych genderovych odliSnosti v zastoupeni chlapci a hol¢i¢ek v jednotlivych
kategoriich miize byt téz charakter metody. Je zde obsazena cela fada polozek, jejichz napln je v nasi
kultufe tradicn€é vnimana jako femininni (naptiklad jazykoveé zamétené polozky — ma rozsahlou slovni
zasobu, polozky zaméfené na projevovani emoci — velmi citlivé ¢i projevuje soucit, polozky zamefené
na etiku a moralku — moralné€ citlivé) a je veelku pfirozené, ze chlapci vyrustajici v nasi kultufe v nich
skoruji méné a budou je znevyhodiiovat. V této souvislosti bych chtéla vyslovit ponékud kontroverzni
mySlenku, Ze iniciatory a hlavnimi autory vétSiny nastroji pouzivanych pro diagnostiku nadani jsou
muzi (Terman, Amtauer, Woodcock...), zatimco autorkou analyzované skrininkové metody je Linda
Silvermanova, tedy zena. Je mozZné, ze ipfi tvorbé nastroji pro skrinink a diagnostiku nadani se

implicitné promitaji genderové stereotypy autora?

Shrnuti

V kralovéhradeckych matetskych Skolach prob&hl na ptrelomu roku 2012/13 skrinink nadani déti
pfedskolniho ve€ku. Ucitelky matefskych Skol vyplnily dotazniky pro 805 déti (85 % vSech
predskolaki). Vysledky ukazuji, ze podle ucitelek mizeme v nadchazejicim skolnim roce ocekavat 35
prviackt s mimofadnym rozumovym nadanim, coz odpovida 4 % piredskolakli. Metoda tak
nominovala pfiblizné dvojnasobny pocet déti do procesu identifikace mimotradného nadani, nez je
ocekavano v populaci (dle principu Gaussovy kifivky normalniho rozloZeni). Zajimavé je sledovani
rodovych rozdili, kdy v ramci tohoto skrininku se jevi divky jako celkové nadangjsi. Vysledny rozdil
muze byt dan do souvislosti s v§eobecné rychlejsim zranim divek, s odliSnym vyvojem mozku (divci
mozek je lépe predisponovan k vykoniim souvisejicim s fe¢i a jemnou motorikou, na nichz velkou
casti lezi jadro skolni zralosti) a v neposledni fadé téZz srodovymi stereotypy. Faktem je, ze
hodnotitelkami byly Zeny a autorkou skrininkové metody je rovnéz zena. Tyto hypotézy je vSak nutno

dale provéfit.
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8.8 NAVRH OPTIMALIZACE METODY CGS

Na zaklade zkuSenosti prace s metodou CGS v ramci pilotaze, vlastniho vyzkumu, ziskanych vysledki
ivySe popsanych teoretickych souvislosti pro dal$i praci s metodou jako se skrininkovym
a vyzkumnym néstrojem pro administraci u déti predskolniho véku, budou-li jako hodnotitelé ucitelky
matetskych Skol, doporucujeme pfistoupit k t€émto inovacim vyzkumného nastroje:

1. Vyjmout polozku 14 Ddva prednost spolecnosti starsich a dospélych (v prevazné vekove
homogennich tfidach ucitelky nemaji moznost relevantné posoudit).

2. Zvazit reformulaci polozky 01 Mysli mu to dobre (vtomto piekladu polozka nejméné
diferencuje). Navrhujeme, vzhledem k principu testu (vyhledavat ma predevSim mimotadné
nadané, polozky jsou proto formulované pomérné extrémné), pak v cestiné bud’ doplnit velmi,
aby cela polozka znéla Mysli mu to velmi dobre, anebo vystihnout podstatu polozky jinym
slovesem. Znéni polozky v originalni verzi thinks well bylo adaptaci ptvodniho reasons well
(good thinker) a v Cestiné by tomuto pivodnimu vyznamu korespondovalo té€Z uvazuje mu to
nebo snadno rozumi. V pilotazi pouzité dobre argumentuje (mysli mu to) jsme zavrhli z divodu
cizojazycného ptivodu slovesa.

3. Zvazit reformulaci polozky 09 Puntickarské (perkcionista). Zamérem je lépe vystihnout
podstatu jevu (Ceské puntickatr je piili§ Siroké ve svém vyznamu, spiSe hovorové a spojené
s mnoha riznymi konotaty) a soucasné se vyhnout slovu ciziho ptivodu. Navrhované znéni: vzdy
smeruje k dokonalosti, dalsi alternativy: vse se snazi mit perfektni, chce mit vse perfektni, vzdy
smeruje k vysokym standardim, zaméruje se na dokonalost.

4. Zvazit reformulaci polozky 18 Stard se o Cestnost a spravedinost. Navrhované znéni dba
o Cestnost a spravedlnost, alternativy: dohlizi na Cestnosti a spravedlnost, zalezi mu na Cestnosti
a spravedlnosti.

5. Zvazit moznost pridat polozku Dite ma svij vyhraneny zdjem. Divod: stavajici polozka sledujici
zajmy umoziuje posoudit pouze mnozstvi, nikoli kvalitu zdjmu. Do pole pro volnou odpovéd
pozadat o specifikaci: o co se dité intenzivné zajimd. Bude-li vypusSténa polozka 14, vlozit tuto
misto ni, avSak na jinou pozici, aby bylo zamezeno efektu potadi (navazujici 15. polozka se tyka
také zajmi). Navrhujeme zaménit se stavajici polozkou 25.

6. VloZit samostatnou polozku umoziujici vyjadrtit celkovy ,,dojem™ uéitele. Polozku vlozit na zaveér

dotazniku. Navrhované znéni: Dité se celkove jevi jako mimoradné nadané.

Vyzkumny néstroj by pii uplatnéni viech navrhovanych zmén mél tuto podobu*:

nesouhlasi nevim jisté souhlasi rozhodné souhlasi

34 Pilotdz nové navrzené podoby metody je realizovana (ve Skolnim roce 2015/16, ugastni se matefské Skoly
ziizované magistratem mésta Hradec Kralové, aktualné jsou k dispozici data o N=356 déti predskolniho véku).
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01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Mysli mu to velmi dobie

U¢i se rychle

Ma rozsahlou slovni zasobu
M4 vybornou pamét’

Vydrzi se dlouho soustiedit
Velmi citlivé (zranitelné)
Projevuje soucit

Vzdy smétuje k dokonalosti
Horlivé, naruzivé

Moralné¢ citlivé

Siln¢ zvidavé

Vytrvalé, kdyZ je né¢im zaujaté
Energické

Dobr¢ ve skladankach a puzzle
Ma Siroky okruh zajma

Ma skvély smysl pro humor
PredCasny nebo vasnivy ¢tenar
Dba o Cestnost, spravedlnost
Miva na svUij vek zralé nazory
Je dychtivy pozorovatel

Ma Zivou piedstavivost

Je velmi tvotivé

Zpochybnuje autority

Obratné zachazi s Cisly

Ma sviij vyhranény zajem

Dité se celkové jevi jako nadané
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8.8.1  Shrnuti ziskanych poznatki - vyhledavani nadanych déti v predskolnim véku pomoci

adaptované metody CGS

Prezentovany vyzkum se zaméfuje na téma vyhledavani nadanych déti v predskolnim veku. Jako
metoda pro nominaci nadanych déti v piedikolnim véku byla zvolena Skdla charakteristik nadani
Lindy Silvermanové. Metoda byla postupem dvojitého slepého piekladu lokalizovana do ceského
jazykového prostfedi a administrovana. Nejprve byla v pilotni studii ovéfena a posléze ve vlastnim
vyzkumu administrovana celkem v 18 matefskych Skolach spadajicich do gesce Magistratu mésta
Hradec Kralové. Ziskana byla kompletné vyplnéna skdla vyplnéna ucitelkami matefskych skol o 805

détech predskolniho véku a komplementarné k nim byla ziskana data od 305 rodici.

Statistickymi vypocty bylo ovéfeno, Ze data o celém souboru pochazeji z normalniho rozlozeni.
Reliabilita celé skaly CGS vyjadiena hodnotou Cronbachova alfa = 0,915. VSechny polozky s jedinou
vyjimkou maji pomérn¢ vysoké a kladné faktorové naboje v ramci faktoru 1 (vyjimkou je polozka Ma
tendenci zpochybnovat autority, ktera do faktoru 1 rozhodn¢ nepatii, syti vSak vSechny tfi zbyvajici
faktory). Extrahované faktory byly popsany jako faktor 1 kognitivhi komponenta, faktor
2 emocionalni komponenta, faktor 3 aktivita a faktor 4 vztahové aspekty. Protoze se jedna o Ctyfi
oblasti, v nichz se typicky projevuji mimoiadné nadané déti, budeme, pii zachovani védomi existence

dil¢ich faktorti, se Skalou nadéle pracovat jako s jednolitym celkem.

Jako kritérium naddni byl zvolen inteligencni kvocient. S ohledem na zavedenou praxi
diagnostiky nadani v PPP v dobé zahdjeni vyzkumu a na fakt, Zze né€které déti zatazené do vyzkumu
byly jiz v PPP diagnostikovany, jsme hodnotu IQ ziskavali metodou WISC-III. Diskutovanym
nedostatkem testu je, ze ve verbalni casti ziejmé déti podhodnocuje (Svoboda, Krejcifova, &
Végnerova, 2009). PouZitelnost pro déti mladsi 6 let jsme ovéfili v ramci pilotaze v MS Ctyflistek.
Nase zkuSenosti vedly k zavéru, ze prace s détmi mladSimi véku 5 rokti a 6 mésici pifinasi zcela
irelevantni vysledky. Déti v rozmezi 5;6 az 5;11 dokazaly plnit jednotlivé ulohy a podavaly pfijatelné
vysledky, pro vyrovnani vékového hendikepu jsme pouzili korekci vysledného skoru (bonifikace 5 az

15 body dle v€ku ditéte v dob¢ testovani).

Soubor kralovéhradeckych déti predskolniho a rané Skolniho véku, ktery byl v nasledujicich dvou
letech z(izen na zakladé skrininku metodou CGS vypliovanou ucitelkami (pii uplatnéni kritéria 63
bodi, aby se minimalizovala chyba druhé¢ho fadu) a rozSifen o déti z prvni tfidy pro mimotadné
nadané zaky, ¢itd 119 déti. Témto détem byl individualné administrovan WISC-III, a tak byl ziskan

udaj o hodnote 1Q, povazovany za kritérium nadani.

Soubézna validita metod CGS a WISC-III byla testovana vypoctem korelace na tomto souboru.

Bivariaéni koeficient korelace hodnoceni déti ugitelkami MS metodou CGS a WISC-III ukazuje
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vyraznou té€snost vztahu mezi sledovanymi proménnymi (r=.557). Korelace mezi vysledky posouzeni
rodi¢i metodou CGS a WISC-III indikuje rovnéz tésnost vztahu, ktera se vSak pohybuje v pasmu
mirna (<0,5). Shoda nominace metodou CGS a hodnotou naméteného 1Q (se zapocitanou veékovou
bonifikaci) je v pfipade piisnéjsich kritérii pro nominaci mimoiadné¢ nadanych (CGS> 83 a WISC-III
> 130) celych 82,3 %. Pozorovana $ance identifikace nadani u nominovanych je 6:15, odhad Sance, ze
bude nominované dit¢ soucasn¢ identifikované jako nadané, je tedy 0,40 (40 % nominovanych je
nasledné identifikovano jako nadané dit€). Celkové vysledky ukazuji, Ze podle ucitelek lze z 805
testovanych déti v nadchazejicim Skolnim roce ocekavat 35 zakd prvnich tfid s mimotadnym
rozumovym nadanim, coz odpovida 4 % predskolakti. Metoda tak nominovala pfiblizné¢ dvojnasobny
pocet déti do procesu identifikace mimofadného nadani, nez je ofekavano v populaci (dle principu
Gaussovy kiivky normalniho rozlozeni). Soubézna validita a pomér Sanci nominovanych déti ku
nenominovanym tedy potvrzuje vhodnost metody pro nominovani nadanych/mimofadné nadanych
déti v predskolnim véku k identifikaénimu procesu. Ucitelky jsou pii tom ty, které podavaji validnéjsi

informace o chovani predskolnich déti, nez které podéavaji rodice.

Naopak pouze 6,5 % nenominovanych ma teoretickou ,,Sanci®, Ze se jednd o neidentifikované
nadané dit€¢ (tzv. chyba druhého fadu). Jinymi slovy, bereme-li v Gvahu pftisnéjsi kritérium, pak
metoda CGS je u 6 az 7 procent piedskolaki vici jejich mimoradnému nadani slepa. Pro
nominaci té€chto déti je tfeba najit jiné metody a postupy — v uvahu pfichazi rodi¢ovska nominace,
nominace metodou klicovych udalosti (dité napiiklad dosahne vyrazného uspéchu v néjaké soutézi)

atd.

Zajimavé je sledovani rodovych rozdild. V ramci skrininku metodou CGS se v piredSkolnim
véku jevi divky jako celkové nadanéjsi. Vysledny rozdil mtize byt dan do souvislosti s vSeobecné
rychlej$im zranim divek, s odliSnym vyvojem mozku (divci mozek je 1épe predisponovan k vykontim
souvisejicim s feci a jemnou motorikou, na nichz velkou ¢asti lezi jadro Skolni zralosti) a v neposledni
fad¢ téz srodovymi stereotypy (faktem je, Ze hodnotitelkami byly Zeny a autorkou skrininkové

metody je rovnéz zena). Tyto hypotézy je v§ak nutno dale provéfit.
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9 SHRNUTI PREZENTOVANYCH POZNATKU

Ustiednim tématem prace jsou intelektové nadané déti. V teoretickém vstupu je pozornost zaméiena
na poznatky o inteligenci a intelektovém nadani zriznych akademicky vymezovanych hledisek
(zahmut je mj. lexikalni pivod, prihled do historie, milniky v akademickych piistupech k tématim
inteligence anadéani, vybrané poznatky o vyvoji v pfedskolnim veéku v kontextu inteligence,
o moznostech predikce intelektového nadani v kontextu skrininku intelektové nadanych déti
v predskolnim véku a vybranych biopsychosocialnich souvislosti). Druha ¢ast prace obsahuje soubor
autorskych studii s ustiednim tématem intelektové nadané déti v predskolnim veku. Stézejni kapitola
popisuje prubéh adaptace metody CGS a vysledky skrininku intelektové nadanych déti v predskolnim
veéku. Plosny skrinink nadéle probiha — vyzkumny soubor ¢itd kazdorocné cca 900 déti predskolniho
véku (vuzSim pojeti, tj. déti, které se v daném roce zicCastni zapisu do zdkladniho vzdélavani)
a rozsifuje svoji pusobnost za hranice Kralovéhradeckého kraje. Nez ptistoupime k uplnému zavéru,

budou na tomto misté shrnuty nejvyznamnéjsi poznatky prezentované v jednotlivych ¢astech prace.
Lexikalni ptivod kli¢ovych pojmi a jejich synonym

Slovo nadani je odvozeninou vyrazu dati, dani, jejichz pivodni staroesky vyznam je obdarovat,
ptipadné dopusit. StaroCesky vyraz nadanie byl pivodné uzivan ve smyslu donatorstvi a byl uzivan
v situacich, kdy je nékomu néco dano bez nihrady jako dar. Odtud vyznamova spojitost pojmu
s predstavou néceho, co je do jedince ,,vloZeno®, o co se sam nezaslouzil. Vyznamu odpovida pojeti
nadani jakozto viohy (vrozené dispozice). Souvislost t¢Z demonstruje frazém mit na néco busiky (mit
nadéani). V soucasné literatufe je pojem nadani vétSinou vymezovan jako dispozice dosahovat

nadprimérnych vysledki.

Synonymem nejbliz§im pojmu nadani je pojem falent, pivodem ze starofeckého tdAavtov
(talanton), vaha. Dodnes znameni i oznaceni vahové jednotky, kterému odpovida Cesky vyraz hrivna,
puvodné oznaceni vahové jednotky, posléze mény. Pojem falent od 11. stoleti v latin€ nese téZ vyznam
(vynikajici) duSevni schopnost, vloha. RozSifeni tohoto vyznamu ma spojitost s biblickym
podobenstvim o hiivnach/talentech, znamém téz jako Matousovo podobenstvi (v némz Pan daruje tém,
kteti rozmnozuji jeho dary, a bere tém, ktefi darovanou hiivnu pouze zakopou). Odtud vyznamova
spojitost pojmu talent snécim, co je tfeba rozvijet. V odborné (pfedevSim star$i a soucasné
pedagogické) literatufe je Casto talent vymezovan jako druhy stupeii nadani a objevuje se Castcji ve
spojitosti s oblasti sportovniho ¢i uméleckého nadéni, kde je apriori pfedjimana podminka aktivniho

rozvoje nadani, aby bylo dosazeno nadprimémych vysledku.
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Jako synonymum byva uzivan pojem genialita. Pivod pojmu je v praindoevropském
slovotvorném zakladu gen — rodit, plodit, vytvaret. Etymologicky pivod soucasného vyznamu je
odvozen z feckého vyrazu génius, ktery oznacoval plodivou silu, ducha nebo biizka, jenz v prub&hu
Zivota pusobil znitra jednotlivce a ovliviioval jeho charakter, rozhodovani a chovani. Mimotradné
skutky tak byly davany do souvislosti s plisobenim mimotadné silného génia. Odtud pifenesen¢
soucasny vyznam, ktery pievlada i v odborné (spise starsi) literatute: génius jako jedinec, ktery podava

vykony mimotadné kvality a genialita — mimotadna uroven projeveného (nikoli latentniho) nadani.

Pojmy inteligence a intelekt pochazeji oba z latinského intellegere — pochopit a uvédomit si, které
vzniklo spojenim pfedpony inter — mezi a pticesti lectus — shromazd’'ovat, porovnavat, volit, posléze
Cist (odtud prenesené Cist mezi fadky). V Cestin€ uzivan pivodné ve vyznamu — soudnost, rozum.
Inteligence — rozumem zprostiedkované poznani, jako protéjSek poznani ziskaného prostfednictvim
smysld. V soucasnosti v obecném smyslu je inteligence chdpana jako mentalni schopnosti zahrnujici
predev§im schopnost objektivniho a abstraktni mysSleni. V odborné literatuie je vymezovéana jako

konstrukt, ktery popisuje soubor dil¢ich kognitivnich schopnosti.
9.1.1 Predvédecka pojeti nadani a pribuznych koncepti

Nejstar§im ze zminénych autorti, ktefi se vyjadfovali k otazkam nadani a inteligence, je v této praci
¢insky Mistr Konfucius. Podle miry inteligence d€lil lidi do tii skupin: superiorni (nadani), primérni
a podfadni. Znakem nadani/inteligence bylo kvalitni a rychlé mysleni. Vyznam ptisuzoval vzdélani,
které ma byt pfizpisobené mentalni Grovni zdka. RozliSoval schopnosti (vrozené dispozice)
a vysledky uceni (ziskané dispozice). Nad kognitivni nadani fadil svym vyznamem ctnosti — ve

stejném duchu se odviji soucasny proud pozitivni psychologie.

V obdobi antiky se nazory i praxe velmi ruznily, krajni pfistupy reprezentovala antickda mésta
Sparta a Atény. Zminky onadéni se tykaly jen financné zabezpecenych svobodnych obcant
a vztahovaly se téméf vyhradné k muzskému pohlavi (tento trend az na vyjimky pietrval do 19.
stoleti), kultivace ev. nadani méla Casto podobu pedagogické pederastie. Dle pfistupu byly rozvijeny
predev§im schopnosti s vazbou na vojenstvi (nadany silou, vid¢imi schopnostmi) ana rozvoj
obcanskych dovednosti (podporovani byli jedinci nadani v matemaice, logice, politice), ideadlem byla
harmonie t&la iducha (vSichni byli rozvijeni v muzickych uménich). Starovéky Rim pokradoval
v nastoleném duchu a ve 3. stoleti n. I. pfesel na tfistupfiovy systém vzdélavani — elementarni stupen
byl dokonce urcen détem obou pohlavi, ve 12 letech nekteti chlapci piesli ke gramatikovi a vybrani
jedinci na tieti stupeni k rétorovi. Systém tak v sobé obsahoval prvky vyberovosti — do vyssiho stupné
postupovaly (prevazné) déti nadané. Nadani bylo vazano na hodnoty a cile sméfujici k budoucimu

uplatnéni vzd€lavanych (ovladani nabozenskych ritudl, uplatnéni v budovani ¢i ochrané statu
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amajetku), tj. nadani bylo spojovano s potencidlem krozvoji kompetenci v oblastech jako

architektura, strojirenstvi, pravo a administrativa.

Vyznamni anti¢ti myslitelé Sokrates, Platén a Aristotelés se zabyvali inteligenci predev§im
v souvislosti s problematikou poznani a pravdy, o nadani se zminovali sporadicky ¢i viibec. Sokrates
povazoval inteligenci (rozum) za zdkladni mohutnost, jehoz produktem je védéni. Védéni znamena
poznani, co je pravdivé aspravné. Védéni pusobi v Cloveéku jako vnitini sila, ktera jej motivuje
k chovani (délat, co je spravné). Hhlavni metodou hledani pravdy byl fizeny dialog, coz je metoda
v souCasnosti uspeésné praktikovana v procesu vzdélavani mimotadné intelektové nadanych (a vhodna
pro vzdélavani napfi¢ intelektovym spektrem, podporujici rozvoj mySleni, pfedevSim tzv. kritické
mysleni). Platon déle rozvijel myslenky svého ucitele a vyzdvihl funkci rozumu (inteligence), ktery ve
znamé metafore plni funkci vozataje, jenz se snazi ukoCirovat dvé zbyvajici Casti lidské duse —
¢erného koné (nizké pudy a touhy) a bilého koné€ (touha po ucté a postaveni). Platon vyzdvihoval
synergicky efekt — inteligence plsobi nejucinnéji, zaméfi-li stejnym smérem ostatni psychické sily
(pudové, perceptivni, emocionalni, motivacni atd.). Platon rozliSoval tfi Grovné inteligence, které se
projevuji v dialogu: nejnizsi stupen inteligence je pasivni naslouchani (mosazna urovei), druhy stupen
(stiibrny) je zapamatovani a reprodukce, tfeti nejvyssi (zlaty) stupen je schopnost iniciovat, vést
a zapamatovat si rozhovor (polemiku) spojeny se zazitkem porozuméni. RozloZzeni schopnosti je
v Platénové pojeti vrozené a dédi¢né, zeny jsou obecné ve vSech schopnostech slabsi nez muzi. Platon
podporoval vyhledavani a vzdélavani nadanych jedincii — mladych muzt ,,téhotnych védénim®. Za
klicovou schopnost a nejzietelngj$i vyraz intelektového nadani povazoval Platon schopnost

porozuméni matematice, tedy zobecnéné abstraktni mysleni.

V Aristotelové teorii pak hraji hlavni roli vnitini dispozice (slasti) a behavioralni akty (¢innosti),
oboji je bud smyslové, nebo rozumové. Jsou-li ¢innosti realizovany v souladu s plsobenim slasti
(dela-1i clovek to, k cemu tihne a co jej bavi), troven Cinnosti a jejich produktti se zvySuje. Pojeti
napadné ptipomina Rezulliho a jiné soucasné pfistupy k nadani, které zdtraznuji nadani jako komplex
vnitinich dispozic a emo¢ni komponenty (zaangazovanost na ukolu, zael, kognitivni arousal atd.).
Aristoteles akcentuje vyznam podnétného prostiedi (nové podnéty a pfiméfené obtizné tikoly aktivuji
rozvoj), de facto vyjadfuje mySlenky znamé dnes jako Yerkes-Dodsoniv zakon. Rozum se
v Aristotelové teorii objevuje nejcastéji jako intelekt, ktery ma podobu trpnou (v podstaté percepce
a pameét) a ¢innou (mysleni), nejvyssi aktivitou ¢inného rozumu je schopnost zobecnovani a abstrakce.
Aristoteltiv pristup k rozvoji intelektového nadani je kompexni — kultivovat pouze rozum nestaéi, je
nezbytné pecovat t€z o télesnou stranku a mravni rozvoj, nebot’ télesna slabost a mravni zkazenost
vedou k zatemnéni schopnosti usuzovani. Diraz na etickou stranku je v soucasnosti jednim
z vyznamnych témat (naptiklad v souvislosti se zavadénim etické vychovy do $kol). Eticky rozmér ma

také Ustfedni téma této prace — vyhledavani intelektové nadanych déti v predskolnim véku je totiz



228

pouze prvnim krokem na dlouhé cesté podpory a rozvoje nadanych déti. A pravé rozvoj by bezesporu
m¢él obsahovat také eticky rozmér (viz moraln¢ problematické rozhodovani ¢emu se vénovat a Cemu
mohou slouzit vysledky aktivit intelektové nadanych jedincl, viz Oppenheimerovo dilema). Jako
jeden z prvnich autorti dava Aristotelés do souvztaznosti nadani a volny cas — intelektové nadany
jedinec se projevuje aktivnim vyuzivanim volného ¢asu k hledani pravdy (udiv, kladeni si otazek,
hledani obecné platnych odpovédi, snahou porozumét svétu kolem sebe a v sob¢). Tim vymezuje

cenné diagnostické kritérium vhodné pro aplikaci pii vyhledavani nadanych jedinc.

V obdobi renesance dochézi k vzestupu a zviditelnéni mimotfadného nadani — geniality. V 15.
stoleti vznika prvni dilo zabyvajici se fenoménem geniality, autorem je italsky filosof a lékat Ficino.
Génius je ve Ficinové pojeti urcity druh Silenstvi (mystické, prorocké, basnické a Silenstvi lasky),
jehoz nadpftirozenou pficinou je piisobeni duchti génili, humoralni pfi¢inou je zvysSena produkce cerné
zlu¢i (melancholé). Ficino zdiiraziiuje, Ze pisobeni génia mlze smétovat ke zlu (démonicky) ¢i
k dobru (bozsky charakter), v ptipad€ pozitivniho sméfovani mtize vést k transformaci duse na vyssi
urovenl. Mimotradn€ nadani jedinci jsou tak ve Ficinové pojeti osoby, zpravidla dospélé, které svymi
projevy, chovanim a moznostmi dalece prekracuji hranice normality a z dnesniho hlediska se jejich
symptomy napadné podobaji symptomatice psychickych nemoci (pfedevsim ztadu psychéz). Jako
lécebny prvek propagoval plsobeni harmonické hudby. Ficintiv pfistup tak mohl piispét k rozsifeni
centralni reprezentace nadanych jedinct/génid jako osob stézi schopnych zatazeni do bézného zivota,

které se mj. realizuji ve volném Case v aktivnim provozovani hudby.

V 16. stoleti se dostava do povédomi dilo Spanélského 1ékate a filosofa Juana Huarteho. V dile
ptiznacné nazvaném Zkoumdni nadani na védy nadani vymezuje jako vyjadieni obecné miry dispozic
a jako prvni jej dava do jednoznacné spojitosti s lidskym mozkem. Huarteho rozliSeni tfi irovni nadani
prejima tada dalSich autorG (napiiklad Komensky): 1. zvladd zakladni véci, 2. uci se od ucitele
a z knih, 3. je schopné samo tvofit. Akcentace tvofivosti piedjima soucasné pristupy k nadani, které
vymezuji nadani jako kombinaci minimaln€ nadprimérnych schopnosti a kreativity ¢i originality

(napt. Renzulli).

Na prelomu 16. a 17. stoleti Jan Amos Komensky operuje piimo s pojmem nadani ve smyslu
rychlost ve vnimani, resp. pohotovost usudku, jako jeden z druhti u¢enlivosti (dalSimi jsou schopnost
usuzovani a horlivost neboli pile). V nékterych pracich misto pojmu nadani uzivd pojem vtip (ve
smyslu davtip). Déale uvazuje Komensky o specialnich druzich nadéni, které pojima ryze predmeétove.
Tento piistup je dodnes patrny v laickém iv odborném pojeti druhi nadani (implicitné, misty
i explicitn€) a ovliviiuje naptiklad usuzovani arozhodovani politikli, pedagogl, rodict a dalSich
o koncepcich nadani ¢i péci onadané. Mnohdy iZzadoucim smérem — existence specialnich
matematickych, jazykovych, uméleckych a sportovnich tiid ¢i Skol byl podle mého nézoru osvédceny

format pé¢e onadané. Univerzalni typologie zaki Jana Amose Komenského rozliduje tfi typy
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nadanych zaku (1. vtipni, chtivi a povolni, 2. vtipni, vahavi a bez vzpoury, 3. vtipni, chtivi, avSak ke
své vuli, aby co se jim vidi, délali) a kazdému typu popisuje vhodné pedagogické piistupy a postupy,
které jsou dodnes velmi cennym konkrétnim a praktickym voditkem. Komensky zduraziuje vyvojové
hledisko aupozornuje, ze kiivka vyvoje mize mit velmi riznorody pribéh aje vysledkem
multifaktorialniho pisobeni. K totoznému zavéru dospivaji soucasni autofi. Vyzdvihuje vyznam
vzdélavani — dirazem na principy explicitniho stanovovani cill, inkrementalni organizace uciva
a s pfiméfenymi naroky, pfedjima naptiklad Bloomiiv koncept Mastery learning. Poukazuje rovnéz na
vliv tzv. mindsetu ucitele, ¢imz predjima napiiklad Rosenthaltv efekt, riziko sebenapliujici
predpovédi Ci teorii mindset Carol Dweckové. Komensky podporoval ideu spole¢ného vzdélavani
apatrné by byl dnes zastancem inkluzivniho vzdélavani (osobn¢ se s nim v kontextu soucasnych

kapacitnich a dalSich moznosti ve skolstvi neztotoziuji).

Baroko se vyznacovalo fascinaci vyjimecnosti a kontrasty. Genialita v oblasti uméni ¢i védy byla
spojovana predevsim s velikosti a noblesou — co tyto prvky nespliiovalo, nebylo povazovano za
genialni a také s kiestanskym kodexem — projevy intelektualni zvidavosti mimo studium bible
a uznavané dogma byly zpravidla umoteny hned v zarodku a ztotoznovany s plisobenim negativnich
sil (d’abel atp.). Postoj vétsSinové a predevsim majetné Casti spolecnosti (potencialnich mecenasu) je
k nadani veskrze pozitivni (odchylky a extrémni varianty nejriiznéjsich projevi lidského téla i ducha
jsou sdruzovany a vystavovany, stavaji se soucasti vetejného zivota), smetuji vSak téméf vyhradné ke
zviditelnéni majitele, zatimco mimofadné nadani tvirci tvofi a zlstavaji zpravidla v ustrani. Proces
vzniku vyjimecnych — genialnich dél je v obdobi baroka asociovan s jevy jako samota, obraceni se do
sebe sama, ticho, klid a pratelstvi, které ptipominaji kontemplaci. Tytéz aspekty byly pripisovany
i tvircdm genialnich dél, tedy znaSeho pohledu mimofadné nadanym jedincim (osoby tiché,
samotaiské). Tento obraz nadanych nachazime jako jednu z reprezentaci centralni kategorie nadani pfi

zkoumani implicitnich teorii nadani (napft. u ucitelek matetskych skol).

Baroko bylo pfiznivé pro nadani v uméleckych oblastech (vytvarné umeéni, stavitelstvi atd.).
Novoveéké objevy, které se od 18. stoleti zacaly mnozit, na jedné strané¢ nabouravaji tradi¢ni
paradigmata a podnécuji nové zkoumani, na druhé strané¢ vedou ke zviditelnéni do té doby malo
frekventovaného druhu geniality/nadani, a to nadani v oblasti védy a techniky. Znamymi se stavaji
jedinci, ktefi vyprodukovali mySlenky v oblasti astronomie, fyziky, matematiky atd. Také oni Casto
tvorili o samote, v tichosti a Ustrani, a tak patrné pretrvava model nadaného jedince jako tichého

tvlrce-myslitele.

Vyznamnou stopu zanechavaji publikujici filosofové. Artur Schopenhauer (jehoz matka poradala
intelektualni salony, moderni podoba Sokratovych dialogl) patfi mezi ty, ktefi se vyslovné vyjadiuji
k tématu inteligence a geniality. Ve svém dile Schopenhauer rozliSuje Ctyfi zplisoby rozumového

uvazovani o jevech, které produkuje Ctyii druhy porozuméni: v terminech pficiny a nasledku, logiky,
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kvantity (poctu) aprostoru, a ve vztahu k intencim a mravnimu uvaZovani. K poznani lze dospét
metodou a posteriori na zaklad¢é percepce a dialogu — a priori na zakladé abstraktni logiky. Intelekt
ztotoznuje s mozkem, ktery ,,je naplnén touhou pozndvat, stejné jako zaludek je naplnén touhou byt
sycen* — metaforicky vyjadiena existence kognitivniho arousalu — aje fizen vili, jejimz sidlem je
pohlavni ustroji ¢loveéka. Vile je dle Schopenhauera rozhodujici slozkou, ktera ovlada a tidi ¢lovéka.
Genialita je v jeho pojeti schopnost vymanit se z podru¢i vile. Jinymi slovy, genialitu (mimotadné
nadani) vnima jako mimotadnou schopnost postavit na vrchol motivacni pyramidy touhu vénovat se
soustavné Cinnostem ,,vyS$$im“ (primarné mentalnim, ale sporadicky se pfiklani ik ¢innostem
motorickym, zejména uméleckého charakteru) navzdory neustalému pusobeni potieb svym
charakterem primarnich a ,,nizkych®. Nadani spo¢iva ve schopnosti vytvofit si v mysli obraz svéta.
Mimotadné nadany (genialni) ¢lovék se od nadaného 1isi v tom, jak jasny a podrobny ma ziskany
obraz v hlavé. Odlisnost dile vymezuje na urovni motivace — mozek v mysli génia vSak smétuje
k napliiovani Cist¢ intelektualnich potfeb a nadosobnich cili. Zde je opét patrnd souvislost se
souCasnymi koncepty intelektového nadani jako rozvinutého kognitivniho arousalu ve spojitosti
(podobné jako Aristoteles a jini myslitelé) s motivaci vysSimi city (intelektualni a etické). Silny akcent
na nadosobni rozmér umoznuje asociovat jeho pojeti geniality s pojetim mnohocetnych inteligenci —
Schopenhauertiv génius je ¢lovék nadany v oblasti existencidlni inteligence a soucasné v nekteré
z dalich osmi druhil inteligence dle Gardnera. K jadru poznani dospiva génius usilovnou mentalni
praci, v kombinaci s piithodnymi okolnostmi, podobn¢ jako baletka ke svému vrcholnému uméni —
timto postojem se fadi Schopenhauerovo pojeti nadani k ptistupiim souhrnné ozna¢ovanym jako teorie
ptipravy (napf. Ericsson aj.). Schopenhauerovo vykresleni mimotadné nadaného jedince (génia) nese
silné autobiografické prvky a vyznamnou meérou podporuje implicitni predstavy lidi o mimofadné
nadanych jako o osobach neschopnych fungovat v kazdodennim Zivoté (stejné jako naptf. Huarte

vige).

Predstavy o nadani v obdobi predgaltonovském novovéku lze dle Kerrové shrnout do téchto étyt
bodu: 1. genialita je oddé€lena od napfirozena, 2. vyjimecnost a genialita je chapana jako potencialita
jedince, 3. pojmy nadani/talent a genialita se od sebe odliSuji, 4. potencial a vykon jsou zavislé na

politické atmosféfe a dalsich socialnich okolnostech.

9.1.2 Moderni pristupy avédecké studie o nadani/intelektovém nadani a pribuznych

konceptech.

Od konce 19. stoleti mizeme konstatovat, Ze téma nadani se stava stabilni soucasti akademického
svéta — svctova bibliografickd databaze WordCat eviduje od konce 19. stoleti piiblizné 10 tisic
anglicky psanych akademickych praci obsahujicich v nazvu pojmy ,,gift” a ,,gifted” a piiblizné 2 tisice
akademickych praci obsahujicich pojem ,talent a,talented“. ZrozloZeni v Case je patmé, Ze

vydavani akademickych praci tykajicich se talentu i nadani kulminovalo ve druhé poloviné 70. let.
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Zajimavé je, Ze zastoupeni sledovanych pojma (Skrat Castéji nadani) v akademickych pracich je pravé
opacné, nezli je zastoupeni v laickych promluvach o nadani — tento kontrast signalizuje bud’ odliSnost
v chapani obsahu obou pojmt mezi laiky a odborniky, nebo zasadni kontrast v zajmu o jednotliva
témata: odbornici se zajimaji o skryty potencial, odhaleni dosud neznadmych souvislosti, rizika,
problémy, potencialy a moznosti jeho ovlivnéni (a samoziejmé dalsi témata spojena s nadanim), laicka
vetejnost naopak tihne principielné k vlastnimu prospéchu (viz princip egoismu napi. dle Anny
Freudové), ktery je spojovan spiSe s pojmem talent (jehoZ kolokaci je napiiklad ,,soutéz* spojena

samoziejmé s vidinou vyhry a ,,podpora®, coz je vlastné tak trochu ,,taky vyhra®). Tyto domnénky by

vSak bylo tfeba vyzkumné provérit.

Obecné lze fici, Ze pocinaje 19. stoletim se charakteristickym rysem téchto studii stava ptiklon
k systematickému zkoumani a statistickému zobecnovani. Mimofadnym reprezentantem je v tomto
sméru Francis Galton, jehoz praci Hereditary Genius zroku 1869 lze oznalit za pralomovou
metodologicky iobsahové. Galtoniiv model nadani lze oznacit jako triadicky (triple event), jeho
slozkami jsou ability — zeal — capacity for hard labour a obsahové je velmi blizky pozd€jsimu modelu
Renzulliho. Ve své praci prokazal, ze genialita je vrozena. Kritika se opira predevsim o fakt, ze

vyzkumny soubor tvofili pouze Gspésni bili muzi.

Velmi vlivna byla prace Ezechia Lombrosa z roku 1887, kde autor navazal na star§i myslenky
o vztahu mezi genialitou a Silenstvim (viz napf. Aristoteles, Schopenhauer) a analyzou projevl fady
vyjime¢nych osobnosti se snazil mezi témito jevy prokazat kauzdlni vztah. Genialitu Lombroso
povazoval za vrozenou degeneracni psychozu a jeho pojeti geniality zanechalo odraz na implicitnim
pojeti nadani (viz zmifovany typ rozhdraného védce Alberta Einsteina). Nékteré znaky vsak dobie

podchytil, naptiklad akcelerovany vyvoj €i originalitu.

Vroce 1925 vydal American Lewis Madison Terman se svymi spolupracovniky snad
nejvyznamngj$i dilo v oblasti psychologie nadani Genetic Studies of Genius, které reflektuje prvni
vysledky longitudinalni studie témét patnacti set intelektové nadanych jedincd. Studie zapocala v roce
1921 a bézi dodnes. Terman prvni vymezil jako kritérium miry nadani vysledek inteligen¢niho testu —
inteligen¢ni kvocient a pro hranici nadani ur¢il hodnotu IQ = 130. Tato hranice je vétSinou akademikt
i v praxi pfijimana dodnes. Studie prokédzala naptiklad, ze nadani a uspéch nekoreluji — velky vliv
mély status rodict (vzdélani a ptijem rodici byly lep$im prediktorem uspéchu, nez IQ) a rok narozeni
déti (nejméne Gspésné byly déti, které vyrtstaly v obdobi hospodaiské krize a druhé svétové valky,
nikoli ty s nejnizsi urovni IQ). Rovnéz se Termanovi podafilo rozptylit do té doby bézny stereotyp, ze
nadany jedinec je n¢kdo, kdo ma brilantni mysleni, avSak soucasné je socidlné zaostaly ¢i dokonce

uchylny.
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Prvni vyznamna prace, ve které se upustilo od pojmu génius a genialita, byla prace z roku 1926
Gifted Children: Their Nature and Nurture autorky Lety Hollingworthové. Ve svém dile predjimala
také fadu problémovych okruhii a otazek, kterymi se zabyva pedagogika a psychologie nadani
v soucasnosti, naptiklad problematika podvykonnosti nadanych. Jako kritérium nadani rovnéz
pouzivala koncept 1Q apodle nékterych autori se od této doby datuje ztotoznéni nadani s IQ

a vytlaceni mimointelektovych talentii na periferii pozornosti védecké psychologie.

Mezi mnoha pracemi publikovanymi v prubéhu 20. stoleti na téma inteligence a nadani povazuji
za zasadni (v Cesku méné znamou), praci Benjamina Blooma. Nendpadna Bloomova studie z roku
1984 nekdy zistdva ve stinu oblibené taxonomie, jeji vysledky a dasledky jsou vSak mnohem
zasadnéj$i. Tzv. 2sigma problem (problém dvou smérodatnych odchylek) poukazuje na
experimentalné prokdzany fakt, ze je-li primérny student vyucovan formou one-to-one, dosahuje
o dvé smérodatné odchylky lepsiho vykonu nez student vyucovany konvencni metodou (tj. podava
vykon na urovni 98. percentilu, tedy jako mimotadné nadany zék). Jako jisty kompromis vytvofil
vzdélavaci metodou mastery learning — koncept dodnes uzivany a Gspésné aplikovany i ve vzdélavani
nadanych déti. Bloom dale podporoval myslenky na zapojeni technologii do vyuky (viz napf. Gispésny

model digitalnich hnizd a koncept evokace Mgr. Miloslava Hubtaky ve Znojm¢).

Mezi modernimi teoriemi nadani ma vysadni misto Renzulliho tfikruhovy model nadani, ktery
nadani popisuje jako soubor vzajemné pusobicich tii zdrojii: nadprimérné schopnosti, tvorivost
a zaangazovanost v ukolu. Tyto prvky se objevuji uz v pracich autord od antiky po novoveék
a predevsim v predskolnim véku poskytuji voditka pro vyhledavani nadanych déti (zaangaZovanost na
ukolu mtizeme v tomto véku chapat jako intenzivni zajmy, které se v praxi i ve vyzkumech ukazuji
jako spolehlivy indikator) i péci o né. Pro péci poskytuje Renzulli vlastni Schoolwide Enrichment
Model, ktery se ¢astecné dostal i do nasi legislativy (obohacovani) a svym zaméfenim na podporu

silnych stranek osobnosti je v souladu naptiklad s modernim proudem pozitivni psychologie.

Soucasnym teoriim nadani dominuji dva proudy. Klicovym piedstavitelem proudu, ktery je
souhrnné oznaCovan jako teorie pfipravy, je Karl Anders Ericsson, ktery ve svych studiich
zaméfenych pivodné na fenomény souvisejici s dlouhodobou paméti dospél k zavéru, ktery je
v rozporu se vSemi teoriemi, které nadani povazuji za vrozené: mistrovska troven vykonu neni
podminéna mimofadnou urovni nadani, nybrz usilovnosti tréninku. Model 3 P (passion-practice-
performance) obsahuje také opakovan¢ zmifiovanou emocni slozku nadéani (kognitivni arousal, task
commitment), oproti dosavadnim teoriim vSak zésadni vyznam pfipisuje usilovnému tréninku (zde
jako metodické procvicovani — deliberate practice). Tim vklada do rukou jak argument pro usilovnou
péci o podporu a rozvoj nejen mimotadné dispozicné vybavenych jedinct, ale déti se vS§emi urovnémi
dispozic, tak nadgji, Ze usilovnou praci lze dosdhnout mimotfadnych vykond aje tak vyznamnym

predstavitelem ristovych teorii nadani (nadani je dispozice, kterou je tfeba rozvinout). Ristové teorie
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téz neptimo podporuji motivaci k vyhledavani nadanych déti, nebot’ vyhledavani je predstupen

systematické péce s cilem rozvinout détsky potencial.

Druhy proud, ktery ovliviluje akademickou i vefejnou sféru, je proud, jehoz hlavni
predstavitelkou je Carol Sorich Dweckova. Jeji teorie nastaveni mysli (mindset) je odvozena
z experimentalné designovych vyzkumi, kterymi prokézala klicovy vliv nastaveni mysli (neboli
implicitnich teorii nadani) na rozvoj potencialu. Jedinci, ktefi vnimaji nadani jako stabilni rys,
projevuji typické myslenkové, motivacni a behaviordlni vzorce chovani (napfiklad vkladaji méné usili
do pfipravy, neuspéch vnimaji jako ohrozeni vlastniho sebepojeti, dosahuji pomalejSiho ristu nebo
stagnace ve vykonu atp.). Jedinci, ktefi zaujimaji rGstovy postoj k nadani (nadani jako potencial, ktery
lze ovlivnit, rozvinout), vykazuji odlisné myslenkové vzorce a vzorce chovani, napiiklad projevuji
zaméfeni na ukol, netspéch vnimaji jako pfirozenou soucast uceni a vyzvu k dal§imu rozvoji atp.
Tento teoreticky proud rozsifil zadbér vyzkumnikli zabyvajicich se nadanim od nadanych jedinct
o vrstvu dale smérem k osobam, které na tyto jedince ptisobi. Kli¢ovym prvkem piisobeni téchto osob
je jazyk — v jazykovych prosttedcich je zakodovan postoj, ktery dité (ucici se jedinec) bezdééné
piejme, z n€j se pak odvijeji zminéné mechanismy (napf. pii reakci na Gspéch ¢i neuspéch: ,,tys to
pekné zvadl, ty jsi chytry nebo ,tys to pékné zvladl, je znat, Ze ses dobie pfipravil.”). Detekce
a ovliviiovani implicitnich teorii nadani uciteli a rodi¢ti a moznosti jejich ovliviiovani jsou tak pro

psychology aktualni vyzvou.

9.1.3 Vyznamné prvKky v ontogenezi ovliviiujici uroven intelektového nadani a hypotetické

moznosti jejich vyuZiti jako prediktori nadani v predSkolnim véku.

Vyvoj kazdého jedince se realizuje prostfednictvim dvou zakladnich procest zrani a uceni. Vyvoj ma
jista pravidla a zakonitosti, z nichz prvofadym je priabéh urcitych stadii vyvoje s charakteristickymi
projevy a vyvojovymi zménami v tom kterém obdobi. Pribéh piedchozich obdobi ovliviiuje nékteré
jevy v pribéhu obdobi navazujicich, proto je uGfelné zaznamenat nékteré charakteristiky vyvoje
piedchazejici sledovanému obdobi (napt. nékteré projevy chovani v batolecim véku mohou byt
cennym indikatorem intelektového nadani, které métime az ve véku predskolnim a mohou predikovat
vyvoj nadani v obdobich navazujicich). Plsobeni vnitinich podminek a vnéjSich okolnosti vyvoje
zpusobuje zna¢nou variabilitu interindividudlnich projevii v pribéhu vyvoje. V praci jsou
prezentovany vysledky vyzkumi, které maji souvislost s vyhledavanim intelektové nadanych déti
predskolnim véku, umoziuji predikci intelektu pro obdobi pfedskolniho véku (indikatory
v ptedchozich obdobich vyvoje), poskytuji podnéty pro predikci nasledniho vyvoje a maji potencial

k ur¢itému zobecnéni.

Obecné lze fici, Ze pro rozvoj intelektového potencialu je podminkou nezbytnou pfiméfeny rozvoj

centralni nervové soustavy, predev§im mozku. Jiz v prenatalnim obdobi jsou poloZeny zaklady vyvoje.
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Z procest, které souviseji s intelektovym nadanim, byly v praci vyzdvihnuty procesy migrace neurond
a funk¢ni specializace, a to v souvislosti s aktivaci pohlavnich hormonti — z toho plyne pfedevsim
odlisna struktura dispozic vzhledem k pohlavi jesteé nenarozeného ditéte (divky maji obecné lepsi
dispozice k jinym druhiim schopnosti nez chlapci a vice versa). Proces myelinizace ovliviiuje funkcni
diferenciaci mozku a ovliviiuje pfedevsim pamétové schopnosti (pamét’ je dulezitym predpokladem
pro rozvoj intelektového nadani). Vyvoj jednotlivych schopnosti kulminuje v riznych casovych
usecich, v typickém sledu (senzomotoricka percepce, posturalni reaktibilita, prostorova orientace,
jazykové kompetence, monitorovani a fizeni vlastniho chovani). U divek je akcelerovany v prvnich
stadiich (,,zpomali“ se v pubescenci), chlapci akceleruji na konci pubescence. Obecny zavér: je
naprosto nezbytné posuzovat intelektové nadani a charakteristiky intelektové nadanych déti

v predskolnim véku v zavislosti na pohlavi a je tfeba zachovat genderové korektni pfistup.

Schopnost centralni nervové soustavy reagovat na zkuSenost, tzv. neuroplasticita, je pred
avobdobi vyvoje predskolniho v€ku mimotadnd (v zddném z dalSich obdobi nedosahuje takové
urovng), stimulace vhodnymi podnéty muze zasadnim zpusobem ovlivnit rozvoj schopnosti
a dovednosti. Tyto poznatky maji vyznamny teoreticky dopad na skrinink nadani — na vykonu, ktery
déti podavaji, se velkou mérou podili vliv predchozi stimulace, déti s mensi Grovni vrozenych dispozic
a soucasn¢ z vhodné stimulujiciho prostfedi podavaji vykon na stejné urovni, jako déti s mimoradnou
urovni vrozenych dipozic bez adekvatné stimulacniho prostiedi. Teoretickd otazka, zda lze obé
skupiny déti odlisit, dosud nebyla uspokojivé zodpovézena (déti dobfe stimulované a déti
akcelerované od déti mimotradné nadanych zpravidla odlisi pouze vyvoj vykonu v prub&hu
nasledujicich vyvojovych obdobi). Prakticka otazka, zda ma smysl tyto skupiny odliSovat souvisi uzce
s politickoekonomickymi podminkami (kazdé dité si zaslouzi byt rozvijeno v souladu se svymi

dispozicemi a schopnostmi).

Intelektové nadani ma dle nekterych teorii prokazatelnou souvislost se zptisobem a tirovni vyvoje
nervové soustavy, predevSim mozku. V piipadé optimalnich finan¢nich a ¢asovych moznosti je
vhodné vyzkum intelektového nadani v predskolnim véku rozsitit o proménné typu MRI-based 1Q,
tloustka Sedé hmoty ¢i neuralni efektivita dokumentovana pribéhem alfa a beta vin pti zpracovani
signalt a uloh, které dle vysledkti vyzkumu prokazatelné koresponduji s riiznymi typy (intelektového)

nadani.

Vliv na vyvoj nervového systému a sekundarné na vykony jedincii v ukolech zaméfenych na
intelektové schopnosti ma podle fady vyzkumnych studii strava. Vysledky téchto badani vedou
k zavéru, Ze kojeni v prvnich mésicich Zivota (optimalné alespont do 1 roku) méa pravdépodobné tésny
vztah 1k inteligenci — kojené déti dosahuji primérné vyssich skort 1Q. Obsah nékterych prvkl ve
stravé také vykazuje pozitivni vztah k IQ — pozitivné koreluje s IQ napiiklad ptitomnost tzv. brain

food potravin obsahujicich omega-3 nenasycené mastné kyseliny (resp. DHA), beta-karoten, vitaminy
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skupiny B a C, antioxidanty, cholin atd. Podle vysledkd prezentovanych studii strava ovliviiuje vyvoj
mozku, a to vyznamnou mérou do 3 let véku. Zména ve stravovacich navycich ve prospéch uvedenych
druhii potravin (pfedevsim mlécné potraviny, syrové ovoce a zelenina, byliny, syry, motské ryby)
mize pusobit jako mediator pii rozvoji intelektového potencialu v pribéhu celé ontogeneze.
Z uvedeného plyne, Ze pro navazujici studie by mohlo byt Gcelné zaradit anamnesticky dotaznik, ktery

by obsahoval také udaje o kojeni a stravovacich navycich v pritbéhu dosavadniho vyvoje ditéte.

Dale byly popsany jednotlivé dil¢i schopnosti a jejich rozvoj jako prediktor inteligence. Patrné
nejtésnéjsi vztah byl shledan mezi inteligenci a paméti. Vztah mezi IQ a dlouhodobou paméti se jevi
jako jednosmérny (jedinci s vysokym 1Q maji zpravidla vysoky koeficient dlouhodobé paméti, opacné
vSak vztah neplati). Spolehliveéj$im indikatorem intelektového nadani je kratkodoba pamét, vztah je
obousmérny a ma vazbu predev§im na fluidni slozku inteligence. Z dalSich prezentovanych studii
plyne, ze: za prvé, déti, které budou podnécovany k aktivovani dlouhodobé paméti (predevsim ve
vztahu k self, tj. autobiografické paméti) budou mit 1épe rozvinutou dlouhodobou pamét, za druhé,
déti s lepsi dlouhodobou paméti jsou s veétsi pravdépodobnosti rovnéz intelektové nadané, za tieti, déti,
které budou trénovat kratkodobou pamét anckteré jiné dilci kognitivni schopnosti (viz napf.

neuropsychologicky projekt Lumosity), budou pravdépodobné vykazovat lepsi vysledky v testech

inteligence. Vsechny tyto jevy lze pozorovat a je nezbytné je zohlednovat jiz v predskolnim veku.

9.1.4 Déti v obdobi predskolniho véku — charakteristické znaky vyvoje a vztahy k inteligenci

(ev. moZnosti jejich vyuZiti jako indikatoru intelektového nadani)

Prestoze je vyvoj Clenén na etapy ohrani¢ené chronologickym vékem jedince, neznamena to, ze déti
stejného kalendainiho véku dosahly i stejné zralosti. Somatické zmény vyvoj provazeji, resp. v mnoha
ohledech determinuji. Biologicka zralost je jednim z dilezitych markri, ktery je u predSkolnich déti
hodnocen mj. pti pediatrickém, pedagogickém ¢i psychologickém vySetfeni ditéte naptiklad
v souvislosti s hodnocenim tzv. Skolni zralosti a pfipravenosti. Historicky oblibena filipinskd mira,
Kapalintiv index ani moderngj$i zubni v€ék se neosvédCily jako spolehlivy nastroj urCeni biologické
zralosti. Moderni markry (kostni v€k) jsou ekonomicky nakladny zptisob provéfovani zrani. Jako
efektivni prediktor budoucich rozmérd (vyska a vaha) a soucasné udaj statisticky prukazné korelujici
s hodnotou IQ naméfenou v piedskolnim a pozdé&jsim véku se ukazaly Gdaje: porodni viaha (do 5 kg
linedrni vztah) arist obvodu hlavy v prvnim mésici zivota (patrné téz v souvislosti s pfijmem
dilezitych prvki ,,brain food* z matetského mléka). Pro navazujici studie z uvedeného plyne, ze mize

byt Gcelné v ramei skrininku ziskavat i tyto biometrické udaje.

Sledovanym a dobie méfitelnym je motoricky vyvoj ditéte. Vztah mezi inteligenci a motorikou se
sice z hlediska statistiky jevi na zacatku predskolniho véku velice tésny (korelace 0,64), avsak nlzky

mezi rozvojem intelektovych schopnosti a motorickych schopnosti se v obdobi §kolniho véku zna¢né
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rozeviraji, a motorické dovednosti proto nemohou byt povazovany za spolehlivy tdaj pro skrinink
nadani. Vztah mezi inteligenci a motorikou bezesporu neni pfimocary a miize byt pfedmétem jinych

samostatnych studii.

Rozvoj jazykovych kompetenci je v predSkolnim véku zpravidla jiz na tak vyspélé trovni, ze lze
testovat nejriznéjsi dil¢i schopnosti a dovednosti a ziskavat u kazdého jednotlivého ditéte celé
spektrum informaci o urovni rozvoje. Vztah mezi jazykovymi kompetencemi a inteligenci je ddn m;.
i obsahem, jak je definovdn a vymezen konstrukt inteligence — vSechny testy struktury inteligence maji
subtesty zamétené na dil¢i jazykové schopnosti. Z uvedenych vyzkumil zamétenych na vztah mezi
rozvojem jazykovych kompetenci a IQ byly vyvozeny tyto poznatky: Rozsah aktivni slovni zasoby
neni spolehlivym indikatorem inteligence v predskolnim veéku. Slovnikové subtesty sledujici receptivni
slovni zasobu (porozuméni) jsou béznou soucasti standardizovanych testl struktury inteligence (napf.
WISC) a mohou poskytnout cenné informace v procesu diagnostiky (nikoli skrininku) nadani, mohou
ptispét k popisu struktury nadani, resp. pomoci identifikovat druh ev. mimofadného nadéani (ve smyslu
nasi definice nadani jako schopnosti dosahovat vysledkli uceni dfive, sndaze nebo na kvalitativné
odli$né urovni v porovnani s vrstevniky). Vék vysloveni prvmich slov, slozeni aktivni slovni zdsoby
(vyskyt abstraktnich vyrazl) a sloZitost vétné stavby v raném détstvi mize indikovat mimotadnou
uroven intelektového nadani v ptedskolnim véku. Obecné vhodnym a zfeCovych projevi v détstvi
pasivniho lexikonu (pasivni, receptivni slovni zasoby) ditéte. Na zvazeni pro navazujici vyzkum je
zatazeni polozek zaméfenych na konkrétngjsi zjisténi informaci o pasivnim lexikonu ditéte (metoda

CGS ma tyto polozky zafazeny, posuzovana je obecna uroven).

Déti predskolniho veéku vykazuji Sirokou paletu schopnosti, které 1ze méfit a na zakladé vykonu
lze stanovit tiroven rozvinuti téchto schopnosti, naptiklad formou vycisleni inteligen¢niho kvocientu.
K vlastnim schopnostem zaujimaji déti riizné postoje a predskolni vék je klicovym obdobim pro
rozvoj postoje k vlastnim schopnostem azng plynoucim konsekvencim v mysleni, prozivani
a chovani. Vyzkum déti v tomto véku, jejich rodinného a edukaéniho prostiedi a moznost vSechny tfi
jmenované slozky postoje ovlivnit smérem k vnitini akceptaci growth mindset mohou byt cennym
ptrispévkem nejen k diagnostice nadéani, krozvoji intelektového nadani, k naplnéni specialnich
vzdélavacich potieb téchto predskolakd, ale téz k poradenské a terapeutické péci v souvislosti

s problematikou nadanych déti.

Pribézné dochazi krozvoji také v oblasti emocionality a socialnich kompetenci (i kdyz
k uplnému dozrani dochazi az v souvislosti s hormonalnimi zménami v adolescenci, resp. k urcitym
zménam dochazi celozivotn€). Nekteré charakteristiky v oblasti socioemocionalni oblasti se vyskytuji
soub&zné s urcitymi urovnémi inteligence (napf. zvySend negativita v predskolnim véku negativné

koreluje s inteligenci; tendence intelektové nadanych déti mit mén€ socidlnich vazeb s vrstevniky
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avice starSich pratel). Tyto indikatory mohou pfispét k identifikaci nadani, nemohou vsSak byt
spolehlivym prediktorem miry intelektového nadani. Nékteré projevy nestandardniho emocniho
vyvoje mohou byt na pocatku predskolniho véku asociovany s projevy intelektového nadani, v fadé
pripadd se vSak jedna o projevy souvisejici s rozvojem PAS (napf. socialni apatie). Projevy v oblasti
aktivace systému cognitive arousal (napt. snadna facilitace CA, vyssi Giroven spoustécich podnéti CA,
vys$$i intenzita ,need for“ CA) mohou byt povazovany za specifické symptomy/indikatory
intelektového nadani v predskolnim véku a jevi se jako vhodny prediktor nadani i podnét pro dalsi

zkoumani.

Ve druhé casti prace je prezentovan soubor publikovanych autorskych studii se spole¢nym
tématem intelektového nadédni. Prvni skupina se vztahuje k implicitnim teoriim nadéani, druha popisuje
prabéh adaptace a vysledky skrininku nadanych déti v pfedsSkolnim véku prostfednictvim metody
Charactersitics of Giftedness Scale (CGS).

9.1.5 Implicitni teorie nadani

Centralni kategorie

Implicitni teorie jsou soubory piedstav, pocitil a pfesvédCeni, které se sdruzuji kolem urcité centralni
kategorie, vznikaji v reakci na prvni expozici uréitého podnétu/jevu, opakované vystaveni urcitému
jevu ¢i v souvislosti se silnym emo¢nim prozitkem, jsou imanentné obsazeny v psychice, avsak jen
CasteCné pristupné védomi. Odhalovat implicitni teorie je obtizné, jednou z nejuzivanéjSich metod jsou
analyzy jazykovych promluv, které maji souvislost s centralni kategorii (pojmem ¢i piedstavou,
v naSem piipad¢ s pojmem nadani ¢i predstavou nadané dit¢). Pfikladem implicitni teorie je vysSe
uvedeny koncept nadani jako fixed nebo grouwth jev (mindset theory Carol Dweckové). Vyzkumy
prokazuji, jak siln¢ a dlouhodobé¢ ovliviiuje mindset jedince a jak snadno toto zakladni nastaveni mysli
prejimaji déti. Vyzkumy se shoduji, Ze implicitni teorie je mozné ovliviiovat (i kdyz konceptualni
zména IT je obtiznd avyzaduje dlouhodobou intervenci) ana zadkladé realizované zmeény
v implicitnich pojetich lze o¢ekavat také konsekvenci zmén v chovani. Soucasné poznatky tak vkladaji
do rukou dospélych nosny argument, ze odkryvani implicitnich teorii a jejich centralnich prototypi
ana né napojenych vnitinich postojli, nazorti, predstav a obrazi druhych lidi i sebe sama o urcitych
jevech, které nas obklopuji — a rovnéz jejich cilené ovliviiovani — ma hluboky smysl a stoji za to se jim
zabyvat. Nyni se zaméfme na poznatky, které byly v tomto kontextu ziskany o implicitnich teoriich

nadani v ramci prezentovanych autorskych studii.

V centru implicitni teorie stoji zpravidla centralni kognitivni kategorie (napf. nadané dit¢),
kterou reprezentuje prototyp (dobry ptiklad). Charakteristiky centralni kategorie nadané dit¢ byly

ziskany metodou asociacniho experimentu a testu repertoarovych miizek, soubor tvofili studenti
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a studentky oboru uditelstvi (denni a praktikujici). Z naSich vyzkumut implicitnich teorii nadani plyne,
ze tii nejtypictejsi predstavy, které bezdéky vytanou na mysli, kdyZ se fekne nadani, jsou: 1. myslitel,
2. predskolni dite, 3. sportovec. Piedstavy ucitelti a ucitelek bezdécné spojované s pojmem nadané
dité, obvykle spadaji do jedné z péti moznosti: 1. dité zvidavé, 2. dité upovidané, 3. dité Sikovné, 4.
dité intuitivni, 5. dité talentované (s umeleckymi nebo sportovnimi sklony). Obecné se k predstave
nadaného ¢loveka vazou asociace: ¢lovek vyjimecny, nebo clovek odlisny a tyto predstavy jsou spojeny

s prozitkem pozitivni emoce (obdiv), nebo negativnich emoci (zavist, strach).

Analyza popularnich vyroki a citati

Implicitni teorie ,,probublavaji“ na povrch a pronikaji do spolecenského po(d)védomi casto v podobe
vyrokll a sentenci riznych popularnich osobnosti. Pfedmétem analyzy jsou vyroky, které se vyskytuji
alesponn na dvou z péti Ceskych serverii prezentujicich citaty a vyroky (nahodny vybér) a obsahuji
klicové lemma nadani, talent, genius a genialita, resp. jejich adjektiva, celkem bylo podrobeno

analyze 86 vyroku.

Zjisténi: pojem nadani je ve vyrocich zpravidla spojen s dispozici projevovat se vyrazngji
v urCité oblasti (napf. prorocké nadani), nadani je jev stupnovity (prumeérné, mimoiadné). Nadani je
¢loveku vrozeno (tvoii jej pfiroda, existuje — nékdy — i navzdory piisobeni okolnich podminek), ale
okolnosti vyznamné ovliviuji, zda a do jaké miry se nadani projevi (explicitné jsou uvadény vlivy:
osud, pile, vile, vytrvalost). Opakované je vyjadfovan rozpor mezi mirou nadani a jeho pfinosem
v riznych oblastech Zivota ¢i v zivoté jako celku nadaného jedince, jeho okoli ¢i spolecnosti jako
celku. Komentovany jsou urcité kombinace vloh/schopnosti, které se vzajemné vylucuji (napft.
tendence hanit a schopnost pratelstvi), ¢i u kterych naopak zpisobujuje kombinace synergicky efekt
(nadani a inteligence). Neékteré vyroky (vyskytuji se sporadicky) reflektuji rodova specifika,

mezipohlavni vztahy a sociokulturni zvyklosti).

Centrem citatd o talentu je diraz na socialni aspekty a konsekvence. Vyznamné je monitorovan
rozporuplny vztah ,,majority* k jedincim projevujicim talent: vzbuzuji Gctu a uznani, nebo naopak
talent dehonestuji a asociuji s nim negativni jevy (Spatné jméno, neuctu, nespokojenost, odpor). Misty
je odliSovan talent (emo¢né neutralni) a produkty talentu (vzbuzuji emoce). Projeveni talentu ¢i
oznaCeni za talentovaného mize byt pro jeho nositele pfit¢z, ¢i dokonce pficina zmafeni talentu.
Talent mtze plnit funkci persony — masky (skute¢né pravé Ja je za nim skryto, objevi se teprve ve
chvili, kdy talent opadne). Zdliraziiovana je rozlicna vazba mezi talentem a prostfedky ekonomickymi:
talent mize byt zdrojem kapitalu, finance ptsobi jako katalyzator, ktery umozni talent projevit, penize
mohou byt i paradoxné piic¢inou redukce ¢i Gplé likvidace talentu. Ekonomické markery jsou zacasté
zdiraziiovany jako nejisté métitko talentu/ispéchu — postoj je patrné vysledkem piisobeni obranného

mechanismu negace. Diraz je kladen na té€snou souvislost mezi talentem/dilem a riznymi vlastnostmi
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osobnosti, pfedev§im charakterovymi. V citatech zahrnujicich pojem talent se fesi jen vyjime¢né jeho
puvod, intenzita ¢i zaméieni, jako tomu bylo upojmu nadani. Opakované je uplatiiovan growth

mindset (Dweck, 2000), tedy jedna se o fenomén, ktery lze rozvijet, resp. obousmérné ovliviiovat.

Implicitni pojeti geniality dle analyzy vyroki pfedev§im zintenziviiuje mySlenky spojené
s pojmy nadani atalent. Genidlni jedinec je chipan jako mimofadna osobnost, Casto narazi na
rozporuplny ¢i negativni postoj ,,majoritni spolecnosti®. Jen vyjimecné je jev spojovan s pozitivnimi
emocemi ¢i hodnocenim — zdkladem tohoto postoje je patrné€ vyznamova asociace: genialita jako vyraz
nadfazenosti (byt génius znamena myslet si o sobé, ¢i podsouvat druhym, ze jsem néco vic, nez
ostatni), avSak neni socidlné Zadouci tuto negativné konotovanou spojitost explicitné vyslovit
(genialita ,,by se méla“ cenit). S fenoménem jsou spojeny rodové stereotypy (je ztracen, narodi-li se
jako zena). Na rozdil od ptedchozich pojmil explicitné projevuje také asociace geniality s neschopnosti
vyrovnat se s pozadavky a potfebami bézného zivota. Citaty tykajici se geniality, na rozdil od
ptedchozich, maji mnohem personifikovanéjsi podobu (méné€ se mluvi o genialité, vice se hovofi

o géniich).

Vyroky ointeligenci manifestuji nékolik charakteristickych atributli: inteligence je fenomén
z hlediska vyvojového (antropogeneze, fylogeneze) relativné mlady a vrozeny. Inteligence je
pfiznavana nejen Clovéku, ale izivoCichim. Oznaceni jedince pojmem inteligentni je zalezitosti
skupinového konsenzu. Inteligence je spojovana predevsim se schopnosti proniknout do podstaty jevi
a téz schopnost fesit problém, udrzovat odstup a nadhled. Vétsinou je inteligence chapana jako obecny
jev (nedé€li se na typy). Pfinos inteligence, je-li sama o sobé, je polemizovan, nékteré vyroky odrazeji
nadgji, ze inteligence maze poskytnout realisticky pohled na zivot a ptispét ke zdarnému vyrovnani se
priabéhem zivota jednotlivce a miize byt hybatelem pozitivnich zmén v zivoté jednotlivce i pokroku
celospolecenského. Soubor vyroki ve druhé Casti vykazuje genderové stereotypy — inteligence je
fenomén implicitné spojovany s muzi, zatimco inteligentni Zena je povazovana za projev vyjimecny.
Vyroky ozenach zpravidla konfrontuji soub&zny vyskyt inteligence akrasy a reflektujici
predpokladany odraz (vyssi, vysoké) inteligence u Zeny na vztah muzd k takové zené (inteligentni
zena ma bud’ zaujimat submisivni roli, volit jako partnera muze ,,mimo normu‘ (maloktery muz chce
zit s inteligentni Zzenou), nebo kompenzovat ,.hendikep™ (napf. predstirat, ze inteligenci nema, nebo
vyrovnat nevyhodu inteligence krasou). Z vysledkd analyzy vyplyva, Ze odrazeji dominujici

spole¢enské nastaveni.

Korpusova mikroanalyza

Analyza korpusu pfinesla poznatky o tom, jak jsou sledované pojmy uzivany v psanych a mluvenych
textech laickych mluvéich. Jako zdroj dat byly zvoleny korpusy mluveného slova (ORAL2008 a 2013)
a korpus psaného slova (SYN2010).
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Vysledky ukazuji, Ze pojem talent/talentovany se v mluvené feci vyskytuje 2krat Castéji, nez
pojem nadani/nadany. Na zaklad¢ kolokaci bylo zjisténo, Ze oba jevy jsou obecné charakterizovatelné
jako schopnost nebo soubor schopnosti a pfipisované vyhradné ¢lovéku. Rlizné druhy nadani se
odvozuji od druhu schopnosti. Oba pojmy jsou spojovany s riiznymi druhy uméleckych schopnosti,
rozdily nejucinnéji postihneme negaci: nadani se nevyskytuje v kolokaci s pojmy, které reprezentuji
schopnosti nalezité pro uplatnéni, uUspéch ¢i plsobeni na druhé lidi asocietu v podminkach
kazdodenniho zivota. V kolokacich pojmu talent se naopak nevyskytuje odkaz na schopnosti
a dovednosti mentalni. Rozdil mezi pojmy je tedy fizen odliSnym vztahem ke kazdodenni realité:
talent se vztahuje k béZnému Zivotu a ma pfimou souvislost se schopnosti socializace a uplatnéni ve
spoleCnosti. Naopak nadani je spojeno se schopnostmi bez piimé vazby na kazdodenni Zivot.
V béznych promluvach se setkavame s typy nadani, které odpovidaji horizontalni klasifikaci nadani,
dominuji rizné varianty uméleckého nadani. Nadani je vnimano jako zdédéné, zatimco talent je
ziskany nebo rozvijeny. Implicitné je tedy predpoklddano, ze nadani se projevi samo od sebe — coZ je
velmi typicky mytus o naddni. Dle uzivani slov je naddani spojeno s pasivnim pfistupem (nadani prosté
je), zatimco talent souvisi s aktivnim pfistupem (talenty je tfeba objevovavat, péstovat a rozvijet).
Sporadicky je zminéno, ze talent se muze vyuzivat, miZze byt také prospé$ny, coz u nadani
bezprostfedné nezaznivd. Nadéni i talent mohou byt riizné intenzivni, nadani mize byt i nedostatek,
talent mtize byt skryty. Dalsi adjektiva poukazuji na opak obycejného. Kolokace s pojmem inteligence
je ve vSech pripadech ve formé ,,nadéani a inteligence* — inteligence je vnimana bud’ jako paralelni
fenomén nebo jako uréity mediator ¢i katalyzator nadani. To je piekvapivé — v laickém i odborném
prostredi je nadani ¢asto vnimano jako pfimy projev pusobeni inteligence (viz modely nadani zalozené
na schopnostech) ¢i jako druh nadani (,,intelektové nadani®). Lemma ,,nadani* se Cast&ji vyskytuje
v odborné literatuie typu monografie a ucebnice, zatimco lemma ,talent™ castéji v populdrné naucné
literatufe. Lze odvodit, ze odborna literatura hovofi o nadani jako o fenoménu, ktery je tieba zachytit,
pojmenovat, vymezit, definovat, popsat, prozkoumat atp., tedy preferuje statické, trpné pojeti pojmu.
Na druhé stran¢ popularné nauc¢na litertura ma zacileno na laickou vefejnost, ktera inklinuje
k literatufe zaméfené na readlny zivot a praktické problémy, proto je také vtomto druhu textd

prednostné pouzivan pojem talent v aktivnim, ¢inném pojeti.

Pojem inteligence se v mluveném korpusu vyskytuje Skrat Castéji nez intelekt. Z pohledu na
kolokace se intelekt jevi jako obecnd lidska schopnost souvisejici s rozumem, ktera se vyviji a lze ji
posuzovat na hrubé skéale (naptiklad: nizky, normalni, vysoky). Kolokace odkazuji na schopnost
intelektu pronikat smérem k podstaté jevi. Naproti tomu slovo inteligence je uzivano vicezna¢né: jako
prevazné psychologicky fenomén (charakteristika organismi pozemského i mimozemského plivodu),
na druhé strané¢ jako spiSe sociologicky fenomén (spoleCenska tfida, tzv. pracujici inteligence) ¢i
skupinu osob, ktera se vyznamnéji podilela na historickém vyvoji (napt. spiSe prvorepublikovy vyraz

Ceska inteligence). Jednoznac¢né nejfrekventovanéjsi ustalené slovni spojeni je uméla inteligence — tato
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kolokace se vyskytuje v priméru 10krat Castéji nez vSechny ostatni. Inteligence je vnimana jako
ptirozena schopnost, je vrozend, ovlivnitelna vzdélanim. Inteligence ma rizné druhy (socidlni,
emocionalni/emocni, technicka) a poddruhy (vlackarska). Inteligence ma miru nebo stupen (nizka,
mimofadna), ktery lze zméfit (test inteligence, metoda). Pozornosti by nemely uniknout dva
kolokované pojmy: dit€¢ a nadani, které¢ evokuji pon¢kud odvazny zavér, Ze inteligence by mohla byt
vyjadfenim miry nadani dosud nedospélych vyvijejich se lidskych subjektt. Je-li tomu tak, potom
miZe jit o odraz spoleéenského vyvoje v Cesku, ktery viceméné minul boom méfeni inteligence
pozorovatelny napiiklad v minulém stoleti v USA, kdy vladla vSeobecna tendence povazovat
inteligen¢ni kvocient za kritérium (budouci) GspéSnosti, takze se (mnohdy pouze) na jeho zakladé
rozhodovalo naptiklad o pfijimani zamé¢stnancti (napf. Rothmann, & Cooper, 2015, s. 145), tedy
v souvislosti s dosp&lou populaci. V Cesku bylo adosud je b&zné méfeni inteligence piedeviim
v souvislosti s otdzkami Skolni UspéSnosti vramci pedagogicko-psychologickych poraden, tedy

v souvislosti s nedospélou populaci.
9.1.6 Skrinink nadani v pred$kolnim véku metodou CGS

V této Casti prace byly prezentovany poznatky ziskané v pribéhu plosného skrininku nadanych deti
v predskolnim véku, jak jej i v soucasnosti realizujeme v Kralovéhradeckém kraji. Prace je zalozena
na metodé Characteristics of Giftedness Scale Lindy Silvermanové z roku 1973, kterou autorka vyviji

dodnes. Metoda ma 25 polozek postihujicich behavioralni charakteristiky ditéte.

V ramci predlozené studie byla metoda pielozena z anglictiny metodou dvojitého slepého
piekladu. V této praci jsou popsany vysledky vyzkumu na souboru 805 déti predskolniho véku, jedna
se o reprezentativni soubor. Reliabilita celé $kaly vyjadiena hodnotou Cronbachova o= 0,915. Na
zakladé faktorové analyzy byly extrahovany Ctyfi faktory (vysvétluji 57 % rozptylu): 1 kognitivni
komponenta, faktor 2 emocionalni komponenta, faktor 3 aktivita a faktor 4 vztahové aspekty.
Polozky, které jednotlivé faktory syti, se vyskytuji ve vzajemnych pomérech: 17 :4:3 : 1. Protoze se
jedna o Ctyfi oblasti, v nichz se typicky projevuji mimofadné nadané déti, bylo se Skalou nadale

pracovano jako s jednolitym celkem.

Ovéreni soubézné validity bylo realizovano na souboru N=119 déti, které byly vySetieny testem
inteligence (WISC-III) a Skalou CGS s veékovou bonifikaci (¢ast déti byla mladsi 6 let). RozloZeni
naméienych hodnot 1Q kopirovalo normalni rozlozeni, primér 1Q byl 98.65, vyzkumny soubor lze
v tomto sméru povazovat za reprezentativni. Platnost metody CGS v posouzeni rozumového nadani
predskolnich déti byla testovana vypoctem korelace mezi vysledky metody CGS s celkovym 1Q
skérem. Bivariaéni koeficient korelace hodnoceni déti ugitelkami MS r=0,557, pii posouzeni déti

rodi¢i r=0,446. V obou piipadech se jedna o velmi tésny vztah.



242

V samostatné studii byl hodnocen vliv posuzovatele na vyslednou hodnotu ve $kale CGS. Do
studie bylo zafazeno 335 déti ptredskolniho véku. Ze ziskanych vysledkil jednoznacné vyplynulo, ze
ato vpruméru o 10 bodi na 100 bodové skale. Polozky, u kterych vypocteny t-test ukazoval
statisticky vyznamny rozdil mezi hodnotiteli, byly posouzeny kvalitativné (u kazdé polozky byl kromé
skalovani také volny popis, zpravidla priklad daného projevu). Nejvetsi rozdil byl shledan u polozek
puntickaiské, siln¢ zvidavé, vytrvalé ama tendenci zpochybiiovat autority. Poznatky ke kazdé
jednotlivé poloZce jsou v textu komentovany, obecné Ize konstatovat, Ze nékteré rozdily v hodnoceni
souviseji s odlisnosti obou prostiedi (Skolni a domaci) — v kazdém z prostiedi zaujima dit¢ odlisnou
roli, ma odlisny fyzicky a socidlni prostor, jiné¢ podnéty a scénaie, coz v nékterych piipadech evokuje
odlisné vzorce chovani. Nejvice ziejmy (a do jisté miry logicky) je rozdil v polozkach tykajicich se
kamaradt (v MS jsou zpravidla vékové homogenni ttidy), zajmi (uéitelé neznaji volnogasové aktivity,

v MS dominuje fizend ¢innost) a autority (uéitelé s ni zpravidla nemaji problém).

Shoda nominace metodou CGS ahodnotou naméfen¢ho IQ je 82,3 %. Odhad Sanci
nominovanych k identifikaci je 6:15, tj. 40 % déti nominovanych na zakladé vysledku metody CGS je
nasledné identifikovano jako mimotadné nadané. Odhad Sance, ze nenominované dit¢ by bylo
identifikované jako nadané, kdyby bylo nominovano do identifikacniho procesu, je 0,065, tj. 6,5 %.
Vypocet poméru Sanci nominovanych, ze jsou skutecné mimotradné nadani ORmua = (6*98)/(15%6) =
6,53. Vysledna hodnota znamena, Ze pifedSkolni déti nominované metodou CGS (vyplnénou
ucitelkami MS) maji vice nez 7krat vétsi $anci, e budou identifikované jako nadané, neZ déti, které na
zakladé metody CGS nominovany nebyly. Pomér Sanci tedy potvrzuje vhodnost metody pro
nominovani mimotadné nadanych déti v predskolnim véku k procesu identifikace. Pro tplnost je tieba
znovu pripomenout, ze jsme zredukovali celou komplexni problematiku nadani na jediné, do jisté miry

diskutabilni kritérium inteligencniho kvocientu.

Vysledky potvrdily téZ existenci rodovych rozdili, na zéklad¢ vysledki metody CGS bylo
nominovano vice divek nez chlapct. Tento vysledek odpovida obecné vyvojovym trendiim popsanych
v oddile o ontogenezi — vyvoj divek oproti chlapcim je v prvnich stadiich vyvoje akcelerovany.
Zarazejici je, ze na zakladé diagnostiky intelektového nadani bylo identifikovano vice chlapct.
K diskusi tak vyvstava otazka, zda konkstrukce pouzitych metod (CGS — Silvermanova, WISC III —

Wechsler) zajistuje pozadovanou genderovou korektnost.

Polozkova analyza ukazala, Ze nejt€snéji koreluji s hodnotou celkového 1Q polozky: Md Siroky
okruh zajmii, Ma skvély smysl pro humor, Ma vybornou pamét, Ma na sviij vék zralé ndazory, Mysli mu
to dobre, Je moralné citlivé, Je ndaruzivé, Je vytrvalé /kdyz je nécim zaujaté a Ma Zivou predstavivost.
Vysledky dale ukazuji, Ze verbalni inteligence u sledovanych piedskolakti méa souvislost také se

schopnosti rychle se ucit, s vytrvalosti, energicnosti a tvorivosti. Kazdy jednotlivy vztah je v praci
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zvlast’ diskutovan. Souhrnné lze konstatovat, Ze vSechny tyto vysledky jsou v souladu s dosavadnimi
vyzkumy inteligence a nadani. Na zakladé rostoucich zkuSenosti s metodou a jejimi vysledky byly
navrzeny nékteré drobné upravy znéni méné korelujicich polozek a bylo doporuceno zatazeni 26.
polozky, ve které¢ hodnotitelé posoudi na totozné skale celkovy dojem. Ovéfeni téchto zmén je

predmétem stavajiciho vyzkumu.
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10 ZAVER

Consider for a moment that when you see someone as being ‘gifted’,
it is out of a belief that whatever it is that they do,

would be impossible for you to do.

You should also consider that maybe their ‘gift’,

is nothing more than an undeveloped skill in you.

Gary Hopkins

Drtive nez ptistoupime k vlastnimu zévéru, je tfeba fici, Ze tato prace zamétfuje pozornost na
problematiku inteligence, naddni a intelektové nadanych déti. Na teoretické roviné bylo cilem popsat
vybrané historické, psycholingvistické, kognitivni, vyvojové a pedagogicko-psychologické souvislosti
intelektového nadani a uvést je v kontextu problematiky vyhledavani nadanych déti v predskolnim
véku. Cilem praktickym a aplikabilnim bylo primarné¢ uvedeni do Ceského prostiedi, adaptace
a ovétfeni validniho nastroje pro efektivni vyhledavani nadanych déti v predskolnim véku (metoda
CGS), soubézn¢ byly prezentovany konkrétni techniky pro odhalovani implicitnich teorii nadani
auvedeny zkuSenosti s jejich aplikaci u osob podilejicich se na vyhledavani a pé¢i o nadané déti
v predskolnim araném Skolnim véku (pedagogicti pracovnici v oblasti preprimarni a primarni

edukace).

Intelektové nadané déti jsou z hlediska psychologického nesmirné zajimavou, vnitin¢ bohaté
diferencovanou sub-group of population, ktera je ptredmétem fady odbornych studii. Do piedlozené
prace se vesla jen mald Cast soucasného stavu poznani, které dopliuje a rozSifuje poznatky
prezentované na Ceské odborné scéné€ (min€ny predevsim ucelené monografie o psychologii nadani
Hiibkové, PorteSové, Laznibatové a Mudraka, které byly publikovany v neddvné minulosti a jejichz

obsah jsem neminila dublovat).

Stfedobodem prezentované prace jsou déti, které v predskolnim veéku (Ci dfive) projevuji
schopnost dosahovat vysledkl uceni diive, snadnéji nebo na kvalitativné odlisné tirovni nez jejich
vrstevnici (déti nadané), které zpravidla rovnéz vykazuji zvySenou senzitivitu na urcité druhy podnétu,
tendenci (nckdy az nutkavou) vyhledavat intelektoveé stimulativni situace a kterym intelektudlné
zametené aktivity pfinaseji silny pocit vnitiniho uspokojeni. Stavajici poznatky o naddni a nadanych
jedincich (pfi zachovani védomi zna¢nych interindividudlnich rozdild, které mezi nimi existuji)
potvrzuji fadu specifickych charakteristik, ryst a projevi, které lze z psychlogického hlediska u téchto
jedincti pozorovat a analyzovat (struktura a prubéh mentalnich procest, senzitivita na urc¢ité druhy
podnétii, osobnostni struktura, specificky prubéh vyvoje, neurofyziologické konsekvence, pribéh
a produkty ¢innosti atd.). Odli$nost ,,byti mimo normu‘ v poznavani, prozivani a chovani ptinasi také
urcité druhy problémi a ohrozeni v oblasti psychického vyvoje, v socialni oblasti ¢i ve vykonové sféte

(napt. potize v oblasti sebepojeti, motivace, adaptace, pocity insuficience, perfekcionismus atd.),
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o kterych zkuSenosti i1 vyzkumy nadanych pravidelné¢ referuji. Mezi poznatky o nadanych se
pravidelné vyskytuji dolozené infromace o souvislostech nadani s existenci ¢i rozvojem psychickych
poruch, které jsou predmétem putisobeni klinické psychologie (viz napf. Casty souvyskyt nadani
a poruch atustistického spektra, ¢i zcela konkrétné pied tfemi meésici v Praze dokonana bilan¢ni

sebevrazda tfinactiletého mimotradné rozumove nadaného chlapce).

Smysl avyznam myslenky vyhledavani nadanych déti v predSkolnim veéku je nasnadé.
Vyhledavani a identifikace nadanych jedinci mize byt z psychologického uhlu pohledu povazovéano
jako jedna z forem primarni prevence (nadani jedinci mohou byt podchyceni dfive, nez se rozvinou
nezadouci  psychosocialni  disledky odliSnosti) asekundarni prevence (prostfednictvim
psychologického poradenstvi a terapie 1ze podpofit zdravy vyvoj nadaného jedince). Z pedagogicko-
psychologického hlediska je tieba si uvédomit, ze nadané déti jsou déti se specidlnimi vzdéldvacimi
pted zahdjenim zakladniho vzdélavani projdou specidlnim pedagogicko-psychologickym vySetfenim,
identifikované déti pak mohou vstupovat do zakladni Skoly s pfipravenym individualnim vzdélavacim
planem (pokud o néj zakonny zastupce zazada) a identifikace poskytne Skolam vétsi Sanci pro ziskani
ptipadnych opatieni, kterd umoziiuje ¢i umozni zakon (rozsitend vyuka, pfedCasna scholarizace,
piefazeni zaka do vysSiho ro¢niku, optimalné téz vysS§i normativ, asistent pedagoga atp.).
Z celospolecenského hlediska vystupuje do popiedi hodnota potencialniho ptfinosu pro progresivni
vyvoj prostiednictvim unikatnich objevil, originalnich feSeni, novych poznatkt ¢i neobvyklych otazek,

které mohou nadani jedinci v budoucnosti spole¢nosti ptinést.

V kralovéhradeckém skrininku projde popsanym nominac¢nim ,sitem“ rocné piiblizné 900
predskolnich déti, znichz zaokrouhlené 40 je nominovanych, pfiblizné 20 se jich dostavi na
komplexni psychologické vySetfeni a primérne 10 deset déti rocn€ vstupuje na zakladé vysledku
skrininku a motivace rodicii do procesu primarniho vzdélavani jako diagnostikované nadané dite.
Celkovy pocet déti diagnostikovanych jako nadané v pedagogicko-psychologickych poradnach
vramci celé Ceské republiky neni zvefejiovan — tento udaj bude dle Vejmelkové (2016) soudasti
statistik teprve od ledna 2017. Z dostupnych tdajti (MSMT, 2016) vyplyva, ze 792 z 873781 zaku
zédkladniho vzdélavani v Ceské republice mé individudlni vzd&lavaci plan respektujici specifické
vzdélavaci potfeby zaki a zakyn nadanych, tedy 0,09 %. Lze predpokladat, ze pocet identifikovanych
nadanych déti bude tomuto ¢islo blizky (dle osobni zkuSenosti soudim, ze pfiblizné¢ dvojnasobny).
Prevalence nadanych déti v populaci je vSak minimalné 2 %. Cilené a systematické vyhledavani
nadanych déti (napfiklad prostfednictvim ovéfeného nastroje typu piedstaveného CGS) mize byt
krokem, ktery dvé uvedené hodnoty k sobé podstatné priblizi. Kudy povedou dalsi kroky, to je

pfedmétem pusobeni fady dalSich okolnosti, podnéti, osob a instituci, jejichz vliv spolu s dispozicemi
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anastavenim nadaného jedince sméfuje k plnohodnotnému zivotu a naplnéni jeho potencialu.

Vratime-li se k prvopocatku, nadani je jako hiivna, kterou neni radno zakopat.
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Jan Amos Komensky (reprint 1871). Didaktika. Strana 45-7

Nebo to vSech prirozenych véci povaha, Ze se
za mladi a za nova snadné ohybaji a formuji,
zastaralé pak a zatvrdlé formovati se nedaji.
Vosk neb gyps za mékka se do vsech forem
velmi hladce liti neb rukama tahnonti
a formovati da,; zatvrdneli, neda se Zadnym
zpiisobem formovati jen se drobi a tie. Jiz pak
oznameno, ze. mozek lidsky pravé jako vosk
jest na nemz vSecky videné, slysené, makané
atd. véci nejinak, nez jako pritisknutd na vosku
pecet, se vyobrazuji; a ten v pravdé za mladu
vihky a mékky, k prijimani peceti zpiisobny
jest, déle potom vysychd a zatvrda, na nemz
rypati neb tlaciti Ze nesnadno a nehladko
prichazi, samo zkuSeni ukazuje. Tak striimek za
mladi se presazovati, oklestovati, Stépovati,
ajak chces, ohybati da, jesto vyrosteli
a ratolestmi se zmocni, jiz jest veta. Podobné
kdo houzve délati chce, mladistvé drevo vziti
musi; staré, zavilé, sukovite kroutiti se neda.
Chceli hospodyné kurata miti, musi slepici na
vejce nova, Cerstva nasaditi; ze starych
a slezelych nebude nic. Chceli rejtar koné
nauciti jezditi, sedlak vola tahati, myslivec psa
Stvati, keyklyr nedveda tancovati, zajice
bubnovati, papouska, straku, kosa mluviti, za
mladu uciti musi; chtélliby starého kone nebo
psa atd. k tomu vziti, nezpravi nic. Protoz
i pripovidku mame: Stary pes k retézu nepiijde.

Naposledy pri samém cloveku to se vidi, Ze
mali Tekm ciovek prdci néjakou télesnou
umeti, zmladu se il nauciti musi, dokud
prstové ohebni a k navedeni nackoli zpiisobni.
Ku tedy mysii prikladu, kdokoli mad pisarem
dobrym neb malirem neb krumpirem nebo
krejcim neb kovarem neb muzikant atd. byti,
naprosto se za mladi k tomu oddati musi, jinak
se umeni toho do smrti nezmocni, aby za
mistra obstal, jista jest véc. OdkudZz ono
prislovi: Cemu se nenaudi Jenicek, nenaudi se
Jan. Podobné tedy vkom se pobozinost mad
vkoreniti, za mladu musi Stipena byti; kdo ma
z nemravii a grobianstvi otesan byti, za mladu
otesavan byti musi; kdo mnoho vumeéni
moudrosti prospéti md, za mladu mu oci
odevriti a smysl odemknouti tieba, aby dokud
chtivost Zivda, vtip jemmy, pamét Cerstvd,
smyslové jadrni, jadrné vsecko prohlédati,
a hojnost rozumnosti sobe nashromazditi mohl.
(...) Nebezpecenstvi, nedéjeli se to. Nebo
ponévadz mysl zZivého a zdarného clovéka tak
madlo jako ismyslové zevnitini zahdleti miize,
piijde z toho jistotné, ze nebudeli zaméestknana
ucenim a cvicenim, zamestkna ona sebe sama,
a z toho, co vidi, slysi, ceho se dotyka, ceho
dopadnouti muz, sama sobé sbirati a skladati
bude, protoze jinak nemiiz.
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Priloha B

Jan Amos Komensky (reprint 1871). Didaktika. Strany 6770

Pro¢ nékteré déti ve Skole neprospivaji:

Ale pricina se dava, svétleji néco o rozdilu
hlav povéditi, a to podlé vtipu a povah. Neékteri
zajisté jsou ostrovtipni, jini hloupi a tupi;
nekteri kuceni chtivi, jinym od knih mysi
odpada k remeslium, kupectvi, myslivosti atd.,
nekteri  povolni  a ochotni, jini svémysini
a zpurni. A z tohot trojiho rozdilu ingeniorum
temperatura povstava. Nebo:

Vtipni,  chtivi a povolni  jsou dokonale
zpiisobni; jimZ netreba nez materie umem
dodavati; porostou, Ze se jako na strimek
zdarne se vyzdvihujici milo divati bude.
Prozretedinosti vsak potreba, aby se védélo,
Ceho, jak, pokud dodavati, aby se z pocatku
pojednou nevytahli a nepretrhli.

Druzi jsou vtipni a vahavi, bez zpoury vsak.
Tem ostruhy treba a castého uzitku praci
schvalovani.

Treti jsou vtipni a chtivi, vSak k své viili, aby,
co vtipné se jim vidi, to delali. O takovych se
vitbec malo smysli. Preceptori je neradi maji;
ale z takovych byvaji nejlepsi, nejlepsi, n. b.
jakz Themistokles, knize Athénske, Fikaval.
Nebo ze v mladenectvi svém velmi plachych byl
obycejui, rodicuim i preceptoriim zpurny, potom
kdyz se promeénil, a moudrym clovekem byl
ucinén, divicim se tomu nékterym pravil, Ze
¢im plassi v stade hribe, tim lepsi v mastali
kun, kdyz je kdo jen okrotiti umi. A tot se pri
Alexandrove Bucefalovi tak Pnkiadnakom.
v pravde ukdzalo. Nebo kdyz otec jeho Filipp
koné jakéhos neobycejne plachosti a hned
zadného na sobé jezdce netrpiciho, jakozto
neuzitecného, kdzal pryc dati, on litoval, Ze tak
znamenity kiin rosspereytrii neumélosti zmaren
byti md, avyzadav jeho sobé na svou prdci,
krotil jej hlazenim a jinak tak daleko, Ze ho kin

i na hrbet pustil, a on s nim pomalicku proti
slunci (aby ho stin nesplasil) jeda, naposledy
vuzdu ana ostruhy vzal, asem tam jezde
povolného sobé ucinil, nybrz potom jeho
samého jediného, zadného nad néj nemév, ve
vSech svych bojich uzival.

Ctvrti byvaji povolni a chtivi, vsak zpozdili
a tupi. Vsak takovi mohou predce, by za jinymi,
stacovati, pomadhali se jen wmdlobé jejich
i neukladanim pres moc, ipodkladanim ruky,
i snasenim, jestlizeby predce klesali. Takovi
pozdé dochazeji, ale stalejsi jsou, jako ovoce
pozdni déle lezi. A jakoz na olovu tiZe se rypd,
stalejsi vsak jest, nez co se na vosku vyryje; tak
tito idéle zivi byvaji (obycejné) nezli
ostrovtipni, i ne tak snadné zapomenou, cemu
se jednou nauci.

Pati jsou hloupi aktomu nechtivi. Visak
nejsouli jen vzpurni, mohou jesté napraveni
byti, toliko zZe ktomu velikého uméni, prace
i trpélivosti potrebi.

Sesti jsou hloupi a pii tom zpurni. Z takovych
Fidko co byvad,. Vsak ponévad:z kazda v sveéteé
véc vidy se nécim premdhd (jako diamant
zadnému kladivu neustupujici, kozlovou krvi se
rozpousti), astrom sam zsebe plany
Stepovanim ovocny byva ucinén, neslusi ani tu
dokonce pochybovati, nybrz hledeti zpouru
aspon vykoreniti. Nepomuzli pak okrocovani,
veéz, Ze jsou zavile, sukovaté drevo, z néhoz
darmo se pokouseti kroutiti houzve, aneb
obrazky strouhati. Cariosam terram neque
coli, neque tangi oportet, napsal onen Cato,
totiz zemé slatinné ani deélati, ani (pluhem) se
dotykati  neslusi. Ale takovy  dokonce
nepodarily tvor sotva mezi tisici byvd, coz
bozim darem jest.
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Ottav slovnik nauény, dil IX. (Otto, 1895, s. 1030-1033)

Genidlni, tviirci, nadany, znamenity.
Genialnost (genialita), tviirci schopnost, nadani.

Génius v Fimské mytologii znamenal asi piivodné
dle etymologie bytost »plodistvouc¢ (gui gignit)
a tedy take >plodnost pusobicic (srv. Furia = zurici
a zurivost piisobici) u muzi, jako Juno u Zen. Proto
genius ctén jako ochrance loze manzelského (odtud
lectus genialis), a sice bud’ genius sam, nebo genius
a Juno, nebo dna géniové, a genius pecuje tudiz
o0 zachovani rodu. Symbolem jeho jest had, obraz to
zemské plodnosti. Hadi proto chovani po rimskych
domech a smrt jejich pokladana za zlé omen.
Genius v podobé hadi byl pry otce Scipiona
starsiho a Augustia; Tages, zdzracné pachole
etruské, pokladan za syna geniova, vauka Jovova.
Zahy vSak vyznam genia rozsiren na veskeré snahy
a tuzby osob muzskych; minéno jim ochranné
bozstvi, jez kazdému cloveku od narozeni pridéleno
Jsouc, Fidi a spravuje (nikoli snad urcuje) jeho
osud, jejz napred znd, a takika tvori obraz jeho
povahy. Jako clovek, tak ijeho genius kloni se
k dobrému nebo zlému, je Stasten nebo nestasten
(genius albus — ater) Predevsim v geniovi zraci se
téz touha lidska po blahobytu (odtud indulgere
genio = hoveti sobe, defraudare genium = odpirati
sobé, genialis = utéSeny, pohostinny). Rimané
uctivali tohoto osobniho genia (genius praestes neb
natalis) zvldsté o svych narozeminach obéti
(obycejné nekrvavou: vinem, kolaci, kadidlem)
a tancem, k nemu se modlili, dotykajice se cela, pri
ném prisahali (arci jen muzové, kdezto ZzZeny
prisahaly pri Junoné). Augustus priradiv svého
genia dvéma darium kompitalnim, zavedl jeho kult
o svych narozenindch; odtud stal se kult genia
cisarova, pri némz se prisahalo, za doby cisarské
obecnym. Sochy géniii osobnich mivaly obycejné
tvar sveého ochrdnce, v rukou drzice misu aroh
hojnosti (tak vatikansky genius Augusti). Genius
trva arci i po smrti svého chranénce a jezto jiz za
Ziva predstavoval takika nadpozemskou cast jeho
duse, jest zcela nasnadé ztotoznovan pak uplné
s dusi zemrelého (genii = di manes, o parentaliich,
na napisech). Dle obdoby lidi dokonce (pokud vime,
nejprve roku 58 pr. Kr.) geniové poklidani téz
viastnim bohum (asi = numina). Genius vSak také
ctén vedle larii apenatii jako ochrance celych
rodin, roditv, obci (mést, municipii, kolonii),
provincii. Stat Fimsky chranil genia publicus, jenz
mél v Rimé chram a slavnost s obéti krvavou dne 9.
Fijna; blize chramu Concordie byla socha: muz
vousaty s diadémem ve vlasech, v rukou roh

hojnosti  a berlu. Svého génia ctily téz rizné
korporace (collegia), stav otrokii, propusténciiv,
oddeleni vojenska. Ijednotliva mista méla svého
ochranného génia, jako tridy méstske, radnice,
lazne, divadla, sypky apod. Tento lokdlni génius
Casto vzyvan jako génius huius loci; jiz Aeneas,
jakmile pristal v Latiu, k nemu se modlil. Ve vire
v tyto genie lokalni jevi se jakysi pantheisticky raz
nabozenstviitalskeho, jehoz rada se chopila ucenda
theologie starého véku (srv. Varronovy vyvody
o geniich a nauku mladsiho Platonismu
o daimonech). Vira v genie zachovala se do pozdni
doby ve své ryzi formé, jsouc jen mdlo zastrena
primésky cizimi, jakym jest napr. pozdni ndzor
recky, ze kazdéemu clovéku pridéleni geniové dva,
dobry a zly.

V modernich jazycich znamend genius: 1. daemona,
2. ducha (esprit): mluvi se napr. o geniu jazyka,
naroda, krestanstvi (Chateaubriane) apod., 3.
specifickou  viohu  knécemu; tak zejména
u Francouzit od konce predeslého stoleti (napr-.
Boilleau rika: travailler de son génie = Cerpati
zvlastniho). Vlivem filosofit némeckych J. A.
Schlegela (v Batteuxové dile »Les beaux arts¢ atd.,
Lipsko, 1770, II. Sv), J. G. Sulzera (..., 1880),
Wielanda (..., 1779), Bouterweka, Ch. Weiseho
(...), podle nichz podal vyklad »o duvtipu (geniovi)¢
i Palacky (Radhost 1, s. 417), zejména pak Arthura
Schopenhauera (Uber Genie, grosse Geister und
ihre  Zeitgenossen, Lipsko, 1891), geniem
oznacovani byvaji lidé neobycejného, nadlidského
nadani, dusevni sily, kteri nové pravdy objevuji
clovecenstvu, novymi myslenkami tvori novou
epochu déjin, lidstvo popohanéji na draze pokroku
vpred. Geniové takovi obcas se objevuji ve vSech
odvétvich védy, uméni i praktického Zivota. Udélem
jim byva malo radostny Zivotni osud: za vSecko své
usili a za poklady svého ducha doznavaji celkem od
vrstevnikii nepochopeni, zneuznani, odporu i utiski,
ale prave v genidalnosti své maji zaruku konecného
vitezstvi a trvalého pusobeni. [ cinény dale téz
pokusy nalézti znaky, jimiz genius pry podstatné se
lisi od talentu. Jako vyznacné vlastnosti
udavany byvaji: 1. origindlnost genia proti vice
passivai  napodobiovsti talentii; 2. spontannost
tvorby, jevici se ivlehkém, témér nevedomém
tvorent, ineodolatelnosti, jakou genius jest puzen
svou tviircéi schopnosti k vytvorim, nebot geniovi
pry tvorent jest cilem, talentu jen prostredkem; 3.
nezavislost na dosavadnich zakonech a zvyklostech
tvorby, genius casto pry poruSuje, povrhuje
obvyklymi pravidly arsam jest si zdkonemq; 4.
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obsahlost védeni neb umeéleckého tvoreni aj. Vedle
toho napr. mluviva se (Schopenhauer) o »détinnémc«
charakteru genia.

Nobejsi  psychologie,  shledavajic ~ zminéné
»vyznacné«  vlastnosti  ijiné nékdy udavané
relativnimi, neuzndvd mezi geniem a talentem, ba
ani mezi geniem a obycCejnym smrtelnikem rozdilu
(psycholog.)  kvalitativniho, nybrz jen rozdil
stupriovy, iobraci se jednak proti precenovani
geniti, jak se stalo zejména nékterymi filosofy déjin
(Carlyle), jednak proti jejich podcenovani. Genius
ajeho tvorba podrobena jest tymz zdkoniim
psychologickym, aesthetickym aj., jako kterykoli
clovek; nelze si velikany« mysliti bez jejich
predchudciv, doby, zemé, okoli atd., nybrz tito
»veleduchové jen urcitée a uhrnné vyslovuji
nebo provadeji, co za jejich doby a kolem nich viri
»nevysloveno«. Objeviti se miize genius prave tak
v jediném oboru veédy, umeni, politiky atd., jako
zase jindy miuize slucovati odborii vice. Zejména pak
klamné jest tvrzeni o )lehkosti¢c tvoreni geniova,
rozumi-li se tim, jako by genidalni clovek
nepotreboval usilné pracovati, studovati, se
vzdélavati.  Kratce:  Generalisovanim  neékolika
vynikajicich muzii védy, umeni, politiky, vypésténa
byla mythologie genia,; abstrakini
psychologii neskyta se jim nizadny zvlastni jev,
nybrz genius miize byti predmétem jen deskriptivni
konkrétni psychologie, jakozto zviastni trida lidi
Jevicich zvlastnosti ve smélosti, cilosti a obsahlosti
obrazotvornosti izcasti vodhyném Zivota
zpiisobu. Protoze pak témito vlastnostmi napadné
(ale jen stupnovite!) genius casto se odlisuje od
obycejnych ¢i »normalnich¢ lidi, vzmnika jakdsi
podobnost mezi geniem a abnormdlnim¢ clovékem,
na niz narazil jiz Aristotelés (uSeneky:
nullum magnum ingenium sine mixtura dementiae),
dale Schpenhauer, Bastian, Maudsley, Joly aj.,
rozvedl pak obsirné az k nespravnostem v znamém
dile Lombroso, Moreau (La psychologie
morbide, Pariz, 1859). Proti tomu smésovdni
nejlépe noveji srv.: Wiiliam Hirsch, Genie und
Entartung (Berlin, 1894).

Genius s hlediska psychiatrického.
Mineni, zZe genialita je zvjevem
abnormalnim, Ze jest vyplodem chorobného
dusevniho organu, opiralo se o nasledujici ditvody.
Predné o napadny zpiisob dusevni tvorby. Genius
jakoby se dival jinyma ocima nez ostatni lidé a vidi
tam, kde jini e divali marné a nechapali, dokud on
neukdzal a nevysvetlil. Mnohdy vyndlezce sam byl
svoji  genidalni  myslénkou ndahle vytrysklou

prekvapen; najednou, razem stala pred nim hotova,
jako by ji byly tajemné sily v hlubinach jeho
dusevni dilny bez jeho soucinnosti vytvorily. Za
druhé shledany u geialnich osob napadné
zvlastnosti a vady povahové. Vrtochovité ndlady
a rozmary. Podivinské zaliby, ndklonnosti a zvyky,
odchylné zpiisoby Zivota, predsudky a poveéry, vedle
Jjednostranného nadani nesrovnatelna posetilost
i primda nesmyslnost a zabednénost ve mnohych
smérech; casty nedostatek >praktického smysluc
a neméne Ccasty nadbytek surove bezohledného
sobectvi. Za tieti byvaly tyto duSevni zvlastnosti
napadné casto provazeny zvlastnostmi a vadami
telesného vyvoje. U mnohych osob genidlnich
shledana nepravidelnost usi a ozubi, nesoumérnost
polovin oblicejovych, lebky oplostélé, sisaté, nad
obycej prostorné neb malé; vzristem byli dusevni
velikani napadnymi zakrsliky, nebo nehordaznymi
nemotory, byli hrbati, kulhavi, chromi, vyzabli,
bledokrevni, predcasné Sedivi; mnozi meli vzezieni
blbcu (S'krates, Darwin) apod. Za ctvrté trpéli
nekteri  zjevnymi  chorobami  nervstva:  byli
precitliveli, upadali v kiece podobné hysterickym
a epileptickym, nékteri byli postizeni dFive neno
pozdéji skutecnym silenstvim. Za pdateé pochdzeli
z rodin, ve kterych mezi blizkymi pokrevenci dala se
konstatovati choroba duSevni, vrozena idiotie,
pripady sebevrazdy, pijactvi, zloc¢innosti, zpustlosti
mravni, excentrické povahy. Z téchto paterych
duvodii  usouzeno, ze genialita je projevem
choulostive  zjemnélého mnervstva a odchylkami
dusevnimi  spolecny kmen a spolecné koreny.
Naproti tomuto pesimistickému nazoru, ktery
genidlnost stavi hned vedle blbosti a zlocinnosti,
treba vsak namitnouti, ze vylicene momenty byly
vypatrany a zjisteny jenom u nékterych a daleko
nikoli wuvSech znamych auznandch geéniu, Ze
i v rodinach degenerovanych casto clenové dusevné
obmezeni tvorivaji mensinu vedle nepomérné
vetsiny osob primérené psychicky vyvinutych. Nelze
li tyto cleny vylouciti z mezi duSevni normality, tim
méne da se vylouciti jednotlivec, ktery vynikl nad
prostrednost. 1 kdyby se dalo zjistiti, ze genialita
vzdy se rodi z plemene degeneraci stizeného, mohlo
by se nanejvys souditi, Ze genius svou konstituci jest
praedisponovdan  upadnouti v chorobu dusevni
snaze, nez ¢lovek obycejny.

Srv. J. Durdik, Psychologie (3. vydani, s. 129);
Rozpravy filosofické, s. 86; O. Hostinsky, Ctyri
rozpravy, s. 71, J. SUlly, Nastin psychologie (Ces.
Preklad, s. 65); Fr. Brentano, Das Genie (Lipsko,
1892); G. Séailles, Essai sur le génie dans [’art
(Paiiz, 1884).
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Priloha D

Piehled definic a vymezeni riznych vymezeni pojmu inteligence

Kapitolu nejlépe uvadi slova Roberta Sternberga: ,,Viewed narrowly, there seem to be almost as
many definitions of intelligence as there were experts asked to define it.*“ (cit. dle Legg, & Hutter,
2006). Z prostého pohledu na piehled je ziejmé, ze téma inteligence je v zdjmu pozornosti jiZ nejméné

plna dvé stoleti a ze pojem muZze byt v akademické (a téz aplika¢ni) sféfe skutecné velmi riznorodé.

Juan Huarte y Navarro 1529- “Intelligence is the ability to learn, exercise judgment, and be
1588 imaginative.” (as cited in Legg, & Hutter, 2006)
Francis Galton 1822—1911 . intelligence is primarily a reflection of energy and the perceptual

acuteness of the senses. Intelligent people, thought Galton, were especially
good at perceptual ly discriminating between similar stimuli, such as
between two similar colors differencing only slightly in frequency. ...
tended to have faster reaction times. * (cit. dle Levitin, 2002, s. 781).
,,inherited high ability. However, also the necessity of ,, eagerness to work
and an adequate power of doing a great deal of very laborious work"

(Galton, cit. dle Ericsson, 1994, s. 728).

Ezechia Marco Lombroso Intelligence is feeble in some and exaggerated in others (Lombroso-

1835-1909 Ferrero, 1911).

,,certain great men of genius have been insane, permits us to presume the
existence of a lesser degree of psychosis in other men of genius (Lombroso,

1891, p. vii, cit. dle Popkewitz, 2014)

Alfred Binet 1857-1911 ,,In intelligence there is s fundamental faculty, the alteration or the lack of
which, is of the utmost importance for practical life. This faculty is
judgement, otherwise called good sense, practical sense, initiative, the
faculty of adapting ones self to circumstances ... auto-critique.” (as cited in

Legg, & Hutter, 20006)

Inteligence je schopnost hodnotit, chapat a usuzovat (Svoboda, 2010).

Charles Spearman 1863—1945 "..all branches of intellectual activity have in common one fundamental
function, whereas the remaining or specific elements of the activity seem in

every case to be wholly different from that in all the others.

William Stern 1871-1938 Inteligence je vSeobecnda schopnost individua védomé orientovat viastni
mySleni na nové pozadavky, je to vSeobecnd duchovni schopnost

prizpuisobit se novym zivotnim ukoliim a podminkam.
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James Drever 1873-1950

Vivian Allen Charles Henmon

1877-1950

Lewis Madison Terman 1877—

1956

Walter Fenno Dearborn 1878—
1955

Walter V. Bingham 1880—1952

Frank Nugent Freeman 1880-
1961

Cyril Burt 1883-1971

Herbert
Woodrow 1883-1974

Hollingsworth

Leta  Stetter
1886—-1939

Hollingworth

Louis Leon Thurstone 1887—

. intelligence is present where the individual animal, or human being, is
aware, however dimly, of the relevance of his behaviour to an objective.
(...) 1. the capacity to meet novel situations, or to learn to do so, by new
adaptive responses and 2. the ability to perform tests or tasks, involving the
grasping of relationships, the degree of intelligence being proportional to
the complexity, or the abstractness, or both, of the relationship. (as cited in

Legg, & Hutter, 2006)

The capacity for knowledge, and knowledge possessed. (as cited in Legg, &
Hutter, 2006)

. intelligence is the ability to carry on abstract thinking® (as cited in

Robinson, 2011)

., In his project, giftedness was equated to high intelligence (IQ more than
130)“ (as cited in Mudrak, 2007, s. 129)

The capacity to learn or to profit by experience (as cited in Legg, & Hutter,
2006)

., The ability of an organism to solve new problems* (as cited in Legg, &

Hutter, 20006)

,,Sensory capacity, capacity for perceptual recognition, quickness, range or
flexibility of association, facility and imagination, span of attention,

quickness or alertness in response. “ (as cited in Sternberg, 1990).

,, -..a quality that is intellectual and not emotional or moral: in measuring it
we try to rule out the effects of the child’s zeal, interest, industry, and the
like. Secondly, it denotes a general capacity, a capacity that enters into
everything the child says or does or thinks; any want of ’intelligence’ will
therefore be revealed to some degree in almost all that he attempts;” (as

cited in Legg, & Hutter, 2006)

Innate general cognitive ability.

Intelligence is the capacity to acquire capacity. (as cited in Legg, & Hutter,
20006)

She disproved the "variability hypothesis” which claims that there is
a greater variability among men as a species than women in their talents
and intelligence. She stated that if it was true that more men achieved
eminence, then it would also be true that more men would fall at the
opposite end of the continuum. In addition, Hollingworth proved that
environmental conditions greatly affected the degree to which women were

allowed to become intellectually distinguished.

“Intelligence, considered as a mental trait, is the capacity to make impulses
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Jean Piaget 18961980

David Wechsler 1896-1981

George Dinsmore Stoddard
1897-1981

Jaen P. Guilford 1897-1987

Anne Anastasi 1908-2001

Lloyd Humphreys 1913-2003

Hans Jirgen Eysenck 1916-
1997

Reuven Feuerstein 1921-2014
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focal at their early, unfinished stage of formation. Intelligence is therefore
the capacity for abstraction, which is an inhibitory process.” (as cited in

Legg, & Hutter, 2006)

“Intelligence is assimilation to the extent that it incorporates all the given
data of experience within its framework . . . There can be no doubt either,
that mental life is also accommodation to the environment. Assimilation can
never be pure because by incorporating new elements into its earlier
schemata the intelligence constantly modifies the latter in order to adjust

them to new elements.” (as cited in Legg, & Hutter, 2006)

The aggregate or global capacity of the individual to act purposefully, to

think rationally, and to deal effectively with his environment.

I

. the ability to undertake activities that are characterized by (1)
difficulty, (2) complexity, (3) abstractness, (4) economy, (5) adaptedness to
goal, (6) social value, and (7) the emergence of originals, and to maintain
such activities under conditions that demand a concentration of energy and

a resistance to emotional forces. (as cited in Legg, & Hutter, 2006)

“

. . . performing an operation on a specific type of content to produce

a particular product. * (as cited in Legg, & Hutter, 20006)

Inteligence je schopnost zpracovavat informace. Informacemi je tieba
chapat vsechny dojmy, které clovek vnima.

Intelligence is not a single, unitary ability, but rather a composite of
several functions. The term denotes that combination of abilities required

for survival and advancement within a particular culture. (as cited in Legg,

& Hutter, 2006)

The resultant of the process of acquiring, storing in memory, retrieving,
combining, comparing, and using in new contexts information and

conceptual skills.

Intelligence A: the biological substrate of mental ability, the brains’
neuroanatomy and physiology, Intelligence B: the manifestation of
intelligence A, and everything that influences its expression in real life
behavior; Intelligence C: the level of performance on psychometric tests of

cognitive ability.” (as cited in Legg, & Hutter, 2006)

., Fundamental to intelligent behaviour is an underlying disposition that
enables us to reason, to think abstractly, to learn. The greater this ability,
the more we are likely to learn, and to know. This knowledge is thus itself

a sign of high intelligence. “ Eysenck, 1997, s. 14

The theory of Structural Cognitive Modifiability describes intelligence as
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Jagannath Prasad Das 1931-

Howard Earl Gardner 1943-

Linda Susanne Gottfredson
1947—

Robert Jeffrey Sternberg 1949—

"the unique propensity of human beings to change or modify the structure
of their cognitive functioning to adapt to the changing demands of a life

situation.

,, -..the ability to plan and structure one’s behavior with an end in view. "

(as cited in Legg, & Hutter, 2006)

“An intelligence is the ability to solve problems, or to create products, that
are valued within one or more cultural settings.” (as cited in Legg, &

Hutter, 2006)

The ability to deal with cognitive complexity. (1979)

,,mental activity directed toward purposive adaptation to, selection and

shaping of, real-word environments relevant to one’s life

,the ability (a skill) to achieve success in life based on one's personal
standards, within one's sociocultural context by capitalizing on someones

I

strengths and compensating for, or correcting, someones weaknesses.

,, Goal-directed adaptive behavior.
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Priloha E
Nadani — ekonomické hledisko

Svétové uznavany némecky ekonom Wilhelm Krelle (2003, s. 248) v této souvislosti
matematicky odvodil, kolik osob je tfeba zapojit do procesu vyzkumu a vyvoje (research and
development), aby byl dosazen zadouci progres v jakékoli oblasti lidského snazeni, kde je cilem
dosazeni vrcholného vykonu (odvodil také vzorce pro potiebny pocCet nadanych vysokoskolskych

pedagogii a mnohé dalsi). Vzorec: N™ = y-E-y+5N, pticemz jednotlivé proménné ve vzorci jsou:
n = the proportion of persons who are highly gifted in a certain field (0,01),
& = the proportion of these persons who reach the university level (0,5),

X = the proportion of these persons who leave the university with the knowledge of (say) at least
80 % of total knowledge (approximated by the proportion of students leaving universities with

marks 8 to 10 at teachers who at least have that knowledge) (0,2),

0 = the proportion of these students that are willing to devote at least part of their life to research
and (since this work usually pays less than an equivalent work in business) thus renounce higher

income (0,5),
N = the total population of the society (10 milionii v CR).

Po dosazeni orienta¢nich tidajii pro Ceskou republiku do vzorce dostavame vysledek 5 000 - tolik
nadanych jedinct specializujicich se na urcity obor je nezbytné zapojit do univerzitniho R&D procesu,
aby se pravdépodobnost nového objevu na naSem uzemi priblizila jistoté! Pfipomeiime, ze v nasem
soucasném vzdélavacim systému na jeho zakladni Grovni je aktualn€ (Skolni rok 2015/16) evidovano

792 (0,09 %) zakd a zakyn, kterym je poskytovano vzdélani dle IVP z diivodu nadani.



