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Presentation Sentences and English Presentation Verbs at the Syntactic-Semantic Interface

PfedloZeny habilitacni spis je zaméfen na dvé, spolu tésné souvisejici, témata: v obecnéjsi roviné jde
o0 rozbor jednoho z aspektil aktudlniho ¢lenéni véty zavedeného Janem Firbasem, totiz tzv.
prezentacni stupnice (v nékterych pracich, hlavné z dfivéjsiho obdobi, nazyvané vstup na scénu a
spojené s tzv. kulisou), a specificky pak o podrobnou syntakticko-sémantickou analyzu sloves, které
se v prezentacnich strukturach vyskytuji. Pokud jde o prvni z uvedenych témat, autor se plIné opird a
dikladné zdlivodriuje nutnost zavedeni rozliSovéni prezentaéni hierarchie (Presentational Scale) od
hierarchie kvalifikujici &i kvalitativni (Quality Scale) zavedené Janem Firbasem v jeho teorii funkéni
vétné perspektivy, ve druhé ¢asti, kterou povazuji za originalni pfinos habilitanta, vychazi z velké
Casti z obecné pfijimané klasifikace anglickych sloves pfedstavené Levinovou (1993), oviem tato
klasifikace mu slouZi jen jako jakysi opérny bod a vlastnim rozborem dochdzi k soupisu anglickych
sloves, které se podle jeho ndzoru mohou vyskytovat v prezentaéni hierarchii, a charakterizuje jejich
syntaktické a sémantické vlastnosti.

Svij rozbor habilitant opira o material ze dvou Zanrd, totiZ narativniho (dvé novely) a biblickych textd.
Tento material mu umoZiuje ukazat i to, jak se ve sledovaném aspektu aktudlniho &lenéni odrazeji
Zanrové rozdily.

Rada pfedesilam, Ze jde o habilitaéni spis velmi dikladny, prokazujici jednak hablitantovu erudici tak i
jeho velmi odpovédny a pouceny pfistup ke studiu empirického materiélu, k jeho analyze a

k vyvozeni zavér této analyzy. Moje pfipominky, které uvadim nize, se tykaji jednotlivosti, nikoli
podstaty préace. Také moje otazky sleduji ziskat podrobnéj$i informaci o vychodiscich & poznatcich,
které autor prezentuje, a nikterak neovliviiuji moje vysoké hodnoceni predloZeného spisu.

1. Poznamky o povrchové a hloubkové struktufe (odd. 2.5.1) nejsou pfesné: Chomsky nezavadi tuto
distinkci v Syntaktickych strukturach z r. 1957, ale aZ pozdéji, explicitné a podrobné pak v knize
Aspects of the Theory of Syntax z r. 1965. Taky neni pfesné tvrzeni, 7e Chomsky tuto distinkci zavadi
z technickych dlvodd (pozn. 30), jde spide o reflexi poznani (i zdsluhou jeho 7k, napf. G. Lakoffa,. P.
Postala, J.J.Katze, J. McCawleyho a dal3ich), Ze ve formélnim, explicitnim popisu jazyka je tfeba vzit

v tvahu i aspekty sémantické (na rozdil od pGvodniho amerického deskriptivismu). ZGstéva oviem
otazka, zda skutecné pfi popisu aktudlniho &lenéni jde o dalsi, hlubsi rovinu, jak soudi autor: prazska
teorie aktudiniho Clenéni (TFA) predpokldda a doklada presvédéivymi argumenty, ze popis
aktudlniho ¢lenéni patfi na rovinu hloubkové struktury. Z tohoto hlediska by pro véty (2a) a (2b) bylo
tfeba pocitat se dvéma raznymi hloubkovymi strukturami. Je $koda, e mezi odkazy na pojem



hloubkového slovosledu chybi odkazy pravé na tuto teorii, pro niz pojem hloubkového slovosledu je
centralni. (Pozndmka na okraj: podobné chybi odkaz na Mathesia pfi uvadéni pojmu vypovédni
dynamiénosti, str. 44 a neni zcela pfesny odkaz na prdci Hajicova-Vrbova na str. 50: v této praci nejde
o délku ,retrievability span”, ale uplatriuji se kritéria jind, jako je napf. pozice daného prvku

v aktudlnim ¢lenéni pfedchozi véty nebo vét). Autorovo uZiti terminu deep structure na str. 115 se
zda byt ndhodné.

2. Autor opravnéné vénuje v Gvodnim textu pozornost intonaci, ale ve vykladu jednotlivych pfikladd
jakoby intonaci nebral v Gvahu. Domnivam se, Ze analyza pfikladt by pak vyznéla plasti¢téji., napf. v.
12, str. 71b — IC na HILL, , podobné konstatovani na str. 77 o postaveni pfislovecnych urceni na konci
véty, véta (27) na str. 78 (moZné IC na ahead), pi. 143 aZ 149, i jinde. Na téchto mistech by prospélo
srovnani s ¢edtinou, tedy s umisténim daného prvku ve slovosledu ceské véty (prekladu), ke konci
prace uZ takova srovnani jsou ¢astéjsi a na misté (napf. na str. 148). Neni jasné, proc ve vété 149b je
zajmeno it povaZovdno za rematické, stejné tak zajmeno him ve vété 195a (je tisténo tucné).
Predpoklada se na téchto slovech IC?

V tvodnim vykladu o intonaci nerozumim formulaci: ,, ... so even the theme can bear the highest
degree of CD". Snad spi$ jde o ¢len na prvni pozici véty, ktery — obvykle — byva tématem, ale intonace
pravé takové hodnoceni prekryva (str. 57).

3. Autor se myli, kdyZ soudi, Ze v praZské teorii TFA jde o vyhradné bipartitni pfistup. V této teorii se
pracuje s distinkci kontextové zapojenosti jako primarni opozici, na jejimz zédkladé Ize odvodit ¢lenéni
véty na zdklad a ohnisko. Vedle toho se pracuje s hloubkovym slovosledem, tedy s vicevrstevnatou
stupnici. Na rozdil od Firbasova pFistupu nepovaZujeme za sémanticky relevantni vy¢lefiovat transit
jako zvlastni kategorii (vedle zékladu a ohniska), ale stejné jako on se domnivéame, Ze sloveso obvykle
stoji na hranici mezi zakladem a ohniskem. (str. 67)

4. Neni jasna formulace na str. 81: ... in Czech the FSP linearity principle represents the leading power
governing the syntax of sentences — autor ziejmé chape slovosled za soucast syntaxe Ceské véty, ale
pro¢ leading power? Ponékud nesikovna je i formulace na str. 95: Duskovd, in accordance with my
findings ... : spi§ autorovy nalezy jsou ve shodé s vyrokem Duskové (1998)a ne naopak. Pokud jde o
jednotlivé formulace, povazuji za nevhodné v empirické védé pouZivat terminu ,prove” (str. 200);

v lingvistice miizeme hypotézy vyvracet nebo podporovat (dokladat, ilustrovat, atd.), ale nikoli
dokazovat.

5. Pojem ,presentational potential of the verb” se mi jevi jako velmi Siroce chapany, v podstaté témér
kaZdé sloveso Ize takto chapat (to dosvédcuje i soupis takovych sloves vyskytujicich se v autorové
materidlu). Bylo by zajimavé, kdyby se autor vyporadal s argumentaci praci z okruhu TFA tykajici se
tzv. vstupu na scénu, viz napf. Sgall a kol. 1980, str. 40 a ndsl. a tam citovand prace Benesové
(charakteristické pro tuto diskusi jsou jeji pFiklady jako Pod oknem rostou riZe vs. RiZe rostou pod
oknem, s IC vidy na konci véty).

6. Pro tenafe by bylo uZitené, aby na zacatku pfislusném obecné kapitoly byly vidy typy a podtypy
struéné vyjmenovany, dfive nei se piejde k jejich podrobnému rozboru; podobné u subtyp( a typl
v kap. 5.2.1 a dale neni jasné, jak se maji k typim v kapitole predchazejici.



Pfedchadzejici poznamky a upozornéni viak nijak nesnizuji hodnotu pfedkladané habilitaéni prace.
Zdaraziuji, Ze ji povazuji za velmi cenny pfispévek k diskusi o informaéni struktufe véty obecné a

v anglictiné zvlasté, e oceriuji, Ze autor do zkoumaného materidlu zahrnuje textu dvou réiznych #anr
a rozdily mezi nimi pozoruje a komentuje, Ze autor s rozmyslem a stfizlivé pfihlizi k frekven¢nim
udajdm, ale zdrover si je védom, Ze jeho material miZe byt jen voditkem k analyze a tyto frekvenéni
charakteristiky nepfeceriuje. Také velkou pozornost vénovanou lexikalné-sémantickym
charakteristikdm povaZuji pro zkoumdni aktudiniho élenéni za velmi pfinosnou.

Zavérem mohu konstatovat, Ze pfedloZeny habilitaéni spis splfiuje ve3keré pfisné pozadavky na
habilitalni préci kladené a viele doporucuji préci jako podklad pro habilitaci pfijmout.
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