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Robert Antonin, Ide&lni panovnik c¢eského stfedovéku. Kulturné-
historickd skica z dé&jin stfedovékého my3leni, 480 s., Brno
2013; predloZeno k habilitaénimu ¥#izeni na FF MU v Brné

2013 /2014.

Robert Antonin zvolil =za téma svého habilitac¢niho spisu
nesmirn® sloZitou materii, nachédzejici se (dle mého soudu)
zejména na poli politické teologie. Predstava idealni vlady je
ve stfedovéku povétiinou (byt ne vidy) spojena s idealem
monarchie. Sttedov&kd politickad teologie a politicka teorie
pak byla konfrontovdna s novéj3imi, zejména konstituénimi
teoriemi, které si za svaj ideal stanovila liberalni
spoleénost a této konfrontaci vlastné vdé&time =za uchovani
teorii st¥edov&kych. Autor =zaméf¥il svaj pohled zejména na
postaveni ¢&eského panovnika ve stfedovéku a snesl témér
minuciéznim zplisobem obrovské mnozstvi narativnich a
ikonografickych pramenti, které tim &i onim zplsobem ceského

stfedov&kého panovnika reprezentuji.

Nejprve se autor pokusil shrnout teorie dotykajici se
pfedstavy idedlniho vladdce v celoevropském kontextu, stanovil
svou metodu a urc¢il zejména teorie, o néz se rozhodl ve své
praci opfit. Jeho prace jednoznaéné dokazuje, Jjak vlivnou je
stdle (i po desitkach let) Kantorowizcova prace The King’s Iwo
Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology (Princeton,
1957), kterd je (dle mého soudu) uUstfednim tématem a klicem k
pfedloZenému textu. At jiZ je nasSe hodnoceni Kantorowiczovy
prace jakékoliv, nelze upfit, Ze v Antoninové textu funguje,
je znovu a znovu pellivé dokazovano mnohymi prameny a vyzniva
ptesvéd&ivé. Nicméné& dovoluji si u né&kterych aspektd této

teorie a jejiho uZiti v textu Roberta Antonina zastavit.
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Onen princip, tak Jjak Jjej stanovil Kantorowicz, Je tfeba
v prvé Tradé cist v kontextu vzniku Kantorowiczovy prace a
utvareni jeho vlastnich postojl, &l \% kontextu
Kantorowiczovych uvah, které vychdzely zejména z polemiky nad
praci Ernsta Cassirera The Myth of the State (New Haven,
1946). Takové cteni by umozZnilo t¥eba natolik kacifsky vyklad,
Ze by sméfoval ke konstatovani, Ze teorie o dvou télech krale,
je spise teorii/ fikci dotykajici se prvnich desetileti 20.
stoleti (v Kantorowiczovych oCich mozZna beznadé&jném)
»~vymarském“ Némecku, nez ve stredovéku. Ostatné takové
rekonstrukci by nasvédCovaly diskuze v kruzich, JjichZz byl
Kantorowicz ucasten at jiZz pred valkou (George, Schmitt a
dal.) nebo i po ni (Cassirer, Heidegger). PEijmeme-1li wv3ak
+~Antoninovo <¢teni“ Kantorowicze, pak lze konstatovat, Ze se
jedna o rozvijeni Kantorowiczovy koncepce - Vv prvé fadeé
christologické - totiZz konceptu dvojiho kralova téla jako
odrazu téla Kristova. Tedy v tomto pripadé skutec¢ného Kristova
téla (corpus naturale) a téla, které reprezentuje posvécena
hostie (corpus mysticum). Dovoluji si wupozornit, Ze tato
pavodné christologickd zaleZitost je sice v Antoninové praci
reflektovdna ve svych disledcich, ale pfic¢inam a zvlasté
nerovnomérnem vyvojl eucharistické uGcty v Case (zejména od
pontifikatu Innocence III.) Dby bylo vhodné vénovat Jjistou

pozdarnost.

Sife z&b&ru Antoninovy préace je vskutku velikd, a proto se
jevi (zejména v kapitole 1I.) nékteré =zavéry nepfesné, <¢&i
vyZadujici dal3iho rozboru. UZ jen UGvodni motto s sebou nese
celou Yadu otaznikli. Ono ,Bohu slouZzi a s nim spole&né bude
kralovati“ (Deo servire regnare est), které Jje ptfipséano
svatému Augustinovi se ve skutecnosti jevi spiSe jako pokus o
Augustinovu (nepfesnou) interpretaci v podani Karla 1IV.

Namisté& je tedy otézka, co Jje pfesné interpretovano, zda
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Augustin, ¢&i Karel. Z tohoto a dalsich divodit bych wvyzval
k opatrnosti v interpretaci pozdné& antickych autoru, obzvlasté
stoikt. SirSimu publiku byli ve stfedovéku patrné& znami Jen
prostfednictvim textd nékterych k¥estanskych ugencl - zejména
zminé&ného  Augustina. Ono prostfedkovani pak ale casto
znamenalo (leckdy zcela =z&sadni) zkresleni. Bez obav pak na
nezkreslenou recepci antickych stoikd stfedovékymi elitami
maZeme vsadit a? na prahu pozdniho st¥edovéku. Ostatné 1
zmifilovand Liber de vita et moribus philosophorum pfipisovana
Walterovi Burleymu, jsou sice ve stfedové&ku popularni praci
pfibliZujici antickou filozeofii - ta Jje =zde v3ak podéna tak
zkreslenym zplisobem, Ze pozd&j8i autoritativni preklad Diogena
Laertského zptisobil ve vniméani (zejména pozdné&) antické
filozofie zasadni obrat. Ov3em napfiklad v Cechach byl je3té
na po&atku 15. stoleti ,Burley"™ autoritativnim zdrojem poznani
antické filozofie a etiky. Bylo by jisté zajimave diskutovat
s autorem této predloZené prace do v&t3i hloubky a detailu
otdzku interpretace né&kterych Jjim citovanych autorit ve
stfedovéku a skuteéného dosahu Jjejich (skutecného) wuceni.
Autor se (napfiklad) zabyva Platdnovou Ustavou (s. 189-190),
tak bylo by vhodné sly3et jeho ndzor na roz3ifeni povédomi o
Ustavé ve stfedovéku - Jje vibec relevantni o tomto textu (po
vé&tsinu stfedové&ku) uvaZovat? Byla pfece znadma Jjen relativné

kratka zminka, kterd byla soucasti Timaia..

Jak jsem ji% zminil vySe, autorovo nastinéni pole, na némz
vystav&l svou skicu Jje provedeno velice Siroce - oceniuji
zminky o Trojanském mytu, o terminu ,patria"™ a zejména rozbor
pro danou problematiku zcela zasadniho dila Johna ze Salisbury
Policraticus. Podobné, jak Jjsem zminil u prtileZitosti
hodnoceni uZiti Kantorowiczovy metafory vySe, bylo by zajimavé
slySet autor@v ndzor i na kontext Salisburyho prace, zejména

jeho prilomové tezi tykajici se tyranicidy, ktera dle mého
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ndzoru souvisi se vztahem krale Jindficha II. a Tomase

Becketa.

S tim souvisi 1 autorem dotdéend role panovnikova knéZstvi, jiZ
se Robert Antonin taktéZ dotkl. Domnivédm se, Ze napriklad
prace Gilberta Dagrona Emperor and Priest (Cambridge, 2003) do
jisté miry zpochybfiuje redlnost oné dvoji role panovnika -
kn&Zské a kralovské (a tim do zna¢éné miry i dvojiho monarchova
t&la - fyzického a mystického). Dagron tak €&ini pfimo tam, kde
bychom to nejmén& &ekali, totiZ v Byzanci. Bylo by =zajimavé
diskutovat nazory Roberta Antonina na teorie do jisté miry

zpochybifiujici Kantorowiczovu metaforu.

Soud&asné& by bylo vhodné diskutovat nakolik Jje podstatnym a ve
stfedovéku vlivnym Dantuv poné&kud R o T U o e piistup
k predstavé ide&lni vlady, ktery shrnul zejména do svého textu
De  monarchia. Jedné se o) vskutku racionalni pEistup
k panovnické moci, do zna¢né miry odlisny od Jjinych
relevantnich textti. Jak (ne)zapadd takovy text do koncepce
st¥edovékého ideédlniho panovnika? Je jasné, Ze smyslem prace
byla Uvaha nad ,idedlem", tedy Jjistd generalizace. Za debatu
by v3ak stdly 1 ony pramenné momenty, kde generalizace
nefunguji. Kde jsou ony hranice, za nimiZz 3jiZ rGzné modely
panovnika neplati? Je mozZné vzdy dany okruh otazek
singularizovat a tim sice urdité modely =zuzit, ale pEitom
vlastné upevnit? Vé&¥im, Ze se naskytne moZnost tyto otazky
s autorem predloZeného spisu diskutovat a Dantovy nazory by

mohly byt dobrym zacatkem.

Nutno konstatovat, Ze jakmile se Antoninav text p¥ibliZi svému
smyslu, totiZ néastinu stfedovékého mySleni o Ceském idealnim
panovnikovi (a této zaleZitosti je vénovéna naprosta vétsina
préce), prace plsobi naprosto pevnym a pfesné strukturovanym

dojmem. Jsou citovany nescetné narativni prameny, autor
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naprosto vhodné =zafazuje 1 prameny ikonografické, &imZ cini
své zaveéry jesté komplexné&jsimi. Za nejvyrazné&jsi a
nejsilnéjsi pasaze povazuji o 7 kde se autor vénuje
7braslavské kronice. Velmi p#ihodné a pouéné je i srovnani

panovnika Vaclava II. a Ludvika IX.

Za presvédZivé, vyargumentovane a vhodné& zatazené povazZzuji
pasadZfe vénované ceremoniim a zejména ritualam. Tyto Casti Jsou
(dle mého soudu) vrcholem pfedloZeného textu, ktery povazuji
za dakaz autorovych hlubokych znalosti a =zejména bystrych
Gdvah, které tak text &ini zajimavym a stimulujicim &tenare
k detnym otdzkdm a uvahadm. A takovd by mé€la byt pfedeviim
vlastnost textd, které prokazuji schopnosti svého autora -

v tomto pfipadé dostat poZadavkim habilita&niho Eizeni.

Konstatuji proto, Ze si Robert Antonin zvolil problematiku
velice obti%nou mnohostrannou a sloZitou. PredloZena préace
svéd&i o tom, e se ji =zhostil se cti a text tak neni Jen
vhodnym podkladem pro habilita¢ni fizeni, ale 1 cennym
pfisp&vkem medievistice v naSem odborném prostfedi. Doporucuji
tedy, aby prace Roberta Antonina byla pfrijata védeckou radou
Filozofické fakulty Masarykovy Univerzity Jjako podklad v

habilitadnim #¥izeni k udé&leni hodnosti docenta.

V Olomouci 8. bfezna 2014
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