Recenze prace Robert Antonin, Idedini panovnik ceského stFedovéku, Kulturné-historickd

skica z déjin stredovékého mysleni, Brno 2013, ss. 480.

Cilem vyzkumu piedstaveného v recenzované praci méla byt prezentace idealu panovnika
podle &eskych elit v obdobi pfed husitskou revoluci. Autor se pfitom snazil prozkoumat jak
historiografické, tak ikonografické materialy, a to nejen za i¢elem sestaveni kanonu vlastnosti
idealniho panovnika. Jeho cilem tak nebylo pouze najit odpovéd na otdzku, ¢im byl pro
autory pramenti idealni vladce, ale také pro koho jim byl a pro¢ pravé tyto a ne jiné vlastnosti
v daném okamziku utvafely onen idedl. Vysledkem se tak stalo vymezeni zdkladnich
kategorii, jimiZ se Ceska spole¢nost pfedhusitské doby fidila (s. 3-4).

R. Antonin préaci rozdélil do 10 kapitol. Prvni dvé predstavuji uvod k vlastnim uvaham a
obsahuji prezentaci, jeZ se opird o bohatou, zejména némeckojazy¢nou odbornou literaturu
vénujici se otazkam formovani idealu kiestanského panovnika na Zapadé od momentu, kdy
cisaf Konstantin pfijal kfestanstvi. Velkou pozornost zde autor vénoval snaze ukézat
zakofenéné v antické filosofii, jiz nejpln&ji vyjadiil sv. Augustin, a té, jeZ se po generace
piedavala v germéanském okruhu (Heerkénigtum). V tomto rozsahlém pojedndni vSak chybi
zminka o pokusech rekonstruovat ,,slovansky* idedl panovnika z predkfestanského obdobi ¢i
z doby t&sn& po prijeti kiestanstvi (Jacek Banaszkiewicz, Roman Michatowski). Je to trochu
skoda, nebot’ zapadaji do autorem naznacované koncepce ..trojfunkénosti idealu panovnika.
Druh4 kapitola popisuje predpoklady a metodologickou formu, jakou autor pfi pfipravé prace
zvolil. Kli¢ovy vyznam ma nasledujicich sedm kapitol. PfestoZe jejich ndvaznost — trochu
navzdory autorové min&ni — neni vzhledem k celku zvlast’ vyrazna ¢i silna, obsahoveé jsou
vzdjemn& propojené.  V kazdé ztéchto kapitol se autor vénuje zakladnim otazkam
souvisejicim s idealem ¢eského panovnika od 10. stoleti do konce 14. stoleti. Ve treti kapitole
jsou prezentovany zakladni problémy spojené s legitimizaci moci. Jiz zde je patrné autorovo
rozdéleni vypravéni na dva proudy — moc jakoZto prvek svéta sacrum (moc pochazejici od
Boha) a moc naplnéna v tésném vztahu se spoleenskym fadem (moc na zikladé volby
magnatii a/nebo na zakladé pivodu z panovnické dynastie).

Navzdory kategorickému zdfiraziiovani, jak uzka je spojitost mezi obéma koncepcemi,
tedy mezi moci od Boha a koncepci volitelnosti a dédi¢nosti vlady, lze tento dualismus
postiehnout ve stavbé nasledujicich kapitol. Ve Ctvrté, paté a Sesté kapitole se R. Antonin

zabyva vztahem mezi obrazem moci a kfestanskymi obrazy a kategoriemi. Ve Ctvrté kapitole



se tak konkrétnd vénuje otdzce, jakou roli hrdl kult sv. Vaclava coby panovnika nejen
idealniho, ale viibec zahajiviiho specifické nastupnictvi panovniki ztélesfiujicich jeho cnosti,
¢i prinejmensim usilujicich o to, aby byli vnimani jako vtéleni vzdaleného idealu kniZete —
zakladatele dynastie. Problematika vypravé¢skych ptedloh a motivii Eerpanych z biblické a
antické tradice je pfedmétem paté kapitoly. Sesta kapitola pak obsahuje kronikarské portréty
panovniku a jejich analyzu z hlediska koncepce sedmi kardinalnich cnosti.

Dalsi tfi kapitoly jsou vénovéany otazkam svétského portrétu panovniki. Zvlast velkou
pozornost zde autor vénoval idedlu ,miles — rex”. Velmi zajimavé jsou uvahy o tom, jak
kronikéti a autofi ikonografickych prament vyuZzivali v zapadni kultufe vSeobecné rozsifené
vzorce chovani charakterizujici idedlniho panovnika v konkrétnich situacich. Souhrn téchto
postoji tvofil specifické miniatury, tematické personifikace konkrétnich hodnot zachycené
v podobé témat, jeZ navazovala na konkrétni panovnikovy povinnosti — krale jako soudce,
zakonodarce, zdroj moudrosti atd. Soubor téchto témat, jakychsi uzld kulturni paméti
spoletnosti autor nevy&erpava, k tomu se jesté vratime. Soustiedi se na ty, které ilustruji jeho
tezi o principidlnim vyznamu &ty¥ hlavnich atributd krdlovy moci z tehdejsiho hlediska (fad,
mir, spravedlnost, milosrdenstvi). Zaroven hledd zpisoby, jak ovefit sva tvrzeni o
jednotlivych slozkich obrazu idedlniho panovnika. Takovou funkei mohou plnit podkapitoly
8. kapitoly, v nich? se vénuje naracim, které vznikly na dvofe Karla IV., a antiidealtim,
predstavam $patnych vladed. Tyto dvé podkapitoly by se mohly stat soucasti dalsi, 9.
kapitoly. Prostfednictvim analyzy gest, soudni ¢innosti nebo aktivit na diplomatické irovni se
R. Antonin pokousi ukézat poginy vyuzivajici idedl dobrého panovnika nebo se na n¢ho
odvolavajici v kontextu kralovy bezprostfedni uéasti na spole¢enském Zivote.

Posledni 10. kapitola neni uzce spjata se zaméry, jeZ autor deklaroval. Mnohokrat
zdtraziioval, Ze jeho price bude zaméfena na predhusitské obdobi. Zdivodioval to ruznymi
odlinostmi fenomént, které se vtomto obdobi uplatiiuji. OvSem kapitola ,,Panovnik a
revoluce® prezentuje kli¢ové problémy spojené s popisem panovnika prave béhem husitského
hnuti, vlastn& az do jagellonského obdobi. A neni tomu tak bezdvodné. Provéfuje zde, je sice
pravda 7e povrchng, vyznam, jaky mély pro €eskou spolecnost v 15. stoleti ty vlastnosti
idealniho panovnika, které v Ceské kultufe zakofenily ve 14. stoleti, zejména pak za panovani
Karla IV. O této eventualit® jsem se zminil jiz vySe. Autor v3ak tento postup nedovedl do
konce, mo#na mu tak upln& nevéfil? Kazdopadné 10. kapitola pfedstavuje nacrt problematiky
trvani a promén vlastnosti idedlniho panovnika (zmifime alespon pééi o Cesky jazyk a
utrakvistické vyznani, &i presn&ji toleranci souZiti fimské cirkve a utrakvistdl). Musime

souhlasit, ze se ,husitsti“ kralové museli vtélit do kulturniho obrazu idedlniho ceského



Navzdory jistym pochybnostem bych se zaméfil na otazku ikonografickych prament, které
autor vyuzival. Pouziva je ziidkakdy, aCkoli zmiiuje ikonografii kniZecich minci a peceti,
pfi¢emz snahy o analyzy, vedené také v opozici k aktudlnimu stavu panovnika, poukazuji na
vyhybani se formalizované metodé analyzy uméleckého dila. V pribéhu analyz miniatury
tykajici se korunovace krale Cech z Kodexu wolfenbiittelského autor na piiklad zpochybiiuje
teze D. TreStika a A. Marchoutove, Ze by koruna podavana kniZeti Vaclavovi byla symbolem
mucednictvi. SpiSe naznafuje, Ze miniatura navazuje na obsah rukopisu Kristianovy legendy,
kde je zminéno, ze Kristus vybral Viaclava za krale. Podle autora proto koruna, jeZ je na
miniatufe vidét, naznacuje dvoji povahu Vaclava — panovnika a svatého. Na tomto pokusu o
analyzu ikonografického pramene je zarazejici absence odkazl na ikonografickou metodu, a
to jak na soubor piibuznych vyobrazeni, tak na — teprve v souladu s diivéjsi fazi analyzy —
vyznamoveé odkazy konkrétni miniatury na cely soubor vyobrazeni v rukopisu. Nedostate¢ny
ovéfovaci postup a srovnavaci materidl zt€Zuje stanoveni obecné pfijatelnych zaveéra.

Z hlediska chronologicko-tematického ma prace smiSenou strukturu, autor nicméné ¢tenaie
piehledné provazi témi, dle svého soudu, nejdilezitéjSimi prvky stavby samotného obrazu
panovnika ¢i momenty, kdy ptsobil na politické struktury a spolecenské redlie sttedoveékych
Cech. Za opravnéné mizeme povaZovat autorovo vymezeni tif zakladnich kategorii, s jejichZ
pomoci byl konstruovan obraz panovnika: panovnikova moudrost a zni vyplyvajici
spravedlnost; vytrvalost v uskute¢ilovani cili, vyhybani se prudkosti, véetné pfemrsténych
emoci Skodicich spole€nosti; zboZnost projevujici se v ukazani kardinalnich cnosti. Za
pozornost stoji akcentace stalého propojeni mezi proklamovanym idedlem panovnika a tim, Ze
plnil roli vzorového Zivota podle tfi zasad definujicich fad svéta: pax — ordo — iustitia.
Panovnikiiv ideal tak diky tomu nejen formoval ocekavani vi¢i kazdému aktudlnimu
monarchovi, rovnéz také utvaiel nebo posiloval zptsob, jak pohliZet na cely jak spolecensky,
tak také fyzicky svét.

Zcela opravnénymi jsou tedy autorem nékolikrat opakované teze o stabilizanim
charakteru, jaky pro spolecensky fdd mélo pfisvojeni idedlu panovnika coby vSeobecné
zavazného. Roli vladce, ustavujiciho spoleCensky fad jakozto pilife spolecnosti bezpochyby
potvrzuji nezdary spojené s obrozenim plvodniho idedlu kralovské moci ve druhé fazi
husitského obdobi v Cechach. Stalo by viak za to podrobngji predstavit problematiku
dynamiky obrazu panovnika. Autorovo zaméfeni na zakladni vlastnosti — pilite —
panovnikova obrazu je pochopitelné, hledame-li v tom zplisob, jak odlvodnit stabilitu
zékladnich norem, jimiz se fidil vznik a spolefenské plsobeni tohoto obrazu. Tento

redukcionismus v$ak na druhou stranu stira specifi¢nost zmén, jakymi tento ideal prochézel



v souvislosti s konkrétnim napliiovanim povinnosti panovnika. Jan Lucembursky stejné jako
Karel IV. realizovali idedl pius rex. O tom neni pochyb. Byly v8ak rozdily v intenzit¢ vefejné
a soukromé okazalosti této zboZznosti snahou vnutit novy piibéh o moci? Nebo tomu snad bylo
pfesné naopak a Karel IV. svou novou formou napliiovani idedlu panovnika redlnymi gesty
pouze reagoval na menici a individualizujici se, rovnéZz ve vefejném méfitku, vizi ideélni
zboznosti?

Takovych otazek bychom si mohli polozit vice, pokazdé vsak budou sméfovat k témuz
klicovému problému: jaké spoleCenské role plnil obraz idealniho panovnika? Stfedovéci
teoretikové moci a statu bez vahani tvrdili, dle Aristotelova piikladu, Ze lidem je pfirozeny
zivot ve spoleCenstvi, jemuz pro dobro vSech vladne jeden ¢lovék. V tomto pojeti idedl
kralovské moci sjednocoval spole¢nost kolem idealu spolecenstvi s nadéasovym smyslem.
Autor ma bezpochyby pravdu, kdyz zduraziiuje, Ze toto pusobeni umocnovala idea moci
pochazejici od Boha a pfedstavy, Ze se v kralovych &inech a pravech zrcadli vyssi, vééné
zasady bozského fadu. Jenomze to je stereotyp. Nebo mozna metanarace pritomna v naracich
0 moci, jez byly sepisovany a piedavany ve vech evropskych kiestanskych spole¢nostech.
Prace R. Antonina ma v tomto smyslu také univerzalni rozmeér a mozna vnese do evropského
védeckého ob&hu vyraznou akcentaci oné pro spole¢nost stabilizaéni funkce kulturniho
sd€leni o moci krale. Oviem tim, Ze si nev8ima specifickych podrobnosti, jez se v pribéhu
Casu méni, stira rozsah interakce mezi onou celoevropskou metanaraci a mistnimi diskurzy.
Poznamenavame vsak, Ze se nejednd o vytku stran merita autorovy prace, spiSe o postieh,
jimz bychom chtéli poukézat na dal$i mozné zaméfeni vyzkumu a na pocit jistého nenasyceni
— zcela ptirozend! —, jaky jsme méli po docteni této vynikajici prace.

Zéavérem: piedstavené pojedndni naprosto odpovidd proudu soucasnych historicko-
antropologickych vyzkumii vénovanych stfedoveéké spole¢nosti. Zarovenn je pfitom
novatorské, a to jednak diky vyuziti rozmanitych prament, zejména vsak diky snaze zachytit
pusobeni ideje na spoleensky svét. Antropologické inspirace budou jisté prfekonany ve viru
védeckého kola osudu. Kniha Roberta Antonina vsak zcela jisté pfetrva jako autorv zajimavy

a dalezity pfinos vyzkumu evropského stfedovéku.
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