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Posudek habilitaini Prdce

Doktorka Bednaiikovd se ve sv6 prdci l'6nuje ndzorovdmu v'ivoji proslul6ho kritika F' X' Saldy

v obdobi pied prvni sv.tovou vdrkou a za vdrky. Jsou to r6ta piechodn6, kdy pro Saldu definitivn.

skondila doba ndstupu moderny devadesiit'icln let, kdy se stal jednim z nejvyznamn6jSich mluvdich

m|ad6literatury,vypracovalsikoncepcisyntetismuapraktikovaItzv.kritikupatosemainspiraci.
obdobi desdt,ich let je i pro 5aldu dasem prilinr6ni nov,ich impuls0, mySlenek, nSzorfi. Tehdy se rodila

tzv. piedv6letn6 moderna, vyznamne impulsy piin6Sela i modernistickd v'itvarnS sc6na' Jde vlastnE O

obdobikiiienidvoumoderen-modernydevadesdt,ich|etamodernynastupujicipiedprvnfv6lkou
(O.Fischer,eapci,O.Theer,R.Weineratd.,expresionismus,kubismus'civilismus'futurismusatd')'

NemalourolivSaldov'ichtehdejiichnSzorechh16laispoledensk6'sociSlniapolitick6situace'
ohroieni ndroda ce|osv.tovrim vd|edn'im konf|iktem, rozpad rakousko-uhersk6ho mocndistvi a vznik

samostatnti deskoslovensk6 republiky. Ze vSech tEchto dirvodi| jde o obdobivelmi zajimav6' v n6mZ si

uzndvan,i kritik tiibil sv5 nSzoro,vd v,ichodiska, pod vlivem novfch impuls0 prom6ioval svd diiv6j5i

stanoviska a vytvdrel si osobnostni piedpoklady pro to, aby se stal na vrcholu sv'ich tv0riich sil

literdrnim a mordlnim arbitrem prvni republiky'

Pani doktorka Bednaiikovd ptistupuje k ieseni zvolen6ho t6matu se znalosti dosavadni

sekunddrni literatury. Je mi jen lito, ze dv6 podstatnd knihy vdnujici se rfiznou m6rou prdvd

problematice desdt,ich let a nSstupu tzv. piedvSletn6 moderny do sv6ho bibliografick6ho souboru

nepojala. Jde o knihu lite16rnihistoriiky Evy Sitrohsov6 ,,1rozeni moderny" (eeskoslovensky spisovatel

1963, edice Dilna) a nov6jSi krrihu Evy 5t6drofiov6 ,,Polemiky, programy, poetiky' studie o desk6

literatufe na pod6tku stoleti"(Liberec 2007). E. Strohsovd ve sv6 knize velmi podrobn6 zpracov5vd

v5echny dobov6 liter6rni polemiky i v'itvarnf kontext doby a tato pr6ce by byla vhodn'im doplikem

tvah a zji.t.ni doktorky Bednai,ikov6. Kniha z iedesdtrich ret je sice jiz metodorogicky piekonan6, ale

sumarizuje velmi piehledn6 a vcelku vyderplrvajicim zpfrsobem dostupnli' historick'i materidl' Knihu E'

5t6drofiov6 jsem m6l moznost oponovat, kdyz ji podala jako habilitadni prdci na FFUP v Olomouci' I ta

mapuje v celku literatury viechn'y z6va2n6 polemiky, programovd prohlSseni a dot'ikd se i otdzky

poetiky. Z hlediska posuzovand pr6ce pan( Bednaiikov( vSak podle m6ho jde jen o drobny kaz na

kr6se jinak zdaiil6 knihy. Obd piedchozf autorky se totii vdnovaly piedev5im ndstupu moderny'

novoklasicismu, expresionismu a civilismu, a Saldova osobnost v t6chto vtzkumech hr6la pouze roli

demonstrativni, ukazovara kritika jako jedn'ho z mnoha hras0 dobov6 kritick6 polyfonie, takze jeho

osobnostniz16ni zirstalo stranou zdjmu. Navic pani Bednai(kov6 pracuje s iadou diive publikovan'ich

dildich studii doc. 5t6drofiov6, kte16 ve snaze ukdzat programov6 rozvrstveni literatury opomiji jej(

reSlnou tverrdi podobu. Jinak se nedS nic namitat proti bohat6 sekunddrni literatuie' Zejm6na se

autorka opir6 o nov,i Saldovskt sbornik (Kubidek a kol': Na t6ma um6ni a zivot' F' X' Salda L867-

L137-ZOOT,Brno 2007) a novdj5i studie pubrlikovan6 dasopisecky (hlavnd v eesk6 literatuie)'

svou knihu si doktorka Bednaiikov6 rozvrhla chronologicky a postupn6 se soustied'uje na

nejzdvaZndjSi Saldovy dldnky, piednSSky, polemiky a knihy' M6 to sv6 v'ihody' protoZe je zde kritik a

spisovatel 5alda sledovdn v ilasov6 posloupnosti a jeho v'ivoj je postizen tak vcelku plasticky a

v kontinu6lnim ndzorov6m v'ivoji. Problematidnost tohoto piistupu spoiiv6 v tom' Ze se zde opakuji

obdobn5t6mata,postojeaprobl6my,ktr:r6jemoinolepeapiehledndjizachytitpodlehlavnlch
tematick'ich okruh0, ke kter,;l.n se 5aldovy literdrni projevy ustavicnd vraceji' Tak napi' ndkolikrdt se

objevuje kritik0v odpor k ateismu nastupuiicigenerace (spory s KubiStou), ke kritikov'im generadnim



vrstevnikfimzSsadn6jin,ichum6lelck'ichn6:lorrj(sporysKarSskem'Prochdzkou'atd')'v'ihrady
k pragmatick6 generaci eapkovd atrl' Autorka se pokou5i vn6st jistou tematizaci i do chronologicky

probiran6ho materi6tu, n6kdy se iito dai(, jind'y jeji vVklady vyznivaji nepiesv6diivd'

Zietelnd v5ak dok6zala, Ze 5ald0v n6zorovy vrivoj se pon6kud promEfiuje' ustaluji se sice jeho

konstanty, ale nov6 myilenkovd proudy, d6jinn6 a politick6 zlomy a neb'ivalt rozvoj moderniho

umEni nuti kritika znovu a znovu prov6iovat zdkladni principy sv6 axiologie' polemizovat s tim' co

pokl6d6 za mylnt, 5kodliv,i di sr:estn,i lite16rni din, drzet krok s umdleck'im v'ivojem a n6zorovou

promdnou, kterou zadaly do literatury vnii!;et nov6 generace' 5alda si jako piisluSnik generace

devadesSt,ich let piinesl do nov,ich desetileti dvac6t6ho stoleti um6leck'i individualismus zalozenri na

originalit6 umdleck6 v'ipov6di, kriticismus (kteni se projevoval jeho ustavidnou polemiinosti) a

teismus (piesvddden i, ie kaid6vell<6 um6ni, :rvl55td pak poezie, je piesahem k transcendenci)' Vedle

tohoto zdkladniho vybaveni se u n6ho projevoval ziejm'i odpor k romantick6 a naturalistick6 linii

v,ivoje desk6ho um6ni devatendctrSho stoleti, kteni se projevoval napi' jeho osobnim zaujetlm v0di

ndzorfim a tvorbd Jiiiho Kardska (ia cel6ho p,arnasismu, novoromantismu a dekadence - Proch6zka'

Marten) di podcendnim dila Karla eapka-choda, jednoho z nejorigin6lnEjsich prozaikfi generace

devadesdt,ichIet,jehoitvorbasmi!iova|ake;rpresionismuagrotesknimuexistenciaIismu.

I velk'i kritik m6 pr6vo na omyl, jednostrannost, subjektivismus a osobnI zaujeti' A 5alda je

toho ndzorn,im piikladem. Piecenil nejen prozaick6 dilo sv6 piitelkynd Rfizeny svobodov6' ale i iady

autor0 jin,ich, zdrovei nedocenil v'ivojov'i vfznam mnoha ddl, kter6 se ukdzala bvt postupem dasu

v,iznamnd. I ve svrich omylechr, resentimentech, osobnich zaujet(ch a spornrich soudech byl viak

vefmi inspirativni, piindSel zdva2n6otdzky, rrteviral nov6 0hly pohledu' boiil konvence a povySoval

kritiku na skutednou tvfirdf a umdlecko-v6detckou iinnost se vSemi riziky' kter6 tato nevyzkouSen6 a

novdtorsk6 tv0rdi pozice piindSi'

V 5aldov6 n6zorov6 a tvirrdi cest6 existuje iada rozpor0, protimluv& di napdti' Prvni a

nejzdvaZndj5( spodivd ve vztahu mezi teoretickrimi postuldty, obecn'imi soudy di gnozeologick'imi

piistupy k um6ni a aplikacit6chto obecn,ich vyhlaSovan'ich teoriiv konkr6tnich kritikdch: rozpor mezi

kritickou metodologii a vlastni kritickou pra;ri. Tak v odporu proti pozitivismu a pseudov6deck6 praxi

um6leck6ho naturalismu odmirtl romdny dapka-choda a nevrazivost mezi t6mito autory pierirstala ai

do osobniho nepidtelstvi. piedlstava romantick6ho dualismu a jeho piekondni Saldovi poslouiila sice

k ocen6ni Biezinova myilenli<ov6ho a um6leck6ho zrilni, ale znadn6 piispdla k nedocenEni

konkr6tnich praci takov'ich autor0, jako byli napi. Viktor Dyk di Jiif KarSsek' odpor k parnasismu'

neorganidnosti stylu a vyhrandnd kritidnost generadni byly piidinami nedocendni gigantick6 tvrjrii

osobnosti Vrchlick6ho: v dob6, krly se b6snikovi rozpadd manzelstvi, proch6zi t6Zkou osobni a zivotni

kriz(, piitom vyddvd sv6 nejupiimn6jSi, nejosobn6j5i a nejpodmanivdjSi knihy intimni lyriky' je

nespravedlivE odmitnut novoLl generaci veclenou 5aldou'

Druh'i rozpor lze spatiov'at mezi Saldou kritikem a Saldou - praktickrim liter6rnim um6lcem'

Tiebaie je jeho bdsnick6, prozaick6 i dramatick6 dilo neobydejnd zajimav6, nedosahuje sv'im

um6leckym piinosem vfznamu jeho iinno:sti kritick6. Analytickd sloZka jeho osobnosti zbytnEla nad

jeho tv0rdi intuici, snaha po racionalistick6 synt6ze r0zn'ich tvirriich moznosti se dostdvala do

rozporu s pozadovanou stylovou organidnr:sti, piesvdddivost( a autentidnosti jeho umdleck6ho dila'

snaha neb,it za5katulkovdn a udrzet si sl'6 nezdvisl6 postaveni mimo literdrni sm6ry' tendence a

proudy jej vedla k prohlaSov 6t'i, Le neni novoklasicista, tiebaze jeho vlastni povidkovii tvorba

tendenci k novoklasicismu zietelnd potvrzuje'



Na tyto dva rozpory pouka::uji proto, ze se r&znou m6rou a nepiimo, skrytE promitaj[ i do

metodorogick6 koncepce prdce koregynE Bednaiikov6. Ve sv6 prdci o ndzorov6m v'ivoji Saldovy

osobnosti stavi autorka do roviny jednoho rciskursu pr6ce r0zn6ho typu a charakteru i rozlidne

komunikadnifunkce: vedle piedn6Sek, programnich stati, jubilejnich dl6nkir, recenzi' polemik a glos i

knihu liter5rn€historick'ich portr6tii ,,Du5e a dilo" a dokonce i jeho rom6n "Loutky 
a d6lnici boii"'

s takto zdnrov6, tvarovd i funkind rfiznorodyrm materidlem pak autorka pracuje' aniz by rozliSovala

n6jak podstatnd zamEieni a charakter konkr6tnich jednotlivosti. Tato mnohost neni v z5sad6 na

Skodu, protoZe vsechna tato dila s;v'imi rozlirln'imi fasetami vypovidaji o tom podstatn6m' dimZ je

osobnost 5aldova. Domniviim se viilk, Ze by si dvd dfla - eseje ,,Duie a dilo" a rom6n ,,Loutky a d6lnici

boli,, -zaslouzila v6t5i interpretadni rdmec neZ jen postizeni dobov6 kritick6 reflexe'

Protteme-li knihu pani dr. Bednaiil<ov6 pozorn6, zjistime, ze si skuteind vSimla vSech

podstatnych momentri 5aldov,iclh kritick,ich a literdrnich vystoupen[, pedliv6 vy5la z tohoto materidlu'

kteni viadila do literdrn6 historick6ho konrtextu a objektivn6 interpretovala z hlediska Saldova

ndzorov6ho v,ivoje. Metoda je to rnoZnS ne piiliS moderni, ale zato velmi 0dinnd' Nabizi totiz nejen

celkov,i piehled textfi, ale i jejich dvoji vi'azeni: do kontextu doby i autorova dila' Pii tomto

badatelsk€m postupu hraje r,czhodujici 0lohu osobnost samotn6ho interpreta, jeho znalosti'

zku5enosti, citlivost, seri6znost a ltalent. A pani Bednai(kovd svym textem prokdzala' ie je lite16rni

historidkou znalou, zku5enou, ciltlivou a talentovanou'

Svou odbornou praci doklddd doktorka Bednaiikovd velmi piesv6ddivd v5echny n6zorov6

posuny i konstanty kritika a spis'vatele Saldy. D6l6 to bez respektu, se snahou po objektivit6 a

metodou, kterd je adekvdtni malteridlu. Jsem piesv6dden, ie ieli prdce ,,5alda: desdtd l6ta" pln6

vyhovuje poiadavk0m kladenfm na habilitadni pr6ci v oboru teorie a d6jin iesk6 literatury a

doporuduji,abysenajejimz6k|adiihabilitova|avezvo|en6moboru.
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