HANA BEDNARIKOVA — SALDA: DESATA LETA

Posudek habilitatni prace

Doktorka Bednafikova se ve své praci vénuje nazorovému vyvoji proslulého kritika F. X. Saldy
v obdobi pfed prvni svétovou valkou a za valky. Jsou to léta prechodna, kdy pro Saldu definitivné
skoncila doba nastupu moderny devadesatych let, kdy se stal jednim z nejvyznamnéjsich mluvéich
mladé literatury, vypracoval si koncepci syntetismu a praktikoval tzv. kritiku patosem a inspiraci.
Obdobi desatych let je i pro aldu ¢asem pfijimani novych impulst, myslenek, nazort. Tehdy se rodila
tzv. predvale¢na moderna, vyznamné impulsy pfinasela i modernisticka vytvarna scéna. Jde vlastné o
obdobi k¥izeni dvou moderen — moderny devadesatych let a moderny nastupujici pfed prvni valkou
(O. Fischer, Capci, O. Theer, R. Weiner atd., expresionismus, kubismus, civilismus, futurismus atd.).
Nemalou roli v Saldovych tehdejdich nazorech hrala i spolecenska, socialni a politickd situace,
ohrozeni naroda celosvétovym vale<nym konfliktem, rozpad rakousko-uherského mocnafstvi a vznik
samostatné &eskoslovenské republiky. Ze véech téchto diivodd jde o obdobi velmi zajimavé, v némz si
uznavany kritik t¥ibil sva nazorova vychodiska, pod vlivem novych impulsti promérioval sva drivéjsi
stanoviska a vytvarel si osobnostni predpoklady pro to, aby se stal na vrcholu svych tvarcich sil
literarnim a moralnim arbitrem prvni republiky.

Pani doktorka Bednafikova pfistupuje k ¥efeni zvoleného tématu se znalosti dosavadni
sekundérni literatury. Je mi jen lito, Ze dvé podstatné knihy vénujici se rliznou mérou pravé
problematice desatych let a nastupu tzv. predvéleéné moderny do svého bibliografického souboru
nepojala. Jde o knihu literarni histori¢ky Evy Strohsové ,Zrozeni moderny” (Ceskoslovensky spisovatel
1963, edice Dilna) a novéjsi knihu Evy tedroniové ,Polemiky, programy, poetiky. Studie o Ceské
literatufe na polatku stoleti“(Liberec 2007). E. Strohsova ve své knize velmi podrobné zpracovava
véechny dobové literarni polemiky i vytvarny kontext doby a tato prace by byla vhodnym doplfikem
dvah a zjisténi doktorky Bednafikové. Kniha z $edesatych let je sice jiz metodologicky prekonand, ale
sumarizuje velmi pfehledné a vcelku vy&erpévajicim zplsobem dostupny historicky material. Knihu E.
Stédronové jsem mél moznost oponovat, kdyz ji podala jako habilitaéni praci na FFUP v Olomouci. | ta
mapuje v celku literatury vsechny zévazné polemiky, programova prohladeni a dotyka se i otazky
poetiky. Z hlediska posuzované prace pani Bednaiikové véak podle mého jde jen o drobny kaz na
krase jinak zdafilé knihy. Obé predchozi autorky se totiz vénovaly pfedevéim nastupu moderny,
novoklasicismu, expresionismu a civilismu, a Zaldova osobnost v téchto vyzkumech hrala pouze roli
demonstrativni, ukazovala kritika jako jednoho z mnoha hlast dobové kritické polyfonie, takZe jeho
osobnostni zrani zdstalo stranou zajmu. Navic pani Bednafikova pracuje s ¥adou dfive publikovanych
diléich studii doc. Stédrofiové, ktera ve snaze ukézat programové rozvrstveni literatury opomiji jeji
realnou tvardi podobu. Jinak se neda nic namitat proti bohaté sekundérni literatufe. Zejména se
autorka opira o novy 3aldovsky sbornik (Kubi€ek a kol.: Na téma uméni a Zivot. F. X. Salda 1867—
1937-2007, Brno 2007) a novéjsi studie publikované casopisecky (hlavné v Ceské literatufe).

Svou knihu si doktorka Bednafikova rozvrhla chronologicky a postupné se soustfeduje na
nejzavaznéjsi Saldovy &lanky, prednasky, polemiky a knihy. Mé to své vyhody, protoZe je zde kritik a
spisovatel galda sledovan v ¢asové posloupnosti a jeho vyvoj je postizen tak vecelku plasticky a
v kontinualnim nazorovém vyvoji. Problematicnost tohoto pfistupu spociva v tom, e se zde opakuji
obdobna témata, postoje a problémy, které je mozno lépe a pfehlednéji zachytit podle hlavnich
tematickych okruh0, ke kterym se Saldovy literarni projevy ustaviéné vraceji. Tak napf. nékolikrat se
objevuije kritikiiv odpor k ateismu nastupujici generace (spory s Kubi&tou), ke kritikovym generaCnim



vrstevnikim zasadné jinych uméleckych nazorl (spory s Karaskem, Prochédzkou, atd.), vyhrady
k pragmatické generaci Capkové atd. Autorka se pokousi vnést jistou tematizaci i do chronologicky
probiraného materialu, nékdy se jii to dafi, jindy jeji vyklady vyznivaji nepiesvedcive.

Zretelné viak dokazala, Ze aldav nazorovy vyvoj se ponékud proménuje, ustaluji se sice jeho
konstanty, ale nové myslenkove proudy, d&jinné a politické zlomy a nebyvaly rozvoj moderniho
uméni nuti kritika znovu a znovu provéFovat zakladni principy své axiologie, polemizovat s tim, co
poklada za mylny, ¢kodlivy i scestny literarni Cin, driet krok suméleckym vyvojem a nazorovou
proménou, kterou zacaly do literatury vnaget nové generace. Salda si jako pfisludnik generace
devadesatych let pfinesl do novych desetileti dvacatého stoleti umélecky individualismus zaloZeny na
originalité umélecké vypovédi, kriticismus (ktery se projevoval jeho ustavi¢nou polemicnosti) a
teismus (presvédceni, Ze kazdé velké uméni, zvlaété pak poezie, je presahem k transcendenci). Vedle
tohoto zékladniho vybaveni se u ného projevoval zfejmy odpor k romantické a naturalistické linii
vyvoje &eského uméni devatendactého stoleti, ktery se projevoval napf. jeho osobnim zaujetim vaci
nazoriim a tvorbé Jifiho Karéska (a celého parnasismu, novoromantismu a dekadence — Prochdzka,
Marten) ¢ podcenénim dila Karla Capka-Choda, jednoho z nejoriginalnéjsich prozaikli generace
devadesatych let, jehoZ tvorba sméfovala k expresionismu a grotesknimu existencialismu.

| velky kritik ma prévo na omyl, jednostrannost, subjektivismus a osobni zaujeti. A Salda je
toho nazornym ptikladem. Pfecenil nejen prozaické dilo své pFitelkyné Rizeny Svobodové, ale i fady
autord jinych, zaroveil nedocenil vyvojovy vyznam mnoha dél, ktera se ukazala byt postupem Casu
vyznamnd. | ve svych omylech, resentimentech, osobnich zaujetich a spornych soudech byl vsak
velmi inspirativni, pfinasel zavainé otazky, oteviral nové uhly pohledu, bofil konvence a povysoval
kritiku na skute¢nou tviréi a umélecko-védeckou Cinnost se viemi riziky, které tato nevyzkousend a
novatorska tvaréi pozice prinasi.

v Saldové nazorové a tviréi cesté existuje fada rozpord, protimluvd Ci napéti. Prvni a
nejzavainéjii spotiva ve vztahu mezi teoretickymi postuldty, obecnymi soudy & gnozeologickymi
piistupy k uméni a aplikaci téchto obecnych vyhladovanych teorii v konkrétnich kritikach: rozpor mezi
kritickou metodologii a vlastni kritickou praxi. Tak v odporu proti pozitivismu a pseudovédecké praxi
uméleckého naturalismu odmitl romany Capka-Choda a nevrazivost mezi témito autory pfertstala aZ
do osobniho nepfatelstvi. Pfedstava romantického dualismu a jeho prekondni Saldovi poslouzila sice
k ocenéni Bfezinova myslenkového a uméleckého zrdni, ale znatné pfispéla k nedocenéni
konkrétnich praci takovych autord, jako byli napf. Viktor Dyk ¢&i Jifi Karasek. Odpor k parnasismu,
neorganiénosti stylu a vyhranéna kritinost generaéni byly pfi¢inami nedocenéni gigantické tvarci
osobnosti Vrchlického: v dobg, kdy se basnikovi rozpada manzelstvi, prochazi téZkou osobni a zivotni
krizi, pfitom vydavé sve nejupfimnéjsi, nejosobnéjsi a nejpodmanivéjsi knihy intimni lyriky, je
nespravedlivé odmitnut novou generaci vedenou Saldou.

Druhy rozpor lze spatfovat mezi aldou kritikem a Saldou — praktickym literarnim umélcem.
Trebaze je jeho basnické, prozaicke i dramatické dilo neobycejné zajimavé, nedosahuje svym
uméleckym pFinosem vyznamu jeho Cinnosti kritické. Analyticka sloZka jeho osobnosti zbytnéla nad
jeho tvaréi intuici, snaha po racionalistické syntéze rGznych tvlrcCich moznosti se dostavala do
rozporu s pozadovanou stylovou organi¢nosti, presvédcivosti a autenti¢nosti jeho uméleckého dila.
Snaha nebyt zaskatulkovan a udrZet si své nezdvislé postaveni mimo literarni sméry, tendence a

proudy jej vedla k prohlaSovani, Ye neni novoklasicista, tfebaZe jeho vlastni povidkova tvorba
tendenci k novoklasicismu zietelné potvrzuje.



Na tyto dva rozpory poukazuji proto, %e se riiznou mérou a nepfimo, skryté promitaji i do
metodologické koncepce prace kolegyné Bednafikove. Ve své praci 0 nazorovém Vyvoji Saldovy
osobnosti stavi autorka do roviny jednoho diskursu prace rtzného typu a charakteru i rozli¢né
komunika&ni funkce: vedle prednasek, programnich stati, jubilejnich ¢lanka, recenzi, polemik a glos i
knihu literarnéhistorickych portrétl ,Duse a dilo” a dokonce i jeho roman ,Loutky a délnici bozi“.
S takto 7anrové, tvarové i funkéné rliznorodym materialem pak autorka pracuje, aniz by rozliSovala
néjak podstatné zaméfeni a charakter konkrétnich jednotlivosti. Tato mnohost neni v zasadé na
$kodu, protoze viechna tato dila svymi rozli¢nymi fasetami vypovidaji o tom podstatném, ¢imzZ je
osobnost Saldova. Domnivam se v3ak, Ze by si dvé dila — eseje ,,Duse a dilo” a roman ,Loutky a délnici

v

bo3i“ — zaslouzila vétsi interpretaéni ramec nez jen postizeni dobové kritické reflexe.

Pro¢teme-li knihu pani dr. Bednafikové pozorné, zjistime, e si skutené vsimla vsech
podstatnych moment{ Saldovych kritickych a literarnich vystoupeni, peclivé vy3la z tohoto materidlu,
ktery vradila do literarné historického kontextu a objektivné interpretovala z hlediska Saldova
nazorového vyvoje. Metoda je to mozna ne pfili§ moderni, ale zato velmi G¢innda. Nabizi totiz nejen
celkovy prehled textil, ale i jejich dvoji viazeni: do kontextu doby i autorova dila. Pfi tomto
badatelském postupu hraje rozhodujici dlohu osobnost samotného interpreta, jeho znalosti,
zkugenosti, citlivost, serioznost a talent. A pani Bednafikova svym textem prokazala, Ze je literarni
histori¢kou znalou, zkudenou, citlivou a talentovanou.

Svou odbornou praci dokladd doktorka Bednafikova velmi presvédéivé viechny nazorové
posuny i konstanty kritika a spisovatele Saldy. Déla to bez respektu, se snahou po objektivité a
metodou, kterd je adekvatni materialu. Jsem presvédcen, Ze jeji prace ,Salda: desata léta” plné
vyhovuje poZadavkim kladenym na habilitatni praci voboru teorie a déjin Ceské literatury a
doporutuji, aby se na jejim z4kladé habilitovala ve zvoleném oboru.

T a e ¥

prof. PhDr. Vladimir Kfivanek, CSc.

Univerzita Hradec Kralové

Praha, 25. 5. 2012



