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José Luis Bellon nabizi ¢tenaiim knihu, ktera je presvédCivym svédectvim o jeho
erudici, schopnosti promyslet a inspirativné analyzovat a komentovat 1 velmi naro¢né texty a
sou¢asné o vyrazném talentu narativnim, umoziujicim bohatym a atraktivnim, pfitom vSak
vzdy pregnantnim a srozumitelnym jazykem piedavat vysledky svého uvazovani ¢tenaitum.
Dodejme, ¢tenafim ochotnym podilet se na vzrusujicim dobrodruzstvi objevovani novych
vyznamu a konotaci v textech, jez podobnym pokustim dovedou klast nemaly odpor.

Bellén si pro svou zevrubnou analyzu vybral dilo Miguela Espinosy (1926-1982)",
mimofadné originalniho autora z Murcie, ktery svymi pievazné az posmrtné publikovanymi
dily vzbudil znatnou pozornost literarnich kritiki,” zatimco $ir§imu &tenaiskému publiku ve
Spanélsku i mimo né zlstavé spide neznamy. Espinosa, celoZivotni ,.kacif («revuelta anti-
sistémica», 156, «heterodoxo o exiliado interior», 196) s obrovskou .,vuli poznavat™ (voluntad
de saber, Foucalt, 20), se po cely zivot citil ,,vyhostény z toku Casu® (desterrado en el tiempo,
21) a citil se soucasnikem starych Reki. Tuhle &asovou a prostorovou ,.nepatfi¢nost* ziejmé
do jisté miry sdilel s jinymi samorostlymi velikany moderni $panélské literatury, jako tfeba
s Larrou, Bécquerem ¢i Lorkou. Zcela jist¢ to nebyla jednoducha osobnost, na jedné strané
napsal, ze ,miluje slabé* (23), s chuti vyplazuje jazyk na ,.farizeje a filistinské™ (23) a nema
rad ,,dobré rodiny, mocné* apod. (23), na strané druhé se nijak netajil hrdosti na svij elitismus
a intelektualni aristokratismus, .,Caesar s dusi Krista™ (23).

Hned na pocatku (s. 17-18) Bellon charakterizuje svij text jako pokus o komplexni
pohled na Espinosovu filozofii, literarni dilo i autoriv Zivot, jez podle Bellona tvofi
v Espinosové piipadé jeden jediny nedélitelny celek, podobné jako u Nietzscheho ¢ u
nekterych predstavitelti avantgardniho umeni.

Podle mne prvnim kliCovym bodem Bellonova textu je premisa vyjadiena na s. 19:
Espinosa byl piesvédceny, Ze v zivoté to dilezité nebyva to, o ¢em se mluvi, ale mnohem
spiSe to, o ¢em se ml¢i. Espinosovy romany na tento piedpoklad reaguji neustdlou hrou
s vyjadienymi a nevyjadfenymi vyznamy. Jenom tak je mozné podle Espinosy skutecné
odhalit/demaskovat autentickou realitu. To ovSem predstavuje znacnou piekdzku pro
nezkusencho ¢i/a netrpélivého Ctenare, ktery v piipadé Espinosy narazi na autora, jenZ neni
ochoten délat jakékoliv kompromisy — a to jak v literatufe, tak v Zivoté samotném - a
étenaium jejich misi jakkoliv uleh¢ovat. Espinosa je piesvédcéeny, Ze literatura si ma klast
naro¢né cile a byt pfi poznavani podstaty svéta a jeho tajemstvi podstatné ambicidznéjsi nez
ostatni umélecka odveétvi: «Los novelistas no deben contar historias, eso ya lo hace el cine.»
(198) Podle Espinosy by méla byt cetba literarniho neustala «interpretacion y la escritura y
reescritura de una interpretacion» (198), coz je pro pohodlného ¢tenare jen malo povzbudiva
zprava. Z tohoto pohledu pokladam Bellonovu knihu za mimofadné zdafily ..manual®
k Espinosovym textim, které, zda se, jsou svym poselstvim mimoiadné zavazné a inspirujici,
svou formou ovSem natolik nepfistupné, ze mohou leckter¢ho potencialniho ¢tenare snadno
odradit a pfipravit ho tak o neCekané intenzivni zazitky a mnohé hluboké myslenky.
Bellonova kniha takové &tenare, na jedné strané tapajici, na druhé strané ochotné .,pfilozit
ruku k dilu* a zucastnit se filozoficko-literarniho dobrodruzstvi, vraci do hry, za coz ji
nepochybné patii vdék a dik.

' Pro Bell6na je Espinosa zjevné dlouhodobym tématem, vzdyt' uZ jeho disertatni prace (2006) zkoumala a
orovnavala romany Miguela Espinosy a Juana Marsého.
“ O gemz sv&d&i pomérné bohaty vycet ,.espinosovskych® praci v zavéredné bibliografii, konkrétné na s. 294-

309.



Druhym kli¢ovym bodem Bellonovy knihy je teze ze s. 19, ktera se potom objevuje
jesté na mnoha dalsich mistech textu: pro Espinosu je nejvétsim dobrodruzstvim/utrpenim
obyCejny kazdodenni Zivot, se svymi zdanlivé oby¢ejnymi mezilidskymi interakcemi, jez
mohou byt ..stra$n€jsi nez hiro§imska bomba ¢i koncentra¢ni tdbory nacisti™. (19, ale také
napf. 154) Ukolem spisovatele je ponofit se do téchto temnych vod kazdodennosti a ukazat,
jak zarazejici, désive, Gzkostné, ale i hrdinské a povznasejici aspekty tam lze nalézt a prozit.
Kazdodenni obycejnost a transcendentno se u Espinosy stdvaji jednim kompaktnim
univerzem. Coz je dalsi divod, pro¢ je Espinosa v postmodernich dobach plnych ohfiostrojné
epiky a dechvyrazejicich dobrodruZstvi veho druhu tak vyjimeény. Pied désivosti a &asto i
prazdnosti vlastnich ,obyCejnych® zivoti dne$ni C¢tenafi-konzumenti radi unikaji do
piehlednych pfibéhii odehrdvajicich se obvykle mimo ramec kazdodenni reality. Espinosa je
nemilosrdné (jeho ,,romény boli®, s. 20 ad.) vraci zpét a konfrontuje je s traumaty, frustracemi
a uzkostmi, jimz chtéli prostfednictvim literatury (filmu, televize atd.) uniknout. Neni divu, Ze
se Espinosa za svého Zivota velkého vdéku od svych étenai nedockal (vystizny je termin ze
s. 20, «escritor a contratiempo» ¢ili néco jako ,.spisovatel proti viem®), narkomani obvykle
velice neradi pfichazeji o své drogy.

Ttetim klicovym bodem, ktery ve mne budi nutkani k jisté polemice, je Espinosovo
piesvédCeni o tom, ze zivot vétsinové spole¢nosti, oné ,.skaredé l:mrioazie“,3 je prazdny,
naplnény pouze konzumismem, bezduchou zébavou a neemocionalnim sexem®, takze jediné
uto¢isté, kde lze prozit ,autenticky zivot, je literatura, coby prostor pro ,,opravdovou
osobnost®. (napf. 20) Jsem ur¢ité posledni, kdo by chtél n&jak vasnive hajit zdpadni konzumni
spole¢nost postmoderni epochy, zniz mam neziidka pocit, 7e sméfuje bud piimo
k sebezéniku, v lep$im piipadé odnikud nikam, ale presto mam jisté pochyby o plné
opravnénosti a stoprocentni platnosti vSech téchto Espinosovych postulati. A to piestoze
respektuji jejich opravdovost, nebot’ je Miguel Espinosa zjevné naprosto presvéd¢ivé podepiel
jak svym literarnim dilem, tak svym osobnim Zivotem. Zaprvé je pro mne velkou otazkou, zda
psani a ¢teni knih, jakkoliv kvalitnich a inspirujicich, lze skuteéné povazovat za ,,opravdovy
zivot” — «la literatura o el arte son el tnico refugio posible del sujeto verdadero, frente al
avance de la mercantilizacion de todas las esferas de la vida en el capitalismo tardio», 265.
Ale jako jesté dulezitéjsi se mi jevi nasledujici vyhrada: z mého pohledu Espinosa tak trochu
piedstavuje piiklad nebezpeti, které na kazdého vyjime¢ného intelektudla (jimz muz z Murcie
nepochybné byl) ¢iha v podob& nekrocené pychy na vlastni vyjimeénost, na vlastni
~autenticitu™ v porovnani s prazdnotou okoli, na pozici ,,vysoko nad davem nezasvécenych®,
na neomezenou schopnost pohrdat méstdky, onou ..8karedou a ubohou burZzoazii“. Nechme
stranou praktickou otazku, jak by mohla pfezit spole¢nost, kdyby skute¢né vétsina populace
zvolila Espinosuv recept ze s. 270 a uzaviela se ve svych estetizovanych soukromych
doupatech.” Ale i z ¢isté z intelektualniho a estetického hlediska je dobré mit na paméti, ze
halasn¢ proklamovany uték do svéta zdanlivé .vyjimecnosti a opravdovosti® — jakkoliv
hluboce estetizované — mize byt za jistych okolnosti pravé tak trapny, ubohy a smésny jako
malomeéstacké unikdni do svéta bizarniho konzumu a ,.neopakovatelnych zazitka“. A to i
s védomim, Ze Espinosa ¢asto mifi do ¢erného a jeho drsné formulované vytky stoji, zejména

* PFitem je veelku jedno, jestli v dobach frankistické diktatury &i pozdéji v podminkach demokratizujiciho a
liberalizujiciho se Spanélska.

* Rozsahlou a zdrcujici kritiku zminéné | fea burguesia* nalezneme predeviim na s. 147-184, vyrok «los feos
burgueses no son sujetos, no existen» ze s. 158 je vice nez vymluvny.

® BurZoové nejsou schopni indvidualniho Zivota, nejmensi jednotkou na n&Z je lze rozdélit, je manzelské dvojice
= burZoazni hermafrodit, 147.

® Uzndvam, Ze pro jedince Espinosova typu je podobny problém mozna skute¢né zcela nepodstatny, protoze tak
ubohé lidstvo plné prazdnych existenci si ani dali preZziti nezaslouzi, coz je nepochybné zcela legitimni postoj
vyvolavajici spoustu fascinujicich otazek a podotazek, které oviem dozajista prekracuji prostor vyhrazeny
tomuto textu.



v dne$nim kontextu pomérné hluboké krize zapadniho zpiisobu Zivota, za poctivou a
sebekritickou Gvahu, napi. postieh ze s. 149: «La mujer jamas dudaba, porque en su animo no
existia posibilidad de eleccion.» A tamtéz: pozoruhodné poznamky o sile ritudlu
v kazdodennich aktivitach, kde uz vlastné skoro nic se nedéje .jenom tak™, pro radost,
spontanné, ale jedinou motivaci je stvrzovani spolecenského statutu, vytvafeni pozitivnich a
spolecensky prijatelnych obrazt: «...cuando intuye la fuerza del ritual en las actividades
cotidianas, como marcador de clase. Tomar el sol no porta valor en si mismo, sino que
constituye una manifestacion del estatus social. Vivir es la realizacion de una estética.»
Espinosa je tak velepfisny soudce — napf. naprosto nemilosrdnd a s pohrdanim ménécennymi
spoluob¢any hranicici kritika ,,burzoazniho nihilismu™ na s. 154-155 —, aZ se nékdy c¢tenar
neubrani pochybam, zda zivot dona Miguela byl skute¢né o tolik pln&jsi, hodnotnéjsi a
autenti¢téjsi neZ uboha pseudoexistence odsuzovanych meést'dka. A vynofuji se i dalsi nutkavé
otazky: pokud by skute¢n& Espinosa prozival tak plny a autenticky zivot, meél by potiebu se
s okolim vyrovnavat tak hofce ironickou a sarkastickou délostielbou, jak konstatuje
opakované sam Bellon: napt. «la escritura destila sarcasmo por los cuatro costados», 157,
Tribada je zhodnocena jako «novela insultante, homofoébica», 1897 Navic: vycet
maloburzoaznich hodnot na s. 168 pulsobi vskutku nesmirné trapné a piizemné, na druhé
strané 20. stoleti opakované ukézalo, v jak nebezpecné a znicujici dusledky muze prertst
pohrdani timto prostoduchym ideariem. Setfeni na druhy automobil, dovolena na prelidnéné
plazi v betonovém letovisku ¢i obyvaci pokoj plny rizového porcelanu opravdu mohou znit
dost odpudive, ¢lovék by mél ale mit neustidle na paméti, k jakym infernalnim obrazim to
dotahli v nacistickém Neémecku ¢i faSistické Italii jedinci, ktefi kdysi své revolucné-
transformacni vize opirali pravé o drsnou kritiku prazdnoty a pfizemnosti maloburzoazniho
zivotniho stylu. Peklo muize mit jes§té podstatné horsi tvare nez sobotni vylet do hypermarketu.
S tim souvisi i Espinosovo pfesvédéeni, ze ,,diiv bylo lip™ (dfive tady miZze znamenat tieba
v antickém Recku). Mozn4 proto, Ze dfiv se vé&iilo v Boha/bohy: «La palabra de Dios ha sido
negada y sustituida por el imperio de los mass media.» (264) Ja osobné, jako ¢lovék zajimajici
se celkem zarputile jak o historii, tak o sociologii a filozofii, bych rad zvédeél, kdy vlastné
existovala ona ,,prava“ spole¢nost, plna ,.autentického®, neodcizeného a neprazdného Zivota?
Je skute¢né o tolik ,,autenti¢téjsi existence kiizdka véficiho v Boha (a cirkev), vydavajiciho
se na kfizovou vypravu na Blizky vychod a chystajiciho se zabijet viechno Zivé, co se mu
postavi do cesty, v porovnani s,misi* turisty, véfictho v konzum a reklamy cestovnich
kanceléti, vypravujiciho se v 1ét& do Spanélska na plaz a chystajiciho se utratit své Gispory za
jakoukoliv tretku, kterou mu mistni nabidnou? V ¢em je vlastné ona autenticita? V tom
krveprolévani? V tom cili? Je osvobozovani prazdného Kristova hrobu z rukou nevéticich za
cenu rozsdhlého vrazdéni skute¢né hodnotou an sich oproti valeni se na plazi?

A za ¢tvrté: vzhledem k tomu, Ze si nejsem tak uplné jisty, nakolik Espinosa mysli
vazné to, co pise, nebot si uvédomuji, ze jeho texty obsahuji obrovské davky, ironie,
sarkasmu a nadsazky («seriedad irénica», 20, «esperpento», 22), neni vylouceno, Ze jsem jeho
postoj pochopil nespravné, pii¢emz v takovém piipadé skrtam bod tfi a stahuji vSechny vytky
a pochybnosti v ném obsazené.

Obdiv Bellénovi patii za to, ze si drzi zdravy odstup od svého vlastniho textu, coz je u
zapélenych autori (k nimz se ho dovoluji fadit) ctnost spiSe vyjimecna. Projevuje se to
napiiklad na s. 24 (kratka pasaz zni je citovana i na zadni obalce knihy), kde skromné a
poctivé slibuje jenom to, co skute¢né muze splnit, tj. inteligentni komentaf a interpretaci
textd, nikoliv myslenek a osobnosti samotného spisovatele (,.komplexnost reality nikdy neni
mozné psanim zachytit™).

K vyraznym kladim Bellonovy knihy patii jazyk, bohaty, vysoce kultivovany,
nadmiru sofistikovany, vzdy ovSem s intenzivni snahou o jasnost, pfesnost a srozumitelnost,
bez pohodinych uniki k mlhavé a odpovédnosti zbavujici dvojznaénosti. Takovy zptsob



vyjadfovéani je nepochybné chvilyhodny, nese s sebou ovSem riziko ostre kategorickych
soudd, jez mohou vyprovokovat polemickou odezvu. Podle mého soudu je to tak spravné,
nebot” bez polemiky a diskuze, tieba i ostiejsi, je intelektualni vyvoj prakticky nemozny. Ja
bych urcit¢ polemizoval hned s nékolika pasazemi, v prvni fadé s Bellonovym hodnocenim
brutality Frankovy diktatury (s. 30). Jakkoliv byl Franco bezpochyby velice bezohledny
jedinec a prolévani krve mu zjevné necinilo vétsi potize, myslim, Ze srovnavat ho s Hitlerem
¢i Stalinem, byt by to podpofila citace ze samotného Paula Prestona, je stéZzi obhajitelné.
Mozna ze v roce 1940 se Himmlerovi opravdu jevilo, Ze Franco s délniky zachazi drsnéji nez
tehdejsi nacisticka fiSe, ktera po uspésném blitzkriegu potiebovala nabrat sily pro ttok na
Sovétsky svaz, jenomze v té dobé pfece uz chybi jenom pouhych nékolik mésict, nez bude ve
Wannsee rozhodnuto o totalni likvidaci celého jednoho naroda, pficemz jasné nib&hy na
genocidu lze v Tteti fi8i vypozorovat jiz od poloviny 30. let. Franco nechal popravit tisice,
nejspiSe desetitisice lidi, jeho ¢istky obsazovaného tzemi byly nelidsky systematické a
krvavé, jeho schopnost empatie vicdi ,,nepfiteli* nulova, ale pfece jenom, pokud vim, nikdy
nepojal plan vyhladit beze zbytku (v&etné Zen, starct a déti, véetné téch jesté nenarozenych)
celé etnické ¢i socialni skupiny, typicky postup psychopatti Hitlerova ¢&i Stalinova raZeni.

Jiné tvrzeni hodné polemiky nachazim na s. 39: «Quizas uno de los muchos errores del
malogrado Azafa (junto a la cuestion de la reforma agraria) fue no comprender hasta qué
punto la religion, después de siglos de organicismo ideologico, estaba incrustada en la espina
dorsal del antagonismo de clases en Espafa. Galdos si lo habia visto claro en Dofia Perfecta
(1876).» Tézko soudit, zda byl Azafia «malogrado», chyby dé¢lal zcela urcité, koneckonct asi
jako kazdy, kdo chce provést velkou, opravdu historickou zménu zoufale zakonzervovaného
statu quo. Jestli oviem mezi jeho omyly lze zapoéist onu Casto citovanou — a z kontextu
brutdlné vytrzenou — vétu o ..konci katolictvi ve Spanélsku®, skute¢né nevim. Zajimavé a
s rozumnou distanci od obou rozhoi¢enych tabort o tomto problému pise napi. Joseph Pérez v
La leyenda negra, 2010, Madrid: Gadir (s. 183-184). Galdés nabozensky motivovanou
intoleranci skutecné sympaticky odhaloval a kritizoval, nejsem si vsak jisty, zda byl schopen
m¢éfit stejnym metrem obéma stranam, nebot’ Spané¢lsti liberdlove v 19. stoleti (totéz lze oviem
Casto konstatovat i pro prvni tfetinu stoleti dvacatého) toleranci a uméfenosti taktéz nijak
nepiekypovali a mnohdy se chovali stejn¢ fanaticky a zbésile jako jejich katolicko-
konzervativni protivnici; kuptikladu v karlistickych vélkach to bylo znat pomémné ztetelné.

Na s. 55 Bellén konstatuje, Ze prvni obéti postmoderniho obratu je historiografie: «La
primera baja de esta lucha entre palabras es la historiografia. La historia acabaria por existir
solo de forma discursiva, la historicidad del texto se desvaneceria, como un imposible
representable en una marafia de mentiras.» Jsem na pochybach, zda to znamena konec
historiografie jako takové, nebo spiS jenom konec pozitivisticky-optimistickych iluzi o
moznosti exaktniho a vramci moznosti objektivniho postupu a vysledkG v humanitnich
oborech obecné. Tady by totiz bylo obéti daleko vice, kuptikladu literarni analyza a kritika,
pro¢ez by Bellonova kniha nejspiSe ztratila svuj raison d'étre, a to by byla nesporné skoda,
nebot’” se jednd o velice chytry a inspirativni text, i kdyz “pouze” diskurzivniho a
interpretativniho charakteru. Ostatné pokud skute¢né odumfou iluze o historiografii jako o
“objektivni” a normotvorné popisovatelce historické reality, bude to jenom dobie a lze to
chapat jako povzbudivou zpravu o chvalyhodném intelektudlnim zrani lidstva na prahu
nového tisicileti.

Nekteré Espinosovy ndzory na mne pusobi ponékud arbitrarné, ¢as od ¢asu jsou pak
vyslovené diskutabilné. Dojem mirné infantilni filozofie vyvolava kupiikladu Espinosova
metoda, jak spolehlivé rozeznavat literdrni génie: « Yo creo que no ha existido, que no hay una
literatura. Hay algunos casos de escritores, que ni son maestros ni pueden ser tenidos como
modelos. Hubo maestros y modelos como Azorin, Baroja, Unamuno, pero ahora no hay
modelos que imitar. ;Y el boom de los escritores americanos? Es indudable el impacto, pero



creo que es injusto. Son escritores correctos, pero no geniales. Se demuestra que no lo son
porque no pueden ser imitados. Este es un baremo que no falla, a mi juicio: si uno puede ser
imitado, se es maestro, si no, no. Ellos no lo son.» (44) Rozhodnuti, zda byli Garcia Marquez
¢i Borges genialni ¢i nikoliv, je rozhodné lépe nechat na subjektivnim rozhodnuti kazdého
jednotlivého ¢tenafe ¢i kritika, avSak otdzka, zda je snaz$i imitovat/nasledovat Borgese ¢i
Unamuna, mi pfipada jako vcelku nesmyslna. Nijak zvIast' inteligentné neptsobi ani
Espinostiv zavér, 7e Cervantes a Quevedo dovedli ducha renesan¢né-barokniho Spanélska
vyjadiit lépe, nez Cela dokazal popsat realitu 20. stoleti: «; A qué achacarias la falta de una
literatura espafiola de postguerra? —A la imposibilidad de transformar en oficial lo real; a la
estructura de una sociedad que ha hecho imposible convertir la literatura viva la realidad.
Convertir como hicieron Cervantes, Quevedo... Aqui se ha hecho literatura de evasion, que
no es literatura integral, sino «divertimento». Los que vengan detras de nosotros, leyendo a
Cela, que escribe muy bien, y a otros autores actuales, no conoceran la realidad de nuestro
tiempo como se puede conocer la de nuestro siglo de oro por la lectura de la novela picaresca,
iqué gran novelistical.» (44-45) Jak miZeme v&dét, s jakym uspéchem skute¢né zachytili
velikani Zlatého véku svoji dobu a spole¢nost, kdyz onen Zlaty vék zname pravé predevsim
prostfednictvim jejich literarnich obrazi?! Mimochodem ono neustavajici intelektualni
tiesténi kolem Cervanta a Dona Quijota ptasobi nékdy jiz ponékud unavujicim dojmem (s. 46,
70 a mnohé jiné). Neni to uz v hispanském prostfedi tak trochu klisé, vidét tuto dvojici
prakticky vSude a za v8im? Nebyl by Cervantes sim mnohdy piekvapeny, kdo vSechno a
kvili ¢emu vSemu se na n¢ho odvolava? Nejsou vSudypiitomné quijotovské reference
neziidka uz jenom prazdnou slupkou a mnohonetikajici frazi?

Za podrobnéjsi diskuzi by urcit¢ stala i Espinosova charakteristika frankismu jako
Jfasismu® (123-124), kdy svou Skolu mandarimi sam oznatuje jako ..negativni utopii
Spanélského faSismu®. Nejde zdaleka jenom o malicherny terminologicky spor, ale spiSe o
fakt, ze Espinosa zjevne véril, ze épanélsko (a Portugalsko) by mohly poslouzit jako
laboratofe pro poznani, kam by se byl vyvijel fasismus, kdyby s nim neskoncovali Spojenci
v druhé svétové valce a bylo mu dopfano ,.skoro pulstoleti™ vyvoje. (124) Jsem presvédéeny —
a napada mne hned nékolik argumentl —, Ze se jedna o mylny pfredpoklad, protoZe Franco a
Salazar vybudovali rezimy, které mély s fasismem v podani Mussoliniho pomérné maélo
spole¢ného, zkoumat tudiz frankismus jako potencialni variantu pfeziv§iho fadismu se mi jevi
jako spiSe zavadgjici.

Avsak dosti polemik. Bellon opakované a neotiele upozoriiuje na silu slova (Logos
griego, Verbo cristiano, 117), které zdaleka neni jenom pasivnim popisem reality, ale mnohdy
jejim velice aktivnim spolutviircem. A to jak v rukou intelektual kritickych ke stavajici moci
a vyzyvajicich k pfemysleni a polemice, tak v rukou posludnych sluzebnikl a pfisluhovact
Moci, ktefi ¢asto velice umné pomahaji udrzovat nejenom status quo, ale dokonce 1
presvédéeni, Ze nic jiného nez status quo neni piedstavitelné. Belléon vidi v tomto ohledu
jistou podobnost mezi Espinosou a Machiavellim (117), za uvahu by mozna stala také analyza
dnesniho mainstreamového ekonomického mysleni, které ve snaze obhajovat recepty v praxi
opakované zoufale selhavajici nevaha casto manipulovat s realitou zpiisobem hodnym téch
nejprohnanéjsich feckych sofistu.

Bellon je velmi vzdélany a seCtély autor, ktery se programové vyhyba striktni
monotemati¢nosti, jeZ sice pusobi exakiné, zato v3ak snadno ubiji jednotvarnosti a Casto
mnohdy rozséhlé digrese (o Lopezi Pachekovi a socialnim romanu, o Juanu Marsém, o krizi
identity dnes$nich zapadoevropskych univerzit, o postmodernismu, o nominalismu a realismu
u Shakespeara a Ramoéna Jiméneze, o automobilu jako symbolu kapitalistické spoleénosti
ad.). Dovedu si predstavit kritika, ktery je ozna¢i za rozméliiovani jadra textu a odboCovéni od
hlavniho tématu. J4 je naopak vysoce ocenuji, protoze pomahaji vytvorit dostate¢né Siroky a
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bohaty interpretacni kontext, o ktery jde pii literarni a filozofické analyze v prvni fadé.
Lapidarnost a zarputilda monotemati¢nost mozna slusi ptirodnim védam, v téch humanitnich
vzbuzuji spiSe dojem hrané .objektivity” a fale$né snahy o .,védeckost (viz Espinosova
ciencia asnal, ,,osli véda“, 23). Literarni’ rozhled Bellona je obdivuhodné siroky — &te a cituje
od Zizeka po Spinozu, od Blooma po Wittgensteina — coZ umoZiiuje zajimavé a plodné
komparace. Bellon dokaze analyzovat i velmi slozité problémy a nasledné potom piesvédgive
interpretovat vysledny smysl. Nelituje ndmahy a pousti se i do detailnich a minucidéznich
rozboru (napi. poutavé etymologické analyzy jmen hlavnich hrdint Tribady. 200-201), nebot’
kazdy skute¢né zvladnuty detail pomdha Iépe pochopit celek.

Pro ¢eského Ctenafe by byla nepochybné velice zajimava pasaz na s. 26-27, kde se
popisuje, jak Espinosa po smrti Franka citil, Ze spolu s nenavidénou diktaturou ztraci také
kousek vlastni identity (,,jsem ... mrtvola z Frankova svéta®, 26). Diktaturu sice nenavidél a
vystupoval proti ni, ale 1 v roli nepfitele byl vlastné jeji souc¢asti. Vskutku pozoruhodna je tu
Espinosova spiiznénost s nékterymi postavami Ceskoslovenského protikomunistického
disentu, vzdyt mnozi znich v prub&éhu 90. let oteviené pfiznavali, Zze spolu s likvidaci
komunistické diktatury se ztratila i dilezita ¢ast jejich vlastni identity. ,,Bez ortodoxie neni
hereze.” (27) A stejné jako mnozi ¢eskoslovensti disidenti. hofce si stézujici, ze jim podivna
individua v nestfezené chvili ,,ukradla sametovou revoluci®, se i Espinosa citi byt novym
postfrankistickym fadem zklaman a znechucen. Nechce byt soucasti nové ,,normality™, vraci
se k celozivotnimu partu ,.blazna a vydédénce”. (27) Vzpomenme na hoikost, s jakou Karel
Kryl pozoroval, komentoval a pisnémi kritizoval porevolu¢ni ceskou spolecnost 90. let.
Espinosa jako bystry pozorovatel po Frankové smrti konstatuje, Ze ,,v8echno se zménilo
jenom proto, aby to ziistalo stejné“, co je pro jedny prichod ,,svobody*, pro druhé znamena
jenom jiné jméno pro ,otroctvi“. (32-33) Boj je nyni oviem jesté podstatné t&€z3i nez diiv,
protoze Nepritel uz neni tak snadno rozpoznatelny, diiveéjsi ..kacifstvi® muze byt snadno
transformovano do podoby soucasti systému. (33) I vtom by zfejmé piemyslivéjsi
predstavitelé Ceského disentu dali par let po revoluci Espinosovi za pravdu.

Ostatné Ctenaf velmi Casto naradzi na pasaze, které v ném vyvolavaji zneklidnujici a
pomémneé nepfijemné konotace ohledné témat =z dnesni reality. Espinosovy deskripce
frankistické univerzity, onoho ..teologického vojska bojujiciho proti herezi® (35), plsobi az
nechutné aktualnim dojmem, nekteré Espinosovy zavéry vyvolavaji pocit vééného déja vu,
které se tahne déjinami takika bez pferuSeni jako nezniCitelna Ariadnina nit hlouposti a
manipulace: «La falsedad es sumisa, y la verdad, indomita; aquélla sirve a un duefio, y ésta, a
nadie. Si precisais cooperadores incondicionales, inventad hombres-mentira, como nuestros
enmucetados y filésofos proclamados [...] La casta que sistemdaticamente engrandezca al
bobo, reinara perpetua, porque los memos sélo piden beneficios y rito. La Gobernaciéon no
necesita intelectos, sino sumisiones» (38) Kdyz ¢tenaf zarazené pfemita nad kruté otevienym
popisem pozdné frankistické univerzity na s. 160-161, nebude pro n¢j asi snadné zahnat
znepokojivé pochyby, zda se dnedni akademicky svét skute¢né né&jak pronikaveéji 1isi od
Espinosova sarkastického obrazu onoho ,hobbesovského univerza®™, plného intelektualni
prumérnosti a ,,pant a otrokt”, kde k sebevrazdé nevede ani tak zachvat Silenstvi, jako spie
mnohem nebezpeén&jdi zachvév zdravého rozumu (161). Zivotni krédo ,,maloburzujky* Pili
(717), «rabiosa actualidad, consumismo, desprecio del débil, fetichismo de lo ‘joven’ y
dindmicoy, rovnéz pfinasi az mrazivé aktualni odér reality dnesSnich dnii. Stejné jako zjiSténi,
7e «Damiana nevéfi v Boha, protoze podobna myslenka v ni vyvolava pocit nudy.» (235) Pii
Cetbé nemilosrdné otevienych Espinosovych autopsii ..oby¢ejnych® lidskych osudd
z pozdnékapitalistickych ¢asu ¢lovéka nevyhnutelné obc¢as napadne: vzdyt tohle se tyka

7 A vlastng obecnd kulturni, zmifime tfeba zajimavou pasaz ze s. 72-73 o El Grekovi jako symbolu
ultrakonzervativniho Spanélska, ¢i neméné zajimavy pasus ze s. 129 o bohaté historii literarniho obrazu hory a
jeskyné,



ptimo mne. Koneckonctl, jak Bellon proziravé tvrdi na s. 227: «Peklem jsou ti druzi, ale take
my sami.»

Setteno a podtrzeno: José Luis Bellon nabizi vyspélym ¢&tenafim mimotfadné
zajimavou, inspirativni, fundovanou a brilantné skvéle napsanou studii o jednom nepravem
opomijeném vyjimedném S$panélském prozaikovi a jeho origindlnim literarnim odkazu.
Nezbyva, neZ kolegovi Bellénovi upfimné pogratulovat ke skvéle provedené badatelské i
autorské misi.

Zavér: vzhledem ke viemu vyse uvedenému piné a bez vyhrad doporucuji habilitaéni
praci doktora Josého Luise Bellona k habilitaénimu fizeni.
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V Olomougci, 8. 1. 2013 doe. Mgr. Jiti Chalupa, Dr



