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Gutachten

HANA BERGEROVA: Untersuchungen zum Emotionswortschaft des Deutschen anhand des
semantischen Feldes ,,Arger” unter Berucksichtigung des Tschechischen und mit Fokus auf
lernerphraseographische Fragestellungen. Habilitationsschrift, Brno 2012

Der etwas umstandliche Titel der vorliegenden Habilitationsschrift zeugt einerseits vom hiufig
anzutreffenden Bestreben, die Inhalt einer ganzen Arbeit in einem Titel zusammenzufassen;
andererseits signalisiert sie dem Leser sehr schnell, was er zu erwarten hat:

1. Die Arbeit befindet sich im Bereich der sog. ,Emotionslinguistik®, was nicht verwundert, weil
Frau BERGEROVA von Anfang an im einschligigen Projekt an der Universitit Ostrava
mitgearbeitet hat.

2. Es handelt sich um eine lexikologische Arbeit. Die weiteren sprachlichen Ebenen, die vor
Allem im Ostrauer Projekt als einschligig herausgearbeitet worden sind, bleiben
unberucksichtigt.

3 Auch wenn es sich um eine germanistische Arbeit handelt, nutzt Frau BERGEROVA die
Moglichkeit des Kontrastes Deutsch-Tschechisch fiir zahlreiche wesentliche Einsichten in die
Versprachlichung von Emotionen.

4. Es gehtauch auch DaF-Theorie, vor allem um Lernerwérterbiicher und die Behandlung der
Phraseologie in solchen Worterbiichern. Dass hier nur noch die Phraseologie genannt wird,
schrankt den Skopus des lexikologischen Interesses stark ein.

Ich mochte der Autorin empfehlen, fur die Druckfassung eine kurzere und zugkriftigere
Themenformulierung zu suchen. Jetzt aber werde ich mein Gutachten an diesen vier Punkten
ausrichten und von ihnen ausgehend die Arbeit Frau BERGEROVAs beschreiben.

1. Zur Emotionslinguistik

»Dem eigentlichen sprachwissenschaftlichen Schwerpunkt der Arbeit geht ein Exkurs in die
Emotionspsychologie voran, insbesondere in die Psychologie des Argers.“ (S. 12) Frau
BERGEROVA holt dafur sehr weit aus; sie beginnt damit, dass man sich auch in der Psychologie
nicht einig ist, was eine Emotion ist bzw. wie man sie definieren kann. Als hilfreich erweist sich da
eine Liste von Metkmalen (S. 15), die Emotionen als ,,Basisemotionen® charakterisieren. Als erstes
Merkmal wird genannt: ,,Sie [=die Emotion. NRW] muss abrupt einsetzen als Reaktion auf ein
Ereignis oder einen Gedanken.“ (ebd.) Hier wire es reizvoll, in der Literatur, vor Allem in der
Belletristik zu uberprufen, was einer Emotion als auslésendes Moment vorausgeht. Man muss
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,JEreignis oder ,,Gedanken® schon sehr weit fassen, um alle denkbaren Moglichkeiten darunter
subsumieren zu konnen. Danach etortert sie die Differenz(en) zwischen JEmotion‘ und ,Gefiihl*
und kommt dabei, wie die psychologische Forschungsliteratur, zu keinem Ergebnis, sondern stellt
pragmatisch fest: ,,Fir die Belange dieser Arbeit ist eine solche Unterscheidung eher von unter-
geordneter Bedeutung. Ich favorisiere jedoch im Folgenden den Ausdruck Emotion.” (S. 16)

Als wichtig ,fiir die nachfolgenden Betrachtungen des phraseosemantischen Feldes Arger sind
drei Parameter: ,,Wertigkeit (positiv vs. negativ), Dauer (permanent vs. nicht permanentjund
Intensitit (intensiv vs. gemiBigt (S. 16). So plausibel diese Festlegung erscheint, so iberraschend
ist sie im Kontext der Arbeit, denn eine Seite vorher fihrt Frau BERGEROVA als ein Charak-
teristikum fiir Emotionen an: , Sie muss von kurzer Dauer sein® (8. 15).

Im Zusammenhang mit den . Arger-Emotionen® spricht Frau BERGEROVA von ,,Vorwurfs-
Emotionen® (S. 20), was wiederum {iberrascht, den ein ,Vorwurf* ist ptimar keine Emotion,
sondern eine Sprechhandlung, ein Sprechakttyp, der negative Emotionen ausdriicken kann, aber
sicherlich nicht immer ausdriickt. Es zeigt sich wieder einmal, dass andere Disziplinen nicht dazu
geeignet sind, sprachwissenschaftliche Probleme zu lésen oder sprachwissenschaftliche Fragen zu
beantworten. Fiir die Druckfassung mochte ich anregen, dieses ganze Kapitel von einer genau(er)en
Textanalyse ausgehen zu lassen und dann zu den notwendigen Festlegungen mit Hilfe psycho-
logischer Literatur zu kommen.

Man kénnte zu diesem psychologisierenden Kapitel noch Manches sagen, dies will ich hier unter-
lassen, weil die ,, Emotionspsychologie als erste Quelle der Untersuchung® (so die Ubetschrift zu
Kapitel 2, S. 14) nur wenig ergiebig ist und somit das Meiste fuir die vorliegende Arbeit weitgehend
irrelevant erscheint.

Vielmehr kann man sich vom Kapitel 3 ,,Das Verhaltnis zwischen Sprache und Emotion(en) als
zweite Quelle der Untersuchung® (8. 39) erwarten, weil die Frage nach diesem Verhiltnis auf einen
Kernbereich der Sprachwissenschaft zielt, namlich auf das Verhiltnis zwischen Sprecher und
Sptache. Wenn man annimmt, dass es die fundamentale Funktion von menschlicher Sprache ist, als
Zeichensystem es dem Sprecher zu ermdglichen, Bewusstseinsinhalte intersubjektiv auszudriicken,
dann spielt der sprachliche Ausdruck von Emotionen eine ganz wichtige Rolle, weil menschliches
(Zusammen-)Leben ohne Emotionen kaum denkbar ist. Deshalb wiirde ich auch nicht von einer
.. Widerspiegelung der Konzeptualisierungen von Emotionen in sprachlichen Ausdrucksformen® (S.
40) sprechen. Einerseits ist der Terminus ,Widerspiegelung® doch allzu sehr an die materialistische
Sprachtheorie gebunden, andererseits verschwindet die kreative Funktion der ,Konzeptualisierung’
aus dem Blickfeld der Sprachwissenschaft, und genau diese, die Kreativitat und nicht die \Wider-
spiegelung’ ist ja das Interessanteste in diesem Zusammenhang. Und nur in diesem Kontext ist es
auch sinnvoll, vom ,Beispiel des Deutschen (S. 39) zu sprechen, denn Emotionen, zumindest
Basisemotionen sind ein universales Phinomen, nicht aber deren sprachlicher Ausdruck.

Nach einem kurzen Forschungsreferat (S. 39ff.) stellt Frau BERGEROVA eine grundsatzliche Frage:
_Was aber ist der Gefithlswortschatz? (S. 42) Leider wird die Frage nicht direkt beantwortet,
sondern wieder einmal der Unterschied zwischen Emotion und Gefiibl diskutiert. Unklar bleibt, ob
es sich bei diesen Diskussionsgegenstinden um die Sache ,Emotion® resp. ,Gefiihl* oder um die
entsprechenden Worter handelt. Wie dem auch sei, man sollte heutzutage nach Jahrzehnten vor
Allem der strukturellen Semantik nicht mehr die Meinung vertreten, dass Synonymie ,,eine
prinzipielle Austauschbarkeit” der Synonyme ,,in allen Verwendungskontexten® (S. 43) voraussetzt.
Zudem sollte deutlicher zwischen ,Wort* und ,Begriff® unterschieden werden (dieses Gravamen
bezieht sich auf die Verwendung von ,,Emotionsbegriffen” S. 44 et passim).
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Zurecht kommt in diesem Kapitel Frau BERGEROVA auf die ,Interjektionen® als eine Wortklasse,
die zuvorderst dem Ausdruck von Emotionen dienen, zu sprechen. In diesem Zusammenhang ver-

misse ich die Untersuchungen von Damaris Niibling, deten Name auch im Literaturverzeichnis
fehlt.

Ich habe den Eindruck, dass Frau BERGEROVA sich als sehr belesen erweist und mit einigen weni-
gen Ausnahmen die einschligige Forschungsliteratur sehr gut kennt. Sie kann sich aber nicht von
ihr 16sen, sondern bleibt im Referat einzelner Auffassungen stecken, ohne einen eigenen Stand-
punkt aus dem Stand der Forschung(en) entwickeln zu kénnen. Vermutlich spielt auch eine Rolle,
dass Frau BERGEROVA sich um generelle Literatur zu ihren einzelnen ,Teildisziplinen® nur wenig
kiimmert. Im Literaturverzeichnis begegnet zwar der Name Eugenio COSERIU zwei Mal, doch hat
dies keine Wirkung auf ihre ,Argumentation‘ in den einleitenden Kapiteln.

Es soll aber nicht der Eindruck entstehen, dass die Kritik nach der Lektiire der vorliegenden Arbeit
iberwiegt. Da es aber Frau BERGEROVA vorzieht, in erster Linie theoretische und methodische
Probleme zu behandeln und ,konkrete* sprachliche Phinomene nur als Beispiele fir theoretisch

GeiuBertes zu prisenticren, richtet sich das Hauptaugenmerk des Gutachters eben auf theoretische
und definitorische Problemfille.

2. Lexikologie

Im Titel ihrer Arbeit spricht Frau BERGEROVA vom ,,Emotionswortschatz™ und vom ,,seman-
tischen Feld®. Wenn man nur diese beiden Termini liest, denkt man sofort an eine Untersuchung
im Sinn der strukturellen Semantik resp. der Wortfeldtheorie. Doch die Uberschrift zum
cinschligigen Kapitel 4 lautet: ,,Phrascologie als dritte Quelle der Untersuchung™ (S. 91). Nur so
nebenbei sei bemerkt, dass ich die rekurrente Metapher von der Quelle der Untersuchung nicht
verstehe. Wichtiger indes ist, dass die Arbeit mitnichten als eine Untersuchung des ,,Emotions-
wortschatzes® geplant ist, sondern, wie schon angedeutet, als eine Untersuchung von ,Emotions-
phraseologismen‘ und dass das dabei nicht um ein semantisches Feld, sondern um solche Phraseo-
logismen im Referenzbereich der Emotion ,Arger’ handelt.

Frau BERGEROVA beginnt dieses Kapitel wieder mit einer ,,Gegenstandsbestimmung®, die sie
gleich als ,,eine unendliche Geschichte® (S. 91) charakterisiert. Doch schon nach vier Seiten stellt
Frau BERGEROVA fest, dass ,Phraseologismus® der Ubergriff zu mehreren Erscheinungsformen ist,
etwa zu ,(Wort-)Idiom®, ,Sprichwort’, JRoutineformel‘ und ,Kollokation® (S. 94). Sie folgt damit
einer Reihe von Forschern/innen, von denen sie sagt, dass diese sich ,,durchgesetzt™ (S. 93) hatten.
Ob allerdings diese Art von terminologischem Jmperialismus® sinnvoll ist, insbesondere zweck-
miBig in einer lexikologischen Untersuchung, wird nicht gefragt. Immer wieder zeigt sich, dass
Frau BERGEROVA sehr autorititsgliubig vorgeht. Auffillig wird dieser Stilzug etwa auf S. 95, wo
Frau BERGEROVA ein klassifizierendes Diagramm nach Harald Burger prasentiert und die Beispiele
dazu, selbst wenn sie nichts mit Emotionen zu tun haben, ebenfalls von Burger ubernimmt und
nicht berticksichigt, inwieweit diese Terminologie sich auch fiir sie als praktikabel erweist. Dasselbe
gilt fir die Ubersicht tber ,,Feldkonzeptionen® (8. 125££.).

Ich personlich bin gegenuiber dem ,weiten Begriff* von Phraseologismus sehr skeptisch, denn auf
diese Weise werden ganz unterschiedliche Phainomene unter einen Hut gebracht, Idiome haben die
grammatische Funktion von Wortern, auch wenn sie satzformig sind (sie sind dann eben Verben);
demgegentiber sind Sprichworter Mikrotexte, Routineformeln sind satzf6rmig und satzwertig und
somit auf ganz unterschiedlichen kommunikativen /pragmatischen Ebenen anzusiedeln. Auf keinen
Fall sind alle Subtypen von Phraseologismen Gegenstand einer lexikologischen Arbeit. Wenn Frau
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BERGEROVA bei dieser Auffassung bleibt (was ihr gutes Recht ist), dann muss sie wohl Idiome und
Kollokationen in den Titel ihrer Arbeit bringen.

In jeder lexikologischen Arbeit muss man sich auch um grammatische Kategorien (und Funktio-
nen) kimmern. In der Tabelle auf S. 110 spricht Frau BERGEROVA von ,,Adverbien®, wo es sich in
den meisten Fillen um Adjektive handelt. Vergleichbares begegnet des Ofteren in dieser Arbeit.

3. Metalexikographie und deutsch-tschechischer Kontrast

Thre analytische Stirke demonstriert Frau BERGEROVA in Kapitel 5 ,,(Lerner-)Lexikographie als
vierte Quelle der Untersuchung® (S. 130ff.). Sie kennt die einschligige Literatur sehr gut, hier ist sie
imstande, eigene Ansitze, vor Allem eigene Kriterien zur Beurteilung auf der Basis der durchaus
disparaten Forschungsliteratur zu entwickeln. Ich hoffe, dass die Worterbuchmacher, insbesondere
die der Lernerworterbiicher dieses Kapitel genau lesen, um daraus Schlisse fiir kommende Aufla-
gen zu ziehen. Allerdings spielt in diesem Kapitel der Emotionswortschatz kaum eine Rolle; es
handelt sich um eine eigenstandige metalexikographische, in Sonderheit worterbuchkritische Unter-
suchung. Mit anderen Worten, auch im einzigen analytischen Kapitel untersucht Frau BERGEROVA
cher die Metasprache bzw. einen Metabereich als eine Objektsprache.

Dic Stirke der Autorin manifestiert sich auch im Kontrastkapitel. Sie iiberprift den Nutzen von
zweisprachigen deutsch-tschechischen phraseologischen Worterblichern anhand von selbst kon-
struierten , Konsulationssituationen® (S. 166 et passim). Sehen wir uns als ein Beispiel ,,Konsulta-
tionssituation 1 (S. 166) an:

..Eine tschechischer Benutzer mochte —z.B in cinem Brief oder einer Mail — auf Deutsch ein
Erlebnis schildern, das ihn wiitend gemacht hat. Ihm schwebt die deutsche Entsprechung fur
den tschechischen Phraseologismu byt v3teky bes sebe vor, er kimpft mit Hintuber-
setzungsschwierigkeiten, gleichzeitig braucht er Hilfe bei der Textproduktion in der FS
[=Fremdsprache. NRW]. (S. 166)

7 unichst mochte man schon meinen, dass dies eine typische ,Didaktikersituation* ist, die es einem/
einer Lerner/in leicht(er) machen kann, sich in eine Situation hineinzudenken, in der er/sie einen
bestimmten Phraseologismus verwenden will. Allerdings habe ich Schwierigkeiten, mir vorzu-
stellen, dass ein Brief- oder Mailschreiber ganz gezielt die Absicht hat, einen Phraseologismus zu
verwenden. Da auch Frau BERGEROVA immer wieder betont, dass ein ein- oder zweisprachiges
Wérterbuch auch die Verwender im Auge haben muss, frage ich mich, ob nicht eine metaphorische
Wendung wie saxer sein angemessener ware als das etwas altertimliche oder altensprachliche azfer
sich sein vor Wut. Dazu kommt, dass im Rahmen einer Arbeit, die den Emotionswortschatz, in
Sonderheit die phraseologische Lexik aus dem semantischen Feld[] Arger® (Titel) als Objekt ge-
wihlt hat, natiirlich iiber die Wut irgendwie erzihlt werden soll. Auch oder gerade in einem solchen
7Zusammenhang wire eine Situationsanalyse aus einem zweisprachigen Volltextkorpus zumindest
eine gute Erginzung oder gar ein guter Ausgangspunkt fiir eine Worterbuchkritik. Eine kontrastive
Wortschatzanalyse findet sich nirgends in dieser Arbeit.
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4. ,,Empirische Fundierung®

Die Kapitel 6 ,,Zum (phraco)semantischen Feld ,Arger* — Uberlegungen zu seinem Umfang und
seinen Grenzen® (S. 218ff.) und 7 ,.(Lerner-)Phraseographie im Spiegel empitiebasierter Untetsu-
chungen® (S. 247ff.) haben im Inhaltsverzeichnis die unnummerierte ,Uberiiberschrift ,,Empirische
Fundierung der Arbeit* (S. 8), die im Text der Arbeit fehlt.

Frau BERGEROVA scheint hier eine Untersuchung sprachlicher Daten im theoretischen Rahmen
der strukturellen Semantik zu planen, denn sie geht von der bekannten Definition des ,\Wortfeldes*
durch Eugenio COSERIU aus, allerdings ohne dessen fundamentale Unterscheidung zwischen
primirem und sekundirem Wortschatz zu beriicksichtigen und zu priifen oder Phraseologismen —
hier kann es in erster Linie nur um Idiome gehen — nun dem primiren Wortschatz zuzurechnen
sind. Frau BERGEROVA nimmt als ,,Korpusquellen® (S. 219) diverse deutsche und tschechische
phraseologische Worterbucher, sucht darin einschligige Phraseologismen und erortert einzelne
Gesichtspunkte, teilweise anhand von Beispielen aus dem DEREKO. Der Frage, ob bestimmte
Lemmata, auch phraseologische, in den Worterbiichern gewissermalen als ,Worterbuchleichen’
(dieses Kompositum wurde von mir in Anlehnung an Karteileichen gebildet) existieren oder im
tatsichlichen Sprachgebrauch eine Rolle spielen, wird nicht anhand von authentischen Korpus-
belegen (etwa aus DEREKO) nachgegangen. Gerade in diesem Zusammenhang wire es angebracht,
,gestaffelte’ oder ,zweckgebundene® Korpora (Terminologie von Wolf 2010) einzusetzen.

Frau BERGEROVA liefert auf diese Weise interessante und reizvolle Gruppierungen von einschli-
gigen Phraseologismen und weiB diese einleuchtend zu kommentieren oder zu charakterisieren. Al-
lerdings liefert sie keine lexikalischen Strukturen, in denen deutlich wird, wodurch, d.h. durch
welche ,Seme* sich ein Phraseologismus von einem _Feldnachbarn® unterscheidet. Es diirfte — ich
setze hier einen oben angedeuteten Gedanken fort — durchaus plausibel sein, Mehrwortlexeme wie
Phraseologismen und Kollokationen zusammen mit den Einwortlexemen zum primaren Wort-
schatz zu rechen, doch dann musste man Feldstrukturen mit allen Mitgliedern eines Feldes
darstellen. Dann wire auch das schon im Titel angekundigte Ziel der ,,Untersuchungen zum
Emotionswortschatz® [I] mehr als nur ansatzweise erreicht.

Kontrastive Felduntersuchungen sind besonders reizvoll, weil sie sehr schon deutlich und
anschaulich machen (kénnen), auf welche Weisen zwei Sprachen das ,,Inhaltskontinuum* (Eugenio
COSERIU) des Argers (der in diesem Zusammenhang eben kein semantisches Feld, auch kein
phraseosemantisches, was immer das sein mag, ist) durch ,Worter® aufteilen.

Aufs Neue erweist sich Frau BERGEROVA im Kapitel 7 als eine geradezu exzellente Metalexiko-
graphin. Der Forschungsiiberblick zu diesem Kapitel . Phraseologieforschung und ihre Methoden®
(S. 247) wiberrascht, zum Einen weil doch schon oft genug von der Phraseologieforschung in der
votliegenden Atbeit gehandelt worden ist, zum Anderen weil es wohl eher um ,Phraseo-
graphieforschung® gehen sollte. Dennoch méchte auch diesen Teil der Arbeit jedem Worter-
buchmacher dringend zur Lektiire empfehlen.

Fazit

Ich habe Frau BERGEROVAs Arbeit durchaus mit Genuss und sicherlich auch mit Gewinn gelesen.
Sie ist gut geschrieben, sie ist konsequent aufgebaut, und sie bietet uns eine grofe Zahl interes-
santer Einsichten, weniger in die deutsche Sprache als in die Erforschung der deutschen (und auch

der tschechischen) Sprache. Nach der Lektire des Titels der Arbeit — dies habe ich mehrfach
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auszudriicken versucht — war ich doch etwas enttiuscht, weil Frau BERGEROVA in erster Linie
keine sprachwissenschaftliche, sondern eine metasprachwissenschaftliche Arbeit liefert. Eine solche
Metasprachwissenschaft hat ebenfalls ihren Wert, doch mir persénlich lige weit mehr an
einlasslichen Analysen von lexikalischen Strukturen.

An zahlreichen Stellen wire es wiinschenswert gewesen, wenn Frau BERGEROVA sich tiber die in
der Regel gut gelungene Darstellung unterschiedlicher Ansitze und F orschungsmeinungen ethoben
und eigene Standpunkte erarbeitet und eingenommen hitte. Dass sie dazu imstande ist, zeigt sie in
den metalexikographischen Teilen ihrer Arbeit. Wie dem auch sei, Frau BERGEROVA prasentiert
sich als eine Wissenschaftlerin, mit der zu diskutieren sich lohnt. Und das ist wohl das hochste Lob,
das man in unserem Metier aussprechen kann. Ich erlaube mir daher, der Philosophischen Fakultit
der Masaryk-Universitit zu empfehlen, die vorliegende Arbeit als vollgiiltige Habilitationsleistung
anzunehmen und die weiteren Schritte des Verfahrens einzuleiten.

bt s

Prof. Norbert Richard Wolf
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