Preklad posudku na habilitacni praci

Hana Bergerova: Untersuchungen zum Emotionswortschatz des Deutschen
anhand des semantischen Feldes ,Arger‘ unter Beriicksichtigung des
Tschechischen und mit Fokus auf lernerphraseographische Fragestellungen.
Habilitacni prace Brno 2012.

Ponékud komplikovany néazev predlozené habilitaéni prace svéd¢i na jedné
strané o Casté snaze postihnout v nazvu obsah celé prace, na strané druhé je
tim ¢tenafi naznaceno, co Ize v praci oCekavat:

1. Prace se nachazi v oblasti tzv. lingvistiky emoci, H. Bergerova od
pocatku spolupracovala na projektu stejného zaméreni na Ostravské
univerzité.

2. Jedna se o lexikologickou praci. Ostatni jazykové roviny, které byly
pravé v ostravském projektu rozpracovany, nejsou zohlednény.

3. Jedna o germanistickou praci, H. Bergerova pfesto pro mnoha
podstatna zjisténi k problematice verbalizace emoci vyuziva mozZnost
kontrastivniho srovnani némciny a ¢estiny

4. Jedna se také o teorii oboru Némdcina jako cizi jazyk, zejména o
prislusné oborové slovniky a jejich pfistup k frazeologii. Skopus Cisté
lexikologického zajmu je tim do urcité miry omezen.

Pro upravu prace do tisku bych autorce doporucil krati a pfihodné&jsi nazev.
V posudku se budu dale fidit témito ¢tyfmi body jako vychodisky popisu
predloZené prace H. Bergeroveé:

1. Klingvistice emoci

,Vlastnimu lingvistickému tézisti prace pfedchazi exkurz do psychologie
emoci, pfedevSim do psychologie hnévu.“ (S. 12) H. Bergerova jej pojima
Siroce; zaCina pojednani tim, Ze ani psychologie neni jednotna v pojeti emoci,
v tom, co emoce je a jak je mozné ji definovat. UziteCnym voditkem zde je
vyCet znaku (s.15), které charakterizji emoce jako ,zakladni emoce*. ,Vznika [
=emoce NRW] bezprostiedné jako reakce na déni nebo mySlenku. “ (ibid.)
Zde by bylo velmi lakavé ovéfit v literatufe, pfedevsim beletristické, co emoci
pfedchazi jako jeji spousté€. Pojmy ‘déni’ nebo ‘mySlenky’ je zde nutné
chapat z Sir§iho pohledu, pak je teprve mozné subsumovat vSechny
myslitelné moznosti. Autorka dale pojednava o rozdilu mezi emoci a citem a
nedochazi podobné jako pfislusna psychologicka literatura k zavéru, pouze
pragmaticky konstatuje, ze “pro potfeby predloZzené prace je rozliSovani
podruzné. Upfednostriuji oznaceni ‘emoce’. “ (S.16)

Pro uvahy o frazeosémantickém poli ‘ zlost ‘ jsou dullezité tfi parametry:
Hodnoceni (pozitivni vs. negativni), trvani ( trvajici vs. netrvajici) a intenzita
(intenzivni vs. mirny). S. 16. Tento vyrok je plauzibilni, v kontextu prace ale
pfekvapi pfedchozi charakteristika emoci, v niz H. Bergerova uvadi “ emoce
musi trvat kratce”. (S. 15).

V souvislosti s emocemi z oblasti ‘zlost H. Bergerova hovofi o tzv.
Vorwurfsemotionen (emoce vycitek) (S. 20). To je spiSe pfekvapive, nebot



‘vyCitka’ neni primarné emoce, nybrz feCové jednani (Sprechhandlung), typ
mluvniho aktu, ktery mize vyjadfovat negativni emoce, ale ne vzdy. Znovu se
zde tedy ukazuje, Ze ostatni discipliny nejsou vhodné k tomu, aby feSily
jazykovédné problémy nebo pfinasely odpovédi na jazykovédné otazky. Pro
upravu do tisku bych rad doporucil, jako vychodisko této kapitoly pouZzit
pfesnou textovou analyzu a z ni za pomoci psychologickée literatury dospét k
nezbytnym stanoviskim.

K psychologizujicim kapitolam by bylo mozné jesté formulovat jesté dalSi
poznamky, od toho vSak upustim, protoze “Psychologie emoci jako prvni
vyzkumny zdroj” (viz. nazev kapitoly 2. na str. 14) neni pfili§ vytéZzna a tim
také pro praci malo dilezita.

Mnohem vice Ize oCekavat od kapitoly 3. “Vztah jazyka a emoci jako druhy
vyzkumny zdroj”, nebot otazka mifi do kliCové obasti jazykovédy, ke vztahu
jazyk - mluvé€i. Uvazujeme-li, Zze zakladni funkci lidského jazyka jako systému
znakl je umoznit intersubjektivni vyjadfeni obsah( védomi, hraje pravé zde
jazykové vyjadieni emoci dualezitou roli, nebot’ lidské (sou-)ziti bez emoci je
sotva myslitelné. Proto bych také nehovofil o0 odrazu koceptualizace emoci ve
vyrazovych formach jazyka (S. 40). Pojem ‘odraz’ je za prvé az pfili§ vazan
na materialistické teorie jazyka, za druhé se kreativni funkce ‘konceptualizace’
vzdaluje uhlu jazykovédného pohledu. Pravé ona kreativita a nikoli ‘odraz’ je
v této souvislosti zajimava. V tomto kontextu je také smysluplné hovofit o
‘pfikladu  némciny’ nebot emoce, pfinegjmenSim zakladni emoce, jsou
univerzalni fenomén, nikoli jejich jazykové vyjadreni.

Po kratkém referatu o dosavadnim vyzkumu (s. 39 ff.) si H. Bergerova klade
zasadni otazku: “ Co je vlastné citova slovni zasoba?” (S. 42), na niz bohuzel
nenachazi pfimou dopovéd, znovu dochazi k diskusi o rozdilech mezi emoci
a citem. Neni zcela jasné, zda se pfi této diskusi jedna o emocich resp.
citech jako takovych nebo o pfislusnych vyrazech. At je tomu jakkoli, dnes po
desetiletich pfedevSim strukturalistické sémantiky uz neni tfeba zastavat
stanovisko, Ze ‘synonymie’ pfedpoklada principialni zaménitelnost synonym
ve vSech kontextech (S. 43). Zietelnéji by se mélo rozliSovat mezi vyrazy
‘slovo’ (Wort) a ‘pojem’ (Begriff) (tento problém se tyka pouzivani vyrazu
‘Emotionsbegriffe’ ( s. 44 et passim)).

H. Bergerova v této kapitole spravné dochazi k pojednani o citoslovcich jako
slovnimu druhu, ktery pfedevSim sluzi k vyrazu emoci. V této souvislosti
postradam zminku o vyzkumné praci Damaris Nubling, jejiz jméno nefiguruje
v seznamu literatury.

Ziskal jsem ale dojem, Ze H. Bergerova je velmi sectéla a s nepatrnymi
vyjimkami pfislusnou literaturu velmi dobfe ovlada. Neodpoutava se vSak od
ni, zGstava spiSe v reflexi jednotlivych pojeti, aniz by z téchto teorii rozvijela
pojeti vlastni. Pravdépodobné je to dano tim, Ze v praci nepfili§ zohlednuje
obecnéjsi literaturu vztahujici se k jejim dil¢im disciplinam. V seznamu
literatury vidime jméno Eugenio Coseriu dvakrat, ale bez argumentacéni
odezvy v jednolivych kapitolach.



V Zadném pfipadé by zde v8ak nemél vzniknout dojem prevaZzujiciho
kritického pohledu na pfedlozenou praci. H. Bergerova preferuje pojednani o
teoretickych a metodologickych problémech, dava pFfednost prezentaci
konkrétnich jazykovych fenoménu jako prikladu pro teoreticka zjisténi, proto
se také posuzovatel prace zamérfuje pravé na pripadné problémové teoretické
a definiéni pripady.

2. Lexikologie

V nazvu prace H. Bergerova hovofi o ‘slovni zasob& emoci’ a o ‘sémantickém
poli’. Cteme-li tyto pojmy , pomyslime ihned na vyzkum ve smyslu strukturni
sémantiky resp. teorie slovnich poli. Nazev ¢tvrté kapitoly ale zni “Frazeologie
jako treti vyzkumny zdroj”. (S. 91). Jen na okraj budiz uvedeno, zZe
vystavba prace neni planovana jako vyzkum slovni zasoby emoci, nybrz jako
vyzkum emocnich frazeologismuU a nejedna se zde o sémantické pole, nybrz o
frazeologismy z referencni oblasti “zlost”.

H. Bergerova znovu zacina pfislusnou kapitolu vymezenim pfedmétu, které
charakterizuje jako “nekoncici pfibéh”. (S.91). Po Ctyfech stranach ale
dochazi k zavéru, ze ‘frazeologismus’je pojem nadfazeny vice formam, jakymi
jsou ‘idiomy’, ‘pfislovi’, ‘rutinni formule’ a ‘kolokace’. (S. 94). Nasleduje tak
celou fadu badatelu, ktefi se podle tvrzeni (na s. 93) prosadili. Nepta se jiz,
zda je takovy zplUsob terminologického ‘imperialismu’ ucCelové v
lexikologickém vyzkumu smysluplny. Ukazuje se zde znovu, ze H. Bergerova
postupuje s respektem k autoritam. Napadny je tento styl na s. 95, kde H.
Bergerova prejima Burgerovo klasifikacni schéma i s pfiklady a nezohledruje,
nakolik je tato terminologie pro ni samotnou, resp. pro jazykovy vyzkum
emoci, vyuzitelna. Totéz plati pro prfehled o koncepci poli. (S. 125).

Osobné jsem vuci Sirokému pojeti frazeologismlU pomerné skepticky, takovym
zpusobem se totiz slu€uji zcela rozliSné fenomény. Idiomy maji gramatickou
funkci slov, jakkoli jsou vétné (funguji pak tedy jako slovesa); oproti tomu jsou
prislovi jakési mikrotexty, rutinni formule jsou vétné formou i syntaktickou
funkci a tim je nutno je usadit na zcela jinych komunikativnich/pragmatickych
rovinach. Podskupiny frazeologismu nejsou v zadném pfipadé predmétem
lexikologické prace. Zustane-li H. Bergerova u tohoto pojeti, coz je
samoziejmé zdlvodnitelné, pak by se idiomy a kolokace mély objevit i
V nazvu prace.

V kazdé lexikologické praci je nutné peclivé dbat o gramatické kategorie (a
funkce). V tabulce na str. 110 H. Bergerova hovofi o adverbiich, jakkoli se ve
vetsiné pripadu jedna o adjektiva, tento problém se obejvuje Castéji.

3. Metalexikografie a némecko-cesky kontext

Svou silnou analytickou stranku prfedvadi H. Bergerova v 5. kapitole nazvané
.L2-Lexikografie jako &tvrty vyzkumny zdroj“. (S. 130ff.) Velmi dobfe ovlada



pfislusnou literaturu, jeji kompetence se ukazuje ve schopnosti vytvofit vlastni
teorii. To se ukazuje predevsim v rozpracovani vlastnich kritérii pro posouzeni
velmi rozmanité sekundarni literatury. Doufam, Ze tuto kapitolu budou Cist
autofi slovnikl, zejména autofi slovnikd pro oblast L2 a vyvodi z ni pfislusné
zavéry pro sva dalSi vydani. Zde vSak emocni slovnik nehraje roli, jedna se o
svébytny metalexikograficky a slovnikové kriticky vyzkum. Jinymi slovy H.
Bergerova zkouma i v této jediné analytické kapitole spiSe metajazyk nez
jazyk objektovy.

Autor€ina sila se manifestuje také v kontrastivné zamérené kapitole. Ovéfuje
pouzitelnost némecko-Ceskych frazeologickych slovnikl na vytvofenych
vlastnich ,konzultacnich situacich(S. 166 et passim). Pohlédnéme na jeden
pfiklad (S. 166):

, Cesky uzivatel chce — napf. v dopise nebo elektronické zprévé —
v némciné vyliCit udalost, ktera jej rozzlobila. Na mysli mu vyvstava némecky
ekvivalent pro ¢esky frazeologismus byt vzteky bez sebe, zapasi s pfekladem,
soucasné potrebuje pomoc v produkci textu v CJ. (cizim jazyce - zkratka
NRW)* (S. 166)

Tento pfiklad by mohl demonstrovat typickou didaktickou pozici, ktera by pfi
L2-akvizici mohla ulehdit vciténi se do situace, v niz se konkrétni
frazeologismus pouziva. Na druhé strané si neumim zcela dobfe prfedstavit,
Ze pisatel dopisu nebo emailu cilené zamifi kjednomu urCitému
frazeologismu. H. Bergerova také opakované zdlraziuje, Zze jedno- nebo
dvojjazy€ny slovnik musi zohlednovat potfeby uzivatele; ptam se, zda by
v takovém pripadé nebylo pfihodnéjSi pouzit metaforu ,sauer sein® (byt
naStvany) namisto zastaravajiciho obratu ,aul8er sich sein vor Wut' (byt vzteky
bez sebe), ktery najdeme spise u starSich mluvcich.

Ktomu nutno pfiCist, Ze vramci prace, ktera pojednava o slovni zasobé
emoci, zvlasté pak o frazeologismech z oblasti sémantického pole ,hnév’
(nazev) je nutno o ,hnévu’ hovofit pfirozené. Pravé v této souvislosti by byla
situaCni analyza na podkladu bilingvalniho plné textového korpusu
pfinejmensim dobrym doplnénim ne-li vychodiskem pro slovnikovou kritiku.
Takovou kontrastivni analyzu v praci nenachazim.

4. Empiricky zaklad'

Kapitola 6. ,K (frazeo)sémantickému poli ,hnév’ — uvahy k jeho rozsahu a
vymezeni (s. 218ff.) a kapitola 7. ,L2-frazeografie ve svétle empiricky
zaméfeného vyzkumu® (s. 247ff.) maji v seznamu necislovany nad-nadpis
,Empiricky zaklad prace’ (s. 8), ktery se v dalSim textu uz neobjevuje.

Zda se, ze H. Bergerova zde zamysli vyzkum jazykovych dat v teoretickém
ramci strukturni sémantiky, nebot vychazi ze znamé definice ,slovniho pole
(Eugenio Coseriu); nezohledriuje ovSem a neovéfuje jeho zakladni rozliSovani
mezi primarni a sekundarni slovni zasobou nebo frazeologismy — a zde se
muZze jednat pfedevSim o idiomy, které Ize pfifadit k primarni slovni zasobé.

H. Bergerova vychazi v dokladovém materidlu z riznych némeckych a
Ceskych frazeologickych slovniku, vyhledava v nich jednotlivé frazeologismy a



vysvétluje jednotliva hlediska, Castecné za pomoci pfikladu z korpusu
DEREKO. Nezabyva se otazkou, zda urcita lemmata, i z okruhu frazeologismd,
nejsou viceméné lexikografy automaticky prebirané zastaralé vyrazy
(,Wortschatzleichen — vyraz vytvofen N.R.W. jako analogie ke slozeniné
,Karteileichen' (kartotécni kostlivci). Zda hraji roli ve skuteCném jazykovém
Uzu, neni na korpusovych datech (napf. z korpusu DEREKO) ovéfovano. V
této souvislosti by stalo za to pracovat s tzv. hierarchickymi nebo ucelovymi
korpusy. (Terminologie Wolf 2010).

H. Bergerova timto zplusobem prezentuje zajimava a podnétna seskupeni
zminénych frazeologisml, které je sto zasvécené komentovat i
charakterizovat. Nepodava ovsem lexikalni struktury, z nichz by bylo ziejmé,
¢im, resp. jakymi sémy se ten Ci onen frazeologismus liSi od vyrazu z jiného
pole. ViceCetna slovni spojeni jako frazeologismy a kolokace pfifadit
k primarni slovni zasobé by mohlo byt plauzibilni - zde navazuji na myslenku
naznacenou vySe — nasledovat by musel ovSem vycCet struktur pole se vSemi
jeho Cleny. V takovém pfipadé by byl cil naznaeny v nazvu prace (Vyzkum
slovni zasoby emoci) naplnén zcela.

Kontrastivni vyzkumy poli jsou velmi podnétné a lakave, protoze jsou s to
nazorné a zfetelné prokazat, jakym zpusobem dva jazyky pomoci slov
vytvareji ,obsahové kontinuum® (Eugenio Coseriu) ,hnévu' (ktery v této
souvislosti neni ani sémantickym ani frazeosémantickym polem — v jakémkoli
vyznamu.

V kapitole 7. se H. Bergerova znovu vyrazné prokazuje jako excelentni
metalexikografka. Prfehled o vysledcich frazeologického vyzkumu k této
kapitole ,Frazeologicky vyzkum a jeho metody“ cCtenafe sice prekvapi,
protoze otazkam vyzkumu byl vénovan dostate¢ny prostor a zde by se mélo
jednat predevsim o frazeograficky vyzkum. Pfesto bych také tuto ¢ast prace
dlrazné doporucil kazdému tvurci slovniku k nastudovani.

Zaver

Spis H. Bergerové jsem Cetl s pozitkem a povazuiji ji za pfinos. Prace je dobie
napsana, dusledné vystavéna a pfinasi mnozstvi zajimavych vhledu — vice do
vyzkumu némeckého (a Ceského) jazyka nez do némeckého jazyka
samotného.

V souvislosti s nazvem prace - to jsem se pokusil vyjadfit jiz vicekrat — zde
pocituji urCité zklamani, protoze H. Bergerova podava metajazykovédnou
praci, spiSe nez praci jazykovédnou. Metajazykovéda ma ovSem svou
hodnotu, osobné jsem vice zastancem detailni analyzy lexikalnich struktur.
Na mnoha mistech by bylo v praci Zadouci, aby se oprostila od zdafilych
vykladl rozdilnych pfistull a sméri a pokusila se zaujmout a rozpracovat
vlastni stanoviska.

Ze je toho schopna, dokazuje H. Bergerova predevsim v metalexikografickych
Castech prace. At je tomu jakkoli, H. Bergerova se prezentuje jako védkyné,



S niz stoji za to se pustit do diskuse. A to je snad nejvysSi chvala, jakou je
v nasi branzi mozné vyslovit.

Dovoluji si proto, Filozofické fakulté Masarykovy univerzity predlozenou
praci doporuéit jako plnohodnotny habilitaéni vykon a postoupit k
dalSim krokiim habilitaéniho fizeni.

(podpis)
Prof. Norbert Richard Wolf



