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Posudek prace Martina Capského, Komunikujici spolecenstvi. Sjednocovdni politického
prostoru pozdné stredovékého Slezska, Opava 2012.

Predlozena prace se sklada ze dvou zdkladnich c¢asti. V prvni ¢asti (Zemé, region,
komunikace, s. 22—159.) autor analyzuje fungovani ,komunikaéniho prostoru® pozdné
sttedovékého Slezska a podil komunikace na utvafeni prostoroveé vymezeného spolecenstvi.
Druhd ¢ast predstavuje systematicky vyklad d&jin Slezska od okamziku nastoleni vlady
Ceskych krali az do konce panovani Matydse Korvina (Politické promény pozdné
sttedovékého Slezska, s. 161-372.). Kli¢ovym kapitolam je pfedsazen tvod, ve kterém autor
jasnym zptisobem piedstavil metodologicka vychodiska prace (s. 7-21). Zavér pak pfinasi
shrnuti dil¢ich analyz (s. 373—378).

Heterogenni struktura prace, jejiz prvni Cast obsahuje charakteristiku podminek
vedoucich k formulaci badatelskych tezi, by mohla odraZet tradi¢ni priib&éh postupu badani.
Také v pFipadé historického vyzkumu plati, Ze pfedstaveni stavu vyzkumu, zvla§té v oblasti
metodologickych piedpokladi planovanych analyz a jejich aplikace na pramenny korpus,
umoziuje ¢tenafi vstupni verifikaci spravnosti odborného postupu. Aplikovani zvolené
metodologie na jeden ¢i vice zvolenych, reprezentativnich piipadi (prvni dil prace) umoziluje
konstruovani modelu. Ten by zas mohl byt testovan prostfednictvim makroanalyzy (druhy dil
prace). ZavrSenim tohoto postupu by mohlo byt bud’ odmitnuti vstupnich hypotéz, nebo
zformulovani zobecnéni ur¢ujicich podobu budoucich metanaraci tykajicich se sledovaného
problému. Tento postup byva nej¢ast&ji porusovan v piipadé historického vypravéni, které je
podiizeno chronologickému vyliceni procesti odehravajicich se v zaniklych spole€enstvich.
V predkladaném dile je v8ak upfednostnén. To miize soucasné piekvapit a sou¢asné navodit
kdyZ po preéteni druhé ¢asti konstatujeme, Ze se autor v nevelkém, nebo dokonce takika
v mizivém stupni, neodvolava na postulaty nastolené v prvni ¢asti svych tvah.

Tuto strukturu by bylo mozné obhdjit jako vhodnou s ohledem na sledovany cil.
Problém ale spoéiva v tom, Ze autor cile své prace jednozna¢né nestanovil. Z uvodu prace se
miZeme jeding domyslet, Ze pijde o piedstaveni dynamiky promén odehravajicich se
v pozdné stfedovékém Slezsku. Ty meély vést ke zméné zdejSiho fragmentarizovaného
politického spole€enstvi, jeZ postradalo spole¢nou spravni strukturu, do podoby spolecenstvi
politicky sjednoceného — a dokonce disponujiciho spole¢nymi, oficialnimi spravnimi orgéany.
Tento proces chtél autor sledovat prostfednictvim dynamickych promén politické komunikace
pokryvajici soudobé Slezsko (s. 21).

Pfipustme ale, Ze k takovému zavéru vede recenzenta vlastni analyza autorovych
Gvah, nebot' ten takto formulované programové teze piimo nepfedstavil. Dokonce se
v priib&hu etby ukazuje, Ze feCeny cil napliluje pouze prvni ¢ast prace, pfi¢emz druha s nimi,
podobné jako zavér, nepracuje. V ivodu piedstavend, hlavné na némeckojazy¢né literatuie
vystavéna reflexe fungovani regionu (citelnd je absence soucasnych politologickych a
sociologickych praci mimo némecky jazykovy okruh) a vyznamu komunikace pii jejich
utvafeni uréuje obecny raz pouzitych metodologickych pfistupti. Dvody v3ak ¢&tenafi
zistavaji skryty. Jsou piedstaveny az po n&jakém ¢ase v uvodnich pasazich prvni ¢asti prace,



pii vahach o pfislusné literatufe, stile viak bez zohlednéni specifiky slezskych prament, (s.
23-37.)

Specifickou metodu uvedeni &tenafe do tématiky prace lze vSak pochopit v kontextu
autorovych badatelskych strategii. Autor ¢erpa z modelovych vyzkumu , komunikaénich siti*,
se zvlastnim dirazem na méstské sité, ¢i mozna vhodnéji a shodné s autorovou terminologii:
na ,,Stddtelandschaften® ¢i ,,urbanni regiony — méstské regiony* (pii uvahéach o Slezsku autor
pouziva oba dva vzdjemné se dopliujici terminy, s. 29, 31). Inspirovaly jej pfedevsim
vyzkumy vybranych fisskych stfedovékych center a regionti (zv1asté prace Michaela Juckera a
Bernharda Kreutze, ale také fada dal3ich historickych mikroanalyz). Piipustme, 7e vySel z
presvédceni, Ze podobny pfistup do problematiky fungovani politickych spoleéenstvi — a ne
toliko hospodaiskych, jak svého casu zkousSel na zakladé slezskych pramenti postupovat
Ludwig Petry — na izemi soudobého Slezska, mu umozni lépe pochopit dynamiku promén
zasahujicich do Zivota obyvatel tohoto prostoru zhruba od roku 1330 do konce stredovéku (s.
36—37). Lze jen litovat, Ze tento zdmér nebyl realizovéan v druhé ¢asti prace.
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sité, nejvice konvenovala zvolenému badatelskému pfistupu. Shodné s touto premisou byla
odivodnéna i pozornost vénovana pravé tomuto centru (s. 42), dodejme, Ze v zdsadé v druhé
poloving 15. stoleti. Problém ale vyvstava v okamziku, kdyZ spole¢n¢ s autorem pfipustime
zjisténi, Ze vici teoretickému centru vykazovala mensi mésta velkou miru samostatnosti. Tyto
lokality tvofily vlastni ,informaéni sité“, neohlizely se na teoreticky nejdilezitéjsiho
konkurenta politického systému a spolupracovaly se svymi geografickymi sousedy (s. 34, ve
vztahu ke Slezsku s. 63). Da se proto ocekavat, Ze vedle informacnich siti spoluvytvarenych
Vratislavi se pfedmétem zkoumadni stanou i sit¢ moderované nékolika slezskymi mésty
raznych velikosti a funkci, aby bylo podchyceno specifikum zdejsiho ,,urbanniho regionu®.
Tento pfistup je potiebny zvlasté vzhledem ke znacné politické samostatnosti kniZectvi a
jejich rivalizaci mezi sebou a Vratislavi.

Autor pfistoupil k provedeni vySe zminénych analyz v Sirokém chronologickém
zabéru. Snazil se tudiz — vedle aktivit Vratislavi — zachytit fungovani nékolika typu siti, a
spravné — aktivitu vice potencialnich center, uzli informaénich siti pokryvajicich Poodii:
kniZecich dvort, biskupského dvora, ¢eského kréle i jeho zéstupct (s. 59—105). Bohuzel, opét
se tato analyza do znané miry opirala o vratislavské prameny. V cesté vyraznéj$imu
zohlednéni aktivit spojenych s dal$imi lokalitami stila torzovitd pramenna zakladna, ktera
vyraznym zpusobem nasouvala do poptedi pravé oderskou metropoli. VSimnéme si viak, Ze
navzdory takto zachovanému pramennému materidlu M. Capsky prozkoumal vybrané
piiklady fungovani menSich meést coby uzll urbadnnich siti (pfipad PStiny, 1466—1544).
Komplexnéjsi vysledky badani, neZ v pfipadé¢ menSich mést, predstavil autor pfi analyze
komunikaénich aktivit kniZecich dvort. Zavérem konstatoval, ze na konci stfedovéku si uz
tyto dvory plné osvojily model pisemného pofizeni, a to nejen jako komunika¢niho
prostiedku, ale i efektivniho uplatfiovani vlady. Soucasné se vSak mira vyuzivani tohoto
média odvijela od mocenského postaveni zemépana (s. 70). Nemélo by nam uniknout, Ze i
v tomto pfipadé se autor ve svych tezich opfel o studium fady konkrétnich pfipadi. Soucasné
se viak nepousté]l do komplexniho rozboru dochovanych listin jednotlivych vladeti. Dokonce
ani v pripadé Ludvika II. Lehnicko-Bfezského, kterému Martin Capsky vénoval vice prostoru,
a o jimZ vydanych listinich vime pomérné hodné, autor nepfedstavil analyzu, ktera by
zohlednila celek zndmych listin. Vyuzil tak pouze piiklady dokladajici rozsah a zplsob
moderovani informaéni kniZeci sité (s. 66—67).

Podobné by bylo mozné uvazovat i o autorové rozboru fungovéni ufednického aparatu
vratislavského biskupa. Tim spiSe je tfeba s plnou vahou konstatovat, Ze ve skute¢nosti prace
Martina Capského p#ina$i v oblasti poznani fungovani biskupskych ufedniki fadu novych



zjiténi (napiiklad stran provazovani biskupskych a kniZecich komunikaCnich siti
prostiednictvim vystupovéni totoznych posli — duchovnich osob z biskupského dvora — coby
soucasnych biskupskych i knizecich posla, s. 76). Prekvapujici je komplexnost autorova
pfistupu pfi analyze fungovani biskupského aparatu. Byt i podobné jako v pfipadé knizecich
dvori, také zde autor postupoval metodou analyzy konkrétnich situaci, jako napfiklad pii
studiu mnohovrstevnaté aktivity ufednikd spojenych stzv. malym biskupskym dvorem
v Lehnici (s. 75-76). Jim ptedstavena zobecnéni jsou inspirujici a mohou ukazovat budouci
sméry vyzkumu vratislavské diecéze. Do téchto zjisténi je mozZno zafadit také konstatovani,
7e byt se katedralni kapitula angazovala v politické komunikaci a jeji komunikaéni sit’ na
potatku 15. stoleti pokryvala celé stiedni Poodfi, biskup se své politické aktivit€ nemohl
systémové opirat o duchovni ztéchto cirkevnich instituci. Primarn€ musel vychéazet
predeviim z moZnosti svého dvora a spoléhat na duchovni stimto dvorem bezprostiedné
svazané.

Komplikovany charakter mésta coby politické instituce, jeji mnohovrstevnatost
nalézajici svilj odraz v rozriznéném modelu komunikace s vné&j$im svétem, autor sledoval na
piikladu Vratislavi. Poukézal na osobitou profesionalizaci fungovani posla. Dokladaji to M.
Capskym doloZené cesty mnoha vratislavskych poslii za Seskym kralem. V 15. stoleti poslové
pochazeli pfedeviim z fad méstskych ufednikii (s. 94). Je téZ dulleZité poznamenat, ze vedle
komunika¢nich siti méstské rady fungovaly téZ dalsi, jejichZ srdce tepalo ve Vratislavi. Velmi
riznorody charakter méla informaéni aktivita — v kontextu pfedavani informaci i UCasti na
politické komunikaci — vratislavskych kupcti. Jimi tvofené informacni sit€¢ vznikaly
z pragmatickych divodi a mély omezenou dobu trvéani (s. 98—100). Stabiln€jSim prvkem
méstské informaéni krajiny byli cechovni posli. Cech je n€kdy vysilal nejen do rady ¢i cecht
jinych mést, ale rovnéz ke kniZatim. Zajimavé je, Ze méstska rada Vratislavi t€zila ze sluZeb
cechovnich poslt pii udrZovani vlastni informaéni sité (s. 96). ZardZejici je to o to vice, zZe
rada i cechy spolu obvykle soupefily a zajimava by byla i odpovéd’ na otdzku, zda se
s takovou rivalitou na bazi pied4vani informaci setkdvame rovnéz ve Vratislavi? Autorovy
Givahy pfitahuje — a spravné v kontextu zaméfeni prace — $ir$i proména v pfistupu k udrZovani
informacnich siti. Nastala v dobé& konfliktu — oteviena pfitom zlstava otazka, zda 3lo o ,.krizi*
loajality ke krali, jak soudi autor — Vratislavi s Jifim z Podébrad. V této dob& mésto, které
dfive vystupovalo jako reprezentant vratislavského kniZectvi a udrzovalo odpovidajici podobu
komunikaéni sit¢, zménilo dosah svych kontaktd. Ty nyni pokryly celou Korunu, nebot
takovy rozmér mél samotny konflikt.

Velky prostor vénoval autor problematice fungovani rtiznych typl svazkl kniZat &i
kniZat a reprezentaci kniZectvi ve Slezsku bezprostfedné podl€hajicich panovnikovi. V zasad¢
se jich tyka kapitola s titulem ,,Vnitini a vn&jsi vazby politického prostoru® (s. 110-127).
Autorovo rozhodnuti neni pfekvapivé a nevyvolava pochyby. Naopak, tematické vymezeni
prace ve skute¢nosti vybizi k detailngjsimu pohledu na tyto formy politického vystupovani
obyvatel Poodi{. Autorova zjidténi se do znaéné miry piekryvaji s dosavadnim stavem
vyzkumu, ale je zde mozné nalézt i inovativni pohledy, bezpochyby hodné dalSiho
prohlubovéni. Mezi n& lze poéitat pokus — Presvéd¢ivy! — o popfeni geograficke¢ho vyznamu
terminu Slezsko v kontextu uzavieni landfrydu z r. 1435. Podle soudu autora bylo ,,Slezsko®
pro soudobé obyvatele spiSe socidlné a politicky vymezenym prostorem, nez utvarem o
geografickych hranicich (s. 128-129). Autorova argumentace je Vv této oblasti vice neZ
presvéddiva a odpovida soucasné sociologické i politologické reflexi utvareni a fungovani
regionu. Litovat je mozné, Ze autor pouze poviechné zminil uZivani terminu Slezsko
v souvislosti se spolky (konfederacemi) viech slezskych kniZat — zdneS$niho Dolniho,
Horniho i Opavského Slezska. Hodna prozkoumani je i otazka uzivani ,slezské® titulatury
kniZaty z jizniho Poodii a spojeni tohoto jevu s vnitini spolkovou komunikaci. Nemén¢ vazna
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Jindficha Bradatého.

Smiseny dojem vyvolava autorova opatrnost pfi posuzovani vyznamu rytifskych
spolkii (s. 122—123). Je pravdou, Ze jedinym bliZe znamym, stfedovékym slezskym rytifskym
spolkem byl ,.Spolek honiciho psa®, ktery mél omezeny rozsah a fungoval dosti kratce. Piesto
by bylo dilezité vice prozkoumat jeho aktivitu v kontextu ob&hu informaci, piijimani ¢lent i
vazeb této organizace (posilovani kontaktl prostfednictvim siiatkd, spole¢nd mocenska
vystoupeni ap.). Vazby tohoto druhu, podobné jako slabé rozkryté rodinné vztahy, mély
partikularni charakter a vedly ke vzniku mocenskych spojenectvi pfedstavujicich alternativu
vidi ,.slezskému® spolecenstvi. Nicméné pravé toto prozkoumani dynamiky kondni skupin
aktivnich v riiznych oblastech spole¢nosti da 3anci na podchyceni procesu formovani se
Slezska jako politické a socidlni jednotky v kontextu Einnosti spolefenstvi nizsiho
geografického stupné, to znamena kniZectvi, ¢i skupin utvafenych prostfednictvim jinych
svazkt. Tento zpiisob analyzy by umoznil rozkryt mnohovrstevnaté vazby spojujici
fundament riznych typt uskupeni o proménném, geografickém horizontu kontroly svych
Clenti (mésto, vikpild, zemé&, kniZectvi, slezské kniZectvi). Konetn€, byt se v kapitole
opakované rozviji problematika ,informacnich siti“, neni jasné, jakym zplsobem tyto
piistupy posouvaji autorovy uvahy. Byt ty jsou jinak spravné a ve shodé s klasickym
proudem vyzkumi vlivu fungovéani konfederaci na genezi slezského regionu.

Inspirujici zavéry pfina$i autorova analyza vratislavské spolkové knihy z let
1444-1449 (s. 134-140), nebot’ doklada, jak je dulezité vzit do Gvahy pfedstavenou zménu
charakteru konfederace ze &tyficatych let 15. stoleti ve srovnani s diivéjsi, Castou spolupraci
mezi kniZaty a kniZectvimi podléhajicimi panovnikovi. Autor poukézal na rostouci vahu
spoluprace mezi kniZectvimi podléhajicimi kréli, ale rovnéz na roli reziden¢nich méest
v procesu vnitini komunikace spolku (Svidnice, Javor, Lehnice, Vratislav). Soucasné se
Vratislav posouvala do role skutedného centra spolku, uZ sohledem na pfevzeti funkce
kancelafe spolku (s. 141-143). Politické udalosti po smrti Ladislava Pohrobka mély na
postaveni Vratislavi coby politického centra formujiciho se slezského politického spolecenstvi
ambivalentni dopady. Na jedné stran& vedla osamocena valka vedena vi¢i Jifimu z Podébrad
bez podpory knizat k odtrZzeni mésta od jeho spojencii. Na strané druhé vSak politické vzepéti
Vratislavi i jeji prezentace jako reprezentanta celého Slezska posilily tendence akceptovani
obce jako skuteéného centra regionu. Budovéani specifické hegemonie Vratislavi jako
centrélniho, symbolického mista Slezska nahravala i rezignace kniZat na vyrazngjsi aktivitu
vyvijenou v tomto sméru (s. 152—153). To vSak neznamenalo, Ze by Vratislav hréala dlohu
jednozna&né piijimaného uzlu sjednocujiciho politickou strukturu celé¢ho regionu. Naopak,
podle autora, pravé udalosti spojené svalkou proti Jitimu z Pod&brad vedly k ur€itému
regresu v udrzovani této mocenské sité. Doslo knavratu k ustavovani vazeb shodnych
s obrazem platnym v dob& husitské revoluce, se zvlastnimi vazbami mezi kniZaty a mezi
kniZectvimi bezprostfedné podléhajicimi panovnikovi. V téchto relacich vystupovala
Vratislav pouze jako jeden z mnoha aktérii politické hry. Nic na této skute¢nosti nezménil ani
nastoleni vlady nad Slezskem MatyaSem Korvinem. Jeho pravou rukou pfi organizaci
slezskych zaleZitosti zistal vratislavsky biskup (s. 157-158). M. Capsky nésleduje v tomto
sméru zavéry starsi historiografie, kdyZ pfijima panovani MatydSe Korvina za dobu
kone¢ného formovani slezského politického spoledenstvi a konéi jim své uvahy stran
fungovani komunikaénich siti jako prvku konstituovani slezského regionu.

Druha &4st prace vénovani d&jindm pozdn& stfedovékého Slezska pfinasi Ctenafi
nejedno zklaméni. Bezpochyby spravna z hlediska faktografie, mnohdy zajimava ve svych
interpretacich, ziistdva jen volné spojena s prvni Casti prace a to jak tématem, tak Givodem
celého pojednéni. Je zbytetné hledat v textu o politickych dé&jindch Slezska uhelny prvek



v podobé komunikacnich siti nebo utvareni meéstskych regiont, ¢i obecnéji — slezského
regionu. Jestlize ¢tenar — tak jak se tésil 1 recenzent — ocekava pokus o implementaci
teoretického modelu vypracovaného v prvni Casti prace do ¢éasti druhé, optené o Sirsi
faktograficky zaklad, tak bude bohuzel zklaman. Jestlize prvni ¢ast takovy kontinualni model
fungovéni komunikaénich siti ve Slezsku nepfedstavila, druha ¢ast neobsahuje jeho verifikaci.
Oteviena tak zlstane otazka, pro¢ se obé& ¢asti nachazeji v jedné monografii? Oviem, spojuje
je téma, ale ¢ini tak v dosti obecné roving (d&jiny pozdné sttedovékého Slezska). O kolik je
prvni ¢ast inovativni, diskusni a ma Sanci na vneseni vyznamného podnétu do tivah o déjinach
regiont ve stfedni Evropé, o to se druha ¢ast uchyluje k podrobnému liceni v duchu tradi¢nich
postupil politického dé&jepisectvi. Zvlasté obtizné k pochopeni je pfitom skuteénost, Ze autor
v avodu nevysvétlil smysl spojeni téchto dvou ¢asti. Z pohledu recenzenta by bylo
smysluplnéj$im postupem dopracovani, uspofadani i zobecnéni vysledkl v €asti prvni a jeji
prezentace jako samostatného textu, nez spojovani dvou do sebe nezapadajicich ¢asti.

Soucasné je tfeba podtrhnout, Ze vySe piedstavené Uvahy nejsou mysleny jako
zpochybnéni kvality druhé Casti pfedstavené prace. Nachazi se v ni fada uvah, které nam
umoznuji pohlizet na fungovani slezského politického spolecenstvi ve 14.—15. stoleti novym
zpusobem. Kupfikladu v némecké 1 polské medievistice jsou tradicné kroky Jana
Lucemburského vii¢i slezskym knizatim nahlizeny v pravnich kategoriich a to téméf vyluéné
z perspektivy politické piinalezitosti Slezska. Zatimco autor piekroc€il tradi¢ni interpretacni
mantinely a ukdzal na zfejmé zisky prazského dvora spojené s navazanim blizkych vztahi se
slezskymi kniZaty, které se projevovaly posilovanim prestize, cti a kumulace symbolického
kapitalu dtlezitého pro udrzeni socidlniho statutu (s. 189-190). Podobné pokusy o spojovani
antropologické perspektivy s politickym dé&jepisectvim pifi nahliZzeni na déjiny Slezska 14.
stoleti se objevuji jen velmi ziidka. Podobné dulezité je 1 pohliZzeni na dé&jiny Slezska
perspektivou Eeského dvora a Ceskych stavi. V klasickych pracich o slezském stiedovéku
pievladd diraz na regionalni horizont udalosti, pokusy o wuchopeni d&in regionu
prostiednictvim udalosti odehravajicich se na jeho uzemi. Pouze poviechné se pfihliZi
k vn&j§im podminkam, vtom i k politice Lucemburki, Jagellonci a Habsburkf. Prace
Martina Capského predestira velmi vyrazng, stejné jako v nejnové&jSich ,,D&jinach Slezska“,
kterych je spoluautorem, odli$nou perspektivu. Je mozné diskutovat, zda-li i v tomto pfipad¢
nedoslo k urCitym zjednoduSenim vinou dominantniho nahliZzeni na sledovanou latku
prostiednictvim vyzkumu politického systému Koruny Ceské. Pouze jako piiklad je moZné
uk4zat, Ze stranou zustalo mnozZstvi mocenskych i spole¢enskych symbolickych kroku
podniknutych aktéry politické hry. V zavérech byly takika pominuty fundace klasteru
zalozenych bud’ z rozhodnuti kniZat, nebo pii jejich spolupraci s m&tany a Slechtou, jako
vyraz opozice viéi politickym protivnikim, jez hraly dileZitou roli pii politické komunikaci
ve Slezsku. Tento prvek nelze zastoupit obecnymi uvahami v€novanymi proménam
zboznosti ve Slezsku v 15. stoleti (s. 299-304, o fundacich klasterti s. 303). Pfesto uz samotna
zména perspektivy oZivuje soucasny historiograficky diskurs a je hodna zdiraznéni jako
vysoce pozitivni fakt.

Jestlize druha &ast prace zanechava pocit nenasycenosti po velmi zajimavé ¢asti prvni,
tak shrnuti celé rozpravy vyvolava prosté zklaméani. V zdsadé jde o rekapitulaci druhé,
historicko-politické ¢asti, jejiz zasadni osou je vykresleni dominujici role ¢eskych panovnikd
coby iniciaéniho elementu zmén ve slezském politickém spoleCenstvi pocinajicich od
tficatych let 14. stoleti az do roku 1490. Toto zjevné zjednoduleni vede k prezentovani
autorovy piedstavy, Ze teprve holdy sloZzené Janovi Lucemburskému umoznily pietvofeni
d&li slezskych knizat v kniZectvi® (s. 374). Nepomijejic zietelny, ohromny vyznamu holdd
pro slezské dé&jiny, vezméme do uvahy, Ze slezska kniZata uzivala své titulatury uz od sklonku
12. stoleti, Ze od 13. stoleti vedla zahrani¢ni politiku nezavislou na jinych kniZatech, ze
v poloving 13. stoleti vygenerovala regionalni dynasticky kult, Ze jejich panstvi byla vnimana



jako suverénni politické jednotky obsazované na podkladé dynastickych prdv, s vlastnimi
pravnimi zvyklostmi a formami politického Zivota po celé zminéné 13. stoleti. Pominu-li
dalsi, diskutabilni momenty shrnuti, zda se, Ze se v jeho podob¢ podilela obecna tendence
charakteristiky promén ,,politického spolegenstvi® pozdné stfedovékého Slezska: jejich uzké
provézani s politickou aktivitou panovnikl a v husitskych ¢asech rovnéz eskych stavii. Takto
tzké pojeti spoleCenskych tendenci z perspektivy top-bottom budi nesouhlas, nebot’ je
redukcionistické. Stird mnohovrstevnatost udalosti a procesti ve prospéch modelového
uvazovani.

Nelze hovofit o tom, ze by ve shrnuti zcela ptrevladly reflexe figurujici v druhé ¢asti
prace. V prvni &asti autor, byt se opiral o vratislavské prameny, predestiel fadu zajimavych
hypotéz ptekraujicich vratislavsky horizont. Jako napfiklad o fungovéni celé struktury
.komunikaénich siti mést svidnického kniZectvi, od relaci mezi vikpildnimi mésty, pies
vztahy se Svidnici coby centrdlniho mésta kniZectvi, a kone¢né s Vratislavi jako centralnim —
hlavnim méstem Slezska (s. 50—51). V posledku autor konstatoval, Ze je tfeba vnimat Slezsko
— tedy politicky se sjednocujici pozdné stfedovéké Poodii — jako soubor komunikacnich siti
riiznych Grovni, jejichZ jedinym spolednym uzlem a soucasné katalyzatorem integrace regionu
byl &esky krél jako reprezentant Koruny (s. 53). Prizmatem analyzy usilujici o aplikovani
obecného modelu na specificky korpus pramenti vypada tato koncepce sviidné. Abstrahuje ale
na silu tradice, véetné plisobeni tradice kniZeci moci zemépanti severniho Poodii. Ti se Casto
poustéli do spolednych politickych kroku, nékdy i ve spolupraci s opolskymi kniZaty, uz
dlouho pfed holdy sloZzenymi Janovi Lucemburskému. Oni nejen Ze vyuzivali termin
,.Slezsko* ve své titulatufe, ale rovnéZ Casto vystupovali spoleéné v konkrétnich politickych
podnicich uz pfed tficatymi lety 15. stoleti. A jako nezavisli na zbyvajicich slezskych
zemépéanech byli vniméni i fimskymi cisafi. Abstrahovani od ideového kontextu, od
mentalnich struktur a diiraz na pravni a spravni vyvoj a analytické postupy, vede k naruSeni
komplexniho obrazu slezské spole¢nosti. Né¢im jinym by bylo sledovani spravnich promén
Slezska jako spravni jednotky. Tento plan v3ak autor nesledoval.

Shrnuti: PfedloZena prace, mimo vy$e uvedenych vyhrad recenzenta, svéd¢i o badatelské
vyzralosti autora, jeho Sirokém metodologickém rozhledu i znatné erudici. V pohledu
slezského badani stoji za pozornost piedevdim prvni, inovativni ¢ast jim piedstavené
rozpravy, jez se miiZe stat vychozim bodem pro fadu dalsich badatelskych po€inii. Bez ohledu
na neobratnost v koncep&nim rozvrZeni textu, je tento potvrzenim mezinirodni pozice
Martina Capského jako zaslouZilého badatele d&jin pozdné stfedovékého Slezska. Praci
hodnotim pozitivné a navrhuji tedy pfizvani autora k dalsi etap& habilita¢niho fizeni.

/dr hab. Przemystaw Wiszewski, prof. UWr./
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