Posudek na habilita¢ni praci Rentay Cornejo: Heimat im Wort

Hned v tivodu chci vyjadrit presvédceni, Ze vydatny spis Heimat im Wort Renaty
Cornejo jisté ,,splituje pozadavky kladené na uroven habilita¢nich praci v oboru germanistika“
—a to 1 presto Ze v nasledujicich fadcich formuluji mnohé namitky a kritické soudy, které
budou o to kriti¢téjsi, ze predkladané prace neni manuskriptem (v némz se da po diskusi jesté
mnohé upravovat a pfedélavat a kritické soudy tedy mohou mit formu dobfe minénych rad),
nybrz jiz vydanou kniZni publikaci, tedy ,,Freiwild* pro recenzenty.

Coby spravny recenzent potlac¢im pozitivni soudy, jakoZe je prace velmi informativni a
zéasluznd pro ceskou germanistiku 1 bohemistiku (avizovana Ceska verze bude mit jisté sviyj
smysl a jisté 1 své ¢tenafe), ma imenzni a (az na vyjimky — voz pozdéji) spolehlivy
bibliograficky aparat, skytd mnoho novych, dosud nezndmych a nepublikovanych fakti,
souvislosti, postiehll a nezabiedava zbytecné hluboko do kalnych vod migrac¢nich,
postkolonidlnich, imagologickych a vlibec postmodernich teorii - a budu se vénovat jejim
slabinam:

Prvni z nich je nejistota autorky (a tudiz i ¢tenate) co do fokusu préace a s ni
souvisejici/z ni vyplyvajici rozpacitost struktury. Studie (i proto, ze je velmi objemna: 560
stran bez bibliografického aparatu) ptisobi dojmem pon¢kud nesourodé hromady poznatkd,
dat, interpretaci a soudii k ¢eskym autorfim emigrovavsim do Némecka/Rakouska/Svycarska a
jejich (vétsinou) némecky psanym dilim. Casto ma étenaf pocit stalého opakovani téhoz - coz
mnohdy neni pouhy pocit, nybrz fakt — a té¢zko se dobira odpovédi na otazku, o co vlastné jde,
co je centrem a v posledku ucelem studie? Prili§ v hledani odpovédi (a tudiz struktury a
fokusu) nepomahé ani tvodni vyjmenovani péti bodu, jimz se prace hodla vénovat (s. 26 ff):
1. vlivu (nejcastéji vynucené) vymeény tvirciho jazyka na definici identity autort (coz by — dle
mého soudu — byla stejné spis otazka pro psychology), 2. vzijemnému ovliviiovani obou
jazyki Citelnému v tvorbé vybranych autorti, 3. vynucené vymeéné jazyka coby tématu
literarnich d¢l, 4. problémam piekladu: dvé jazykové varianty jednoho dila, 5. rozdilim
v recepci v byvalé (¢i staronové) a nové domoving. Jiz tento vycet témat — z nichz kazdé
vyzaduje pon¢kud jiné metodologické uchopeni (tu psychologické, tu translatologicko-
lingvistické, tu literarné-sociologické, tu literarné-interpretacni atd.) je pomérné¢ disparatni,
zadné z nich neni oznaceno jako centralni, vS§em je vénovan zhruba stejny prostor. Navic jsou
vSechna jmenovana témata v zavéru studie — pro ¢tendie dost ptekvapivé — oznacena jako
desideraty (s. 402 ff). Znamena to, ze autorka psala celou svou studii zbytecné, Ze jsme ji Cetli
zbyte¢né, kdyZ vSechna zde pojednana témata nakonec stejn¢ — jak autorka sama sugeruje —
nevedla k zaplnéni védomostnich dér? Nikoli: Znamena to spiSe, Ze autorka jmenovana
témata mnohdy jen ,,nakousla®, aniZ je dovedla do vycerpavajiciho konce - ¢ili pro dalsi
vyzkumniky zbyva jesté mnoho interpretacni prace na predstaveném korpusu. Nemam
namitek proti tomuto postupu, je legitimni, studie inspirujici k dal$imu badéani byvaji ty
nejcennéjsi — le¢ pak ale meéla/mohla byt studie coby ,,Denkanstoss™ o mnoho ttlejsi, ale také
,»uderngj$i“ a jasnéjsi v nastolovani a formulaci relevantnich otdzek a moznych sméri badani.
Pak mohly/mély byt odstranény ¢i aspoii znacné zredukovany paséaze souvisejici s fokusem
jen volné (informace o ¢eskych redliich, d¢jiny prazské némecké literatury, déjiny ¢esko-
némeckého bilingvismu, vliv dila Franze Kaftky na tvorbu nékterych zde jmenovanych autort
atd.).

Kdyz uZ jsem u tohoto tématu: Jak moZno psat o recepci Franze Kafky v Cechach bez
znalosti stati Ludvika Véclavka, jak moZno psat o ¢esko-némeckém bilingvismu bez jediné
citace Pavla Trosta, jak mozno psat o prazsko némecké literatute bez znalosti studii Kurta
Krolopa? Nejen z tohoto diivodu — Ze autorka ocividné nezna zékladni a nejpodstatné;jsi studie



k témto témattim — povazuji celou druhou kapitolu vyjadiujici se k d€jinam némecké
literatury v Cechach a k d&jinam &esko-némecké vzajemnosti vibec za velmi $patnou, hrubg
pokulhévajici za soucasnym stavem védéni a — jednalo-li by se o manuskript — prosila bych o
jeji eliminaci €1 diikladné pfepracovani. Stejné tak pomérn€ vehementné odmitam taZzeni
primé linie od prazské némecké literatury doby predvalecné k literatuie autorti zde
prezentovanych, ale chapu, Ze nacrtnuti této linie je dobry reklamni trik pro zvyseni prodeje.
V literarné-historické praci ale nema co délat.

K desorientaci ¢tenafe piispiva ovSem také samotny korpus, na némz se provadéji
analytické operace: V kazdé z kapitol je ponckud jiny (srv. s. 55, 69, 103, 125, 173), tu ho
tvofi jen Grusa, Filip a Kohout, tu jsou zde navic jesté¢ Monikova, Stavari¢, Faktor a Fusek a
Oda, tu zase Monikova chybi a Ra¢ek prebyva... — ¢tenafi neni nikde prezentovan uplny vycet
autorti a nikde mu také neni vysvétleno, pro¢ je v této kapitole korpus mensi ¢i vétsi nez
v kapitole piedchozi &i nasledujici. Casté opakovani prakticky identicky formulovanych
biografickych informaci, jakychsi medailonki jednotlivych autord je navic inavné.

Coby literarni historicka, kterou ze vSeho nejvic bavi interpretovat literarni texty, jsem
téSila na literarné-analytickou ¢ast prace (kterd mi byla avizovana bodem 2, 3 a snad 14 ve
vyctu témat), le¢ po precteni prislusnych kapitol (zhruba s. 169-350) jsem byla ponekud
zklamana: Mnoho analyz a interpretaci je zde pouze prevzato a parafrazovano (to plati
zejména pro dila Libuse Monikové), vlastni interpretace — dojde-li na né viibec —
jsou vSechno jiné nez dikladné a vyCerpavajici: Obraceji se k nahodné vybranym textim
vytrzenym z kontextu (napf. sbirky versi — Grusa), tu se omezuji na pozndmky k lexikalni
struktuie basn¢, tu na prevypraveéni déje, tu ptsobi spise dojmem recenze Ci Zurnalistického
doporuceni k cetbé. Mnohé analyticka a interpretacni tvrzeni nejsou podpotena piikladem,
takZe jim zkratka musime véftit, necetli-li jsme analyzovany primarni text, aniz mizeme ovéfit
jejich spravnost, coby souhrnné interpretacni soudy jsou mnohdy prezentovany banality typu
,Die Geschichte durch Geschichten zu erzaehlen stellt einen wichtigen Impuls zum Schreiben
fuer beide Autoren dar* (s. 252 — ne€ini tak kazdy literarni text?) anebo ,,Die Erfahrung von
Fremde stimuliert die eigene Identitaetskonstruktion und ist ohne sie gar nicht denkbar (s. 240
— to by m¢ fakt nenapadlo). Lec interpretacni slabiny, nedostatky, nedotazenosti (tak se ctenar
musi ptat, pro¢ — je-li uz problému ptekladu vlastnich dé€l z jednoho jazyka do druhého
vénovana zvlastni kapitola, 5.3. ,,Schriftsteller in der Rolle der Uebersetzer und Nachdichter
eigener Werke* — pro¢ na jejim konci stoji zase konstatovani dezideratu: ,,Inwiefern dieses
fuer Filips Sprachversionen von Grossvater und die Kanone gilt, ist eine interessante
Fragestellung, die als eine der noch zu bewaeltigenden Aufgaben der tschechischen
Germanistik vorerst unbeantwortet bleiben muss. (s. 349), pro¢ se tohoto ukolu za ¢eskou
germanistiku nezhostila autorka sama?) jsou ,,schovany* v hromadé€ mimo-literarnich/
ausserliterarisch informaci z literarné-sociologického podhoubi vlastni literatury, takze nejsou
ptilis na ocich. Otazka je, jestli to je dobife nebo Spatné.

Ptfitom studie i ve své literarné analytické ¢asti nabizi rizné dobré a zajimavé napady, kam
upfit interpretacni zdjem a um: Tak by se jist€ — pfi prohloubeni a zdikladnéni pohledu —

z roztrousenych (n€kdy citovanych, nékdy vlastnich) poznamek o tom, jaké rizné moznosti
skytaji ¢eStina a némcina coby literarni jazyky dala vytvofit ucelend a zajimava lingvisticko-
literarni studie (kterd by se dobrala patrné i jinych zavéri nez celkem ocekdvaného
konstatovani, Ze némcina plsobi preciznéji, zatimco ¢estina je jazykem metafor a sntl), stejné
tak by stalo zato prohloubit tvahy (a dolozit je na literarnim materialu) o tom, jak jazykovy
experiment (specidlné montaz) nahrazuje ne vzdy stoprocentni ovladani ciziho jazyka, do
tietice by bylo jisté pfinosné rozpracovat na s. 177f. jen naznacené receptivné estetické téma
»spolupracujiciho ¢tendie* atd.



Pti v§i své brachialni kritice v jednom ale s autorkou stoprocentné souhlasim, ze totiz
zdréhavé pfijeti emigrovavsich autorti ceskou bohemistikou a ¢eskou ctenéiskou obci a
kritikou (za ptiklad slouzi zejména Ota Filip, Libuse Monikova a Jifi Grusa) neni zptisobeno
jen glotocentrickou strategii vymezovani narodni literatury, nybrz i typicky ceskym,
nepotickym, zapruzenym a provincnim duchem ceské literarni scény (tyto atributy jsou moje,
Renata Cornejo formuluje mnohem uvazlivéji a méné polemicky), kde je vyfizovani osobnich
uctl prezentovano jako objektivni analyza, a kde se emigrantiim neodpousti: ,,opustis-li mne,
nezahynu...*

A tak je prace Renaty Cornejo — pies vSecky jeji slabiny, které jsem musela
vypichnout a akcentovat, ackoli v kontextu studie zdaleka neptisobi tak rusivé, necnéji — le¢
funkce oponenta mé k tomu nutila — velmi z&sluzna, prave proto, Ze se snazi vymoci
,»domovské pravo* literatufe n€kolikrat, opakované z domoviny vyhos§téné.

Olomouc, 17.9.2010
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