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Posudek na habilitaéni praci
COHERENCE IN POLITICAL SPEECHES:
INTERPRETING IDEATIONAL, INTERPERSONAL, AND TEXTUAL MEANINGS
IN OPENING ADDRESSES.

Olga Dontcheva-Navratilova

S velkym zdjmem jsem si preCetl habilitaéni praci pani Dr. Olgy Dontchevy-Navratilové.
Musim téZ poznamenat, Ze to nebyla ,,bedside-reading®. Casu straveného nelituji; jsem rad, Ze
v mnohém jsem se také poucil. Pfistupme v8ak nyni k struénému popisu technické a jazykové
stranky, posléze stranky obsahové.

Prace ma vSechny naleZitosti, je uspofddana prehledné, sneobvyklou peclivosti i
v detailech. Pfiloha obsahuje ptepis projevi, které byly pfedmétem analyzy, takZe Ctenat ma
snadny piistup ke znéni celych textii bez hledani na internetu. Ocetiuji rovnéz soupis literatury
obsahujici zhruba 250 polozek; poslouzi dal§im badateliim, kteti ur¢it€ budou radi pokracovat
ve Slépéjich pani Dontchevy. V jeji vlastni prospéch, alesponi podle mého minéni, mluvi ten
fakt, Ze v mnozstvi pramenti (dovedenych do soucasnosti) nezapomind na autory domaci a
autory starsi. (V8iml jsem jiZ mnohokrét, Ze zejména mladym doktorandiim chybi ucta k tém,
kdo dnes rozpracovavané myslenky vyslovili kdysi jako prvni!) A jak patrno v praci samé,
dila zde uvedena zjevné poctiveé prostudovala.

Pfesto mam tfi (jen tfi!) malé pfipominky. (1) Autorka az ptilis tizkostlivé uvadi zdroje
citaci a parafrazi (s trochou nadsézky snad za kazdym slovem), takze z pohledu ¢tenéfe je text
naruSovan. Jako piiklad uvedu odstavec na s. 74 (8.-6.F.od konce): “...they are an instance
of...”. Chépu vsak, ze takovy postup je vyzadovan. (2) Pokud se jedna o autoréin jazykovy
projev, je pochopitelné vytiibeny, ve stylu akademické angli¢tiny; nicméné, opét z hlediska
Ctendre, piiliS dlouhd souvéti nejsou “reader-friendly*. P¥ikladem muZe byt posledni odst. na
s.8 uprostied zacinajici slovy “Drawing on the assumption that...“ a koné&ici asi po 6 fadcich
“...in which the interaction takes place.“ A koneéné (3): Jako ¢tenaf mam nékdy pocit, Ze
jsem o problému uZ Cetl na ptedchozich strankach, tedy Ze se autorka jakoby opakuje. Napt.
pojednéni o reiteration and collocation, s. 61, nebo informace v kap. 4 upominajici jiz feené
v kap. 3. Ziejme je to ale jeji zamér, chce pojednani rozsifit, uvést do dalsich souvislosti.

Pro své pojedndni na strankdch této habilitaéni prace si autorka zvolila analyzu
koherence v zdnru diplomatickych Gvodnich projevi t¥ nejvysSich piedstavitelt UNESCO,
ktefi ve funkci po sobé nésledovali. Prostudovala celkem 30 textd, coZ je polet naprosto



dostatedny k prokazani statisticke vérohodnosti zavérd. (Osobn& mi nikterak nevadi, Ze se
jedna o texty psané, byt jak zndmo jsou uréeny pro proslovy.) Dluzno viak pfipomenout, Ze
nikterak nejde o ptistup diachronni ve smyslu vyvoje stylu rétoriky.

Netieba popisovat obsah jednotlivych kapitol prace; sama autorka se jist¢ zmini o
obsahové struktufe své studie vramci rozpravy. Dovolim si jen n&kolik hodnoticich
poznamek, v naprostém souhlasu s autorkou, Ze (také parafrazuji:) interpretace vyznamu je
ovlivnéna dovednostmi a znalostmi uastnikd, jejich pfistupy, nazory a také Sirokym
kontextem (¢imZ musime myslet, jsem presvédéen, verbal + situational context). Jeji analyza
diskurzni koherence bere v uvahu 4 typy kontextu, tj. lingvisticky, kognitivni, socidlni a
socio-kulturni.

Osobné& ocetiuji autoréin funk¢ni piistup, kdy text je pojimén jako autonomni celek,
realizovany jistou mnoZinou lexiko-gramatickych vybérd, které slouzi specifickym
komunikativnim zamérim. Tento funk¢ni pfistup se projevuje ve viech dalsich Gvahdach, pres
viechny terminologické rozdilnosti, které autorka umi pojednat. Jak jsem jiz naznaéil vyse, je
obeznamena s nazory celé velké fady lingvistd, vyzna se ve spleti jejich nazord, a i kdyZ
tenat bude muset studovat piislu§né pasaze pomalu, totiz pozorng&, nakonec nebude svého
Gsili litovat. Dle mého minéni jsou zdafila pojednani o vztazich propozi¢ni koherence v
,Jdeationa «l roving kinterakéni koherenci na interpersondlni roving, a hlavné, spise
generalng, autoréino presvédent o dynami&nosti vyvoje nazori na koherenci jako pojmu je
mi milé. Stejnd tak si cenim jejiho nazoru, ¢i vniman{ koherence jako “scalar notion“. Pokud
jde o snahu poskytnout Etenéfi néj akou koneénou a jednoznagnou definici koherence, obavam
se, 7e je to snaha tém&F marna. JestliZe piipustime, 7e se jedna o produkt “textual connectivity
and cohesion®, ztistaneme u ,klasického® deskriptivniho pojeti, to na jedné strang, a na druhé,
musime uvazovat o vztazich mezi koherenci a kohezi. Na tomto misté jsem ziejme necetl dost
pozorng, mam-li dojem, Ze autorka se kloni spiSe k faktu jejich nezavislosti. (77, viz. takeé s.
60: “...the use of cohesive devices provides no guaraniee of discourse coherence”.) Nicméne,
znovu zddraziuji tu skute¢nost, ze v celé studii chape koherenci v Sirokém smyslu toho
pojmuz, zkoumajic ji vrovindch “ideational, interpersonal, textual”. Jakoby na okraj se
zmitiuje o tzv. “disturbed coherence (par.2.2.4); ja osobné bych se ji zabyval specificky.
Podstatnou &ast studie tedy vénuje analyze postupné na jednotlivych plénech (rovinach), aby
nakonec spravné provedla souhrnnou analyzu souhry aspekti koherence (s. 62-63). K ni
piidava analyzu kontextu, vytvarejic svij vlastni model kontextové analyzy Zanru (s. 65). A
specifickému Zanru uvodnich politickych projevi vénuje celou dalsi kapitolu; jiz zminény
model nabyva konkrétni podoby, zahrnujici zvlastnosti onoho Zanru (s. 79).

S obsahem pedchozi kapitoly souvisi nejdelsi ¢ast préace, totiZ aplikace na konkrétni
ukéazky textfl. Popis s ukazkami osloveni a Gvodnich odstaved je detailni, srozumitelny, a
mluvi ve prospéch lingvistické erudice autorky. Stejné pozitivni hodnoceni rad podavam o
dalgich podkapitoléch, tedy Argumentative structure (4.2.2) a Evaluation and closure (4.2.3).
Je vhodné, e autorka pfidava i popis objektivnich nézori na politickou situaci té které doby,
a& to neni ukol této studie; Stendf to jisté oceni. Jenom bych rad v&del, pro¢ uziti vokativu je u
jednoho fe¢nika sporadické zatimco u druhého systematické, kdyz jde vlastné o zéalezitost
konvence (viz. s. 109).

Na konkrétnich ukazkach autorka zkoumd, &i ilustruje, Glohu reference, pokud jde o
socialni role a vztahy interpersondlni a instituciondlni, a souhrn koherentnich aspekti, tj.
vyznamd. Jednoticim momentem je ji rozliSeni a pak souhra dimenzi, konkrétn&: space, time,
modality (s. 115). Ano, koherence také uzce souvisi s persuasion. Tu je tfeba popsat identitu
mluvéiho, z hlediska institucionalniho, profesniho a personalniho. I o této problematice se

; Nejen v tomto p¥ipad? je mi t&zké najit odpovidajici termin v &esting.
tj. jako “subjective perception of meaningfulness and purposefulness of discourse”(s. 53).



dogitame, dostate¢né podrobné a hlavné v komplexnim pohledu. Jako tradiéniho lingvistu mé
pochopiteln& zaujaly autoréiny sémantické Gvahy nad zajmeny I, you, they, i v kombinaci se
slovesy wish, hope believe apod. Mnohé z této oblasti je znamo; je ovsem milé videt ony
nékdy jemné nuance v kontextu analyzy textové a popsat je piislusnymi terminy této oblasti.
Napt. they je dvojznatné, zvlaste kdyz davame do bindrni opozice them a us, nema tedy jen
negativni konotace, ale pozitivni, kdyZ se pohybujeme pouze na ose ¢asové a prostoroveé (s.
142); niz8i frekvence uZiti they / those odrazi ,, lower ideological tension® (s. 123); velmi
zajimavy je postieh, ze rozdil mezi subjektovym a objektovym padem (agens : patiens) je
odrazem ‘power relations’ (s. 120); o ‘speaker authority’ sved&i také uZiti must ve spojeni
inkluzivnim we; atd., atd. K né¢kterym konstatovanim bych mohl mit otazky, ze strany autorky
jisté snadno zodpovéditelné, napt.: Pro¢ se domniva, e he a one patfi do formélniho diskurzu,
zatimco you a they do neformélniho. Z ¢eho Ize soudit, Ze his indikuje “positive evaluation
and proximity to the ideological values of the speaker” (s. 124). Atd. Myslim si, Ze v rozprave
najdeme dal3i ,,drobnd® témata hodné pozornosti i z praktického hlediska.

Agkoliv bych rad doporugil kniZni vydani ve zkracené verzi a pfedevsim sepsan€ ve
stylu popularné védeckém nez v piisng védeckém, vim, Ze to je jen mé prani. Ale ur€it€ si
dovedu predstavit, ze nekterd témata by se dala zpracovat jako souCésti vysokoskolské
ulebnice. Prace pani Olgy Dontchevy-Navratilové si to opravdu zaslouzi. Jinymi slovy,
vysledky jejtho badani by mely slouzit studentim a doktorand@im, nejen né€kolika tzce
zame&fenym lingvistim, kterym se jeji habilita¢ni prace dostala ¢i dostane do ruky.

Habilitaéni prace s titulem Coherence in political speeches: Interpreting ideational,
interpersonal and textual meanings in opening addresses z pera Dr. Olgy Dontchevy-
Navratilové spliiuje pozadavky standardné kladené na troven habilitaénich praci

v daném oboru.

V Paskoveé 13. kvétna 2012.
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