Posudok habilita¢nej prace

PhDr. Petr DYTRT, PhD.: Modernita v otaznicich. Tekutd modernita v textech Jeana
Rouauda a Francoise Bona. Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, Brno 2012, 244 s.

Habilitatna praca PhDr. Petr Dytrta, PhD. patri medzi literarnovedné prace novsieho
typu, ktoré sa nevyhybaju presahom do d’al$ich humanitnych disciplin a viac ako na samotnu
filologicku analyzu textu sa sustred’uji na jeho mozné kontextualizacie. Zvoleny pristup
k literarnemu textu dokazuje, Ze PhDr. Petr Dytrt, PhD. ma prehl'ad o aktudlnom smerovani
literarnovedného badania. Tematicky zamerana préca je podnetna: otazky aj ,,otdzniky*
modernity su stale aktudlne a otvorené, ako nazna¢uje autor titulom prace. Viacvyznamovost’,
rozkolisanost’ a metodologicku neuchopitel'nost’ pojmu prekonava tak, Ze problematiku
dovtipne ,,zastresi* baumanovskym oznacenim ,,tekutd modernita“. Neobmedzuje sa vSak len
na prace Z. Baumana, o ¢om sved¢i i rozsiahla relevantna sekundarna literatura (nielen
k otazke modernity), ktord je vonkaj3im vyrazom Dytrtovho vynikajticeho teoretického
zdzemia a dobrého prehl'adu v oblasti uvazovania. Za mimoriadne dobry povazujem aj vyber
autorov: Jean Rouaud a Frangois Bon zaujimavo tematizuju ,.tekuti modernitu®, st
dostato¢ne reprezentativni a pritom rozdielni, ¢o habilitant v jadre prace dokazuje a
premietne aj do ndzvov dvoch nosnych ¢asti: J. Rouauda povazuje za ,,archeoléga moderného
sveta®, F. Bona za ,,antropoldga sveta postmoderného®. Obaja autori su v Cechach neznami
(fakt, Ze neexistuje ani jeden Cesky preklad Rouauda alebo Bona, povazuje PhDr. Dytrt, PhD.
za ,,zna¢né ochuzeni zdejsich literarnich vod®, s. 8), a tak je habilita¢na préca in$pirativnym
prispevkom, ktory nielenze obohati ¢esky literarnovedny diskurz o sti¢asnej francizskej
literattire, ale ma aj potencialnu vyuzitel'nost' v edi¢nej praxi. Struktira prace je prispdsobena
uchopeniu obrazu ,,tekutej modernity* v tvorbe J. Rouauda a F. Bona: prehl'adné kapitoly
a podkapitoly v logickej nadvéznosti, premyslene a fundovane prezentuji najprv podstatné
aspekty modernity, potom charakterizuju sucasny franctizsky roman a napokon sa podrobne

venuju textom vybranych autorov.

UZ na tomto mieste chcem zdoraznit, ze habilitaéna praca vypoveda o vel'mi dobrej
rozhl'adenosti PhDr. Petr Dytrta, PhD. v podstatnych a s témou stvisiacich mimoliterarnych
otazkach, rovnako o vybornej orientacii vo francuzskej literatdre, a to nielen si¢asnej ale
i star8ej, , klasickej”. Zaroven je dokazom autorovej schopnosti ¢itat’ Rouaudove a Bonove
texty z optiky skiimanej problematiky a upozornit’ na nové suvislosti, ev. ukazat' veci zname

v ingj konfiguracii a novom svetle. Dytrtova interpretacia Rouaudovych a Bonovych textov je



presvedciva, prijatel'né su aj jeho zavery: napriek deklarovanej nemoznosti pribehu,
rozpravania a zobrazenia skutoénosti, hl'adaju obaja autori nové spésoby zachytenia sveta,
ktory sa vytratil, resp. toho, ktory odchadza a ktory prichadza, vracajuc sa pritom ,,do utrob* a
do minulosti literatiry. Tolko teda k nesporne prinosnym aspektom habilita¢nej prace,

v ktorej mi v8ak trochu chyba viésie zddraznenie okruhu otazok, ktoré su v popredi
tradi¢nejSieho pristupu k literarnemu textu ako textu vysostne estetickému. Aj ked’ su
starsie* sposoby interpretacie umeleckého textu pravdepodobne do istej miery zaleZitost'ou
generac¢nou, nazdavam sa, ze su legitimne i dnes, po zédsadnych zmenach paradigmy, ked’ sa
otazky umeleckej kvality ¢i hodnoty odstvaju na perifériu zaujmu, (o. i. pre ich

teoreticku, metodologicku neuchopitel'nost’, faktickui nemeratel'nost’, do¢asnost’ a relativnost’).
Citatel' umeleckej literatiry — nim je aj literarny vedec - ogakava predsa (mozno v prvom
rade) Citatel'sky zazitok: ved’ preco inak by si zvolil nepriamu komunikéciu, ktora svoje
»-pohl'ady* na svet ( ,,na kolektivni minulost” s. 122) zapisuje do viacvrstového jazyka, do
foriem, obrazov, pribehu, apod. A prave to je z pohl'adu literarnej vedy dolezité, azda
dolezitejsie ako zdoraznenie d’alSich funkcii estetickej vypovede. Ako inak odlisit’ umelecky
text od neumeleckého (tuto potrebu dr. P. Dytrt, PhD. neopomina, napr. s. 167), nehodnotné
dielo od ,.kvalitnej literatry*, ktord sa ,,straci pod tunami knih o nichz za mésic uz nikdo ani

nevi* (s. 43)?

PhDr. P. Dytrt, PhD. ma pravdu, ked’ pripomina napriklad, Ze Rouaudove ,,romany lze
tedy chdpat i jako literarni podobu toho nového pohledu na nasi kolektivni minulost™ (s. 122).
Mozno by v3ak nebolo neproduktivne prepojit’ jeho postupy a zaujimavé zistenia so
sustredenej$im uvazovanim nad spdsobom zobrazovania, nad tvarom ako nositel'om
vyznamov. Azda by bolo zaujimavé dat’ ,.tekutu modernitu® do koreléacie s genologickou
neukotvenost'ou interpretovanych textov, ktoré, ako habilitant postrehol, osciluji medzi

viacerymi zanrami, akoby sa ,,prelievali® z ,tuh3ej* roméanovej podoby do tekutého tvaru...
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Genologicka rozkolisanost, ,,nerozhodnost™ ¢i ,,pribliznost™ charakterizuje ako vypovede F.
Bona (dr. Dytrt tu vyslovene upozoriiuje na Zanrovy synkretizmus a intermedialitu) tak aj J.
Rouauda. Nie je vari neisty, ,,priblizny* tvar, spolu s tenziou medzi ,,Pravdou® a , Krasou*-
povedané s Flaubertom - znakom Rouaudovej poetiky, ktoru, ako dr. Dytrt upozoriuje (s.
66), autor ,,vpisuje” do svojho titulu Priblizny svet? Viaceré formulacie v praci priam
nabadaju napriklad aj k tomu, aby sme si polozili otdzku — a to i1 bez poznania Rouaudovych
textov — ¢i nemozno niektoré z nich povazovat’ za rodové rozpravanie (napr. Des hommes

illustres) resp. ¢i niektoré z nich k rodovému rozpravaniu minimalne netenduju. J. Rouaud



wrekapituluje Zivot celého rodu, pricemz moment, od kterého se jeho cesta do minulosti
odviji* je ,,série tragickych uddlosti po¢inaje smrti otce™ (s. 63). Spusta¢om rozpravania je
teda nespracovany traumatizujuci zazitok z minulosti, presne tak ako v rodovom rozpravani,
ktoré ma znaky patrania, archeologického dolovania, badania v archivoch (dr. Dytrt na to
explicitne upozorfiuje, ved’ autora nazve ,,archeologom moderného sveta®, ,,archivarom

a archeologom® (s. 88), hovori o ,,archeologickom badani vypravéce® (s. 83), apod. Spomina
aj otazku nedokonalosti a ttrzkovitosti patrania po rodovej minulosti (,,momenty o nichz
nevime (..) zhola nic, s. 86). ¢o zasa smeruje k rodovému rozpravaniu, tak, ako ho teoreticky
uchopil D. Viart alebo L. Demanze, vyzdvihujtc suéasne vyraznu sociologick a historickt
dimenziu toho Zanru ¢i subzanru. To vsetko je silne pritomné aj v Rouaudovych textoch, ako
dr. Dytrt pripomina, spolu s vyraznou tendenciou komunikovat’ s literarnou minulost’ou,
podobne ako v rodovom rozpravani, apod. Ak prijmeme habilitantov uhol pohl'adu, ktory je —
¢o zddraznujem — zaujimavy a legitimny, tak sa natiska otdzka, ¢i nie je prave rodové
rozpravanie - ako Zaner sacasnosti par excellence, ktory nenadvizuje na minulost’ paseisticky,
ale z nutnosti objavit’ v nej stopy dnesného nepokoja — jednym z vyraznych literarnych
prejavov ,tekutej modernity®, akymsi ,,tekutym® Zanrom ¢i zanrovym variantom ,,

v otaznikoch™ koreSpondujicim s postmodernou dobou.

Va¢sim sustredenim sa na problematiku genologickej ,,tekutosti* analyzovanych
textov sa mozZno PhDr. P. Dytrt, PhD. mohol vyhnut istej rozvla¢nosti a miestami popisnosti
pri prezentovani toho ktorého titulu (napriklad s. 64 -77), vSetko ddsledkov (pochopitelného)
usilia uchopit’ dielo autorov vycerpavajtco. Vzhl'adom na Citatel'sky ,.komfort™ viak plati, ze

menej je niekedy viac.

Dalsie pripomienky nie st zdsadného charakteru a vyplyvajii mozno len
z nedostato¢ného porozumenia autorovych formulécii. Niekol'ko prikladov ako pars pro toto:
¢o presne mysli habilitant pod ,.zdpadnym svetom™ (s. 8, 27) dnes, ked’ je ,,hranicou* skor
sever a juh? Ako mame chéapat’ ..laciny realizmus a la Michel Houellebecq™ (s. 183), ktorého
estetickym krédom v ranej a vysostne provokativnej tvorbe je intencionalna plochost’ vpisana
do titulu Platformy? Houellebecq uz v tomto roméne uplatiiuje ,,double coding™ a vytvéra
skrytu textovi vrstvu, ktorou je permanentny dialog s literarnym odkazom od Balzaca po
sucasnost, adresovany poucenému percipientovi... Nie je mi celkom jasné ani Dytrtovo
stanovisko k dost’ pertraktovanej otdzke angazovanosti literatiry. Nemam na mysli
angazovanie sa autorov prostrednictvom mimoliterarnych aktivit ( Rouaudova podpora

manifestu Pour une littérature-monde en frangais ¢i Bonove ,dielne”) ale ,,angaZovanie sa* —



prirodzene nie sartrovského typu - priamo v tkanive umeleckej vypovede napriklad
prostrednictvom jemnej irénie, kritiky, zdoraznenim etického posolstva a i. ,.Nikoho jiZ dnes
nenapadne ptat se Co je literatura® ( s. 44), poznamendva Dr. Dytrt... Nemali by si tato
otazku klast’ literarni vedci, trebars aj v upravenom zneni? Pri ¢itanf prace ( najmi vo
vstupnych ¢astiach) mam niekedy dojem, Ze habilitant text zbyto¢ne saturuje nie vzdy
podstatnymi ( aj opakovanymi) informaciami. Vynimo&ne mém pocit aj akejsi
terminologickej zahmlenosti, ktord ma nuti vracat’ sa do ivodnych stati, ak sa nechcem napr.
stratit’ medzi autorovym nazeranim na postmoderné a moderné v kontexte sti¢asnosti (Rouaud
je »archeologom modernosti®, charakterizuje ho typicka ,,postmoderna problematika® (s. 81
ai.). Mnohé¢ tvrdenia by som zrelativizovala: napriklad ,,Moderni doba, kdy byly ideologické
souboje francouzskych intelektualu jasne rozpoznatelné, minuly* ( s. 42) platil mozno do
okamihu, ked’ kontroverzny Richard Millet komentoval Breivikov €in, zndme st aj
Daeninckxove ideologické spory, a i. Spochybriovanie tlohy a statusu intelektudlov nie je
vyluénym atributom sucasnosti (zo ,,zrady* podozrieva intelektualov napr. J. Benda, cf. La

Trahison des clercs), apod.

Dalgie podnety, namety, drobné pripomienky budem ev. prezentovat’ autorovi prace
(v pripade jeho zdujmu) ak sa rozhodne habilita¢nt pracu publikovat’, ¢o by som mu, po

malom prepracovani a ,,zhutneni* textu, odporuéala.

Zaveretné stanovisko: z povedaného vyplyva, Ze habilitaéna praca PhDr. Petra
Dytrta, PhD. spiiia vietky poziadavky, ktoré sa klada na price tohto typu. Ako
fundovany a kvalitny podklad k zahdjeniu habilitaéného konania ju jednoznaéne

odporic¢am k obhajobe.

V Kosiciach, 30. maja 2013 -.\ N\

Prof. PhDr. Zuzana M inovie’t, CSc.
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