POSUDEK HABILITACNI PRACE

PhDr. Petr Dytrt, Ph.D. ,,Modernita v otaznicich. Tekutd modernita v textech Jeana
Rouauda a Frangoise Bona versus myty moderni doby*, Brno, FF MU 2012, 244 s.

Existuji rtizné zplsoby, jak popisovat, tfidit a hodnotit sou¢asnou francouzskou
literaturu. Jeji diraz na individualitu a celkova roztfi$ténost piili§ nepieji tradi¢ni literarni
historii ani zavedenym didaktickym kritériim, spoCivajicim v fazeni sledovanych dél ke
konkrétnim ,Skolam* ¢i ,smérim®. Dnedni francouz§ti teoretici se proto uchyluji
k taxonomiim vychazejicim z literarnich Zanrt (Bersani, Lecarme), zpracovavanych témat
(Viart, Vercier), narativnich technik dfivéjSich smérd, které jsou nasledné prebirany &i
odmitany (Brunel), pokud se nespokojuji s pouhou juxtapozici medailoni jednotlivych tvirca
(D*Ormesson), nebo si ve svych studiich prosté jen nevyfizuji osobni Géty s danymi autory
(Jourde).

Habilitand se ve své praci opfel o kritéria sociologickd, coZ je dle mého soudu skvéla
volba. At uz budeme dnesni dobu nazyvat ,,tekutou modernitou* (Bauman), ,,postmodernem*
(Lyotard, ktery mimochodem dosti sporn¢ zahrnuje do ,,post-industrialni* éry en bloc celou
zéapadni historii od roku 1950), ,.érou prazdnoty™ ¢i, v opravené verzi, ,.hypermodernimi ¢asy*
(Lipovetsky, jehoz Cesky pieklad se teprve pfipravuje), na prelomu sedmdesatych a
osmdesatych let dvacatého stoleti na Zapadé skutetné dochazi k jakémusi radikalnimu
pieformulovani spole¢enskych i individualnich hodnot. Jako by se ,,modernita® zaginala
obracet sama proti sob&é nebo pfinejmensim proti nékterym ze svych pvodnich postulati.
Navzdory problemati¢nosti celého fenoménu a jesté vétsim terminologickym obtizim, jez se
knému vézou, je opozice ,moderni/postmoderni (témata, mentalita, zpGsoby psani a
uchopovani skute¢nosti) jednim z mala metodologickych klic¢i, které pii posuzovani sougasné

tvorby ddvaji smysl a navic umoziuji i uréity ,,celostni* pohled na véc.

Predlozena habilitaéni prace ma velmi jasné a logické &lenéni: Uvodni teoretické
pasaze vénované charakteristice modernity, zejména jeji ,,tekuté* faze definované Baumanem,
a struénému nacrtnuti soucasného stavu francouzské literatury zabiraji zhruba &tvrtinu textu.
Zbytek je rovnomérné rozlozen mezi dvé ptipadové studie (Jean Rouaud a Frangois Bon) a

zaver s obsahlou bibliografii.



Petr Dytrt na Cetnych citacich pfesvéd¢ivé doklada, ze Rouauda s Bonem nepoji jen
Casoprostorové souvislosti, tedy blizké roky narozeni a literarni pocatky v dobé
postmoderniho ,,obratu® (Bon debutuje roku 1982, Rouaud o osm let pozdgji), navic u
Lindonova nakladatelstvi Minuit, tradiéné spojovaného s Novym romanem a jeho kritickou
reflexi.

Svéty obou spisovateli vykazuji fadu znakl typicky postmoderniho ohliZeni se za
nedavno minulym obdobim ,,tuhé modernity*“: Tapavé provadéna rodinnd anamnéza v nich
vitézi nad suverénni Historii s jejimi ,velkymi vypravénimi*; chybi jakékoli ,vyssi“
axiologické ukotveni ¢i alespori jednotici ideologie (i d&lnicky dél se vymaiiuje z tradiéng
marxistického obalu); spisovatelé¢ se podobaji fetiSistickym sbé&ra¢im nejriiznéjsich reliktd
(fotografie, ,mumifikované stroje”), jejichZ prostfednictvim se snaZi prosté jen ,,popsat,
zachytit, pochopit* minulost (Rouaud prvni a druhou svétovou valku, Bon konec industrialni
spole¢nosti), a to bez apriornich hodnotovych soudi; jejich texty se navic po slepé ulicce
Nového roméanu vraceji jakousi fragmentdrni oklikou zpét k ¢lovéku, subjektu, ptib&hu,
pfiemz stéZejnim tkolem se jim stava bud’ hledani vlastni identity (Rouaud), nebo co
nejveérngjsi zobrazovani zité zkusenosti (Bon).

Z prace vyplyvaji i daldi zajimava fakta, kterd mohou obohatit nas pohled na tekutou
modernitu, a to zdroven apokalypticky i nesméle obrodny charakter studovanych texti. I kdyz
ani jeden z autori neni vyslovenym Jeremiaem, oba maji sklony k lamentacim: Rouaud nad
periodicky se opakujicimi ranami osudu postihujicimi jeho rodinu (valky a nahl4 Gmrti), Bon
nad ,delokalizacemi®, které pivodné neblahou tovarnu (misto rutinni prace, urazi a
stopy v krajin€). Oba autofi jsou fascinovani procesem ,,mizeni* starych svéti a ve svych
textech ddvaji promlouvat predevsim lidem, ktefi jsou na ten novy (,,postmoderni*) radikélné
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~neadaptovatelni, pokud piimo nestavi pamatniky zapomenuté armadé mrtvych, ktefi dnes
trpélive ,,éekaji na okraji skladist™ (s. 216).

Nicméng, jak habilitand doklddd v podrobnych textovych analyzich, tyto ,.nejasné
zpravy o konci svéta™ maji i jisty nad&jn&jsi protipol. Rouaud ani Bon sice nenabizeji zadna
hotova fedeni ani sva pozorovani nehali do Zadnych ideologickych floskuli, nicméné& u obou
Ize vypozorovat urité navody k pieZiti (Rester vivant, jak doporu¢uje slavny Houellebecqiiv
text). Bon se ve svych divadelnich hrach a tvir&ich dilnach vydava cestou jisté spoleenské
»angazovanosti“, byt' skromnéji pojaté a sympaticky neokézalé oproti suverénni silackosti
nekdejsich Sartrovych vyrokii. Rouaud se naopak symbolicky stahuje do rodinného kruhu,

¢imZz vyvolavd zdkladni otazku, zda jeho pfistup skute¢né Gsti v postmodernu



(charakteristickou vzestupem privéatniho a naopak postupnym vyklizenim vetejného prostoru),
nebo zda je naopak névratem ke zcela jingm hodnotam: Kli¢ova a notné patriarchalni postava
..velkého Josepha®, pfibeh ,,nasi malé Marie*, jez kdysi obétovala své , Zenstvi® v nadéji na
zachranu bratrova Zivota, vypravéfova matka Anne, ktera po manZelové smrti upada do
»agonie” automatického polovédomi atd.. to vechno jako by neodkazovalo k modernité, at

»tuhé® ¢i ,tekuté®, ale kamsi k Pisni o Rolandovi nebo jesté hloubéji do historie.

K vychodiskim, metodologickému zpracovani ani celkovému vyznéni prace nemam
zadné vazné vyhrady, takze nésledujici poznamky jsou jen drobnymi doplnénimi ¢&i (zcela
nedogmaticky myslenymi) navrhy, ¢eho se piisté vyvarovat.

Prehledné shrnuti déjin tak slozitého fenoménu, jakym je ,modernita™, piedstavuje
svizelny kol a ¢lovek se jen téZko vyhybd zjednodusujicim obecnostem. Které Ze to presné
byly ty doby, kdy ,se vseobecné dafi[lo] a kdy pfitomnost netrp[éla] nedostatkem
sebedivery” (s. 25)? Také o ,,prizracnost[i] pohledu, s nimZ jesté na zacatku 20. stoleti bylo
mozZno k otdzkdam subjektu piistupovat® (s. 58), mam jisté pochybnosti. Dokonce bych fekla,
Ze pfevazna vetSina francouzskych dekadentdi nejen nevnimala sebe sama jako »Ziejmy,
soudrzny a slovy popsatelny celek™ (/bidem), nybrz Ze jejich texty vykazovaly skutetny
rozpad subjektu, proti némuzZ se i ty nejodvazngji pojaté Bonovy (a zejména Rouaudovy!)
postavy dnes jevi celkem tradi¢nimi a predvidatelnymi.

Ponékud zkratka v préci vySel i nékolikrat zmiflovany Michel Houellebecq. Chapu, Ze
provokativni pozerstvi spjaté s vefejnymi prezentacemi jeho osoby miiZe akademické
publikum pravem iritovat, nicméné pofad jde o toho nejlepiiho ,,praktika postmoderny*,
jakého souasna Francie md. VSechny Baumanem popisované rysy ,tekuté modernity* jsou
v jeho romanech i teoretickych pracich vyjadieny jakousi vtipnou zkratkou. Houellebecqiv
~plochy“ rukopis (Plateforme = forme plate) také lépe odpovida postmodernimu pozadavku
»lehkosti a ,,nevézanosti®, neZ Bonovy mnohasetstrankové popisy postindustridlni krajiny
nebo Rouaudiv (stejné t&zkotonazni) rodinny sentiment.

S tim souvisi i moje posledni drobné vytka. Nejsem bezvyhradnou zastankyni zlatého
sorbonnského pravidla ,.&im blize jsme dnesku, tim kriti¢t€j§i ton si miZeme dovolit®,
nicméné pokud uZ se autor rozhodl zkoumat sougasnou literaturu, pro¢ nevyuziva vyssi miry
svobody, kterd ztakové volby vyplyva? Rouaud i Bon jsou bezpochyby tctyhodnymi
spisovateli a ve své vlasti (i jinde) provéfenymi znatkami, nicméné nejde o nedotknutelné
~monstres sacrés”, u nichZ by nebylo moZné porovnat skvéle zvladnuté pasaze s témi

podstatné slabsimi; rozliSit mezi origindlnimi rysy daného romanopisce a jeho pasivni



poplatnosti starSim vzorim; zhodnotit, do jaké miry se autorovi podafilo promitnout jim
proklamovany teoreticky program do konkrétnich textG atd. Od slibného akademika

postmoderni doby bych otekadvala méné ,,pietni* piistup ke zkoumanym objektim.

Studie Petra Dytrta neni jen prvnim ,,pokusem o pfiblizeni Jeana Rouauda a Frangoise
Bona Ceskému Ctenafi®, ale, pokud se nemylim, vibec prvni habilitaéni praci vénovanou
francouzské literatufe po roce 1980. Jisté se stane vitanym zdrojem informaci pro studenty i
dalsi zdjemce o problematiku jednotlivych fazi modernity, ktera je v dnesni dobé& hojné
diskutovana.

Autorovi se navic podafilo nalézt vhodnou rovnovahu mezi textovymi pasazemi, bez
nichZz by jakékoli literarni rozbory pozbyly vérohodnosti, a primarné sociologickym
zaméfenim price, které Ctenafovo tdzani vhodné sméruje k $ir§imu kontextu: Pohledy na obg
svétové vélky ani definice postmoderny nejsou ve Francii a v Cechach vzdy stejné, nehledé na
to, Ze chronologicky posledné studovany jev, tedy ..delokalizace® vyrobnich zavodi ve
prospéch zemi s levnéjsi pracovni silou, nase uzemi zadina ve velké mife postihovat az ted’,
s mnohaletym zpozd€nim oproti zdpadni Evropg. Totéz ostatné plati i o postupném
zaplavovani Ceska Augéovymi ,ne-misty*, tedy anonymnimi prostory urfenymi ke
konzumaci ¢i chvatnému piemist'ovani, nikoli k dlouhodobému zabydlovéni.

Predlozena studie tedy bezpochyby miZe svym dilem piispét k oné celospoledenské
debaté o sméfovani nasi civilizace, ktera by znovu ,,zalidnila* opuitény vefejny prostor a po

niz Zygmunt Bauman ve své knize tak intenzivné vola.

Habilitatni prace Petra Dytrta spliiuje pozadavky standardné kladené na troveii

habilitaénich praci v daném oboru a proto ji rozhodné doporuéuji k dalsimu Fizeni.

V Praze dne 4. biezna 2013
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