Posudek rukopisu habilitacni prace Dalibora Havla
Nejstarsi latinské rukopisy a zlomky v Cechach a na Moravé

(552 s. véetné 244 vyobrazeni)

Praci z oblasti paleografie a kodikologie neni mnoho, ba je jich ve srovnani s jinymi
historickymi obory velice malo. Dokonce by bylo mozno fici, Ze jde o solitéry. A piesto maji
znacny vyznam, nebot’ jsou schopny alespon do jisté miry odpovidat na nékteré dilezité
otazky z oblasti kulturnich d&jin, zejména sttedovékych, kde jiné historické obory zlstavaji
stat, nebo se topi v rozpacich. Aby se ale mohly zatadit do hlavniho proudu kulturnich déjin,
je potiebi shromazdit prislusnou latku tak, aby byla schopna alespon do jisté miry relevantni
odpovédi. A v tom je nejvétsi problém, nebot” pro obdobi raného a vrcholného stfedovéku je
v Ceském prostiedi k dispozici zcela mimotadné chudobny material. Ten svéd¢i jednak o tom,
ze prislusnou dobu je mozno v podstaté oznacit z tohoto hlediska jako rudimentarni, na druhé
stran¢ ale soucasné jako udobi, kde vétSina v ivahu pfichazejicich podkladi z nejriiznéjSich
diivodt zanikla (zde upozoriiuji na zajimavé, i kdyz leckdy kontroverzni vyklady Eltjo
Buringha o kvantifikaci kodexového materialu ve sttedovéku, nad niz je tfeba se 1 v Havlové
kontextu zamyslet). K tomu je tfeba fici, ze Casto jde sice o ztraty zptsobené vn&js$imi vlivy
at’ uz ve formé valek ¢i jinych bouflivych udalosti, ale neztidka tu hraly roli i okolnosti
subjektivni povahy, totiz hrub¢ utilitarni vztah k t€émto hodnotam. Pomineme-li v podstat¢
misijni dobu fezenského biskupstvi pred vznikem prazské diecéze, kdy bylo potiebné jen
zcela omezené mnozstvi liturgickych knih, od zacatku fungovani Prazského kostela a pak po
zalozeni prvnich klasterti se v 11. stoleti jejich potieba zacala prohlubovat a ve 12. véku nutné
zesilila. I kdyz tzv.“Deperdita-Forschung* ma pomérn¢ omezené vypoveédni moznosti, piesto
by mohlo poskytnout nékteré zachytné body. Druhou cestou je v posledni dobé v obecné
literatute Sife se uplatnujici tzv. ,,Makulatur-Forschung®, které ma u nas teprve v poslednich
malo letech urcité, spis zatim ale omezené vystupy (mj. M. Dragoun-J. Marek).

Ptes zminénou pragmati¢nost v ptistupu k rukopisiim, které nebyly jiz aktuélni, se
nesetkdvame v Ceském prostredi s pokusy upravovat pergamen k novému pouziti
odstraiiovanim z tehdej$iho hlediska neuZitecného textu seskrabanim ptivodniho textu
(palimpsesty), snad s vyjimkou drobnych razur kratkého rozsahu. A tak zfejmé jedinym
uzivanym zpisobem bylo, ze se druhotné uzivalo pergamenu nepotiebnych ¢i jinak
neuzitecnych knih jako obalové makulatury pti vazbach aktualnich knih, ¢asto dokonce az po

staletich. Zejména tomu tak bylo u riiznych ufednich pomiicek, zejména tcetniho razu.



Mnozstvi jednotlivych list ¢i dokonce jen jejich ¢asti bylo také uzivano k vystuzeni vazeb ¢i
jako predsadek nebo ptidesti aktualnich literarnich rukopisti. Bohuzel nasi ptfedchtdci Casto
tyto jednotliviny z uvedenych rukopist snimali, aniZ poznamenali tuto jejich provenienci,
takZe ta se namnoze ztraci a tim tudiz i podstatna cast jejich vypoveédni schopnosti.

VétSinou sice jde o zbytky rukopist ze stiedovéku pozdniho, nalézaji se ovSem mezi
nimi 1 doklady starsi, kterym az na vyjimky nebyla vénovana pozornost. A prave jejich
evidence je prvnim ptfedpokladem k tomu, aby se mohlo pokrocit déle. Tuto evidenci
teritorialné bohemikalniho materialu si dal zasluzné za ukol predkladatel této habilitacni
prace, ktery dlouhodobé evidoval a fotograficky dokumentoval vSechny zlomky, které se
paleograficky fadily do obdobi zhruba do konce 12. stoleti. Rikam-li cum grano salis viechny
zlomky, znamena to, ze Havel prosel nejen nase rukopisné knihovny podle jejich tisténych
katalogti, ale sledoval v knihovnach i archivech krabice oznacované jako disiecta membra,
fragmenty, zlomky ¢i podobn¢. Ale nejen to. Snazil se s pomoci spravct téchto fondi
prochazet 1 dalsi archivni ¢1 knihovni soubory tam, kde byla aspont minimalni nadéje na
piipadny nélez. Tim je na jedné stran¢ feCeno, ze v soucasné situaci u¢inil maximum, aniz by
to ovSem znamenalo, zZe se nemulzZe objevit néjaky novy doklad. Ale skoro s jistotou lze fici,
ze takovy nalez mize maximalné stavajici heuristiku doplnit, ale takika vylucuji, ze by mohlo
dojit k n¢jakému vyznamnému nélezu, coz se ovsem nemusi tykat ojedinélych celych kodext,
jejichz stara ¢i dokonce plivodni pertinence mize byt jeSté odhalena zejména v nékterych
velkych sbirkdch zahrani¢nich, jak se to pfed n¢kolika desetiletimi stalo s jednim kodexem
pomuckym ve Wiirzburgu, ¢i bievnovskym ve Frankfurtu n. M. z doby, jez je pfedmétem
Havlova z4jmu. Ale obratme pozornost uz piimo k predkladané habilitacni praci.

Havlova rozprava ma nasledujici strukturu. Je rozdé€lena, odhlédneme-li od zavéru a
rozsahlé zavérecné bibliografie, ktera ale neni zcela uplna v tom smyslu, Ze autor v praci
cituje vic praci, nez jich v ni uvadi (viz napt. A. Vidmanova, s. 439), do celkem Ctyt vétSich
celkl. A zfeyjme nemohl jiz pouzit v predchozim roce vySedsi praci H. Hoffmanna,
Schreibschulen und Buchkunst, kde je jeho fragment €. 95 charakterizovan jako corvejsky a
datovan do po&atku 10. stoleti. Uvodni pomérné struéna kapitola podava jednak nastin obsahu
navaznych kapitol, ale ptinasi také ,,Havliv trojihelnik* jednotlivych podilnikt (0castniki)
na vzniku rukopisu jako takového. Ten Havel charakterizuje jako paleografickou souhru
iniciatora, realizdtora a uzivatele. K tomu bych rad dodal, Ze tyto vazby jsou dynamické a
Casto proméenlivé a spis nez jako paleografické je 1ze oznacit jako kodikologické, protoze
paleograficky moment je pouze dan ucasti realizatora. Ten nadto mtize byt i sam inicidtorem a

zéaroven uzivatelem a to podle toho, o jakého charakteru ptislusny rukopis je. Havel je si toho

2



v

rozvijet, jen davam autoru k tvaze, aby ji v kontextu svého uzsiho zaméfeni pti ptilezitosti
definitivni Gpravy pro tisk, jejz si zaslouzi, zevrubnéji rozpracoval.

Druhou kapitolu tvoii autorv prehled vyvoje latinského pisma v 9.-11. stoleti. Cini tak
jednak na zakladé literatury, takika vyluéné zahrani¢ni, jednak na zéklad¢ vlastniho vyzkumu.
I kdyz zdtvodiuje ¢asovou hranici, myslim, Ze kdyz zpracovava material do 12. stoleti
véetné, by bylo tfeba podat pro posléze uvedené stoleti alespoii zékladni obrysy vyvoje i pro
toto Casové obdobi, byt’ si uvédomuji s tim spojené komplikace.

Nejrozsahlejsi je tieti kapitola, tvofici svym zptisobem jadro celé prace. Z takmét 400
stran ovSem tvoii vice nez polovinu rozsahu vyobrazeni piislusného pramenného materialu.
Neni to v Zadném piipadé kritika, naopak je tfeba podtrhnout jeho dilezitost, nebot’ to je
opravdu podstatny zisk Havlovy prace, ktery tu shrnul a okomentoval mimotadné heterogenni
pramenny material a v n€kterych piipadech pfinesl diilezité dopliiky i z obecného hlediska.

K této stati se jest¢ vratim nize. Z technického hlediska nepovazuji rozptyleni reprodukei do
této kapitoly za vhodné, nebot’ zt¢Zzuje piehled o materialu. Musim konstatovat, Ze v mém ex.
chybi fada vyobrazeni, a¢ je na né v katalogu odkazovéno (€. 9, 12, 16, 18, 21, 23, 25, 29, 31,
34,36, 39,42, 44, 45). Dohledal jsem je az na ptilozeném CDROMu, aniZ je na to
upozornéno. Stejné tak v textu 4. kapitoly Castéji zminiovany fragment PT 50 (s. 425, 451)

v katalogu nenachdzim a opaéné fragment MK 50 katalogu neptichdzi v textu. Nejde o
zaménu, kterd vznikla prehlédnutim?

Ctvrta kapitola podava pokus (za stavajici pramenné situace o nic jiného také jit
nemuze) o rekonstrukci dvou ,,zachytitelnych* skriptorii, resp. ,,skriptorii® v ceskych zemich
11. a 1. poloviny 12. stoleti. KlaStera bievnovského na jedné a klastera Hradisko u Olomouce
na druhé stran¢. Tu in margine dodavam, Ze pfehled identifikovanych kodexti a zlomk na s.
451n. by mél pro uzivatelovav snadnéjsi prehled uvadét zietelnéji signatury a odkazy na ¢isla
konkrétnich fragmenti resp. rukopist.

Po struéném shrnuti ptich4zi rozsahla bibliografie, ktera je roz€lenéna do Ctyt oddila:
Prameny, Inventaie a dalsi soupisy, Faksimilové piirucky a katalogy datovanych rukopist a
posléze vlastni Literaturu. Z hlediska prehlednosti bych povazoval na ptihodnéjsi, kdyby
druh¢ az ¢tvrté oddé€leni byly spojeny v jediny soupis. Mezi institucemi s prameny piichéazeji i
dolnorakousky klaster ve Svétlé (Zwettl), hornorakousky klaster v Drkolné (Schlégl), jakoz 1
Kralovska knihovna ve Stockholmu, v relevantni kapitole tieti ale jejich u¢ast nenachazim. Ci
jde jen o jejich pouziti v textu? Pak by ovSem seznam mél byt nepochybné Sirsi. Prosim o

vysvétleni.



Z teceného vyplyva, ze jadro prace a zékladni pfinos autortv tvofi tfeti a ¢tvrta kapitola,
jimz je tteba vénovat konkrétnéjsi pozornost. Bylo jiz naznaceno, Ze autor eviduje vedle
omezeného poctu celych kodext (které ale nejsou pfedmétem tohoto katalogu, 1 kdyz se
s nimi v nasledném textu pracuje) celkem 216 jednotlivin-fragmentt (s n¢kolika indexovymi
Cisly) z fady desitek archivii, knihoven a pfibuznych instituci. Davadm tu v uvahu, zda by
nemela byt do soupisu vélenéna i informace o vyznamném fragmentu starohornonémeckého
eposu Heliand, i kdyz zlomek byl v ramci statnich dart n€kdy v padesatych letech z Narodni
knihovny pfedéan do tehdejsi NDR.

Havel pro popis vytvofil jednotné schéma, v némz zakladni roli hraje jednak vnéjsi
popis, jednak snaha o obsahovou identifikaci ptisluSnych zlomk, kterou zejména je tieba
ocenit. Men$i pozornost je vénovana paleografickym informacim, na jejichZ zakladé autor
urcoval stafi resp. v n€kterych piipadech i ramcové geografické zatazeni piislusnych
fragmentl. To kolisa od raného stiedovéku do prelomu 12./13. stoleti a vedle dominantni
sttedni Evropy se ojedinéle mihne Itdlie ¢i Francie, vyjime¢né 1 Anglie. Havel si pro to
vytvoril sice obecné piedpoklady v kapitole druhé, ale jejich prakticka aplikace v této by byla
velmi diilezita. Nechci pochybovat, Ze mé ve svych materidlech pfislusné reference, nicméné
by Ctenar ptijal s povdékem, kdyby byl alespoil na vybranych ukazkach poucen o divodech,
které vedly k autorovym atribucim. Totéz se tyka potieby informace (byt negativni) o majiteli
ptisluSného nositele takového zlomku, coz by mohlo vést dale, zejména kdyZ jde nékdy o
jakési, byt tfeba malé soubory. V kazdém ptipad¢ je ale potiebi upozornit na velmi dileZzité
rejstiiky na konci této kapitoly, které podavaji jednak rdimcovou chronologickou informaci,
ale zeyjména pak také na zavazny rejstiik obsahovy (s. 404). Ten ukazuje absolutni pfevahu
textl liturgickych a jim ptibuznych a naopak minoritu textl svétskych (tu upozornuji na
rozpor v rejstiiku, kde fragment €. 127 je oznacen jako incertus, zatim co v textu (s. 259) se
uvadi, ze Prazakiv soupis ,,ma ptesné obsahové, chronologické i proveniencni udaje®. Ale i
ona minorita prave proto nabyva zna¢né dilezitosti.

Kapitola 4. je pokusem o syntetizujici pohled (pokud o tom lze vzhledem k
(ne)dochovanosti pramenné latky viibec hovofit) na domaci pisaiskou produkci nejstarsi
vrstvy, tedy na doklady, které vznikly v podstaté do pocatkl 12. stoleti. Nejdiive si autor
piipravuje latku vykladem o moznosti ziskat nékteré pevné chronologické zachytné body. Ty
jsou vlastné toliko u nékterych kodexi ,,zdikovskych®, tedy az z relativné pozdniho horizontu,
zatim co pro obé vySe zminéna skriptoria néco takového nemame, nejde-li o zcela ojedinélé
diplomatické texty, vyjimecné i o informace kronikaiské, které jsou ale v podstaté pouze

obecného razu.



Prvni je tu na fad¢ skriptorium bfevnovského klastera, kde se autorovi podatilo - pokud
to vilbec je mozno - z rozptyleného materialu sestavit prece jen jakysi obraz kolem resp. po
poloving 11. stoleti existovavsiho skriptoria s nékolika rizn€ se prolinajicima rukama a
dokonce predstavit jednoho pisate jménem (frater Modestus). U celych kodext, kde diilezitou
roli hraji zeyména kodexy chované dnes v bfevnovském proboststvi v Rajhradé, se pouziva
minuciézniho kodikologického rozboru. Samoziejme zlstava fada otazek a otazniki, jak ani
jinak nemiZe byt, zejména také u kodexu frankfurtského.

Obdobnym zplisobem se autor snazi vyrovnat i s produkci, kterou spojuje s moravskym
klasterem Hradisko. Téz pro toto skriptorium nalezl nékteré dalsi doklady, dovoluji si ale
formulovat ,kaciitskou* myslenku, zda bychom nem¢éli spis hovofit o spolecné olomoucko-
hradiské pisatské diln€? A pokud vim, neni v pfislusné stati uc¢inéna zminka (a neptichazi
odkaz ani v seznamu citovanych rukopisit) o rkp. cvp 395, tzv. Anall hradist'sko-
opatovickych, které byly integralni soucasti tamni pisemné kultury. Tu bych také uvital
autorovo vyjadieni, stejn¢ jako postradam u této stati upozornéni na to, Ze jde o doplnénou
verzi ¢lanku, ktery ptipravil pro sbornik k osmdesatinam prof. Flodra (v seznamu literatury
ovSem prichazi).

Shrnuji: prace se vénuje dilezitému tématu nasich starSich déjin, konkrétné¢ obdobi
ptfemyslovskych knizat. Je ddno podstatou véci, Ze Casto vidime matné (n€kdy doslova
tapeme), nicmén¢ je tieba i tapat, aby se postupné mohlo Sero naseho poznani alespon
ponékud rozestoupit. Siri nejZ jen Geska komparatistika je tu diilezitym, a bude stale
sméru zachovavat vysSe uz naznacenou skepsi. Ale cesta, kterou Havel zvolil je jedind, ktera
vede vpied, 1 kdyZ je a bude nutno se vracet resp. prekazky stojici v cesté obchézet.

Z toho diivodu mohu konstatovat, Ze jeho prace spliiuje pozadavky standardné kladené

na uroven habilita¢nich praci v oboru pomocnych véd historickych.

V Praze dne 12. kvétna 2013 prof. dr. Ivan Hlavacek CSc.



