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Habilitacni prace PhDr. Dalibora Havla, Ph.D. pfedstavuje nestandartni vysledek
dlouholetého badatelského usili v oblasti rané stfedovékého latinského pisma dochovaného
nebo dokonce aktivné uzivaného v Eeskych zemich. Nebylo to téma snadné, a to hned ze
dvou ddvodu: jednim je, paradoxné, metodickd propracovanost viech disciplin pomocnych
véd historickych pravé na materidlu starsiho, zvlasté rané stredovékého obdobi. Staleti se
prohlubujici, k subtilnosti propracované metody hlavnich pomocnévédnych disciplin bylo
nutno ovladnout v teorii a sou¢asné prakticky, coz také znamenalo vzdat se nadéje na rychlé
vysledky prace. Tyto metody se oviem konstituovaly na latinskych textech vzniklych v
oblastech ,starsi” Evropy, kde je pocet pisemnosti pro rané stfedovéké obdobi
nesrovnatelné vétsi nez ve stfedni Evropé véetné nasich zemi. Proto druhym Uskalim Havlovy
tématiky bylo malé mnozstvi doklad( latinského pisma pochézejicich z nasich zemi a jsou
dnes roztroudeny po svété i téch, jez se v nich alespof nachazeji a jeZ pochazeji z obdobi,
které se mélo stat pfedmétem zdjmu. Apriorné to vedlo k o to vétsi roli precizné pouizité
metody a metodiky paleografické prace. V jistém smyslu je proto tfeba povazovat bravurni
pouzivani paleografickych metod za jeden z velkych klad(i Havlova textu, hraniéici az s jeho

rezultaty.

Habilitacni prace sestava v podstaté ze dvou ucelenych a samostatnych, le¢ vzajemné
provazanych a do Sirsiho kulturnéhistorického kontextu zasazenych celkd. Prvnim je rozsahly
(s. 43-405) katalog latinskych rukopisnych zlomka ve shirkach knihoven, archivi, muzei a d.
instituci Cech a Moravy. Nékteré fragmenty byly jiz dive znamy a popsany, jiné alespon
zachyceny, ale vedle takovych jsou shromazdény i zliomky dosud zcela nezndmé. Celkem se
dr. Havlovi podafilo identifikovat a datovat tctyhodnych 216 zlomki dochovanych

na ceskomoravském Gzemi a psanych nékterym typem latinského pisma od nejstarsi mozné
formy do konce 12. stoleti. Popisované zlomky jsou uspofadany podle mista ulozeni, uvnitf
mista podle instituci a déle podle fondd a v nich pak chronologicky; odpovid4 to
mezinarodné platnym a uzivanym pravidldm pro sougasné vydavané soupisy a popisy zlomkd

ve stfedoevropskych zemich, pfedevsim to koresponduje s paralelné probihajici pfipravou a



vydavanim katalogl fragment( v Madarsku. Kazdy celek je uvozen zasvécenym a ke
zlomkim sméFovanym shrnutim vzniku sbirky, jejich pomcek a dosavadniho vyuziti.
Mezinarodné platny standart je uplatnén i pfi vlastnim popisu zlomkd. Pouzitd metodika -
pocinaje vyjasnénim samého pojmu ,zlomek” a zplsobU jeho dochovani aZ po principy
kodikologického popisu a hlavniho grafického rozboru pouZitého pisma, a rovné? dalgich
moznych znacek a pFipist v textu zlomku - tvofi teoreticky propracovanou vstupni kapitolu
vlastniho katalogu. Uzavird ji tematicky prehled obsahového typu knih, z nichz zpracovavané

zlomky pochazeji.

Soucasti metodického pohledu na kazdou jednotlivinu fragmentu je rovnéz sledovani nosice,
z néhoz byl zlomek sejmut, event., k némuz je dosud pfipojen (pokud to je dnes zjistitelné —
rozli¢né starsi sbirky fragmentd tyto stopy setfely). Zde by bylo Zadouci pFipojit tabulkovy
prehled, v kterém obdobi byl ktery zlomek druhotné pouzit pfi vazbé jiného rukopisu, ev. kdy
se zlomkem stal. | kdyz by takovy pokus zlstal nutné neuplny, domnivam se, ze shrnuti
roztrousene uvadénych udajd by naznacilo ¢i prokdzalo rozliéné kulturnéhistorické
souvislosti, jako tfeba zavadéni fimskeé liturgie na sklonku 13. st., pfi niz se mnohé starsi texty

tehoz typu staly makulaturou.

Chronologické ureni zlomk( je podminéno pfedeviim paleografickym rozborem pisma na
nich pouZitého. Na misto nutné se opakujiciho detailniho popisu volil autor cestu pfilozeni
reprodukce k vétsiné zlomkd a slovniho zachyceni pouze vysledki rozboru (vedle specifik §lo
0 pocet pisafskych rukou, ev. zachyceni mistniho plvodu). Upozornéni tfeba na drobné
nékolikapismenkové glosy v textu, na nepatrnou a ojedinélou neumu (pGvod hudebnich
znacek je sledovan dlsledné) nebo razuru v textu bezdéky dokladaji spolehlivost vlastniho
rozboru pisma, jez je v pozadi uvadénych chronologickych tdajti. Zkusmo jsem si srovnala
pismo nékterych zlomkd, které jsem méla k dispozici a které zdanlivé mohly pochazet ze
sklonku 12.st., ale v katalogu nejsou zafazeny; (konkretné $lo tfeba o pergamen pouiity

k vazbé rkp. B 1 knihovni sbirky SOA TfeboR) pfi detailng&jsim srovnani jsem vesmés doéla
k vysledku, Ze jsou opravdu svym vznikem jiZ za hranici, ktera byla zvolena pro zafazeni do
katalogu, e jsou ,XIII™ a ové&fila si tak spolehlivost Havlovych chronologickych zafazeni.
Sympatické rovnéz je, Ze autor pfi Zzadném z excerpovanych fondd a sbirek neopomnél

poznamenat pfipadnou spolupraci a pomoc spravct onéch sbirek a podékovat jim.

N



Katalog fragmentd dochovanych ve sbirkéch instituci Cech a Moravy a popsanych

s maximalni dosazitelnou spolehlivosti se v tiSténé verzi stane celoevropsky platnou specialni
publikaci pro mezinarodni védeckou vefejnost. Pro autora se stal sou¢asné vychodiskem

k badatelskému usili syntetického charakteru. Druhy vécny celek habilitaéni prace organicky
vyrlsta pravé ze Sirokého zazemi znalosti pisma rukopisného materidlu naseho teritoria a
uzemi sousedicich. Jde o pokus o postizeni dvou domécich skriptorii 11. a 12. stoleti, jejichz
existence se v literatufe dosud predpokladala, ale byla sotva pInéji postizitelna pro maly
pocet rukopisl v nich bezpecné vzniklych, tedy pfimych doklad( existence a ¢innosti
skriptoria. Prvni se tyka Bfevnova, nejstarsi cirkevni instituce u nas, kde se mohlo centrum
typu skriptoria vibec vyvinout, druhé klastera Hradisté u Olomouce v jeho benediktinské
fazi, tedy zhruba ve stejné dobé, kdy existovalo z literatury dobfe zndmé Zdikovo skriptorium

pfi olomouckém biskupstvi. Pfi kazdém ze skriptorii bylo nutno postupovat zcela jinak.

U bfevnovského skriptoria ¢inného kolem poloviny 11. stoleti se stalo zachytnym bodem
jediné pismo bezpe&né bfevnovského puvodu, tj. pismo tzv. profesniho listku sv.Vojtécha, a
srovnanim s texty, jez kdysi vznikly v Bfevnové nebo byly jeho vlastnictvim a dnes jdou
roztrouseny po Evropé, se podafilo rekonstruovat dvé skupiny brevnovské pisai'ské tradice a
tim charakter skriptoria: jednak vlastni, navzajem afinitou grafického projevu provazané
bfevnovskeé pisare (zde byl opérnym bodem pravé profesni listek), kde tato skupina psala, a
to zfejmé rychle za sebou, uZitkové kodexy. Vedouci pisafskou silou Bfevnova byl ale mnich
Modest, ktery psal vrcholné kaligrafickym stfedoevropskym typem (Otlohovym), ktery si
prinesl ze své domoviny, a kone¢né tu byl pisaf ,B“, specializovany do znaéné miry na
hudebni texty i teorii, ktery pfijimal do svého autografu nékteré brevnovské rysy. Takovou
plasticitu zdejSiho prostfedi a skriptoria by sotva bylo mozno ziskat jinak, neZ 3iroce pojatym
studiem pisma. Pfedpokladdm, Ze autor zuzitkuje své brevnovské poznatky jesté k dalsim
zaveram kulturné historickym, moznd az k vyznamu ¢&i roli ,,druhého zaloZeni Bfevnova“ za

opata Meinharda (potfeba rychlosti tvorby).

U hradistského skriptoria, o necelé stoleti mladsiho, vypadala uz situace hodné jinak.

Vychozim rukopisem studia se stal olomoucky KolektaF (Horologium, dnes ve Stockholmu),
jehoz pisar je ,zakladatelem” hradistské pisafské $koly: grafickou pfibuznost s jeho pismem
vykazuje projev dalsich tfinécti pisafy, jejichz ruka se vétéi nebo mené mérou vyskytuje ve

tfech kodexech hradistské provenience. Cinnost zdejéiho skriptoria je rovné? vézana na dobu



vlady jednoho opata, Bohumila. Jim soucasné konci benediktinské obdobi klastera; pouze
pisarsky projev pak doklada, Ze pred pfichodem premonstrat( odesli alespon néktefi zdejsi
benediktini do kldstera v Kladrubech: dva exemplare tamni zakladaci listiny jsou psany
jedinym pisarem, jehoz pismo je Uzce spojeno s pismem hradistského skriptoria. Opét je to

jen charakter pisma, ktery takové zavéry umoznuje.

Obé kapitoly o skriptoriich predstavuji brilantni ukazku paleografické prace, ktera bezpecné
vede k novym poznatk(im o rané stiedovéké Eeské spoleénosti a o jejim kulturnim stavu.

V nich mohl (nebo musel) byt naplno pouzit detailni rozbor pisma jako jediny, z kterého
mohly byt nové zavéry vyvozovany. Pro mne bylo potéSenim tyto pasaze ist a ubezpedit se,
Ze u nas dovede nékdo tak suverénné pracovat skutecnou paleografickou metodou. A chtéla
bych vérit, ze se tu dockame mnoha novych a fundovanych pohledd na nejstaréi obdobi

nasich dé&jin, rovnéz ve smyslu kulturnich a celospolecenskych dé&jin.

Ze vseho dosud feceného vyplyva jednoznacné, ze praci PhDr. Dalibora Havla, Ph.D. povaZuji
za pfinosnou pro pomocné védy historické a soucasné pro medievistiku, a Zze podle mého
minéni prace spliiuje pozadavky standardné kladené na Groven habilitaénich praci v oboru

PVH. Proto ji rada a s plnym pfesvédcenim doporucuji k habilitaénimu Fizeni v oboru PVH.
. .
e ot bz
Prof. dr. Zderika Hledikova, SCs.

V Praze, dne 16. dubna 2013.



