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Autora predloZeného habilita¢niho spisu vnimaji v dnesni dob& medievisté spie jako editora
Ceského diplomatafe: nedédvno vydal VII/5 svazek CDB s rozborem pisaiskych rukou pro
obdobi vlady Vaclava II. a Viclava III. a také 1. ¢ast katalogu listin pro léta 1283-1297.
Téma této prace, 1 kdyz je odlisné, vsak neni nijak pfekvapujici. Dalibor Havel se jim totiz
vratil ke své prvni lasce, kodikologickému materidlu, pii jehoz zpracovani samoziejmé fesil i
otazky diplomatického charakteru, i kdyz pro obdobi, které bylo vydano uz G. Friedrichem.
OvSem i tuto stranku védecké prace D. Havla méla moznost poznat nejen nale, ale zejména
zahraniCni odborna vefejnost zjeho piispévki na zasedanich Comité international de
paléographie latine.

Zpracované téma neni uplné nové. Po¢atkiim ¢ehokoli, nejen knizni kultury, je vzdy
vénovana znacna pozornost. A je tomu tak i v pfipadé naSich nejstar§ich rukopisi. Havlova
prace viak znamend vyrazné novum vtom, Ze se neomezil jen na nepiili§ velky pocet
dochovanych rukopisti, ale svou pramennou zikladnu obohatil o velké mnozstvi materialu
fragmentového charakteru. Tfebaze v uvodu skromné konstatuje, Ze mohl navazovat
metodologicky i materidlové na M. Flodra a J. Prazdka, aby mohl dospét k predloZzenym
zavérim, nazna¢enou metodu musel dikladné propracovat a potifebny material z valné miry
objevit, shromazdit a rozebrat. Nejrozsahlejsi ¢asti prace je tak katalog 216 zlomku, jeZ autor
vybral z materialti, ktery zjistil nejen v nasich, ale i zahrani¢nich knihovnéach, archivech a
muzeich. Nebylo by velkym problémem spocitat z dobfe rozebrané literatury u kazdého
zapisu, kolik zlomku dosud nebylo zjisténo, bylo pouze zaevidovdno nebo jen stru¢né
popsano. Byla by to ale zbytetnd prace, protoZe ve spisu uvedené zlomky jsou pouze
autorovym vybérem, vnémz se snazil postihnout rozmanité tematické skupiny a také
instituce, kde jsou fragmenty z nejstarsi doby (tj. do prelomu XII. a XIII. stoleti) uloZeny.

Dvakrat vétsi mnozstvi materialu do prace pojato nebylo. (Informaci o vybéru materidlu i o



jeho kritériich se dozvida ¢tenaf uz v uvodu a je také zopakovana v zavéru. Domnivam se
vsak, ze by méla mit své misto i v této kapitole.) Bylo by proto velmi zasluzné, aby v podobé,
Vv niZ je zpracovan vybrany material, byl vydan cely katalog nasich rukopisnych zlomka.

Tematicky jsou zlomky (podobné jako rukopisy celych knih) zafaditelné do nékolika
skupin: liturgické knihy (jejich vnitini ¢lenéni prevzal autor od P. Rado), bible, patristicka
literatura gramatikové, klasicka literatura, pravo kanonické a fimské, Rehole sv. Benedikta a
slovniky a gloséfe. Pro mne osobné je velmi zajimavym zjisténim, Ze viechny latinské bible,
kter¢ se na naSem uzemi dochovaly alesponi ve fragmentarni podobé, ptinasely podobu
Jeronymova prekladu Vulgaty. (O to zdhadnéjsi je pak existence nejméné tif knih, které u nas
v obdobi XIIL-XV. stoleti zachycovaly alespon ¢ast textu Vetus Latina — textus antiquus, jak
ho oznacuje katalog knihovny Nacionis).

Na zakladé sebraného kodikologického materidlu mohl autor v posledni kapitole
pfistoupit ke studii o nejstarsich pisafskych $kolach v Cechach a na Moravé — na Bfevnové a
v Klasternim Hradisku.

Zejména Bievnov, na$ prvni muzsky klaster, byl nespravné spojovan (pfedeviim
v prostfedi kunsthistorickém) se vznikem nejstar§ich pamatek, které maji vztah k ¢eskému
prostredi. D. Havel na zdkladé podrobného paleografického rozboru uréil nejstarii produkty
bievnovského skriptoria, pochazejici z poloviny 11. stoleti (za opata Meinharda)., véetné
bievnovskych glos ve starSich manuskriptech cizi provenience. Vsechny tyto pamatky nesou
jednozna¢né znaky bievnovské pisaiské skoly.

s Rajhradem, jak by se dalo predpoklddat vzhledem k tomu, Ze jde o plGvodni proboststvi
bievnovského klastera, ale s Klasternim Hradiskem u Olomouce, klasterem zruenym za
Josefa II., jehoZ rukopisy jsou roztrouseny po riznych knihovnich fondech. Pfesto zde autor
prokazatelné urcil skupinku ¢tyf rukopisi, které jsou produkty jednoho skriptoria, jez ma
charakter pisafské Skoly. Toto skriptorium plsobilo ve stejné dobé jako olomoucké
skriptorium Jindficha Zdika a D. Havel pfedpoklada spolupraci t&chto dvou geograficky
blizkych stfedisek. Stopy hradiskych benediktinii po jejich vyhnani z matefského klagtera

prokazuje az ve vzdalenych Kladrubech.



PhDr. Dalibor Havel, PhD., pfedloZil rozsahlou habilita¢ni praci, v niz zpracoval
vyznamn¢ téma nasi kulturni historie — po¢atky knizni kultury na naSem uzemi. Prokazal, jak
metodami pomocnych véd historickych, zejména pak paleografie a kodikologie (coz oviem
vysledkim tam, kde az dosud pro zdanlivy nedostatek srovnavaciho materidlu platily pouhé
hypotézy. A jak habilitaéni prace ukézala, $lo o hypotézy nespravné. Proto velmi rada
predloZzenou préci doporucuji jako podklad pro habilitaéni fizeni v oboru pomocné védy

historické.
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