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Pan Mgr. Pavel Himl si pro svoji habilita¢ni praci zcela logicky vybral téma, které velmi tzce
souvisi s jeho dosavadni badatelskou orientaci. Pfipomenout stai jeho dosud vydané knizni
publikace (Die , armben Leiite” und die Macht : die Untertanen der siidbohmischen
Herrschaft Cesky Krumlov/Krumau im Spannungsfeld zwischen Gemeinde, Obrigkeit und
Kirche /1680-1781/. Stuttgart 2003 Zrozeni vagabunda : neusedli lidé v Cechdch 17. a 18.
stoleti. Praha 2007). Habilita¢ni praci proto zpracovaval jiz jako zkuSeny a vyzraly badatel,
ktery se dokdze ndlezitym zplisobem vyrovnat s Uskalimi studia archivnich dokumentu,
stanovovanim cilii a zasadnimi metodologickymi otazkami.

Metodologickou vyzralost dolozil Mgr. Himl v Givodni kapitole, v niZ se z pochopitelnych
divodi soustiedil predevsim na teoretické problémy zkoumani déjin raného novovéeku. Klade
si viak i obecnéjsi otazky a zamysli se nad vyznamem historického badani a roli historie jako
védy a jejiho postaveni mezi védeckymi disciplinami. Nékdy az pfili§ esejisticky podavany
text pFinasi provokativni az heretické naméty (napf. historie jako nauka o textech a jejich
vyznamech se zaméfenim na pfevypravovani a reformulovani kolektivné sdilenych ptib&hi
na s. 44), jeZ ovsem prispivaji k tiibeni historického my3leni a kladeni novych otazek. Za
provokativni lze napf. oznadit adeptovu tezi, Ze ,pismo se ve stale vétSim poctu oblasti
prosazovalo nejen k dokumentaci pravnich pofizeni, ale také jako ndstroj vykonu moci* a
.jakoby pismo & pisemné pofizeni symbolizovalo modernitu pronikajici do star¢ho,
pfedmoderniho svéta, zachycovalo tento svét vjeho nepostiehnutelném zaniku &i spiSe
proméné* (s. 53). Metodologickd tvodni kapitola adeptovi poslouZila opét logicky jako
prostor pro vyloZeni problému, jimiZ se ve své praci zabyvé, a predestfeni metod, jichz
k tomu vyuziva. Piiznaéné je, Ze se pfitom opird téméf vyhradné o zahranicni literaturu a zZe
pominul zhodnoceni literatury zabyvajici se problémy vyvoje spole¢nosti v Ceskych zemich
raného novovéku, véetné promén jejiho postoje k neusedlym lidem, jimiz se sam velmi
intenzivné zabyva — i ponékud v rozporu s ndzvem prace a teoretickym uvodem. Z téchto
diivodii ma tato kapitola vic podobu tivodu do studia historie se zaméfenim na studium raného
novovéku nez tradiéni Givodni kapitoly vyzadované u kvalifika¢nich praci.

Praci rozdélil Mgr. Himl ustrojnym zptusobem do ¢tyt kapitol, které mu umoziuji, podle jeho
vlastnich slov, prezentovat spie neZ pfedem promysleny plan proménu jeho zdjmi béhem
vyzkumu. Zakladem je mu pfitom podrobnd analyza nckolika piibéhi neusedlych lidi a
analyza postojt vrchnostenskych a zemépanskych fadii vici neusedlym.

V prvni kapitole se, podle svych vlastnich slov, zabyva socidlnim prostorem, v némz se
neusedli v ran& novovekych Cechach pohybovali. Timto prostorem rozumi instituce usedlé
spole¢nosti a jejich predstavitele. Dotyka se pfitom velmi vazného problému: jak zkoumat
jevy, u nichz se vyrazné projevuje vliv centralnich Gfadi jednak normotvornou ¢innosti a
jednak vydavanim zcela konkrétnich pokynt, jimiz byla, podle adeptova piedpokladu, i tfeba
piesné stanovovana data vizitaci. Za velmi zajimava je moZno oznalit zjiSténi rozporu ve
fungovani statni spravy, jeZ se projevovaly ve sporech mezi rychtafi a vrchnostmi a
nepochybné byly jednim z podnéti k zasadnim spravnim reformam.



Ve druhé kapitole se v€nuje konkrétnim piibéhim neusedlych a formovani principt
protitulacké politiky. Kapitola piinasi fadu dil¢ich poznatkd plynoucich pravé zrozboru
piibéhli neusedlych lidi. Obsahuje ovSem také problematickd mista, jako piiklad mize
poslouzit hodnoceni ¢innosti bezpeénostni komise. Adept konstatovanim ,,opfen o Roubika
zatim hovofim jen o tom, jak méla bezpe€nostni komise fungovat, nikoli jak skuteéné
fungovala®™ (s. 80) slibuje ¢tenafi, Ze mu pfiblizi detailnim zptsobem pravé toto fungovani.
Redlné ovSem zaclenil do prace jen drobné zminky o potiZich spojenych se stanovovanim data
vizitaci a o komplikacich ve vztahu mezi vrchnostmi a bezpe&nostni komisi. ObtiZznost
zpracovani tématu potvrdil 1 dalsSim konstatovanim, Ze neni snadné posoudit dopad vizitaci na
zivot tulakt zebraku (s. 105), zaroven sam naznalil jedinou moZnou cestu — analyzovani
konkrétnich pfib&hti. Velmi cennd jsou z nich plynouci zjisténi o tom, jak Zebraci vnimali a
hodnotili sami sebe a svoje postaveni ve spole¢nosti. Vysvétleni ovsem vyzaduje
konstatovani, Ze ,neni mym cilem sledovat pokusy o omezeni toulani a Zebrani zpé&t do
sttedoveéku® (s. 86). ,,.Lidé na okraji* se objevuji uz ve stiedovéku a jejich osudy se intenzivné
zabyvaji i soucasni historikové a histori¢ky. Politika centralnich i oblastnich Gfad( a vrchnosti
nepochybné navazovala na zkuSenosti stiedovékych piedchidell a neni mozné se jich alespon
letmym pfipomenutim dotknout.

Treti kapitola vénovana Cikantim se podle pana Mgr. Himla .svym rozsahem z celku
ponékud vymyka“. Logicky vysvétluje tento nepomér postavenim Cikanu, ktefi se jiz od
svého pfichodu do stiedni Evropy v 15. stoleti projevovali jako skupina. Pravem povazuje
analyzu pfi¢in toho, co z nich ,,délalo* skupinu, za jedno z dulezitych metodologickych témat
socidlnich véd. Kapitola opét piinasi celou fadu zajimavych poznatki, které vyplyvaji
pfedevsim z analyz jednotlivych konkrétnich pfibéhi. K nim je mozné fadit zjisténi o ochoté
Cikant vstoupit do poddanstvi a vysvétlovani, ze absence ,,pana“ je nuti k neustalému toulani.
Podobny vyznam ma také zavér, Ze Apelaéni soud daval svymi rozhodnutimi jednoznaény,
veétsinou kriminalizujici obsah pojmu Cikani a pfispival tak k jejich negativnimu vnimani ve
spole€nosti. Podstatny je rovnéz postieh, Ze proticikanskéd argumentace spole¢enskych autorit
byla znama 1 samotnym pronasledovanym. S timto hodnocenim souvisi 1 dalsi zajimava
uvaha, zda mohly pfedstavy o Cikanech rozsifené ve spole¢nosti zpétné ovliviiovat i je samé,
véetné legendy o jejich pivodu. VéZna je pfitom otdzka, do jaké miry ,strach vedouci, kdyz
ne k odmitani, tak alespon ke zdrZenlivému pfistupu k vagabundiim, nepramenil pouze ze
Spatnych zkuSenosti usedlého obyvatelstva, ale z velké Casti z tradovanych piedstav a zazitka,
predevsim vSak byl ovliviiovan ,nazorovym pusobenim® vrchnosti (s. 186). Teze o
,vrchnostenské indoktrinaci poddanych™ je nepochybné zajimava, vyzaduje vSak
dikladnéjsiho rozboru a doloZeni potfebnymi argumenty, jak ostatné konstatuje adept o
nékolik radku dale sam.

Zajimavou mozZnosti jak poznavat vztah k Cikdnim je sledovani osudt déti, které mély byt
podle rozsudkil svéfovany do péfe necikanskych rodin a pfevychovavany. Tradi¢ni formu
sociokulturni asimilace se v3ak nedafilo uplatnovat, jak ukazuji formulace pouZivané
v dokumentech Apela¢niho soudu, podle nichz mély byt, pokud o né¢ nebude zdjem,
propoustény. Podle adeptova minéni ,,po¢ital Apelaéni soud s jakousi lhostejnosti méstanti a
venkovani“ (s. 191). Sanci piijimat cikanské déti do rodin ovliviiovaly také jejich
ekonomické moznosti a vrchnostensky Zivena obava ze msty zbyvajicich ¢len cikanské
skupiny. Pokusy pfivést zpét k cikanské skupiné dité ptijaté do péfe necikanské rodiny
hodnoti jako mozny kofen populdrni pfedstavy o Cikanech coby zlodé&jich déti. Prave
prijimani cikanskych déti k pievychové v rodinach jako souéast procesu, ktery je v praci
vystizné oznaCovan jako ,ufedné¢ vynucena asimilace”, odrazi postoj spole¢nosti vici
Cikéntim a perspektivé jejich za&len&ni do ni. Zadouci by oviem bylo srovnani s postoji viici



détem necikanského pivodu nachazejicim se na ,,0kraji spole¢nosti®. Vhodné by také bylo
diikladngjsi zamysleni nad vztahem Cikant k détem a divodim, které je vedly k pfipadnému
.unadeni® z rodin, jez se jich ujaly.

Jednotlivé analyzované pfipady pfinaseji velmi zajimavé podnéty spiSe k vyslovovéni otdzek
nez k jejich feSeni. Vaznou otazkou je poznavani Cikéanu, které je zcela logicky projevem
jejich redlného vnimani celou spole¢nosti a zdaleka nejen vrchnostenskymi a statnimi ufady.
Priklady, predevsim Katefiny BurSové a Frantze RuZicky, ukazuji, Ze rozeznat Cikana pii
prvnim setkani nebylo automatické, jako se pfedpokladd dnes, coz autor sam podotyka.
Otazkou pfitom je, pro¢ BurSova nevahala vstoupit do sluZzeb Cikdna a pro¢ se Rizicka ve
snaze vyhnout se odvodu pfidal k Cikantim. BurSova i Ruzicka pfitom museli tusit, Ze riskuji
piisny postih, budou-li povazovani za Cikany. U Razicky se navic jednd o zajimavy stiet
zajmu plynouci za silici snahy mocenskych struktur ovliviiovat déni ve spole¢nosti. Bylo by
samoziejmé zapotiebi analyzovat vice podobnych pfipadii, aby bylo mozné dat na tyto otazky
jasné&jsi odpoved.

Podobny je pfipad Cikant, ktefi se bézné zivili sezénni zemédélskou praci ,,nejcastéji u
venkovant, ale vyloudit nelze ani panské polnosti a dvory* (s. 214). Otazkou se pak stavaji 1
vizitace a jejich vyznam, obyvatelé vizitovanych vesnic totiz nemuseli na Cikdny upozornit.
Zavaznym svédectvim je v této souvislosti osud Stépana Daniela, o némz moravsky zemsky
tribunal v roce 1718 rozhodl, Ze nema byt povazovan za Cikana, protoze opustil cikansky
zivot a usadil se. Vtomto pfipadé zistava otevienou otdzkou, zda se Necikdnem pro
spole¢nost stal Daniel sim pro svij zpusob Zivota, nebo zda z n€¢ho a jeho rodiny ucinila
Necikany vrchnost svym rozhodnutim.

Zasadnim problémem je mnoZstvi relevantnich informaci, které by jednozna¢né potvrdily
nesporné zajimavé soudy a postiehy v praci obsazené. Podobné adept pouze naznaluje, jak se
mohl vytvaret vztah k Cikdanim a jak se dostaval do spoletenského povédomi. Hlubsiho
rozboru, nikoliv pouhych néznaki, by si také zaslouzilo plsobeni dobové védy a jejich
znalosti o Cikénech a jejich pfenaSeni do spole¢nosti. Nepochybné bylo vyznamné, ale jaky
byl jeho skute¢ny dosah a vliv? To jsou otazky, jichZ se pan Mgr. Himl jenom dotyka, aby se
vzapéti vyhnul jejich feSeni s poznamkou, ze ve své praci pro né nema prostor a Ze jsou
pfipadné ,jednim z motivili, z nichz se v 17. a 18. stoleti skladalo ,mluveni o Cikanech** (s.
230). Vysvétleni vyZaduje v této souvislosti postieh, Ze ,,rané novoveéké zpravy o Cikanech se
vét§inou neopiraly o skutedna setkéni s kofovniky, nybrz piejimaly a upravovaly diivejsi
informace* (s. 267).

Posledni, &tvrta kapitola se zabyva puisobenim stitu a autorit, které svou ¢innosti vytvarely
podminky pro to, aby se, jak pan Mgr. Himl vtipné poznamenava, lidé vlastnici jejich
dokumenty identity stavali zajatci statu. Kapitola se opét vyrazn¢ opird o moderni
historiografické teorie a vyuZiva také sociologickych a antropologickych teorif, jez se
zabyvaji stitni moci a jejimi proménami.  Pfinddi zajimavé postiehy, které se tykaji
bezpetnosti politiky, jez md velky vyznam pfi utvafeni moderniho statu. Jeji souddsti je
zvydena ochrana hranic a ochrana zemského uzemi pied nevitanymi vetfelci, jiZ nutn€ provazi
snaha o zlepSeni urovné identifika¢nich dokumenti a feSeni problému jak se vyrovnat
s neusedlymi obyvateli. Podobné jako v pfedeslych kapitolach, i zde do celkového ramce
vytvéateného rozborem centralné i oblastné vydavanych dokumentii dosazuje nékolik piibéhi,
jez odrazeji uplatiiovani téchto dokumenti - v tomto pfipadé se jedné o zavadéni cestovnich
pastl - v praxi. Vagabundi se mu v této kapitole stavaji prvkem, s jehoZ pomoci ve velmi
obecné roving uvazuje o pretvafeni rané novovékého statu ve stat moderni. Otazkou je, pro¢



se podobné jako v piipadé cestovnich doklad nevénoval dikladnéji i problémim formovéni
socialni spravy.

Zéakladnim a nespornym piinosem prace pana Mgr. Himla je otevieni velmi zajimavého
tématu zdaleka nejen pro historické badani. Dotkl se fady problémi téZ metodologického
charakteru. Musel se pfedevdim vyrovnavat s vlastn¢ tradiéni otazkou uplatfiovani statni moci
v praxi, tedy sotdzkou prosazovani centrdln¢ vydavanych norem a zavadénych reforem
v praxi. Analyza archivnich dokumenti ptiblizila fadu zajimavych dil¢ich fakti, které lze
vyuzit v dalsich pracich vénujicich se ¢eskym dé&jinam raného novovéku. Cenné jsou diléi i
obecngjsi postfehy a zavéry, vnichz adept dokdzal spojit znalost konkrétniho materialu
s poznatky z literatury. Prace je nespornym piinosem pro moderni ¢eskou historiografii.

Po formalni strance je tieba k dosavadnim vyhradam pfipojit jesté nékteré daldi. Za velky
nedostatek je tieba oznadit préci s literaturou. Pan Mgr. Himl pomiji prace, které se vénuji
onomu ramci, vnémz se neusedli pohybovali a ktery je spoluvytvéafel, tedy spravnim
institucim. Zcela téZ pomiji literaturu vénovanou Cikanim, jeZz se soustfed'uje na jejich
uvazovani a chovani, zplsob Zivota apod. Nelze vyslovovat soudy typu ,mulZeme
predpokladat, Ze ... néktef{ z nich ,cikansky® viibec neuméli” (s. 246) bez fadné argumentace.
Je mozné ve védecké praci uvazovat timto zplisobem: ,,Védeckd a zvIast€ jim pfedchazejici
,utena’ pojednani viak nejsou v tomto bodé stejn& jako v otdzce plivodu Cikani/Romu prilis
jednotna a jednoznaénd. Budu je tedy pouzivat, pouze pokud napomohou vysvétlit tvrzeni
jednotlived, s nimiz jsme se dosud setkali a ktera pro mé zlistavaji prvofada® (s. 223). Co je
vlastng podstatou védecké prace? Timto zpiisobem je mozné odmitnout viechny vysledky
dosavadniho badani. Nemiize proto piekvapit, ze v citované literatufe chybi, stejné jako
vjejim seznamu price vénované d&jinam Cikani (Ctibor Necas) nebo tfeba formovani
socialni spravy v habsburské monarchii (Jan Jandk) ¢i pisobeni nau¢nych spole¢nosti (Jifi
Kroupa).

Pripomenout je je$t® nutno, Ze prace nema zavér, vném by byly jednoznatné shrnuty
poznatky, k nimZ adept dospél. Summary rozhodné neni mozné za zaver, ktery ostatné prace
ve svém uvodu slibuje, povazovat.

Zavér:

Habilitaéni prace pana Mgr. Pavla Himla, Ph.D. je nesporné zajimavym pohledem na Ceské
d&jiny raného novovéku. Piinasi velmi zajimavé metodologické podnéty, jimiz pfispiva
k rozvoji historického badéni celkové. Prispiva rovnéZ k poznavani ¢eskych ranénovoveékych
d&jin zcela konkrétnimi poznatky plynoucimi z analyz méné zndmych pfibéhi vagabundi a
Cikdnd. Habilitaéni prdce spliiuje poZadavky standardné kladené na urovei
habilitaénich praci v daném oboru a povaZuji ji proto za vhodny podklad k habilitatnimu
Fizeni pfed védeckou radou Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.
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