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Posudzovanou habilitaénou pracou M. Hiebickovej je kniznd monografia, ktora sa
podrobne venuje problematike pétfaktorového modelu osobnosti s dérazom na teoretické
vychodiska ako aj moznosti jeho diagnostiky a aplikécie. Autorka vo svojej préci integruje
doterajSie medzinarodné poznanie v danej oblasti so svojimi povodnymi vyskumami, ktoré
realizovala na Ceskych vyberoch, pricom mnohé vysledky z nich sa stali sucast'ou
medzinarodnych Studii a porovnani.

Monografia je rozdelena do Styroch zékladnych kapitol, pricom prva z nich sa venuje
lexikdlnym vyskumom. Tie dévaju zéklad pre uvazovanie o pétfaktorovom modeli osobnosti,
ked'ze idea piatich osobnostnych faktorov sa doslovne vynorila z lexikalnej analyzy
osobnostnych deskriptorov realizovanej pomocou faktorovej analyzy. Autorka ma ti vyhodu,
ze od skoro od samotného pociatku bola sti¢astou medzinarodnej komunity zaoberajucej sa
lexikalnymi analyzami a preto dokaze tuto problematiku podat’ na vysokej odbornej tirovni,
a zachovat’ si primerany nadhl'ad v diskusiach o zovseobecnitel'nosti patfaktorového modelu.
To je podl'a mojho nazoru dolezité najma pri tivahach ohl'adne toho, ¢i je pétfaktorovy model
skuto¢ne tym najlepSim modelom pri popise osobnostnej Struktury, a ¢i nejaky z
alternativnych modelov (Sest'faktorovy, sedemfaktorovy) nevyjadruju lepsie Struktiru ziskanu
lexikalnou analyzou (minimélne z pohl'adu zovSeobecnitel'nosti modelu v roznych kultarach).
Tie autorka opisuje ako alternativne modely ziskané d’al§imi lexikalnymi analyzami. Co viak
autorka hovori na nazory, ktoré povazuju patfaktorovy model za prili§ nadhodnoteny
z hladiska jeho zovSeobecnitel'nosti (napr. Gerard Saucier)?

Druha ¢ast’ prace sa orientuje na problém merania piatich faktorov v psychologickom
vyskume aj praxi. Aj tu autorka preukazuje svoju hlboku orientaciu v problematike ked’
podava prehl'ad metod od jednoduchych zoznamov adjektiv (markerov), cez komplexné
dotaznikové metddy napr. zo skupiny NEO, dotazniky pre detska populaciu, obrazkoveé
metody az po alternativne metody merania vychadzajuce z inych dotaznikov. Autorka
vyuziva vyhodu bohatych sktsenosti z vyskumu vel'kej patky, vel’ké mnozstvo popisovanych
metod doverne pozna pretoze ich pouzila vo vlastnom vyskume, a je autorkou ¢eského
manudlu k dvom najpouzivanej$im komplexnym metodam: kratSiemu NEO-FFI a jeho dlhse;j
verzii NEO-PI-R. V tejto Casti autorka sprostredkovava prehl'ad psychometrickych zisteni
tykajucich sa uvedenych metod. Ukazuje sa, ze tak vo svetovom aj ¢eskom kontexte sa
urobilo na tomto poli vel'a prace. Otézka je, akym smerom by sa mal uberat’ d’al$i vyvoj

psychometrickej analyzy dotaznikov Big Five. Osobne si myslim, Ze je mélo urobené



v oblasti obsahovej validity, konkrétne mozného skreslenia (bias) u réznych skupin. T4 sa
teraz dostava do popredia pri skiimani uzito¢nosti testov a pomocou réznych metdd (DIF,
DIFT) moze pomoct’ pri odhal'ovani toho, ako dotaznik znevyhodiuje niektoré zo skupin
(napr. minority), a ako by sa dalo toto znevyhodnenie korigovat'.

V tretej Casti knihy autorka spdja viacero oblasti teorie aj vyskumu tykajicich sa
piatich faktorov, pri¢om ich zarad’uje pod kapitolu s nazvom Dispozi¢ny pristup k skiimaniu
pét'faktorového modelu osobnosti. Ide o témy, ktoré vznikli v stvislosti s uzivanim tohto
modelu a zahfiia metodologické aspekty (napr. zhoda posudzovatel'ov), ale aj vyskumné
témy, napr. vyvojové zmeny v piatich osobnostnych faktoroch ¢i medzikulturnu psycholégiu
osobnostnych vlastnosti. Vo vSetkych oblastiach bolo urobenej vel'a prace, a autorka dokaze
sprostredkovat’ tieto informacie prehl'adne, jasne a tak, aby si ¢itatel’ mohol urobit” jasny
obraz o danej problematike. V oblastiach, v ktorych bola autorka doteraz vyskumne aktivna,
predstavuje aj svoj osobny prinos k problematike. Za najvyraznejsi prispevok povazujem
najmi vyskumy tykajuce sa medzikulturalnych porovnani, ktoré boli robené vo velkych
medzinarodnych kolektivoch a ktoré prinasaji vyznamné poznatky nielen o odliSnostiach
medzi narodmi ale aj o stereotypoch pri formulovani si predstav o inych narodoch. V tejto
stvislosti mam vSak metodologicktl poznamku. Viem, Ze tieto vyskumy su ¢asto zaloZené na
posudzovani sa na Skdlach tvorenych adjektivami (napr. National Character Survey). Do ake;j
miery je mozné zabezpecCit’ skuto¢nut ekvivalenciu medzi skalami v r6znych jazykovych
mutaciach? Podl'a mojho nazoru totiz nejde len o vyznam adjektiva, hoci aj v pripade
vyznamu je mozné, ze v dvoch jazykoch neexistuju skuto¢né ekvivalentné adjektiva. Ide ale
aj o iné aspekty ekvivalencie, napr. intenzita ¢i sila adjektiva, pretoze dve adjektiva mézu byt
rovnaké vyznamom, avsak jedno z nich méze vyjadrovat’ inu silu danej vlastnosti. Nie je
mozné aspoi ¢ast’ rozdielov medzi narodmi pripisat’ nedostatku ekvivalencie medzi prekladmi
skal?

Posledna kapitola prace je venovana praktickym aplikdciam pét'faktorového pristupu
v jednotlivych oblastiach psychologie. Hoci je autorka primarne vyskumne orientovana,
dokézala v dostupnych studiach najst silni podporu pre uzitocnost’ patfaktorového pristupu a
nacrtnut’ zékladné moznosti jeho vyuzitia. Zaujimavé su napr. ivahy ohl'adne toho ako
osobnost’ predikuje reaktivitu voc¢i jednotlivym typoch psychoterapie, hoci tam podl'a mna
treba brat” do tivahy interakciu osobnosti nielen s typom terapie ale aj s typom problému.

V tejto suvislosti si este dovolim tivahu o prinose pit'faktorového modelu v porovnani s inymi
modelmi osobnosti v oblasti klinickej psychologie a psychopatologie. St mi napr. zname
Studie, ktoré porovnavali explana¢nt silu réznych modelov v tejto oblasti, najméi Big Five

a Cloningerovho neurobiologického modelu vyjadreného dotaznikom TCI, pricom TCI
vychadzal v tychto porovnaniach o nieco lepsie. Jednym z dovodom moze byt to, ze
Coningerova teoria aj niektoré iné¢ modely vznikli v klinickom kontexte a maju k nej
priamejsi vztah, nez na psycholexikdlnom pristupe zalozeny pét'faktorovy model. Myslim si,

ze kvoli tomuto bude mat’ v klinickej oblasti patfaktorovy model osobnosti vzdy isty

)



handicap oproti inym modelom, ktoré bud’ priamo pochéadzajt z klinického kontextu resp.

maju k nemu svojou povahou ¢i orientaciou autora blizsie.

Zaver:

Predkladana habilitacna praca M. Hiebi¢kovej je kvalitnou monografiou podavajicou
obsirny prehl'ad oblasti patfaktorového modelu osobnosti. Autorka prostrednictvom
integracie svojich vyskumov s doterajSim poznanim v danej oblasti ponuka hlboky vhl'ad do
danej problematiky a preukazuje svoj originalny prinos, ktorym toto poznanie rozsiruje
v domécom aj medzinarodnom kontexte. Habilitatna praca jednoznacne spinia poziadavky
kladené na troven prac v danom odbore a na jej zdklade navrhujem udelit’ uchadzacke titul
Docent/ka.
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