Posudok habilita¢nej prace PhDr. Alice Jedlickovej, CSc. ZkuSenost prostoru. Vypravéni
a vizudlni paralely.

V stvislosti s &itanim pritomnej monografiie, ktora Alice Jedli¢kova predklada ako
habitlitadnii pracu, som sa vratil k jej stadii Cas a jeho tiloha pri konstituovani narativneho
diela z kolektivnej prace Na cesté ke smyslu (Poetika litercrniho dila 20. stoleti). Spomenul
som si totiZ, e autorka ju ukonéila analytickou astou, ktorej ndzov ma v Case &itania Studie,
bezprostredne po vydani onoho kolektivneho diela, zaujal. Viazal sa na problematiku, ktorej
som sa vtedy sam venoval. Alice J edlitkova tuto Cast’ oznacila takymto nadpisom:
Zndzornény cas: Caso — prostor, prostoro — ¢as. Moja pozornost’ sa vtedy sustredila najmé
na pojem ,,prostoro — ¢asu®. Poznal som ho z konca osemdesiatych rokov, stretol som sa
s nim v préci slovenského geografa Kolomana Ivani¢ku Synergetika a civilizacia a implicitne
aj v pracach 1. Prigogina o nerovnovaznych stavoch v dynamickych systémoch. Pojem
ukazuje predstavy o priestore a ¢ase ako neoddelitelné od hmoty a jej pohybu, ¢o zaklada
koncept hmotného priestoroasu, ukazuje, Ze priestor a ¢as sd integralnou sucastou
materidlnych objektov, javov a procesov, Ze €as sa vyjavuje vo vlastnostiach a funkciach
priestoru, Ze Struktiry objektov vypovedajt o &ase, ktorym ,,presli. V reflexii na vtedaj3i
SitateI'sky dojem si spominam aj na drobné sklamanie, pretoZe pojem ,,prostoro-¢as™ som
okrem nazvu nikde v $tadii nenasiel. Napriek tomu bolo jasné, Ze J edlickova s nim pracuje.
Potvrdzovali to jej textové analyzy a najmd ta, ktora vo funkcii ,,praktického potvrdenia®
svojich teoretickych konceptov zaradila na zaver ,,svojej* Casti kolektivnej monografie Na
cesté ke smyslu. Interpretacia Weinerovej poviedky Zvést, s nazvom Zdtisi a vpdd casu. Uz
tento nézov signalizoval prepojenie priestoroveho a tasového, rozlozenia objektov
v ustrnulom pohybe a ich nahle ,rozpohybovanie®, stiSenie ¢asu a jeho neotakavané
prihlasenie sa®, ktoré v priestore zaklada novu Pudska situdciu. Vtedajsi Jedli¢kovej doraz
bol sice na problematike ¢asu, no spominam si, a dne$né precitanie toho niekdajsieho textu mi
to potvrdilo, Ze sa mi zdalo, akoby sa autorke centralny problém stéle ,kizal z rik* a do
pozornosti sa vysuval v inom, vtedy eSte nepomenovanom “nastaveni“. V akom, na to Alice
Jedlickova odpoveda v pritomnej monografii. Svoju novi pracu zatala prave na mieste, na
ktorom sama citila (pozri s. 8 — 9 habilit. prace) otvorenost’, nedopovedanost’, provokujicu
problémovost’; opitovnym &itanim Weinerovej Zvésti. Toto &itanie avizuje ako ,navrat®, a to
v dvojakom zmysle. Na prvom mieste je to névrat k samému textu, no paralelne s tym ide aj
o navrat k svojmu niekdajsiemu ¢itaniu. Z oboch tychto impulzov vyrasta itanie nove, ktoré
je zaroveti aj akousi ,kontrolovanou recepciou”, pretoze fenomén, ktory sa Jedlickova
rozhodla postavit do centra svojho zaujmu si to vyzaduje. Nechce totiz skimat’ len
konstruovanie priestoru v epickom texte, ale ,.efekt prostorovosti* (s. 8) a ,mechanizmy na
jejichz zdkladé vznika™ (tamzZe). Ked'Ze jedno od druhého nemozno oddelit, d4 sa povedat’, Ze
v centre pozornosti A. Jedli¢kovej je problematika vnimania, neoddelitel'na od impulzov,
ktoré toto vnimanie stimuluji. Sledovat’ text a jeho mechanizmy v tomto pripade znamena aj
sledovanie ,.efektov*, ktoré tieto mechanizmy vyvolavaji.

Aj ked’ skiimanie priestoru ma v €eskej literarnej vede svoju tradiciu, spdsob, akym zaklada
svoj vyskumny problém Alice Jedlickova v nej vela predchodcov nema. V $irSom kontexte



.....

viak zdroje jestvuju a je zaujimavé, ze tam, kde by inspiraciu mohla hl'adat’ (napr. vo
fenomenol6gii vnimania), nesiahla. K tomu sa vSak este dostanem. Spomenutd domaca
tradicia je najma tradiciou ,,poetiky mist" &i historickej poetiky priestoru®, ktora nachadza
energeticky impulz pre svoj vznik predovsetkym v iniciativach tartuskej $koly a zvlast J.
Lotmana. Alice Jedli¢kova reflektuje prace svojich kolegov, ju vSak zaujima nie¢o iné. St to
na jednej strane spdsoby, ,jimiZ je modelovan prostor v narativaim textu* (s. 47), no zaroveil
aj z nich vyrastajici ,.efekt prostorovosti* (s. 68), ,pocit prostorovosti= (s. 71) &i ,.dojem
prostorovosti* (s. 71). Svoju pozornost teda orientuje na dva navzajom neoddelitelné
problémy. Jeden predstavuje poetika textu ako ..zdzemi hermeneutiky* (s. 254), ako ,.soubor
literdrnich (autorsko — Citatel'skych, pozn. R. B.) konvenci (tamZe), druhy samo rozumenie,
titate'ska kompetencia, ktora viak v pripade literatury neznamena len rozumenie onym
konvenciam, ale aj kultivaciu ¢itateI'skej imaginécie. Tu treba povedat a spresnit’, Ze tato
druht stranu problému, na ktort Jedlickova kladie zvy$eny doraz a ktord znamena onu vyssie
spomenutu ,,kontrolu* vlastneho zé4zitkového &itania, predstavuje — estetika vnimania.
V&imnem si teraz kratko obe tieto ,,strany* problému.

Sledovanie spdsobov, prostrednictvom ktorych autor modeluje priestor v texte je
v Jedlitkovej monografii predovsetkym ddslednym preé¢itanim predchodcov a akymsi
,upratanim“ teoretického pola. Znamena to kritickd reflexiu préac J. Slawinskeho, F.
Stanzela, G. Genetta, S. Chatmana, U. Eca. G. Princea, J. Phelana, B. Uspenského, W.
Schmidta a viacerych d’al$ich. Kritickost’ znamena v tomto pripade najmd snahu vyhmatat
v sledovanych teoretickych konceptoch produktivne jadro pre vlastny teoreticky zdmer. Na
tejto trovni Jedlickova zhodnocuje predovietkym impulzy B. Uspenského a W. Schmidta.
Vzhladom na to, Ze ,.zkusenost prostoru ma v jej koncepte jednoznacné vizualne
konzekvencie, siaha po pojme perspektiva/ vypravéci perspektiva, a to aj preto, Ze v fiom je
obsiahnuté ,.analogie k pojmu prostorové perspektivy ve vytvarném uméni* (s. 181). Z tohto
uhla pohl'adu, aj ked’ Jedli¢kova urobila znova ,,vo veci® dokladnu inventtru, je podstatné
najmé Uspenského chapanie perspektivy ako systému ,.zobrazeni troj- nebo CtyFrozmérného
prostoru v podminkdch, které vytvareji umélecké postupy prislusného druhu uméni (s. 116).
Je nepochybné, Ze pre zamer, ktory Jedlikova sleduje, je prave tento koncept ,,mimorddné
podnétny* (s. 117), pretoze v sebe obsahuje tak prostriedky na produkovanie ,.,dojmu
prostorovosti®, ako aj samo ..videnie*. Pojem ,,hl'adiska®, ktory vznika z metaforického
zdkladu pojmu perspektiva je potom zddéraznenim najmi jej ,,nazeracieho jadra®, je to akcent
na sposob videnia, ktory spolu zdiel'aju autor ,vypovede* (redovej ¢i obrazovej) i percipient.
Plati potom, Ze ,, [V]e vykladu Uspenského se od samého pocdtku implicitné prosazuje aspekt
‘ynimdni prostoru’ ...* (s. 118). Z hl'adiska mechanizmu vnimania, ktory Uspenskij (a pre
svoj zamer aj A. Jedlickova) chape ako ,,shodu prostorové pozice vypravéCe s pozici postavy,
respektive s jejim pohybem v prostoru® (s. 118 — 119) je to nepochybne tak. Problém vsak
vznikne, ak na tento mechanizmus ,,nasadime® J edlickovej otazku ,.efektu prostorovosti* i
pocitu prostorovosti. Ked Maurice Merleau-Ponty reflektoval priestor ako zlozku
_objavovania vnimaného sveta“ venoval sa aj perspektive ako sugasti ,.klasické malifské
nauky* (Merlau-Ponty, Svét vnimant, Praha, 2008, s. 19). Upozornil, Ze krajiny malované na
principe perspektivy posobia ,,poklidnim, decentnim dojmem* (s. 20), Ze s to krajiny
_vzdalené, divak do nich neni zataZen, délaji mu dobrou spole¢nost” (tamze). Sucasne



pripomina, Ze v momente, ked’ ,,ve vnimani vstupujeme do styku se svétem, zjist'ujeme, Ze se
nam uréité nejevi timto zptisobem* (s. 20). Pojem perspektivy md teda aj tato problematicku
dimenziu, ktora plnost obsahu umiestneného do pojmu L.efekt prostorovosti* redukuje. Cestu
von z tohto obmedzenia by mohol znamenat’ koncept fokalizacie ako ,,subjektivni a selektivni
percepce fikéniho svéta* (Jedlickova, s. 105), pretoze ,,[K]dyZ nas pohled bloudi krajinou,
zaujimame v kazdém okamzZiku nutné urdity thel pohledu, a tyto po sob& jdouci momentky,
které vzdy zachycuji jen danou ¢ast krajiny, nelze poskladat vedle sebe™ (Merlau-Ponty, c. d.
s. 20). V umeleckej konstrukeii to mozné je, ale ,,pouze za tu cenu, 7e (malif) porusi pfirozeny
zplsob vidéni* (tamze). Upozoriujem na toto vietko len preto, 7e chcem pod¢iarknut’ fakt, Ze
efekt, dojem &i pocit priestorovosti nema len vizualny zéklad, Ze ide o vnutorne bohaty
komponent estetiky vnimania. Potvrdzuje to napokon aj A. Jedlickova, ked’ orientuje
pozornost’ aj na funkciu zvukovych impulzov v produkovani onoho efektu (pozri napr. s.
120), ktoré sa v recipujiicom vedomi, v procese imaginovania &itaného, vizualizuju, resp.
spriestorfiuju. V zékladoch tejto operacie stoji pritom nasa skiisenost’, skiisenost’
imaginujiceho vedomia so svetom. To by potvrdzovalo funkciu perspektivy najmé ako
narativneho mechanizmu, ktorym sa produkuje ona zhoda priestorovej pozicie rozpravaca

a postavy v priestore, resp. pohybu v tomto priestore. Toto vietko napokon Alice Jedlickova
syntetizuje v schéme na s. 137.

Jedna veci mi viak pripada stale otvorend a mam podobny pocit, ako kedysi pri ¢itani
prvého Jedlickovej ,.&itania Weinera™ a pri &itani jej Studie o Case. Je to pocit svojho druhu
nedopovedanosti. Stéle sa mi do vedomia vracia avodna pasaz z Weinerovej poviedky, ktora
aj Alicu Jedlickovu ,,printtila® k viacndsobnému &itaniu. Sucasne s tym je v hre mojho
uvazovania aj Jedlikovej pojem ,,prostorovost®, ktory je nepochybne komplexnejsi, nez
pojem — ,prostor*. Nemam na tento pocit odpoved, preto sa len pokusim nadrtnut’ mozny
smer uvazovania. S pojmom prostorovost sa Standardny teoreticky zaujem o text, ktory ma
podobu otazky ,,ako je to uroben€®, rozéiruje do podoby otazky ,,ako je to urobeng, ked to
produkuje prave takyto efekt, dojem, pocit®. V hre je aj vec, mechanizmus, konstrukcia, a aj
stratégia uginku, sém uginok a jeho skimava (seba)reflexia. To na jednej strane. Zarovei viak
citime, Ze onen uginok, dojem, pocit je tak komplexny, mnohodimenzionalny,
mnohozmyslovy, Ze ho len tazko moZno rozobrat’ na jednotliviny impulzov. Ako by nam
nestadili doterajdie nastroje, s ktorymi sme zvyknuti pracovat’. Prikladom pocitu takejto
neredukovatel'nej komplexnosti, ktord vo mne vyvolava expozicia poviedky Zvést (a potom aj
niektoré iné Jedlickovou uvadzané interpreta¢né pripady — priklady) a v tomto ramci
prikladom neredukovatel'nosti predstavy priestorovosti, je pre miia skvela analyza fenoménu
medovosti*, ktoru v citovanej praci uvadza Merlau-Ponty a ktorej autorstvo patri Sartrovi.
Ak jedina definicia takej kvality, akou je medovost, je Fudské definicia odvodené od
monohorozmernej, zmyslovo komplexnej telesnej skusenosti s medom, ako nositel'om tejto
kvality, potom, myslim si, toto plati aj pre definiciu priestorovosti. Impulz obsahuje napriklad
citat z Tao Te Tinga, ktory Alice Jedlickova uvadza ako intertextovy podnet pre vlastné
uvaZovanie v kapitole Prostor a prostorovost. ZkuSenost a vypravéni. Priestor je to, ¢o
_zakugame®, to, &o ,,uzivame®, je to sam Zivot Zity v istych ramcoch, vysekoch, Zivot, ktorym
tieto ramce ,,vypliiame®. Priestorovost’ ako komplexna kategoria ozna¢ujlica nasu participaciu
na obsahu pojmu svet i na jeho vnimani musi do svojej analytickej reflexie vtiahnut' aj pojmy,



ktoré bezne pouzivame (a pouziva ich aj A. Jedlickova) a ktoré sa zatial’ akoby vzpierali nadej
snahe o ich teoretizaciu. Myslim na taky pojmovy retazec ako atmosféra — nalada —
naladenie, ale aj Ecov ,,mlZny efekt™ a pod. Expozicia onej poviedky totiZ toto vietko v sebe
zahfiia. Priestorovost je aj dom ako materialny objekt, aj _vedro kolkolem* ako ,.komponent*
polasia, aj biely dvor ako materialna, no aktualne ,,'udsky prazdna® sucast’ komplexity
Pudsky zastupného pojmu dom a aj ,.hartuseni* ovocia ako zrejme nikdy nepoduty, a predsa
predstavitelny a vo vysledku aZ naliehavo znejuci ,,zvukovy efekt* dozrievania. Tu sa ako
jedna z teoretickych ciest ukazuje t4, ktort svojimi iniciativami vyzna¢uje Hans Ulrich
Gumbrecht vo svojich pracach, najmé v monografii Stimmungen lesen zr. 2011 (teda

z obdobia po vzniku Jedlitkovej préace), ktora koncom minulého roka vysla aj v anglickom
preklade pod nazvom Atmosphere, Mood, Stimmung (Stanford University Press, 2012). Jej
autor tvrdi, ze ,.fexty ovplyviwjii ‘vaiitorny pocit’ citatelov podobnym spésobom, ako pocasie
a hudba. To je dévod, preco som presvedceny, Ze dimenzia ,, stimmung* odkryva novy pohlad
na - a mo#nosti pre - ontologiu literatury. (s. 5 citovanej verzie v anglictine) ...

Praca Alice Jedlickovej ZkuSenost prostoru. Vypravéni a vizualni paralely je vyspelou
teoretickou monografiou. Moj pritomny text, aj ked’ ma napliiat’ parametre Zanru
oponentského posudku, je skor nez posudkom, dialégom s J edlickovej textom. Uvedomujem
si to, no pozadovanu ,,posudkovost™ sa pokisim naplnit’ aspoil v samom zavere.

Monografia Alice Jedli¢kovej bohato spliia poziadavky kladené na Groven habilitaénych prac.
Odportéam ju preto na obhajobu a po ukonéeni habilitaéného konania odporiéam PhDr. A.
Jedli¢kovej, CSc. udelit’ vedecko — pedagogicky titul docentka.
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