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Ptedlozena habilita¢ni prace PhDr. Jifiny Malé, CSc. se zamé&fuje na textovy utvar filmova
recenze s cilem zachytit jeho charakteristické jazykové znaky a promény, kterymi prochazi v
soucasnosti.

Prace je ¢lenéna do Sesti kapitol. Uvodni kapitola pfinasi pohled na dé&jiny filmu a na
vyvoj textovych tGtvar zabyvajicich se filmem. Autorka zde vychézi z celé fady publikaci
vénovanych dané problematice a konfrontuje nazory jednotlivych odbornik na diléi aspekty
spojené s historii filmu, komunikativni a estetickou funkei hranych filma, jazykem filmu a s
filmovymi Zanry.

V prvni ¢asti druhé kapitoly objasiiuje autorka sva teoretickd vychodiska. Vénuje se
vymezeni pojmu ,textovy druh“: Vnémecké lingvistice se termin ,Textsorte pouZiva
pomérné Casto; v odborné literatufe najdeme fadu definic tohoto pojmu, pfi¢em? vétsina
znich zdiraziiuje, Ze piisludnost textd k ur¢itému textovému druhu je déna nejen jejich
obdobnym obsahem (a jeho uspofadénim, tj. makrostrukturou), ale i jazykovou formou
(mikrostrukturou) a pfedevsim spoletnou funkei danych textdi (viz s. 37). Vedle terminu
»Lextsorte se v pracich nékterych germanisti (napf. Spacilova 2000) objevuje také pojem
»Lexttyp®. , Texttyp™ (pfip. u nékterych autorii ,, Textklasse*) miiZe byt chapan jako oznadeni
urcité skupiny textovych druht, které vykazuji jisté spoleéné znaky. Nabizi se proto otdzka,
jaky je vztah mezi filmovou recenzi a recenzemi jinych uméleckych dél (napf. literarnich ¢&i
hudebnich). Jiz proto, Ze se Jifina Malé této problematiky dotyka v kapitole 2.3 Kritik, Kunst-

und Filmkritik in der journalistischen Praxis, by zamysleni nad vztahem typ/tiida textd —



textovy druh a recenze — filmova / literarni/ divadelni / hudebni recenze bylo mozna vhodnym
doplnénim uvedeného teoretického vykladu. Stfidani oznaleni ,recenze” / ,kritika* vSak
nepovazuji za piili§ St’astné feSeni. Na uZivani pojmu ,kritika* v souvislosti s uméleckymi
dily upozorniuje autorka na s. 38: sama dava ptednost oznadeni ,,recenze” (zejména vzhledem
k negativni konotaci slova kritika) a uvadi, Ze oba pojmy (kritika/recenze) chape v praci jako
synonyma. Stalé piechazeni od pojmu .recenze“ k pojmu ,kritika“ (viz napt. s. 56-57,
oznadeni kapitoly 2.5.1. Filmkritik in der traditionellen Qualitcits-Presse a nazev nasledujici
kapitoly 2.6. Filmrezensionen in , Neuen Medien“) vSak psobi ponékud matoucim dojmem.

V ramci druhé kapitoly, v niz si autorka v§iméa také aspektd, na které by se méla
zaméfit zdafila filmova recenze (viz s. 50), jsou uvedeny analyzy recenzi k filmu Jima
Jarmusche ,The Limits of Control‘ (Sesky ,Hranice ovladani). Autorka srovnava recenzi
publikovanou v ,Neue Ziirchner Zeitung‘, tedy v tradiénim seriéznim tisku, s recenzemi
uvefejnénymi v tzv. novych mediich, tedy na internetu, pfi¢emz vedle némeckych textd
podavé analyzu i jedné z Ceskych recenzi tohoto filmu. Zajimavé srovnani doklada, Ze i
v internetovych recenzich najdeme variabilni jazykové vyjadieni. Hodnoceni filmu se ale lisi:
zatimco v ,Neue Ziirchner Zeitung’ je film pfijiman s nad$enim, bliZi se internetové recenze
vkusu Sirokého publika a film hodnoti spige negativng.
Nasledujici kapitoly habilita¢ni prace jsou zaméfeny na stylisticky rozbor filmovych recenzi.

V tieti kapitole vychazi autorka z metody srovnévaci stylistické textové analyzy a
uvadi piiklady jejich jednotlivych typd. Nejprve srovnava styl dvou vybranych recenzi
s obecnou piedstavou platnou pro dany textovy druh (iibertextueller Vergleich). Dalsi typ
srovnavaci analyzy (intertextueller Vergleich) predstavuje autorka pomoci n&kolika prikladi:
srovnava Ceskou a némeckou recenzi stejného filmu (,Revolutionary Road*/ ,Die Zeiten des
Auruhrs® / ,Nouzovy vychod*), recenze téhoz filmu (,My Big Fat Greek Wedding*) uvedené
vriznych casopisech (,Spiegel‘ a ,Focus‘) a recenze riznych autord. Jifina Mald zde
demonstruje svoji schopnost detailni stylistické analyzy a poukazuje na riizné moznosti
realizace stejného textového druhu.

V poslednich dvou kapitoldch vénovanych srovnani prvki téhoZ textu (innertextueller
Vergleich) se autorka zaméfila na makrostrukturu a mikrostrukturu textu.
V ramei Ctvrté kapitoly si vS§ima jednotlivych stavebnich prvki makrostruktury filmové
recenze, jako titul, podtitul, vlastni text (zde se zamé&fuje na uvodni odstavec a zaveér), a na
piikladech dokladd moznosti jazykové realizace jednotlivych prvki makrostruktury. Ponékud

ztady vybocuje Kapitola 4.4. Zitate und Anspielungen: zde se dle mého néazoru nejednd o



segment makrostruktury, ale spise o jeden ze zpisobi jazykového ztvarnéni, a proto bylo
vhodn&j$i zatadit tuto ¢ast spiSe do nasledujici kapitoly vénované mikrostruktufe textu.

Tato obsahld kapitola je roz€lenéna do nékolika podkapitol. Autorka zde nejprve
v navaznosti na praci Thim-Mabrey uvadi rtizné skupiny vyjadfovacich prosttedki typickych
pro filmové recenze z hlediska jejich funkce a vénuje svou pozornost sémantickym vztahim
mezi jednotlivymi vyrazy. V daldi zpodkapitol se zaméfuje na vyrazové prostiedky
emocionality: ta hraje ve filmovych recenzich duleZitou roli. Obséhla podkapitola je vénovana
metaforice a frazeologii. V této &asti autorka prokazuje, Ze se velmi dobfe orientuje v dané
problematice. Je ale $koda, Ze nevyuZila vice materidlu ze svého bohatého korpusu a
teoretické pasdZe vénované metaforam a objasnéni jednotlivych typd frazeologismil
nedoplnila vétsim poctem piikladi z filmovych recenzi. Ve vétsi mife se priklady ze
zkoumaného korpusu objevuji teprve v kapitolach zaméfenych na funkci metaforiky a
idiomatiky z hlediska koheze a koherence textu.

Celkove se da fici, Ze pfi rozboru mikrostruktury textu dominuje zaméfeni na lexikalni
rovinu. To ma jist¢ své opodstatnéni, protoze ve filmovych recenzich se — jist€ vice nez
mnohych jinych textovych druzich — uplatiiuje rozmanitost lexikalntho ztvarnéni a zejména
bohatd metafori¢nost vyrazu. Je ale $koda, Ze se rozbor gramatickych prostiedkli omezuje jen
na syntaktické stylistické figury. Za zminku by urcité staly charakteristické rysy vétné stavby

(i v ptipadé, Ze se v této oblasti zadné specifické zvlastnosti nevyskytuji).

K piedloZené praci mam nékolik pfipominek, které se tykaji spiSe formalni stranky:

Ma prvni pfipominka se tykd zkoumaného korpusu. Materidlovou zékladnou vyzkumu je dle
autorky obsahly korpus zahrnujici celkem 470 texti o novych filmech a udalostech s filmem
spojenych (filmovych festivalech apod.). Zaklad korpusu tvoii texty o filmu z Casopisu
Spiegel z obdobi 1995-2010, v plném zastoupeni se objevuje roénik 2009. Vice nez polovinu
(265) zkoumanych textli piedstavuji recenze, zbytek dalsi filmové texty (filmova ese;j,
interview, portrét herce / reziséra, filmové zpravodajstvi), viz tabulka na s. 12. Ne&kolik
recenzi je uvedeno v plném znéni v textu prace (s. 77, 88-89, 92, 94), dalsich 7 recenzi
najdeme v piiloze. V ramci kapitoly 2.7: Typologie der Film-Texte jsou vyjmenovany filmové
recenze v uzSim slova smyslu (celkem 11 tituld), filmové eseje (celkem 12) a dalsi typy
filmovych textt (celkem 9) publikované v ¢asopise ,Spiegel® v roce 2009. Z dalSich médii
(;Focus®, ,Die Zeit‘) jsou uvedeny ojedinglé tituly. V seznamu literatury najdeme u primarni

literatury pouze odkaz: ,,Alle Filmrezensionen aus den Print- und Onlinemedien sowie andere



Film-Texte werden durchlaufend in der Studie angefiihrt“. Ctenéf je proto odkézén na zdroje
uvedené u jednotlivych piikladi. Z nich si ale téZko udéla ucelenou ptedstavu o zkoumaném
korpusu. Domnivam se, Ze by kjeho lep§imu predstaveni urcité pfispél prehledny soupis
jednotlivych textd suvedenim zakladnich udaji (napf. médium, titul recenze, nazev

recenzovaného filmu, strana, autor).

2. Nekteré informace se v textu opakuji, viz napt. kapitola 1.1.2. Vorgehensweise a kapitola
3.3. Vergleich als Methode der stilistischen Textanalyse. Vynechéni redundantnich udajd,
ptip. zestruénéni vykladl, které maji n€kdy az piili§ nauény charakter (zejména v kapitole 5.5.

Cvr

Metaphorik und Phraseologie/Semantik), by dodalo textu kompaktnéjsi raz.

3. Text je zatiZzen celou fadou piimych citat ze sekundarni literatury, ptfi¢emz nekteré z nich
zaujimaji vice nez 10 fadkd. Zkraceni citatd, piip. jejich parafrazovani nebo shrnuti by rovnéz

podle mého nazoru ptispélo k vétsi celistvosti textu.

Shrnuti:

Prace PhDr. Jifiny Malé, CSc. podava komplexni pohled na filmovou recenzi jako textovy
druh. V Gvodnich kapitolach umoziiuje autorka vhled do problematiky filmového uméni a
filmové kritiky a na tomto pozadi ptedklada analyzu jazykové realizace funkci, které filmova
recenze v dneSni dob€ plni. Na piikladech v ramci srovnavaci analyzy prokazuje schopnost
vnimat a posuzovat jemné stylistické nuance textu a zachytit rozdilné znaky v realizaci
daného textového druhu. V kapitolach vénovanych makro- a mikrostruktufe poukazuje na
jevy typické pro filmové recenze: v tomto sméru prace Jifiny Malé nastifiuje moznosti dalsiho

vyzkumu v této oblasti.

Préce spliiuje standardni pozadavky kladené na uroveri habilita¢nich praci v daném oboru.

Lotlr /éé/
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