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PiedloZen6 habilitadni pr6ce PhDr. Jiiiny Mal6, CSc. se zamdiuje na textovy ritvar filmov6

recenze s cilem zachyitjeho charakteristick6 jazykov6 znaky a promdny, kterymi prochlzi v

soudasnosti.

Pr6ce je dlenEna do riesti kapitol. Uvodni kapitola piin65f pohled na d6jiny filmu a na

vyvoj textovych ritvarri zabyvajicich se filmem. Autorka zde vychttzi z cele iady publikaci

vdnovan;fch dan6 proble,matice a konfrontuje n6zory jednotliqfch odbornikfi na dildi aspekty

spojend s historii filmu, kornunikativni a estetickou funkci hranych filmri, jazykem filmu a s

filmovymi Ziffiy.

V prvni d6sti dnlh6 kapitoly objasriuje autorka sv6 teoretick6 qfchodiska. Vdnuje se

vymezeni pojmu ,,textovy druh": V ndmeck6 lingvistice se termin ,,Textsorte" poufiivd

pomdmd dasto; v odborn6 literatuie najdeme iadu definic tohoto pojmu, piidemZ vdt$ina

znrch zdtraziuje, Ze piislu5nost textri kurditdmu textov6mu druhu je dana nejen jejich

obdobn;fm obsahern (a jeho uspoi6d6nim, tj. makrostrukturou), ale i jazykovou formou

(mikrostrukturou) a piedev5im spolednou funkci dan;fch textri (viz s. 37). Vedle terminu

,,Textsorte'o se v pracictL ndkter;fch germanistri (napi. Sp6dilov6 2000) objevuje tak6 pojem

,,Texttyp". ,,Texttyp" (piip, u ndktenich autort,,Textklasse") mtZe b;ft ch6p6n jako oznadeni

urdit6 skupiny textovlfch druhri, kterd vykazuji jistd spolednd znaky. Nabizi se proto otinka,
jakY je vdah mezi filmovou recenzi a recenzemi jinfch umdlec(fch d6l (napi. literdrnich di

hudebnich). JiZ proto, Ze, se Jiiina Mal6 tdto problematiky dotfk6 v kapitole 2.3 Kritik, Kunst-

und Filmlrritik in der ia,urnalistischen Praxis, by zamy5leni nad vZahem typltiida textri -



textovy druh a recenze - filrnov5 I liternlrnildivadelni / hudebni recenze bylo moZn6 vhodnfm

dopln6nim uvedendho teoretick6ho vykladu. Stiid6ni oznadeni ,,recenzeoo / ,,kritika" v5ak

nepovaZuji za piili5 St'erstnd ieseni. Na uZfvfni pojmu ,,kritika" v souvislosti s um6leckymi

dily upozoriuje autorka na s. 38: sama d6v6 piednost oznaleni ,,recenze" (zejmena vzhledem

k negativnf konotaci slo'va kritika) a uvddi, Le oba pojmy (kritika/rec etze) chdpe v pr6ci jako

synonyma. St6l6 piechiizeni od pojmu ,,Tecenze" k pojmu ,,kritika" (viz napi. s. 56-57,

oznadeni kapitoly 2.5.1. Filmkritik in der traditionellen Qualitarc-Presse a ndzev n6sledujici

kapitoly 2.6. Filmrezensionem in ,,Neuen Medien") v5ak prisobi pondkud matoucfm dojmem.

V rSmci druhd k.apitoly, v niL si autorka v5im6 takd aspektri, na kterd by se mdla

zamdiit zdaiil| filmov6. reeenze (viz s. 50), jsou uvedeny analyzy recenzi k filmu Jima

Jarmusche ,The Limits of Control' (desky ,Hranice ovl6danf'). Autorka srovndv6 recenzi

publikovanou v ,Neue Zircbner Zeitung', tedy v tradidnim seri6znim tisku, s recenzemi

uveiejn6nymi v tzv. novyclh mediich, tedy na internetu, piidemZ vedle ndmeckfch texttt

pod6v6 analynt' i jednd z deskfch recenzi tohoto filmu. Zajimave srovn6ni dokl6d6, Ze i
v internetovfch recenzich najdeme variabilni jazykove vyj6dieni. Hodnoceni filmu se ale li5i:

zatimco v ,Neue Ztirchr:Ler ileitung' je film piijim6n s nad5enim , blihi se intemetove rccenze

vkusu Sirokdho publika a fihn hodnoti spise negativnd.

N6sledujici kapitoly habilitadni pr6ce jsou zamdieny na stylisticky rozbor filmovych recenzi.

V tieti kapitole 'vychlni autorka z metody srovn6vaci stylistick6 textov6 analyzy a

uv6di piiklady jejich jednotli"nich typri. Nejprve srovn6v6 styl dvou vybranych recenzi

s obecnou piedstavou platnou pro dany textovlf druh (tibertextueller Vergleich). DalSi typ

srovn6vaci analyzy (intertextueller Vergleich) piedstaruje autorka pomoci ndkolika piikladri:

srovn6v6 deskou a n6m,eckou recenzi stejn6ho filmu (,Revolutionary Road,l ,Die Zeiten des

Auruhrs' / ,Nouzovy vyrlhorl'), recenze t6hoL filmu (,My Big Fat Greek Wedding') uveden6

v ruzn;fch dasopisech (,,Spiegel' a ,Focus') a recenze rtnnych autoru. Jiiina MaId zde

demonstruje svoji scho,pnorst detailni stylistickd analyzy a poukazuje na rtmd moZnosti

rcahzace stejn6ho textov6ho druhu.

V poslednich dvou kapitol6ch v6novanych srovn6nf prvkfi tehoi, textu (innertextueller

vergleich) se autorka zamEiila na makrostrukturu a mikrostrukturu textu.

V rdmci dtvrt6 kapitoly si v5fm6 jednotlivych stavebnich prvkri makrostruktury filmov6

recenze, jako titul, podti:tul, vlastni text (zde se zamdiuje na fvodni odstavec a zhvdr), a na

piikladech dokl6dd moZnosti jazykovd realizacejednotlivych prvkri makrostruktury. pon6kud

ziady vyboduje Kapitola 4.4. Zitate und Anspielungen: zde se dle mdho ninoru neiednrl o



segment makrostruktury, al<t spi5e o jeden ze zptsobfi jazykov6ho ztvftrndni, a proto bylo

vhodndj5i zaiad\ttuto d6st spri5e do n6sledujici kapitoly vdnovan6 mikrostruktuie textu.

Tato obs6h16 kapitota j,e rozdlendna do ndkolika podkapitol. Autorka zde nejprve

v n6vaznosti na pr6ci Thim-Mabrey uv6di rrizn6 skupiny vyjadiovacich prostiedkri typickich

pro filmovr! recenze z hlediska.jejich funkce a v6nuje svou pozornost s6mantickim vztahrim

mezi jednrrtlivlimi vyrazy. V dal5f zpodkapitol se zamdfuje na vyrazovd prostiedky

emocionality: ta hraje ve filrnovych recenzich dirleZitou roli. Obs6hl6 podkapitola je vdnov6na

metaforice a frazeologii. \r t6to d6sti autorka prokazuje, Ze se velmi dobie orientuje v dand

problematir;e. Je ale Skoda, Le nevyulila vice materi6lu ze sv6ho bohat6ho korpusu a

teoretick6 pasfrte vdnovan6 rnetafor6m a objasndni jednotliqfch typti frazeologismri

nedoplnila v6t5im podtem piikladri z filmovych recenzi. Ve vdt5i miie se piiklady ze

zkoumandtLo korpusu objevuji teprve v kapitol6ch zamdienych na funkci metaforiky a

idiomatiky z hlediska kohez,e a koherence textu.

Celkov6 se d6 iici, Ze pili rozboru mikrostruktury textu dominuje zamlieni na lexik6lni

rovinu. To m6 jistd svd oprodstatndni, protoZe ve filmovych rccenzich se - jistE vice neZ,

mnohfch jinych textovych druzich - uplatiluje rozmanitost lexik6lniho ztvirn1ni a zejmena

bohat6 metaforidnost vyrazu. Je ale Skoda, Ze se rozbor gramatickych prostiedkri omezuje jen

na syntaktickd stylistickd figury. Za zminku by urditE st6ly charakteristickd rysy vEtnd stavby

(i v piipadii, Ze se v teto oblasti Ladnd specifickd zvl65tnosti nevyskytuji).

K piedloZend pr6ci m6m ndl<olil< piipominek, kterd se tjkaji spi5e form6lni str6nky:

M6 prvni piipominka se tyld zlkouman6ho korpusu. Materi6lovou z6kladnou qfzkumu je dle

autorky obsShly korpus zahrnujici celkem 470 textfi o novych filmech a uddlostech s frlmem

spojenlich (filmovjch festivalech apod.). Zitklad korpusu tvoif texty o filmu z dasopisu

Spiegel z crbdobi 1995-201(1, v pln6m zastoupeni se objevuje rodnik 2009. Vice neZ polovinu

(265) zkoumanlfch textri piedstavujf recenzq zbytek dalSi filmovd texty (filmov6 esej,

interview, portr6t herce I teiistera, filmov6 zpravodajstvi), viz tabulka na s. 12. Ndkolik

recenzi je uvedeno vpln6rn ntlni v textu pr6ce (s.77,88-89, 92,94), dalSich 7 rccenzi

najdeme v piiloze. V r6mci kap:itoly 2.7: Typologie der Film-Textejsou vyjmenov6ny filmov6

recenze v uZ5im slova smy'slu (celkem 11 tituhi), filmov6 eseje (celkem 12) a dal5i typy

filmovfch textri (celkem 9lt publikovand v dasopise ,spiegel' vroce 2009. Zdallich mddif

(,Focus', ,Die Zeit') jsou uvedeny ojedindld tituly. V seznamu literatury najdeme u prim6rni

literatury prouze odkaz:,,Alle Fi.lmrezensionen aus den Print- und Onlinemedien sowie andere



Film-Texte werden durchlaufencl in der Studie angefiihrt". etenai je proto odkazhn na zdroje

uveden6 u jiednotlivych piiktadrir. Z nich si ale tdZko ud616 ucelenou piedstavu o zkoumandm

korpusu. Domniv6m se, Le by k jeho lep5imu piedstaveni urditd piisp6l piehledni soupis

jednotlivfc.h textti s uvedenim zilkladnich irdajri (napi. mddium, titul recenze, ninev

recenzovan6ho filmu, strana., autor).

2. Ndkterd informace se v textu opakuji, viz napi. kapitola 1.I.2. Vorgehensweise a kapitola

3.3. Vergleich als Methode der stilistischen Textanalyse. Vynech6ni redundantnich ridajri,

piip. zestrudndni qfkladtr, kterd maji ndkdy aZ piili5 naudny charakter (zejmena v kapitole 5.5.

MetaphoriA: und Phraseolog;ie/Semantik), by dodalo textu kompaktndjSi 16z.

3. Text je z:atilen celou iadou piim;fch citdtri ze sekund6rni literatury, piidemZ ndkter6 znich

zaujimaji vice nel 10 f6dkfi. Zl<t:6ceni citdtri, piip. jejich parafrfnovrini nebo shrnutf by rovndZ

podle m6ho ntnorupiispdlo k vdtSi celistvosti textu.

Shrnuti:

Pr6ce PhDrr. Jiiiny Mal6, CSc. pod6vii komplexni pohled na filmovou recenzi jako textovy

druh. V irvodnich kapitol6ch umoZf,uje autorka vhled do problematiky filmovdho um6ni a

filmov6 kritiky a na tomto pozadi piedkl6d6 analyzu jazykove rcalizace funkci, kterd filmov6

recerrze v clne5ni dobd plni. Na piikladech v r6mci srovnd:vaci analyzy prokazuje schopnost

vnimat a posuzovat jemn6 stylistickd nuance textu a zachyit rozdiln6 znaky v realizaci

dan6ho textovdho druhu. \r kapitol6ch v6novanlfch makro- a mikrostruktuie poukazuje na

jevy typickd pro filmov6 recenze: v tomto smdru prdce Jiiiny Mal6 nastiiuje moZnosti dal5iho

vyzkumu v t6to oblasti.

Pr6ce spliuje standardni poZadavky kladen6 na frovei habilitadnfch praci v dan6m oboru.

V Ostravd rCne 9. 7 .2012 Prof. PhDr. Lenka Vaf,kov6. Dr.


