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REALISMUS A KONSTRUKTIVISMUS

Autor piistoupil ke svému tématu po velmi dikladné priprave: filosofové
Jjako W. V. O. Quine, H. Putnam, N. Goodman, R. Rorty nebo J. Searle, ktefi
hraji kliCovou roli v jeho habilita¢ni praci, byli predmétem jeho kritickych
analyz uz v fadé predchozich text. K této interpretacni a polemické zkuSenosti
pfistupuje znalost rozsahlé sekundarni literatury, a predevS§im autorova
schopnost prispét do diskuse vlastnim vyhranénym a jasné formulovanym
stanoviskem, podloZzenym relevantnimi argumenty. Diky tomu je prace
inspirativni vyzvou pro vSechny ucastniky aktuélni faze sporu mezi realisty a
konstruktivisty. Nasledujici polemické radky jsou minény jako odpovéd’ na tuto
vyzvu, a tedy jako prispévek do diskuse, spiSe nez jako pokus o korekci
autorova stanoviska.

Autorova analyza specifického zptsobu, jakym se realistické a konstruktivistické
tendence kombinuji v Quinové filosofii, a kritika problematickych disledkii tohoto spojeni
(kap. II) je velmi systematicka a subtilni. Zaroven se domnivam, Ze mohla byt razantnéjsi.
Zakladni zdroj lability Quinovy pozice vidim v tom, Ze jeho vyklad fyzickych objekti jako
positl je sdm postaven na piedpokladu entit z téze kategorie: lidskych individui vybavenych
receptory (,.citlivymi povrchy®), neurofyziologickym aparatem schopnym pietvafet tyto
stimulace do podoby vjemu atd. Vzdat se tohoto pfedpokladu by znamenalo zbavit samotny
pojem positu jeho obsahu (jako prostfedku strukturovani proudu zkuSenosti vyvolaného
fyzickym podrazdénim naSich receptori): ale ke statutu positi zaroven podstatné patfi, Ze
mohou byt (pokud se to ukaze ucelné) nahrazeny jinymi. Autor na tento problém odkazuje jen
letmo na s. 26: podle me ale uvadi celou Quinovu konstrukci do nefesitelné situace a zaslouzil
by si explicitni analyzu.

V autorovych uvahach o Quinové vykladu nedourenosti teorie daty (na s. 17 n.)
postradam reflexi Quinova opakovaného Kkonstatovani, ze i tam, kde nam evidence
neumoziuje rozhodnout mezi dvéma fyzikalnimi teoriemi, zlstava stale prostor pro
predpoklad, Ze realita sama (v téch svych parametrech, které¢ jsou nam kognitivné
nedostupné) ¢ini jednu teorii pravdivou a druhou nepravdivou. Teze o nedourtenosti teorie
daty je tedy cisté epistemologickd — na rozdil od teze o nedouréenosti vyznamu behavioridlni
evidenci. Jak zdlraznuje Quine, o vyznamu véty v jazyce n&jakého spolecenstvi rozhoduje
vyhradné¢ dostupna evidence o jejim uzivani (tj. pozorovatelné jazykové chovani):
predpokladat dalsi sféru, v niz by se urCovalo to, co je na trovni evidence nedouréeno,
nedava v tomto piipadé smysl. V rdmci této konfrontace (dvou tezi o nedourcenosti) zaujima
Quine jednozna¢né realistické stanovisko, a to nejen ve smyslu pfedpokladu svéta nezavislého
na nasi zkuSenosti, ale i ve smyslu neepistemického pojeti pravdy jako piesahujici moznou
evidenci (tj. ve smyslu Dummettova a Wrightova vymezeni realismu). Tento postoj je
dokumentovan i v Marvanové textu (v citaci z Hledani pravdy na s. 20): domnivam se, Ze
jeho detailni vyklad mohl zajimavé piispét do autorovy analyzy vztahu realistickych a
konstruktivistickych stranek Quinovy filosofické pozice.
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Na s. 29 autor vyjadiuje nazor, ze filosofové, ktefi stavi na kontrapozici schéma/obsah,
nepiedpokladaji obsah jako amorfni material; dodava, Ze toto pojeti obsahu jim nepfipisuje
ani jejich nejvyznamnéjsi kritik, jimz je Donald Davidson. Domnivam se, Ze Davidson tento
vyklad bere v ivahu a ironizuje ho v rdmci své polemiky s dualitou schématu a obsahu (ve
stati On the Very Idea of a Conceptual Scheme). Ve svétle tohoto autorova tvrzeni mi navic
neni jasné, jak interpretovat termin ,,neutralni“ ve spojeni ,,neutralni obsah“ (na s. 35) nebo
konstatovani (na s. 43), Ze pojmovi relativisté povazuji pojmovy aparat za néstroj usporadani
néfeho pojmové neartikulovaného — a tedy néeho, v Cem jesté nelze individuovat zadné
objekty. Ve stejné souvislosti si navic autor klade otazku, ,,zda Davidson viibec chépal. 7e pro

pojmovy relativismus je predstava dosud neartikulovaného obsahu naprosto klicova (s. 43-
44),

Formulace teze pojmového relativismu, kterou nachazim na s. 34, by podle mého
nazoru me¢la byt prevedena do této podoby:
(PR1) Vzhledem ke schématu I": Hx(Fx); vzhledem ke schématu A: ~3x(Fx).
Analogicky pro (PR2).
V revizi na s. 35 by v této verzi stacilo nahradit (PR1) tvrzenim, Ze I" obsahuje a A neobsahuje
predikét (a odpovidajici pojem) F.

Nedomnivam se, Ze Davidsontiv postoj ke sporu realismu a konstruktivismu je zatiZen
nejasnostmi, které v nich nachazi autor (s. 53). Fakt, Ze uspésna triangulace a na ni zaloZena
koordinace jednani, véetné jazykového, vyzaduje (v Davidsonové pojeti) sdileni standardi
podobnosti, neni v rozporu s bezvyhradnym realismem. Za prvé, uplatiiovani naSich standarda
podobnosti neznamena intervenci do struktury svéta, ale jen zaméfeni na jisté typy realnych
souvislosti a korelativné na jisté realné distinkce (pfi¢emz nutné opomijime bezpocet jinych).
Za druhé, nic nam nebrani pfedpokladat, Ze nasSe standardy podobnosti maji realny zdroj ve
zpusobu, jakym jsme zaélenéni do struktury realného svéta.

Ztotoziuji se s autorovym ostrym rozliSenim distinkce realismus/konstruktivismus na
jedné strané a sporu mezi tzv. realistickym pojetim pravdy (v Dummettové a Wrightoveé
smyslu ,evidence transcendent notion of truth®) a jeho antirealistickym proté&jskem (tj.
epistemicky vazanym pojmem pravdy) na druhé strané. Autor ma pravdu, kdyz konstatuje, Ze
v tomto druhém sporu Davidson odmitd zaujmout stanovisko (s. 50); ale Davidsonovo
odmitnuti konstruktivismu pokladam (na rozdil od autora) za disledné a jednozna¢né (v.v.).

Sdilim autoriv pohled na kritéria adekvatnosti klasifikaci pfirodnich druht (s. 54). Na
rozdil od autora ale souhlasim s Johnem Searlem, Ze i kdybychom pfipustili rovnocennost
ruznych Kklasifikaci, bylo by to pln¢ slucitelné srealismem: nic by nam nebranilo
predpokladat, Ze se opiraji o jiné soubory realnych distinkei.

Autorovova polemika s Goodmanovym konstruktivismem pferista na s. 85 v kritiku
ontologie moznych svéth (alespoii v lewisovském pojeti predpokladajicim pluralitu
ontologicky rovnocennych svéti). Chapu-li autorovu pozici v této véci spravng, je v souladu
s Kripkeho znamou poznamkou (z Naming and Necessity), Ze chceme-li se vyhnout
metafyzickym konfizim potencialné generovanym pojmem moznych svétli, mizeme misto o
riznych moznych svétech mluvit o riznych stavech ¢i historiich svéta.

Za klicovy bod autorovy (a obecné jakékoli) polemiky s konstruktivismem pokladam
evidentni non sequitur oblibeného konstruktivistického argumentu (autor pro né€j piejima
Stoveovo oznaceni ,.nejhorsi argument na svéteé®™, viz. s. 87 an.): z toho, Ze nase mySlenkové
¢i komunikativni akty se vzdy pohybuji v néjakém pojmovém schématu (resp. v néjakém
jazyku) neplyne, Ze v nich nemizeme myslet ¢i vypovidat o realité¢ nezavislé na jakychkoli
pojmech (resp. na jakychkoli jazycich). Na tomto mist¢ mohl autor konstatovat, Ze



»argument™ zalozeny na nedostupnosti pozice ,,Boziho oka™, jimz se zabyva v pfedchozi ¢ésti
prace (a znovu v zavére¢né kapitole), je jen literarné efektni verzi ,,nejhorsiho argumentu na
svéte”, nutné sdili jeho fiasko a stal se pfedmétem stejné ostré¢ho odmitnuti (napf. Hilary
Putnam jej v jisté fazi svého vyvoje ozna¢il jako ,.horrible*). Do stejné kategorie spada uvaha,
kterou autor cituje z Rortyho (na s. 92): .....nemame nic, co bychom mohli povazovat za
samostatné, nezavislé entity, kromé jednotlivych presvédéeni®. Z trividlniho faktu, Zze o
zadnych entitich nemizeme uvazovat bez toho, Zze by byly pfedmétem nasSich presvédceni
(zamérd, prani atd.), neplyne, Ze to jsou konstrukty ¢i pouhé postulované korelaty nasich
piesvédceni: jde o stejny druh non sequitur, jakym trpi argument BoZiho oka, resp. ,,nejhorsi
argument na svété“ (v.v.). TotéZ se tyka Rortyho vyzvy ,.brat vazné fakt, Ze s realitou se vzdy
sttetdivame jen pod urCitym popisem* (autor ji cituje na s. 94), pokud zni
v konstruktivistickém duchu ,,vyvodime®, Zze o realit¢ nezavislé na popisech nema smysl
uvazovat. Prehlednosti autorova vykladu by podle mého nazoru prospélo, kdyby explicitné
poukazal na tyto souvislosti.

Neni mi jasné, pro¢ by v prikladu komentovaném na s. 100 méla byt extenze predikatu
Zirafa® v uvazovaném mozném svété w ,totozna jako ve svété aktualnim®™. Rigidita vyrazi
pro piirodni druhy neznamena (na rozdil od rigidity vlastnich jmen), Ze maji tutéz extenzi ve
vSech svétech: znamena pouze to, ze do extenze daného vyrazu nalezi v kazdém moZzném
sveté ty entity (existujici v daném svété), které sdileji esenci s entitami spadajicimi do extenze
vyrazu v aktualnim svété.

S autorovou obhajobou myslenky ,.jednoho spravného popisu svéta™ se ztotoziuji jen
z¢asti. Napiiklad z teze, Ze ..popisy svét nevytvareji, a pokud jsou spravné, nepiipoustéji
alternativy™ (s. 116) pfijimam bez vyhrad pouze prvni ¢ast. Pokud jde o druhou, je na misté
upiesnéni, jaké nachazime i v textech odpircti pfimocar¢ho realismu (napf. u Putnama
v obdobi interniho realismu): neméli bychom vylucovat moznost alternativnich spravnych
zpusobi popisu, ale pfijmeme-li jisty zpusob popisu, je to realny svét, ktery rozhoduje o
pravdivosti ¢i nepravdivosti naSich tvrzeni. Realistovi k tomu sta¢i dodat, Ze alternativni
zpusoby popisu se lisi tim, Ze jejich pojmovy aparat reflektuje jiné soubory redlnych distinkci.
V tomto smyslu piipousti moznost alternativnich rovnocennych popisi napiiklad John Searle.
Souhlasim s autorem, e ,,variabilita popisi v Searlové smyslu je...zcela neSkodnym jevem™
(s. 119) — ma-li to znamenat, Z¢ nema zadné antirealistické¢ implikace (to je ve shodé se
Searlovym, stejné jako Davidsonovym stanoviskem). Samotnd moznost této plurality je ale
pro Searla nesluéitelnd s tezi ,.jednoho spravného popisu svéta“, kterou hdji autor. Myslim, Ze
bychom méli ostfe rozliSovat troji:

(1) mozZnost alternativnich spravnych zptsobu popisu Z; a Z, lisicich se tim, které realné
distinkce reflektuji a vii¢i kterym jsou indiferentni;

(2) moznost spojeni Z; a Z, v jednom koherentnim zptisobu popisu;

(3) moznost vytvofeni zptisobu popisu Z3, ktery zachyti vSechny distinkce reflektované v Z; a
Zs.

Pokud jde o mé, nevidim divod odmitat (1) a (3) ani divod popirat, Ze vztah mezi
konkrétnimi Z; a Z; muze vylucovat (2).

Kdyz autor zdlraziiuje nezavislost pravdivosti ¢i nepravdivosti nasich tvrzeni o svété
na na$i individudlni perspektivé (na s. 122), voli formulaci, ktera (podle mého nazoru)
neodpovida jeho konkrétnimu piikladu. V konfrontaci s vétou ,,Tamhle stoji Salek kavy*
nemizeme fici, Ze ,.perspektiva nepatii k obsahu toho, co se tvrdi, a to vzhledem k roli,
kterou zde hraje demonstrativum. Promluva, v niZ je uZita uvedena véta, je vzhledem ke
kazdému moznému svétu w pravdiva pravé tehdy, kdyz misto v zorném poli mluv¢iho, které
je v aktualnim svété nejpiihodnéjsim kandidatem na roli referentu demonstrativa ,,tamhle®



(pfipadné: misto, k némuz v aktudlnim svété sméfuje doprovodné gesto mluvciho), je ve w
obsazeno $alkem kavy. Tim, co nezavisi na perspektivé mluvéiho, je splnéni takto vymezené
pravdivostni podminky (a tedy pravdivostni hodnota tvrzeni).

Z4dna z téchto polemickych poznamek nezpochybiiuje zdvaznost a teoreticky
piinos predlozené prace. Jsem presvédCen, Zze ve vSech ohledech spliuje
pozadavky standardné kladené na uroven habilita¢nich praci .
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