Posudek habilitaéni prace Tomase Marvana Realismus a relativismus

Marvanova préce je pozoruhodnd a vénuje se tématdm, které mné osobné velmi leZi v
hlavé, takie jsem ji Zetl s velkym zajmem a na mnoha mistech mé vedla k tomu, abych
se nad tim, co autor pige, intenzivné zamyslel, pfipadné k tomu formuloval své vlastni
stanovisko, co? jsem z&asti prenesl i do tohoto posudku. Vysledkem ale je, Ze se do n€j
dostaly i nékteré véci, které do posudku tak docela nepatfi, které by mély byt spise
obsahem né&jaké Easopisecké diskuse nad publikovanou verzi této habilitacni prace;
nicméné oponentura Marvanovy prace pro uUcely habilitace mi do téchto diskusi
pferlsta tak pfirozené, Ze jsem se rozhodl je zde alespon z€asti ponechat. Jenom
upozorfiuji na to, 2e mnoho mych kritickych pfipominek dale v tomto textu nemuzZe byt
pfiditdno Marvanovu textu k tizi; spide je tfeba ocenit, jak moc mé zaujal a
vyprovokoval k tak extenzivnim tvaham.

Marvan se v praci pfedeviim vymezuje proti domnélému ¢i skutecnému relativismu
autord, které Ize s jistym zjednodusenim nazvat postanalytickymi filosofy. Marvan vede
svou polemiku z pozic realismu, ktery hned na zaCatku prace vymezuje nasledujicim
zpisobem: "Napfiklad Michael Devitt (1997, 23) charakterizuje realismus jako
pfesvédéeni, 7e jak bé&iIné fyzické predméty a latky (kameny, stromy, kocky, voda,
hlinik), tak védou postulované entity (elektrony, kvarky, zakfiveny c¢asoprostor)
objektivné existuji nezévisle na lidské mysli." Vzhledem k tomu, Ze tato charakterizace
je pak pouivana jako jakysi referenéni bod realismu, je, myslim, tfeba poukdazat na jeji
nejednoznacnost. Zda se mi byt zfejmé, Ze by se mezi dnesnimi filosofy stézi nasel
nékdo, kdo by s ni v néjakém jejim smyslu nesouhlasil — idealismus, podle kterého by
stdl, u kterého sedim, &i Zidle, na které sedim, byly &isté vyplody mé mysli, dnes v modé
opravdu neni,

Abych ilustroval onu dvojznaénost, kterou mam na mysli, zeptejme se napfiklad, odkdy
existuji mnoZiny. Jedna odpovéd je, Ze od devatenactého stoleti, kdy je do matematiky
zaved| Cantor (a jini). Jind odpovéd oviem je, Ze mnoZiny existuji odnepameéti, protoie
mnoZina je matematickym objektem a takovy objekt nemOZe v €ase vzniknout (v
devatenactém stoleti ani nikdy jindy). A podle mého nazoru je tfeba si uvédomit, ze
trochu podobné je to se viemi vécmi kolem nas. Odkdy existuji kralici? V jednom slova
smyslu od té doby, co disponujeme pojmem krélika — pfed tim tu sice cosi pobihalo, ale
nebyly to kralici — instance tohoto pojmu. V jiném smyslu kralici existovali mnohem
d¥ive ne? nag pojem krélika — a souédsti zavedeni toho pojmu je i pfijeti pfesvédceni, Ze
tady uZ ddvno byli. Co nyni mysli Devitt tou svou nezavislosti? Pokud tim mysli, Ze
pojem kralika pouzivame tak, Ze je pravdivy vyrok Krdlici existovali dfive neZ lidé
vyvinuli jazyk, pak se mi zda, Ze to neni néco, s Cim by nékdo nesouhlasil (snad s
vyjimkou nékterych naprostych filosofickych extremistd, jako je Bruno Latour). Mam-li
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ale vztahnout Devittovu nezdvislost k tomu prvnimu smyslu, pak je to mnohem
kontroverzngjsi, protoie pak by to znamenalo, Ze tady pojem krélika byl uz predtim,
ne? jsme ho my lidé zacali uZivat — a to je mnohem diskutabilng&jsi tvrzeni.

Marvan dale piSe "Pokud napfiklad pfijimame evolucni vysvétleni vzniku Clovéka, jen
tésko je budeme smifovat s konstruktivistickou pfedstavou, Ze svét nabyva pevné
struktury a# s prichodem lidi. Realista tento problém nema ... " Zda se mi, Ze kaidy, at
ui realista nebo ne, bude souhlasit s tim, Ze kdyZ si ¢lovék v ramci evoluce zadind
osvojovat pojmy a s nimi souvisejici 'pojmovy' a 'propozi¢ni' zplsob mysleni,
dramaticky se méni i zpGsob, ktery svilj svét vnimd a kterym pro néj tento svét je.
Marvan se nékdy vyjadfuje tak, jako by to, jaké pojmy pouZivdme pro nas popis svéta,
nemélo nic spole¢ného s tim, jak je tento svét sam o sobé (témito pojmy mizeme
nanejvy$ jeho skuteénou strukturu Uspésné postihnout nebo nelispé3né nepostihnout).
Pak se ale musime ptat, jaky je rozdil mezi pojmy svét a svét-jak-je-pro-nas. Zda se mi,
e odpovéd, 7e to jsou dvé naprosto rizné véci, nas vede do naruti neudriitelného
kantovského dualismu fenomént a nuomént. Naopak pokud pfijmeme, Ze svét nemize
byt v podstaté nic moc jiného nez svét-jak-je-pro-nds, pak musime pripustit, Ze v jistém
smyslu mzeme fici, Ze svét se v pribéhu evoluce lidské rasy znatné zmeénil.

V nasledujicich kapitoldch své prace se pak Marvan postupné vénuje jednotlivym
filosoftim, jejichZ ndzory jsou pro spor mezi realismem a relativismem podstatne. V
kapitole o Quinovi podle mne vystizné charakterizuje jistou nesourodost Quinovy
pozice, kterou charakterizuje nasledujicim zpisobem: "Quine osciluje mezi realistickou
pozici a tvahami, které vice neZ koketuji s konstruktivismem". Myslim, Ze tohle je
pravda a 7e Marvan to také patficné doklada. | jeho Gvahy o problematicnosti Quinova
kli¢gového pojmu stimulus jsou, myslim, na misté.

Pfesto bych s nékterymi vécmi, které v této kapitoly nachdzim, tak docela nesouhlasil.
Marvan napfiklad pide: "Je nepopiratelng, Ze kdyZ chceme realitu jakkoli popisovat,
musime tak &nit pomoci svych konceptudinich nastroji a ne né&jak bezpojmove;
musime v ni pomoci pojm0 rozezndvat néjakou strukturu. Proto v3ak jeSté neni
nesmysiné predpokladat, fe tato struktura existuje ve svété i bez téchto pojmu. Na
pozadi této nezdvislé reality nakonec mlZeme vyznalit i ty predmety, které jsou
,vytvory naseho jazyka“." To znamena, Ze dava smysl hovofit o tom, Ze nékteré teorie
'porcuji pfirodu tam, kde ma skutecné klouby' (‘carve nature at its joints', jak se fika
anglicky), zatimco jiné nikoli. Jak ale takové teorie od sebe rozpozname? Jak se
dozvime, kde p¥iroda ty 'klouby' skuteéng ma? Zda se mi, ze jedinym voditkem nam
mohou byt ty nade teorie, které budeme povaZovat za nejlepdi — ty, které se nam
budou zdat nejlépe fungovat. Pak ale bude 'odpovidani struktufe reality' jenom, jak by
tekl Rorty, prazdnym komplimentem sklddanym tém teoriim, které funguji. To jest
nebude jasné, na¢ nam fet o 'struktufe existujici ve svété bez pojmd’ vlastné je.



Marvan dale piSe: "Pfijeti jakéhokoli pojmového aparatu je v prvni Fadé véci klasifikace:
vyznaCujeme jim hranice jednotlivych pfedmétd a rozliSujeme jejich druhy. ... Na
inherentni struktufe reality toto pfeznadeni nic neméni: ta je jen zachycena dvéma
mirné odlisnymi zplsoby." Problém se mi zda byt v tom, Ze pokud pfipustime, Ze
klasifikace rozhoduje i o tom, jaké jsou hranice jednotlivych pfedmétd, pak nevim, co
pfi jeji absenci zbyva takového, abychom o tom mohli hovofit jako o struktufe.

Kapitola o Davidsonovi je také péknd; i kdyZ ja mam na tohoto autorova ponékud jiny
nazor a byl bych pfipraven ho mnohem vice héjit proti onou kritikou, kterou Marvan
uvadi a se kterou se z velké Césti ztotozfiuje. Marvanovo stanovisko viak souzni s
nazory nemala filosofd mnohem renomovanéjsich, nei jsem ja — takie fakt, Ze tak
docela nesouzni s mymi ndzory, mu ur¢ité nelze pficitat k tizi.

V podstaté bez vyhrad souhlasim s Marvanovym vykladem a kritikou nazor Hilary
Putnama. V tomto pfipadé jsem se ja osobné navic nikdy nedokazal zcela vyznat v
ponékud klikatém vyvoji Putnamovych nazorG a Marvaniv prehledny vyklad mi velmi
pomohl si vtomhle udélat poradek.

Také Marvanova kritika Goodmana je z podstatné casti jisté podloZend. Tady se ale
nemohu zbavit pocitu, Ze Marvan, a¢ proti jeho kritice toho neni moiné pfilis namitat,
ponékud pomiji to podstatné, o co lidem jako Goodman hlavné jde. Marvan cituje to,
co kdosi prohldsil za "nejhorsi argument na svété":

Véci muzeme zndt jen nakolik spadaji pod nase pojmovad schémata, tudiz nemiaZeme

znat véci tak, jak jsou samy o sobé,
a konstatuje, Ze to je pripad non sequitur. Ano, je. Ale existuje i velmi podobny
argument, ktery jiz tak snadno vyfidit nelze a ktery je podle mne v tomto ohledu
podstatnéjsi:

Véci maZeme zndt jen nakolik spadaji pod nase pojmovad schémata, tudiZ nemazeme

védét, Ze zndme véci tak, jak jsou samy o sobé.
A zda se mi, Ze pokud chceme pochopit filosofy, jako je Goodman (anebo i Rorty, jemu?
je vénovana nasledujici kapitola Marvanovy habilitace), musime se soustfedit pravé na
tuto druhou verzi. Jisté nemutzeme vyloudit, Ze svét ma sam o sobé néjakou strukturu a
Ze mi ji i mizeme (ndhodou nebo v dasledku néjakych nasich predispozic) poznat.
Nikdy ale nemGzeme védét, ie ji pozndvame, a z tohoto hlediska je tedy pfedstava
takové struktury, jak by zdlraznil Goodman, zcela neuZiteénd. (Jak Fikal Wittgenstein,
"nic je stejné tak dobré jako néjaké néco, o némi nelze nic fici".) Ba co vic, takova
predstava nas mulzZe svadét k hloupym pseudovysvétlenim: mame pocit, Ze mizeme
napfiklad Uspéch néjakych nasich teorii vysvétlovat tak, Ze postihuji pravé tuto
skutecnou strukturu reality, mGZieme pravdivost nékterych vyrokl vysvétlovat jako
korespondenci s touto strukturou. VSechna takovd vysvétleni jsou oviem z
goodmanovského nebo rortyovského pohledu chiméricka.



Pokud jde konktérné o Rortyho, ocefiuji, fe autor, i kdyZ neni naladén na Rortyho notu,
nema tendenci jeho uvahy pau3édlné odmitnout a dava si praci s tim, aby v nich nasel
néjaké pfijatelné jadro. Myslim, e m4 pravdu v tom, fe bereme-li vie to, co Rorty pise,
doslova, budeme to ho asi nuceni shledat ne zcela koherentnim. Rorty se zda oscilovat
mezi skute¢nym relativismem ¢&i jazykovym idealismem a mnohem realistictéjSimi
stanovisky hranicicimi nékdy aZ s tvrdym fyzikalismem. Potud tedy nelze proti
Marvanoveé kritice nic namitat.

Opét se ale nemohu zbavit pocitu, 7e pfi jisté vstficnosti k Rortyho rozevlitému a
spektakuldrnimu stylu je jadro, které Ize v jeho nazorech najit, mnohem koherentnéjsi,
nez Marvan pfipousti. Marvan napfiklad referuje o tom, ¥e Rorty pfijimd nasledujici dvé
teze:

(a) i kdyby nikdy neexistovali lidé, zirafy by pfesto existovaly;

(b) kauzadlni nezévislost Ziraf na lidech neimplikuje, Ze Zirafy jsou tim, &m jsou,

nezavisle na lidech, na jejich potfebach a zajmech.
Pak to komentuje ndsledujicim zplsobem: "Jak mame ve svétle teze »relativity popist k
ucelim® rozumét tomu, Ze i kdyby nikdy neexistovali lidé, Zirafy by presto existovaly?
Jisté ne tak, Ze i kdyby nikdo nikdy nepouzil slovo ,Zirafa“ s tim specifickym obsahem, s
nimz to slovo pouZivdme nyni, pfesto by ve svété existovaly Zirafy, jak je zndme. Pokud
Rortymu dobfe rozumim, pravé to chce popfit." Myslim, e tohle Rorty rozhodné popfit
nechce. Zda se mi, Ze opét musime vzit v Gvahu ono rozliseni, které uvddim na zacatku.
Jedna véc je, Ze jakmile jsme se dopracovali k nagemu pojmu Zirafy, nemizeme popfit
to, Ze Zirafy existovaly jiZ i dfive, ne# jsme ten pojem méli (jakkoli je nikdo dfive pod
takovy pojem nepodiazoval). Jind véc je kontrafaktualni tvrzeni, Ze kdybychom tento
pojem nemeéli, Zirafy by tu pro nas nebyly — v kaidém pfipadé ne jako takové. (Je tu
samozfejmé prostor pro diskuse o tom, do jaké miry bychom ony entity, kterym my
fikame Zirafy, vnimali stejné jako ted'a do jaké by pro nas tfeba viibec neexistovaly jako
samostatna individua). TakZe klade-li si Marvan dale otazky: "Jak jinak tedy skloubit
kauzalni nezavislost Ziraf na lidech s tim, e bez lidskych zajm@ by nebyly tim, ¢im jsou?
A co to viibec znamena, Ze by nebyly tim, &m jsou?", nezda se mi, Ze by odpovédina né
byly aZ tak problematické.

Marvan déle piSe: "Je samoziejmé, Ze nase zajmy nés vedou k tomu, 7e nékteré prvky
reality nds zajimaji vice, jiné méné nebo vibec. To ale viibec neznamena, Ze ty prvky,
které nas zajimaji, svymi zajmy néjak spoluutvafime." Podle mne &lovék nedokaze 3it ve
svété, ktery neni né&jakym piihodnym zpiisobem 'rozékatulkovén'. Presnéji feeno nic,
co neni takovym ptihodnym zpiisobem 'roz8katulkovdno', neni (lidskym) svétem.
(Relativismus si pohrava s predstavou ‘rozSkatulkovan(', kterd jsou nepfijatelnd pro nas,
ale jsou pfijatelnd pro néjaky jiny druh lidi.) Rorty a spol. fikaji: nae 'rozékatulkovan/’ je
jedno z mnohych moinych a neni divod ho prohladovat za spravnéjéi nes jind. Marvan,
nakolik mu rozumim, navrhuje, Ze svét tvofi viechna mo#na 'rozékatulkovani' a my si
viimame jenom jednoho. Jenomze, namitl by Rorty, se 'viemi rozékatulkovanimi' to u3
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viibec neni svét — svét je néco, co je konstituovano jednim takovym 'rozskatulkovanim'.
(Pfesnéji feceno intelektudlni vyvoj lidstva, jak se zdd, vede k ¢im dal obsaingéjsim
chapanim toho, co to mize byt svét, nicméné Rorty by trval na tom, Ze jakékoli chapani
gehokoli musi byt podepfeno néjakym pevnym ramcem, jehoZ soucasti je i néjaké
zakladni 'rozskatulkovani'.)

Pfestoze v kapitole o Rortym je toho hodné, co bych rad s autorem prodiskutoval (a
jisté to pri néjaké jiné pfileZitosti také udinim), zde se pozastavim uz jen u jediné véci.
Marvan pise: "Vyvoj poznani a védy umoinuje stdle preciznéji identifikovat, které
vlastnosti maji véci i bez lidskych pozorovateld, a které jsou aZ zaleZitosti jejich vztahu k
perceptudlnimu apardtu pozorovateld. .. Napfiklad barvy dnes nechapeme jako
inherentni vlastnostmi pfedméti, protoie dokazeme systematicky vyloZit, jak vnimani
barev vznikd v souéinnosti pfedmé&tl s nadim vnimacim aparatem a pfihodnymi
okolnostmi pozorovani." To se mi jevi byt jako vice nei problematické. Obévam se, Ze
kdybychom méli dat zcela na to, co fika véda, pak cely svét je svou podstatou cosi jako
chvéni (super?)strun, které nijak pfimo vnimat nedokazeme — takZe zhola nic z toho
svéta, ve kterém normalné Zijeme, tu neni "bez lidskych pozorovateli" — naprosto
viechno v nadem béiném svété je vysledek néjaké interakce "perceptudlniho aparatu
pozorovatel(" a onéch mysteriéznich superstrun. Tim se oklikou vracim k tomu, ¢im
jsem zacal — pokud nechceme terminem svét oznacovat néjakou zcela chimérickou véc
o0 sob&, musime, zdd se mi, pfipustit, Ze svét neni nezavisly na zplsobu, jak ho vnimdme
a prostfednictvim jakych pojmd ho poznavame, a tak neni nesmysiné fikat, Ze jsme
instituovanim téchto pojmd v jistém smyslu (zdGrazfuji: v jistém smyslu!) dali tomuto
svétu onen tvar, jaky ma.

V zavéreéné kapitole Marvan shrnuje své nazory na obecné otazky tykajici se struktury
reality. Myslim, e tady bych mohl svoje vyhrady koncentrovat do jediné otdzky, kterou
by snad mohl Marvan v rdmci obhajoby ze svych pozic odpovédét. Jakou evidenci
mame pro vyrok Existuje struktura reality, kterd je nezdvisld na nasich pojmech? (Na
jednom misté prace Marvan pise, e "realista uznava, Ze jeho pozici nelze prokazat
trivialnim zpGsobem". Rad bych vidél alespori naznak onoho netrividlniho prokazani —
zda se mi totiZ, Ze ony argumenty, které v praci nachazim, vesmés nejsou argumenty
prokazujici realismus, ale argumenty zpochybiiujici vyvraceni moZnosti realismu.)

Souhrnem konstatuji, e MarvanQv text je vyborny a ja nepochybuji o tom, Ze splfiuje
poiadavky kladené na habilitaéni v oboru filosofie. Je psan jasné a srozumitelng; aZ
bych Fekl, e je radost ho &st. Marvan prokazuje, Ze pronikl do skute¢nych hloubek
probiraného tématu a ziskal nejenom 3iroky pfehled o relevantni literatufe, ale i znacny
nadhled nad celou touto problematikou. Obzvlast pozoruhodné je, ze ac k autordm,
které v textu probira, ma vétsinou znaény kriticky odstup, nepodléha pokuseni se s nimi
vyporadat ze svych pozic prosté nevstficné a poctivé se snazi pochopit pozice jejich. To,
e ja osobné bych mél pro kritizované autory mnohem vétsi pochopeni nez Marvan a
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mél bych tendenci je pied jeho kritikou héjit, je, myslim, véc, ktera nijak nesnizuje jeho

vykon.

77.

V Hradci Kralové, dne 10.12.2013 Prof. RNDf, Jargslav Peregrin, CSc.




