Posudek na habilitacni praci Mgr. Rostislava Niederleho, PhD.

Pojmy estetiky: analyticky pristup

Aspirant predlozil jako habilitacni praci svou monografii zabyvajici se analytickou estetikou.
Nutno fici, ze toto téma je pomérné obtizné, nebot existuje jist¢ spousta diametralné
odlisSnych nazort na to, co je vilbec predmétem analytické estetiky, jak hodnotit ¢i porovnavat
umélecka dila zhlediska jejich estetické hodnoty, zda vlbec lze objektivné takovato
hodnoceni provadét, apod. Dle mého ndzoru si autor s timto tématem poradil velice dobfe.
Kniha je ukazkou toho, jak by mélo takovéto opravdu analytické pojednani vypadat. Nejprve
jasné vymezuje dilezité pojmy, na zakladé kterych pak provadi pojmovou analyzu danych
problému. Jeho argumentacni postup je velice piehledny a piesny. Pravda, ne kazdy musi
souhlasit se zdvéry, ke kterym autor dochazi, ale vtom ptipadé je zde jasné dana
argumentacni linie a pfipadny oponent by mohl napadnout pouze filosofické predpoklady, ze
kterych autor vychazi. Navic, kniha je psana poutavé a ctivé. Souhrnem, vSechny tyto rysy
jsou velkym kladem predlozené prace.

Po obsahové strance je kniha zalozena Siroce a zahrnuje snad vSechny dulezité slozky,
kterymi by se méla analyticka estetika zabyvat. Sklada se celkem ze Ctrnacti kapitol, jejichz
usporadani je zvoleno Stastné. Jako opravdovy analyticky filosof autor nejprve v Gvodni
kapitole ., Argument™ definuje, co je to argument, kdy je argument deduktivné ¢i induktivné
platny a vyklad doprovazi vhodné zvolenymi ptiklady.

Zde je mozno sice mit nékolik malo pfipominek, ty vSak Ize snadno opravit. Autor rozlisuje
deduktivné spravny a platny argument. Deduktivné spravny argument definuje jako ten, ktery
zachovava pravdivost. Je tedy mozné, Ze zavér takového argumentu je nepravdivy (pak je ale
alesponn jedna premisa nepravdivd). U deduktivné platného argumentu pozaduje navic
pravdivost premis (anglicky je takovy argument nazyvan ,sound”, coz je pravda tézko
pielozit). Toto rozliseni je ponékud nezvyklé, nebot vétsinou se povazuje ,.deduktivné
spravny* za synonymum s ,.deduktivné platny*, ale autor ma samoziejmé pravo toto rozliseni
takto zavést. Pak ale by je mél v textu dusledné dodrzovat, coz nékdy necini.

Ponékud horsi chyba se vSak vyskytuje u definice nededuktivné spravného argumentu. Autor
zde zamyslel definovat induktivni argument, Cili argument generalizaci, avSak definice na str.
15 kolabuje do témér ..prazdné definice™, nebot dle této definice by byl kazdy argument
induktivné spravny, s vyjimkou téch, které maji kontradiktorické premisy ¢i zavér. Navic,
porovnavat miru nededuktivni platnosti dle poctu moznych svéta ¢i mluvit v tomto piipade o
pravdépodobnosti je pochybné. Vezmeme-li v Givahu rovnéz €as, pak tfida moznych svétu je
nespocetné nekonecnd. I kdybychom vsak uvazovali pouze kone¢nou mnozinu stavu, pak na
str. 16 autor ik, ze ..kvalita induktivniho argumentu je pfimo umérna vysi pravdépodobnosti
zavéru™. Ovsem pak by byl argument s tautologicky ¢i analyticky pravdivym zavérem ten
nejkvalitn€jSi. Napf. argument ,Sokrates byl medik™, tedy .2+2=4“ je dle definice
nededuktivné spravny argument a pravdépodobnost pravdivosti zaveru je 1, tedy je velice
kvalitni (?). Dale autor fika: ,,Pravdépodobnost (pravdivosti) zavéru deduktivné spravného
argumentu je rovna 1*. To vSak neni pravda. Deduktivné spravny argument muze mit
nepravdivy zavér (pak ovSem je nékterd z premis nepravdiva).

V dalSich kapitolach pak autor postupuje tak, ze nejprve podrobuje velice dimyslné a kritické
analyze ruzné pristupy k explikaci estetickych pojmu, které lze v literatufe nalézt, a poté
vétSinou navrhuje vlastni explikaci ¢i se ptfipadné priklani k nékteré modifikaci znamych
FeSeni. Tento pristup povazuji za velice §tastny, zodpovédny, pracny a dikladny. Ctenai mé

‘
|



tak moznost poznat jednotlivé teorie, jejich pozitivni i negativni stranky, dokonce i ty teze,
které se Casem ukazaly jako nepfijatelné. Musim Fict, Ze tato obsahova bohatost neni na tkor
presnosti a Ctivosti. Pravé naopak, nékteré partie jsou natolik zajimavé, ze je Ctenar cte
.jednim dechem™. Napft. kapitoly o krase a estetickych postojich jsou pfimo ukazkovym
ptikladem toho, jak lze vylozit, explikovat a presn¢ analyzovat zakladni estetické pojmy, u
kterych by se mohlo zdat, Ze snad ani analyzovatelné nejsou. DalSim kladem je to, ze Niederle
se pii analyze a historickych piehledech stavajicich pristupl k explikaci estetickych pojmu
zabyva nejen autory témér soucasnymi ¢i autory minulého stoleti, jejichz vycet je natolik
bohaty, ze Ize jen s obdivem konstatovat autorovu kompetenci v dané oblasti, ale i autory
klasickymi jako jsou Platon, Aristoteles, Hume, Kant, atd. atd. Jak jsem jiz podotkla, kriticka
analyza je vzdy velice dukladna a objektivni. Snad jediné, co jsem v urCitych pasazich
postradala, je to, ze n¢kdy neni jasné, jaky zavér by autor z téchto analyz ucinil, na kterou
stranu Ci strany by se (po pfipadné modifikaci) priklonil.

Kromé jiz zminéné Gvodni kapitoly o argumentech autor v nasledujicich kapitolach rozebira,
analyzuje a kriticky diskutuje nejdilezit€jsi pojmy estetiky, tedy definici a explikaci krasy,
estetického postoje, vnitini hodnoty, reprezentace, formalismu a kognitivismu. Sympatické je
to, ze nezanedbava ani velice obtizny problém moralky a uméni. Na zavér pak R. Niederle
pripojil dodatek, ktery je prekladem dnes jiz klasické prace, kterou prosté¢ nemuze zadny
estetik pominout, a to ,,O métitku vkusu™ Davida Huma.

V kapitole ,,Vnitini hodnota, kontext, supervenience™ autor v podstaté fika to, ze pro urceni
vnitini hodnoty dila je stézejni pojem supervenience. Domnivam se vsak, ze pravé tato ¢ast by
stala za dukladné rozpracovani, nebot zde =zlstava dosti véci nejasnych. Za prvé,
supervenience ma urcovat jakysi nutny vztah determinace mezi A4 a bazi B, presnéji
jednosmérné determinace B = A. Ale tento vztah dle definice plati pro vSechny trivialni
(konstantni) vlastnosti: ty jsou determinovany dle definice ¢imkoli. Autor fikd, ze silna
podminka supervenience stanovi, ze jakakoli zména v subvenujici bazi nutné zplsobuje
zménu v supervenujici nadstavbé. Avsak autortiv priklad s ..,nebyt modry* plati i pro slabou
supervenienci. Navic se mi nezdd, ze by z definice tak, jak ji autor podava, pravé toto
vyplyvalo. Déle je zde problém, které viastnosti patri do subvenujici baze? Je tato baze
uzaviena na Booleovy operace? Autor v podstaté nefikd, co je to baze mimo-estetickych
vlastnosti (ME). Na str. 76 fika, ze ,,supervenience neni logicka relace™. Avsak dle definice
tato relace plati ve vsech w, t, tedy je to pfinejmensim analyticky nutnd relace, a proto souvisi
Gzce s vyplyvanim. Autor vSak tvrdi, ze vyplyvani neni ani nutnou ani postacujici podminkou
supervenience. Dle definice vSak je zfejmé postacujici podminkou. Napf. vlastnost ,.byt
saveem™ vyplyva z vlastnosti ,.byt velrybou®. Tedy nutné, ve vSech svétech w a pro vSechna
individua x a y plati, Ze jsou-li x a y velryby, pak jsou i savci. Tedy {savec} siln¢ supervenuje
na {velryba}. Myslim, ze by bylo zadouci vice specifikovat bazi ME, stanovit né¢jaké
omezujici podminky, které ji budou blize vymezovat. Kdyby napft. v této bazi byly vsechny
mimoestetické vlastnosti, pak pokud dva objekty x, y sdili vSechny tyto vlastnosti ve vSsech w,
1, pak se musi jednat o jeden a tentyz objekt. Nékteré vlastnosti by tedy mély byt z estetického
hlediska irelevantni.

Na zavér uvedu nékolik technickych pfipominek ¢i vyhrad.

Na str. 20 by tvrzeni (P) mélo zfejmé znit ,,Nutné, ma-li objekt O vlastnosti Vi, Va, ..., V,,
pak je O krasny*.

Str. 24, prvni véta: misto ..estetické pojmy* zde ma ziejmé byt ,.estetické vlastnosti*.

Str. 39: neni mi jasny argument ,,Takové dilo nemlze byt konkrétni, protoze by mohlo mit

neslucitelné vlastnosti. Dilo tedy musi byt abstraktni.” Vzdyt’ ani konkrétni ani abstraktni
objekt nemtize mit neslucitelné vlastnosti.



Str. 65, bod 5: Pro¢ by libovolné zvolend norma méla za nasledek to, ze by vSechny normy
byly stejné a hodnoceni ,.lepsi nez* by bylo irelevantni?

Str. 67: zde je tvrzeni, ze uvedenou explikaci pojmu (nebo néjakou ji podobnou) lze
povazovat za explikaci Platonského pojmu absolutni krasy. To je ponékud odvazné.
Domnivam se, ze absolutni krasa by neméla zaviset na kategorii a jejich normach.

Str. 76: relace vyplyvani neni antisymetricka. Vyplyvani je definovano na mnozin¢ tvrzeni
(nebo spise jejich vyznamii) a pak se jednd o quasi-usporadani: je to reflexivni a transitivni
relace. Dle definice je relace R je antisymetrickd pravé tehdy, kdyz plati

VxVy [[R(x,y)A R(y,x)] D (x = y)]. kde = je identita. Proto nerozumim autorové zdivodnénti,
pro¢ by tato relace méla byt antisymetricka: ,.JJsou ptipady, kdy zmény v ME nezptisobuji
zmény v E*.

Str. 78: zde je tsmévny preklep ..... pro hodnotu dila reprezentujici Churchilla na tfidu svéta,
ve kterych Napoleon zil*.

Byla bych rada, kdyby vyse uvedené piipominky byly povazovany spiSe za namét na zlepseni
a doplnéni této vynikajici prace, nebot monografie by si zaslouzila druhé, rozsifené a
opraven¢ vydani. Je to prace opravdu vysoce hodnotna a kvalitni, a proto na zavér konstatuji,
ze posuzovana monografie plné splituje kritéria, ktera jsou kladena na habilitacni prace.
Z téchto davod doporucuji, aby na zékladé¢ predlozené prace byl Mgr. Rostislavovi
Niederlemu, PhD. udélen titul docent.
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