Posudek habilita¢ni préce:

Rostislav Niederle
Pojmy estetiky: analyticky p¥istup

vyslo ve Spisech FFMU ¢. 393, Brno 2010, 158 s.

Posuzovany habilita¢ni spis dr. Niederle, kniha Pojmy estetiky: analyticky pristup, vydany
nakladatelstvim MU, si klade za cil stat se ,,soucasti Sirokého proudu analytické
estetiky”(s.7). Za charakteristicky rys analytické estetiky povazuje autor , vefejné
kontrolovatelné uvazovani o dané véci”, a proto zac¢ind svij vyklad teorii spravné
argumentace. Je zfejmé, Ze autor se vskutku sezndmil s dily mnoha souc¢asnych
predstavitelti analytické estetiky a pokousi se ji pfispét svou praci zdlraziiujici nezbytnost
vyclenit a pojmenovat vnitfni estetickou hodnotu a umoznit, Ze je pravdivé konstatovana (jeji
pfitomnost, ¢i jeji absence); to je podle autora nezbytné jak pro analytickou estetiku, tak pro
uméleckou kritiku i umélecké skolstvi, nebot takovym zptsobem mtZe umélecka kritika
pfispivat kvalité umeélecké ¢innosti zdvodnénym a pravdivym ,verdiktem” v p¥itomnosti
a rovnéz i dlouhodobé tim, Ze jeji tvrzeni umozZnuje prostfednictvim ¢asového odstupu
provést ,test casu”, a tak napoméhat zjisténi o skute¢nych uméleckych hodnotéch.

Autor zacina svij vyklad hned po kratickém tvodu kapitolou o teorii argumentace, ¢ili
tsudki obecnych i estetickych, vztahem mezi premisami a zadvérem, induktivnim a
deduktivnim typem tsudku aj. (kpt. Arqument, ss. 8-18.). Zde by se dalo vytknout, ze
odkazt k sekundarni literatuie je v ni jako ostatné v celé préci velmi mélo. V teorii
induktivniho tsudku by bylo dobré pfipomenout Aristotelova Topika jako zakladni text
(neni ani uveden v literatute). Mimochodem v Topikich najdeme mnoho piiklada ¢isté
estetickych asudk, napt. Top. 11, 116-118.

Pouzivani vyrazu ,argument” ve vyznamu tsudek je sice v souc¢asné anglosaské literatuie
zavedné, ale nezd4 se mi v ¢estiné zcela vhodné, nebot argument béZzné znamena jak
jednotlivé tvrzeni, zvlasté ve smyslu argumentu jako ¢asti debaty, tak i tsudek ¢i dokonce
cely proces racionédlniho zdtivodiiovani. Budiz, z textu je vyznam argument=tsudek
viceméné zfejmy, vyklad tim neutrpél. Avsak podobné jako u ,estetické normy”

v Niederleho smyslu (s. 65) a v piekladu common sense vyrazem ,intuice” (s. 138) nabizi se
otdzka po vhodnosti zvolené terminologie. Pfekladat Humetv common sense vyrazem
»intuice” (pozn. k prekl. na s. 140) je snad osvétlujicim pro nékoho, kdo je zvykly na uziti
protikladu , intuitivni” - , protiintuitivni” v soucasné logice, ale bude zcela matoucim pro
¢tenafe Akvinského, Bergsona ¢i Maritaina, nehledé ani na cisté jazykovy smysl a vyznam
prefixu ,in” (vhled, proniknuti k smyslu).

V druhé ¢asti nazvané Umeéleckd kritika (s. 19n.) se autor zabyva moznosti estetického soudu.
Rozborem jednotlivych tvrzeni Kantovy Kritiky soudnosti se snazi ukazat, ze ,,zdkladni
charakteristikou estetického soudu je...dle Kanta subjektivita”, nikoli faktickd vlastnost na
strané uméleckého objektu. Citace z Kanta by zaslouzily zpfesnéni, rozhodné ne pouze
odkaz k strance Spalkova éeského prekladu v edici Odeonu, ale hlavné k &islu paragrafu

v Kritice soudnosti (ty jsou v ¢eském vydani rovnéz a jsou konkordantni s némeckymi
edicemi).



Niederle déle konstatuje ,, ontologicky nedostatek” (s. 23) rtiznych teorii (ilusionismus,
partikularismus), zatimco sdm se vydava cestou, kterd pojima esteticky soud jako tvrzeni o

krase, $ifeji o pfitomnosti estetické vlastnosti v daném objektu (ibid.) v rdmci proudu ¢i
nazoru zvaného ,generalismus”.

Usudek na s. 23 dole je obtizny, protoze deskripce , vnimani zdkladnich vnimatelnych
vlastnosti” je velmi abstraktni a neurcitd (je tvar na pozadi z hlediska tvarové psychologie
vnimatelnou vlastnosti, ¢i nikoli ?; je priibéh vnitfniho hlasu ve ¢tyfhlasé fuze vnimatelny,
¢inikoli ?, jsou barevné rozdily v rdmci modré (safir-azur-tyrkys) vnimatelné, ¢i nikoli ? -
zde si analyticka estetika, myslim, zna¢né ulehcuje préci, protoZze pftili§ zobecriuje proces
estetického vnimani (co je to ,,zdkladni vnimatelnd vlastnost”, jak je urcita vlastnost fakticky
vnimana?, jaky druh kognitivni vybavy na strané vnimatele predpokldda? Nema vnimani
raznych entit ijiny modus vzhledem k charakteru vnimaného objektu, napt. ténovy
interval, barevny kontrast ?)

K vysvétleni efektivity testu ¢asu (Hume) zavadi Niederle pojem supervenience (s.24),
pfi¢emz uvadi, ze , Estetické pojmy (déle jen E) jsou zvlastnim zptisobem zavislé na
vlastnostech mimoestetickych (déle jen ME)”. ,E ziskdvame z ME dik zvlastni
epistemologické schopnosti - vkusu”. To byvala i odpoveéd autort tkz. ,vkusové skoly”, bere
ji v8ak autor za svou ? Vyplyva z ni totiz mnoho nepifjemnych ddsledkd pro jeho vlastni
tezi. Na tyto dlisledky ostatné upozornil uz Diderot ve své kritice Hutchesona (a rovnéz na
nékteré upozornuje i Niederle ve své kritice Kanta (ss.20-21), ktery je v urc¢itém ohledu
povazovan za pokracovatele vkusové skoly). Jaky pojem vkusu vSak Niederle akceptuje?
Humetv? Vzdyt i ten je rozporuplny (viz ptekladatelovy pozn. 227, 232, 234).
Nezapominejme, Ze pojem vkusu byl historicky zaveden jako ,3esty smysl”, zvlastni a
neprevoditelny na pojmovy tsudek. Neni vlastné divu, ze Humeovu rozumovému zaloZeni
uz vadily , vrtochy vkusu” a snazi se najit objektivni , métitko vkusu” na zékladé , trvalého
obdivu” k diliim, které prosly testem ¢asu. Nebyla jiz u Humea a neni i zde metodologicka
chyba v zarode¢ném pripusténi vkusu jako ,zvlastni epistemické schopnosti“? Nevede tato
individualni zvl4stnost nakonec vzdy k subjektivistickému skluzu? Copak mnoho
estetickych vlastnosti (jednota, relace, gradace, ¢islo, fad, soulad ¢asti) neobjevujeme i bez
»Vkusu” soucinnosti smyslové rozumového poznavani? Pro¢ nehovoiime prosté o kultivaci
nasich poznévacich schopnosti a trpného zakouseni? (To je otdzka do diskuse.) Neni chyba
jiz v tom, domnivdm se, Ze Hume chce , vSechna pravidla uméni” zaloZit na , zkuSenosti a
zkoumani spole¢nych citovych stanovisek” (s. 142)? Copak nedokazuje napt. Augustin v de
ordine (nebo napt. Pavel Tichy v diskusi se Cmorejem), Ze nase pojeti identity ¢i jednoty
(unum) je apriorni, naopak, nase zkuSenost je pravé skrze né umoznéna a fizena? Copak
nedokazuje Pavel Materna pfitomnost ¢isté analytickych relaci i v pohadkach pro déti ?

Na s. 26 Niederle hovoii o umélecké kritice a mj. pise, ze , kritika mtize byt normativni, tedy
preskriptivni, nebo deskriptivni, nebo v jistém smyslu impresionisticka”. Vzhledem

k Aristotelové vykladu tragédie v Poetice je tu nékolik neptesnosti. Aristotelovo pojednani
nelze nasadit na , Kantovu vidlicku” Sein/Sollen, zde: deskripce/preskripce. Jak jsem i jinde
ukazal (v ndvaznosti na Englise), Aristoteltiv vyklad je teleologicky, tedy ani pouze
popisny, ani pfedpisujici, ale doporucujici; nestanovuje totiz Zadné absolutni pozadavky,
nybrz ukazuje urcitda umeélecka maxima jako ,vynosy” vzhledem k urcitym velmi
podminénym a velmi individualizovanym pozadavkiim, jak z hlediska Zanru, tak i

z hlediska jednotlivych dél. Konec¢né 3) tvrdit, Ze , Aristoteles je navic moralistou: o
aspéchu ¢i netspéchu dila rozhodne jeho moralné konsekventni té¢innost ptisobenim nebo
selhanim katarzniho efektu, jenz je finalitou dila, jeho moralnim raison d’etre” - je



diskutabilni. Aristoteles nikde netvrdi, Ze tragédie vznikaji prvoradé ,kvali” katarzi, ani ze
nedojde-li k ni, jsou tato dila nakonec nehodnotna. V definici tragédie sice Aristoteles pravi,
Ze plisobi (1449b) ,,ocisténi takovych dusevnich hnuti”, ale netvrdi se, Ze, jak to ¢tenafi
predestira autor, veSkerd hodnota a existen¢ni podminka tragédie spociva v katarzi. I
kdybychom pfipustili, Ze tomu tak je, neplyne z toho jesté, ze Aristoteles je ,moralista”;
mohl totiZ tfeba o katarzi uvaZovat z hlediska dusevniho zdravi obce, tedy spise jako lékat
(tak jej intepretuje Svoboda v L esthétique d Aristote i jini), pokud nema autor Pojmil estetiky
kazdého lékafte eo ipso za ,,moralistu”, vZdyt lé¢eni je druhem dobra.

Pokud Aristoteles mluvi o telos tragédie, mnohem vice neZ s katarzi spojuje ti¢el na dvou
mistech s vyvolanim libosti urcitého druhu, ktery je spjat s zdnrem (Poet.. 14, 1453 b). Tak ¢i
onak, tvrdit, Ze Aristoteles je v teorii uméni moralista, je diskutabilni, nebot na jedné strané
je moralni vyklad uméleckych dél né¢im samoziejmym, na druhé strané, ve srovnani

s Platonem (viz Richard Janko et al.) se jako moralista nejevi (nebo spise to, co Platon
vylucuje z obce docela, Aristoteles vylucuje pouze z vychovy nedospélych, a nijak prisné).

Kritika impresionistické kritiky, ktera je podle Niederle ,hadanim z orakula®, (ss. 26-8),
uvadi (nebo presné reprodukuje?) namitky Wimsatta a Beardleyho; vyklad, jako i jinde, trpi
urcitym pfepindnim pro dobro argumentu, napt.: ,zcela by stac¢ilo mit spravnou intenci,
ktera by nutné vedla k uméleckému tspéchu.”(s. 28) - Zde se pomiji nejen rozdil mezi
empirickou intenci (chtit) a raciondlné uméleckou intenci (zamyslet plan dila, cil a
prostiedky), ale hlavné rozdil mezi zamérem a umeéleckym uskute¢nénim - vlozenim
intence do konkrétniho uméleckého artefaktu - dila, coz predpoklada tvirc asili. Je tu
kontingence vzniku, nikoli nutnost.

V oblasti sémantické sobésta¢nosti neni ,,z hlediska objektivistické estetiky” odpoved’ tak
,nasnadé”, jak ji vidi autor v pozn. 30 (na s. 28), zména ve znalosti autorstvi literarniho dila
miize mit ¢asto i velky vliv na jeho sémantiku a interpretaci; slovni a propozi¢ni vyznamy
nelze tak jednodus$e prohlasit za dané objektivni vlastnosti dila, protoZe jejich sémantika je
otevfend, ¢ili nenasycena.

V dal$im vykladu autor predklada rtizné premisy o vztahu estetické zkusenosti, umélecké
hodnoty, vztahu kritérii hodnoty (jednota, komplexnost, intenzita, viz Kulka),Vermazenovy
argumenty dvou umeéleckych dél (ss. 33-35), déle o Kulkové procedufte alternace (ss. 35-37).

Kapitola nazvana Ontologie (ss. 39-45) zac¢ina tvrzenim, Ze umélecké dilo ,nemftize byt
konkrétni, protoZe by mohlo mit neslucitelné vlastnosti. Dilo tedy musi byt abstraktni”
(type v Pierceové smyslu, nikoli token). Vyklad pokracuje uvddénim réiznych autort
(Currie, Margolis, Levinson, Wolterstorff, Collingwood), nékdy souhlasné, jindy
nesouhlasné, s ur¢itymi namitkami. Nékde pomér autora k uvadénym tezim neni zfejmy.
Skoda, Ze prace opomiji v kapitole o ontologii uméleckého dila zminku o vkladani o
klasickém feSeni problému teorii hylomorfismu, tedy vkladani tvaru piitomného v mysli
umélce do smysly vnimatelné ldtky za uméleckym icelem, povazuji to za chybu jak
vzhledem k vyznamu hylomorfismu v déjinach uméleckych teorii, tak i z hlediska
pochopeni pfiznaénych modernich vyznamovych posunti v ontologii uméleckého dila

(zjednodus$ené: od latky o ,,obsahu”, od formy k ,zptisobu®).

Kapitola Krisa (ss. 46-54) podava antologii riznych nédzort na otdzku krasy a jeji centrality
z hlediska oboru estetiky (zvl. Mothersillovd, Zangwill a Goodmann). Kapitola Definice
krisy se zabyva Moorovou namitkou proti definovatelnosti krasy, respektive dobra; déle
poukazuje na opomijeni faktu strukturovanosti krasy v pokusech o jeji definici a pfipomina
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Platonovo stupniovité pojeti vystupu Erota k idejim ze Symposionu a rtizné definice

z dialogu Hippids Vétsi. Souvislost predestienych vyklad® neni ziejma, spise jde o defilé
raznych pristupti. Dale Niederle podrobuje kritice Bolzanovu stat ,,O pojmu krasna” i
definici, k niz Bolzano v uvedené stati dospiva.

Kapitola Explikace krdsy je pfepracovanym jadrem c¢lanku, ktery Niederle publikoval spolu
s prof. Marii Duzi. Pro urceni krasy objektu zde autofi stanovi, Ze objekt ,patii do
kategorie, pro ktery existuje estetickd norma, kterd nékteré vlastnosti objektu O pfifazuje
dané kategorii jako estetické” (dalsi definice na je s. 67). Blizsi vyklad pojmu , esteticka
norma” ve stati nenajdeme, le¢ jen, Ze , Estetickd norma pfifazuje Zanru (kategorii) urcitou
mnoZinu vlastnosti individui.” Jak je patrné, Ze nejde o estetickou normu v Mukaiovského
smyslu ? Ziejmé ne. Je vSak piece nezbytné uvést komentat, kdyZ zminény pojem koliduje
s jinym notoricky zavedenym terminem v oboru!

Celkové k této explikaci krasy: neni jasné, proc se autor zamyslejici obhajovat vnitfni
estetickou hodnotu uméleckého objektu zcela vyhyba nejzakladnéjsim intuicim v klasické
estetické literatufe (jednota, vztah ¢asti a jejich podobnost, variace, stupriovani, rekurzivita-
sebepodobnost, ¥fdd, omezeni, symetrie, opakovani); ¢ini tak zdmérné, nebo z neznalosti?
Kdybychom se vice spolehli na tyto estetické prvky, mohli bychom kompetentnim
posuzovatelem rozumét toho, kdo je vycvicen chapat tyto zakladni estetické vlastnosti a
mohli bychom se vyhnout problematickému pojmu vkusu (a jesté problemati¢téjsimu
pojmu ,individualniho vkusu”, ktery by oteviral v estetickém hodnoceni dvete ¢emukoli,
co za soucast ind. vkusu nékdo prohlési). Je schopnost slyset v Umeéni fugy variace 11cti
tonového tématu otazkou ,habitu vkusu”, anebo (jak tvrdim) nacviku a tf¥ibeni vnimavé
schopnosti hudebniho poslechu? (Na ptipadnou odpovéd’ autora, ze piece mysli prave toto,
odpoviddm, Ze to dokazuje, Ze si neni védom problémi pfi zavadéni odborné terminologie
(~etiky terminologie” v Pierceové smyslu), specificky problémt s terminem, ktery je zatiZzen
urcitym zavedenym vyznamovym vztahem a ukotven v odborné literatute).

Kapitola Estetickyj postoj je celkové nejkratsi (ss. 69-71). Je ¢aste¢né polemikou z Kantovou
podminkou , bezzajmové libosti”, ¢aste¢né uvedenim Dickieho nazoru na otazku
estetického postoje. Je nekorektni, Ze autor poradné neuvede ani Kanttiv ndzor vyjadieny v
§ 2 Kritiky soudnosti, aby bylo patrné, Ze Kant ma na mysli, a velmi rozumné, upusténi od
vlastnického nebo dispozi¢niho zajmu a zajmu na existenci pfedmétu jako podminky
zalibeni. (Jind otazka, kterou si zde Kant neklade, je, zda poznani nemtze, ¢i nemd provazet
jiny, totiz specificky, priibézny esteticky zdjem. (Tim vSak nemyslim zdjem v Beardleyho
smyslu viz s. 100) .

V 2. a 3. bodé argumentu na s. 69 vsak Kanta citovany autor zjevné piekrucuje
(bezzajmovost jako pozornost k jinému objektu - zisku). To je vsak, tvrdim, ptevod do
jiného druhu (metabasis eis allo genos). Stejné si poc¢ina i Dickie: , bezzdjmovost...je uz sama o
sobé druhem z4jmu - o bezzajmovost”. Takové eskamotdz neni hodna analytického
estetika, ktery Dickieho cituje bez komentére. Pokracovanim eskamotaze je pfevod zajmové
i bezzajmové pozornosti na ,rozptyleni”, které obé ,indukuji” (tvrzeni 4 nahote na s. 70).
Bylo by spise vhodné, nebot mame pied sebou odborny i uéebni text, trpélivé vysvétlit, ze
zajem (interess) je u Kanta oznaceni pfitomnosti volni slozky, specificky vile v aktu
nazirani.

O piitomnosti viile v poznavacich aktech ¢i aktech estetického vnimani, miZzeme skute¢né
plodné uvazovat. Estetické vnimani je neseno vuli (srovnej odpovidajici kategorie - Eros

v Symposionu, amor v Augustinové Vyzndnich, concentratio v Augustinové pojednéni O



poridku, intentio voluntatis u scholastik(i, desiderium - disio u Danta, atd. ,esteticka pfiprava
mysli” u Otakara Zicha aj.).

Kapitola Vnitini hodnota, kontext, supervenience (ss. 71-79) je vykladem , supervenience”
estetickych vlastnosti na vlastnostech mimoestetickych, prvni z druhych nevyplyvaji, a
prece nejsou libovolné, kritik vsak na né ve své argumentace odkazuje (s. 72). Avsak,
dodava autor, ,logicka nedostate¢nost vazby mezi ME a E ¢ini z praxe umélecké kritiky
enigmanicky podnik” Autor vsak piece trva na tom, ze , v kritickém verdiktu by mély byt
brany v avahu pouze smyslové vnimatelné vlastnosti hodnocenych uméleckych dél” (s. 73).
Supervenience byla rozdélena na slabou a silnou (s. 76), pfi¢emz slaba (pfipoustéjici
kontextudlni rysy, avSak povinné trvajici na subvenujici bazi fyzickych vlastnosti, pfijima
Niederle jako adekvatnéjsi pro umeéleckého kritika. Nakonec ndm vsak o estetické
supervenienci fekne pouze, Ze je ,ponékud obskurni relaci” a Ze estetik ma pouze odpoveéd,
Ze nevi, v ¢em spociva. Nabizi se namitka: Je-li estetickd supervenience tak neurcitd, ¢im se
nakonec li$f od oné impresionistické kritiky, které Niederle docela upira titul kritiky a
kterou nazyva ,hadanim z ordkula” (s. 28), kdyz nakonec konstatuje, Ze jeho superveniece
je ,ponékud obskurni relaci”, o niz estetik ,nevi, v éem spoc¢iva”? V ¢em je rozdil mezi Je ne
sais quoi, k némuz se Niederle upfimné doznavé, a anything goes, jez tak zdsadné odmita?
Jak mtze ¢init z , logické, jasné definovatelné relace” podminku uméleckého skolstvi, kdyz
odbornik zaroven doznavé, Ze je tézko ji postihnout?

Zkratka E se zavadi jednou pro estetické pojmy (s. 24 nahote) , jindy pro estetické vlastnosti (s.
78), pricemz se ¥1k4, Ze jde o repetici téhoz argumentu - vyklad supervenience (vztah E a
ME). Jsou terminy estetické pojmy a estetické vlastnosti ekvivalentni? Nebo jde o jiné zavedeni
zkratky E vzhledem k vykladu Waltona? Kontext vypada podobné, ¢tenate to mate.

Dale autor opousti pojem supervenience, zvlasté silné supervenience, a stavi proti nému
pojem reprezentace, ktery - pokud je reprezentovan pfedmét aktudlniho svéta - vyzaduje
(¢aste¢nou) znalost aktudlniho svéta, nebot ,znalost urc¢itého fragmentu historie skute¢ného
svéta je nutnou soucasti porozumeéni dilu, tedy jeho nutné hodnoty (ma-li dilo takovou)” (s.
78). - Modalita zde neni jasné: v jakém smyslu je tato hodnota nutnd, mtze-li ji dilo nemit ?
Jaky je vztah mezi dvéma predikaty nutnosti v této propozici? Co to znamena vyraz
~konstrukce nutné krasy jako vnitini hodnoty“? V ¢em je nutnost této krasy ?

Zamysleni nad obrazovou reprezentaci Winstona Churchilla nebo nad filmem Triumf viile
odmitnutim intenciondlniho omylu (s. 28), je-li napiiklad nutnou soucésti porozuméni
Triumfu viile prohlédnuti a znalost propagandistického zdméru. Neni také jasné, jak se
uvédomély objektivisticky estetik ze strany 28 pozn. 30, pevné stojici na pozicich ontologie
textu sloZzeného ze slov i pfi zméné atribuce jeho autorstvi, zménil na estetika velkoryse
chépavého ,siroké mimoestetické vlastnosti” (historické i kontextualni) i typoveé stejnou
zménu v autorstvi roménu o Quijotovi v Borgesové povidce, pfipisované ,rozdilnym
autorskym intencim i okolnostem vzniku”, nebot’ ,izké mimoestetické vlastnosti jsou pro
urceni estetickych vlastnosti nepostacujici”. Jak to tedy je? Neni zde opravnéné Fici, Ze
vyznam, smysl i hluboké pochopeni uméleckého dila, zvlasté dila literarniho ¢i filmového,
je opravdu, ovsem v rizné mite, spojeno s historickym kontextem? (coz vlastné autor také
tvrdi v pozn. 33 na s. 29). Nékde to uzname za soucast , vnitini hodnoty dila”, jinde ne?

Kapitola Reprezentace (s. 80) se otevira silnym tvrzenim, ze , kdyby umélecka dila nic
nereprezentovala, nebylo by je mozné intepretovat, nebyla by o ni¢em, byla by prazdna,
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nezajimava”. Jsou skute¢né véechna umeélecka dila reprezentaci ? To je diskutabilni tvrzeni.
Existuje celd fada dél, ktera nereprezentuji, nybrz prezentuji (ve smyslu ostenze): uméni
ornamentu, haut couture, stavitelstvi, hudba, balet. Mnoho z nich uznéval i Platon ve
smyslu téchne. Mozna si autor ponékud zjednodusuje argumentacni préci, nebot
nepochybné vi, Ze napf. mnoho teoretiki odmité teorii reprezentace v hudbé. (Nejen
Niederlem déle uvadény Hanslick, ale diisledné napi. Scruton ve své znamé kritice
Nattieze). A déle: je diskutabilni, zda intepretace je umoZnéna teprve znakové
reprezentujici povahou uméleckych dél. Napiiklad dirigent interpretuje hudebni dilo
gesticky a ostenzivné, tedy z velké ¢asti neznakovym poukazem, nebot hudebni dilo
pfevazné nemé , oznacované” ve smyslu znaku. (Tak smyslel i Otakar Zich, velky ¢esky
estetik, ostatné hudebni skladatel. Niederle jej neuvadi.)

Autor uvadi ¢tenafe do Platonova odmitnuti mimeze (Ustava X), pti¢emz Platonovym
dialogtim dava tsudkovou formu. Leckdy piitom dochéazi k zkreslenim, tam, kde si bez
ohledu na original urcitou tezi upravi do kategorické premisy: napt. teze 4 nas. 80, cokoli
nevede k pravdg, je spolecensky nezadouci” (Kde se to v textu Ustavy pravi ?). Rovnéz neni
jasné, zda pii popisu napodobujiciho basnika (605b) nema Sokrates na mysli to, co se stava
¢asto, nikoli to, co je nutné, kdeZto analytik vzdy ponékud zdtraznuje nutnost, a tudiz i
kategori¢nost Platonova odsudku napodobujictho uméni. Napt.: ,Platon byl pfesvédcen, ze
tragédie v zadném ohledu neoslovuje rozum.” (s. 83) Opravdu kazda ? Opravdu ,,v zddném
ohledu”? Lze to jen tak z tohoto tryvku z Platona vyvodit?

Dale autor tvrdi (s. 84), Ze , ostatni umélecké zanry - tanec, hudbu, poezii - uvazovali oba
myslitelé [Platon, Aristoteles] jako podfizené telos dramatického celku a nechépali je jako
autonomni umélecké druhy.” Domnivam se, Ze o hudbé uvazuje Platon i Aristoteles jako o
dilezité soucasti vyucovani a vzdélani (paidea, diagoge). O poezii samoziejmé Platon uvazuje
jakoZto o poezii, nejen jako o soucasti dramatu, a to na mnoha mistech ! Prospéchu z hudby
vénoval Aristoteles 8. knihu Politiky, kde rozvadi jak rozli¢né ptisobi hudba na dusi
posluchace bez vztahu k dramatickému uméni.

Poté co Niederle vtésnal teorii uméleckého dila jako reprezentace do dvou tezi (rep.
konkrétniho, rep. obecného), pise v historizujici pasazi toto (s.84): ,Dominovaly [uvedené
dvé teorie] jesté ve stoleti osmndctém, kdy se prostrednictvim fundujicich teoretickijch pocinii
Baumgartena a Kanta prirozené vclenily do estetiky novodobé...” Skute¢né prostfednictvim
Baumgartena a Kanta? Vzdyt oba se od takového vykladu hodnoty dila spiSe distancuij.
Baumgarten i Kant jsou naopak ptikladem opusténi estetickych métitek reprezentacni
pravdépodobnosti v objektivnim smyslu ve prospéch subjektivniho vykladu estetické
libosti vzchézejici ze vztaht mezi vjemy, predstavami a reflexi. (Vzdyt v tomto smyslu pisSe
i sam Niederle na s. 21: Zdkladni charakteristikou...dle Kanta...subjektivita.) Jesté pred Kantem,
u Baumgartena, coz je pfizna¢né, znamena vyraz representatio prosté predstavu
(Vorstellung), k niZ se vztahuje soud o estetické hodnoté, a v jeho Estetice hraji hlavni roli
pojmy jako fictiones, immaginatio, zatimco imitatio viibec Zddnou, a pokud jde o pojem
verisimilitudo, Baumgarten jesté vice zdtiraznuje (Aesthetica § 484-486), Ze , estetické
verisimilitudo “ je tfeba odlisit od ,logické verisimilitudo”, nebot ona prvni, estetickd, se
tyka vyhradné , elegantni pravdépodobnosti ve vlastnich myslenkach” a zptéisobu , krasné
myslet”, a tento zplisob , krasné myslet” srovnava Baumgarten na mnoha mistech

s ¢innosti basnickou a fe¢nickou, ukazuje dilezitost tropt a analogického mysleni. Myslim
tedy, Ze reprezentacni teorie uméni prostfednictvim Baumgartena do novodobé estetiky
vélenény nebyly. Pokud jde o Kanta, podobné jako Baumgarten zdtraziioval , svobodnou
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vzne$ena (Erhabene).

Na strané 86 dole autor - vzhledem k pfedchozimu vykladu pfekvapivé - uvadi ptiklady
hodnotnych uméleckych dél, kterd nic nereprezentuji (chram, hudba, abstraktni malba), a
dochézi k tomu, ze: ,I $irsi pojem reprezentace se tak pro vysvétleni umélecké hodnoty zda
prilis tzky.” OvSemze, vZdyt je tzky. Avsak jak se to srovnava s autorovym apodiktickym
tvrzenim ze zacatku kapitoly Reprezentace (s. 80) ajeho problematickym dolezenim teze
umelecké dilo=reprezentace citacemi z Platona a Aristotela? Odvolava se tim to, co bylo dfive
stipulovano ?

A na dal$ich strankach sledujeme dalsi analytické Gsili postihnout reprezentaci obrazovou.
Autor za¢né vysvétlenim teorie nevinného oka, a pak piejde k jeji kritice z hlediska
Goodmanova a Gobrichova konvencionalismu, kterou pak srovnava s teorii podobnosti
(ikonické), kterou dovadi na pouhé , uceni se konvencim raznych kéda” (s. 93). Tuto pozici
(ovsemze, vzdyt je tak jednostrannd) opét kritizuje tivahou, Ze porozuméni prehistorickym
obraztim v Lascaux by nebylo mozné, kdybychom nesdileli viéem lidem spole¢né obrazové
porozumeéni piktogramtim... atd. Nakonec zavadi Niederle do vysvétleni Tichého rozdil
mezi predikaci de re/de dicto na popis obrazové reprezentace a uvazuje o vyznamoveé
proméné Mony Lisy vzhledem k mozZnosti, Ze najdeme jeji muzsky model.

Dale. Kapitola Konceptudlni uméni (s. 98n.) si klade za cil odstranit pfipadné rozpaky nad
timto druhem uméni vysvétlenim ,homonymie terminu uméni”. Souhlasim s nélezy, které
zde autor uvadi proti konceptualnimu umeénti (¢i spise jeho mytu), které ,t€zi z matouci
homonymie terminu uméni a uziva tim respektu, ktery si za staleti ziskalo ve spole¢nosti
uméni tradi¢ni”(s. 108). Niederle, bohuZzel, nereflektuje historické posuny v chdpani umeéni
jako tviirci ¢innosti, zvlasté posun od femesel ke krasnym uménim a - hlavné - od oznaceni
¢innosti, anebo dispozice k ni, k vysledku této ¢innosti (artefaktu ¢i skupiné artefakti, a
nakonec uZ jen vyhradné k tém, kterym je pfisuzovana umeélecka hodnota). Proto je otdzka,
»Co je umeéni”, tak jak ji klade, matouci. Z autorova vykladu se stava postupné ztejmym, ze
homonymii terminu uméni méa na mysli moderni nejistotu kolem hodnoty uméleckych
artefaktii a jejich spole¢enského statutu. Jsou hodnotné ¢i nikoli? (Zatimco formulace ,jsou
uménim, ¢i nikoli” je vzdy prosté matouci, protoze v ném je skryta metonymie, pfenos
vyznamu z toho, co puisobi (tviirci stav), na to, co je vysledkem ptisobeni (artefakt), a navic:
hodnotnym vysledkem.) Otazka hodnotného umeéleckého artefaktu a jeho kritérii je onou
otazkou, kterou Niederle déle fe$i s pomoci vykladu a aplikace Dickieho a Levinsonovy
definice uméni.

Dalsi vyklad Reprezentace a sémanticky obsah (s. 104n.) je pokracujici polemikou s pojmem
konceptudlniho uméni. Cast Reprezentace a hodnota (s. 108n.) dale zmnozuje entity vykladu o
dalsi - ,reprezentovany obsah” reprezentace, ,formalni zptisob” reprezentace, a zmnoZzuje
rovnéz i slozité podminky ¢i pfedpoklady, jako ,zazitek nerozliSitelny od (pomyslné) pftimé
zku$enosti s reprezentovanym” (s.109); Anebo: ,Reprezentujici mize byt o to uzite¢néjsi, je-
li reprezentované néjak nebezpec¢né, ¢i, jak tomu v umeéni byva, je fiktivni” (ibidem); Anebo:
- ,Oba zéazitky- zazitek reprezentujiciho a zaZzitek reprezentovaného - se odlisuji leckdy
ostte z toho divodu, Ze reprezentujici (jako reprezentujici) je zietelné odlisny od
reprezentovaného” (ibidem). Neni zfejmé, zda Niederle reprodukuje jiného autora (Budda),
nebo zda jej zde vyklada volné, ¢i zda jde o myslenky, s nimiz se ztotoziiuje v rdmci vlastni
argumentacni linie svého pojednéni. Tak ¢i onak, nezda se, Ze jsme se piiblizili feSeni
otazky, jak reprezentace souvisi s hodnotou. Misto odpovédi se nam dostane nékolika



otazek na zavér (s. 110), jejichz formulace neni nijak zvlast obohacena ¢i zpfesnéna
pfedchozim vykladem, a findlniho zjisténi, ze ,reprezentované a zptsob jeho denotace je
soucasti distinktivnich ryst jednotlivych uméleckych zanra”.

Mordlka a umeéni (ss. 111-122). Kapitola interpretuje dalsi terminologické ismy od autort
British Journal of Aesthetics k oznaceni tezovitych konstrukth: ,autonomismus”, jehoz silnéjsi
verzi je ,radikalni esteticismus”; déle ,eticismus”, ,umirnény moralismus”, ktery je ,slabsi
verzi eticismu”, , esteticky konsekvencionalismus” atd. S mnohym z toho, co autor uvadi
by bylo moZznost souhlasit (,,obecné se v pozadi vSech potizi zda byt opét tendence

k redukci na jeden jediny faktor hodnoty”, s. 118), ¢i nesouhlasit, kdyby zptisob uvazovani
a vyjadfovani nebyl nadmiru generalizujici, takZe mijime to, co je vskutku univerzalni
(katholou, universale), a ztracime se v tom, co je povsechné (generale): takto se spiSe péstuje
summa zdéanlivého estetického védéni. Nedokézal byt tfeba Sokrates nebo Bolzano
mnohem vystiznéjsi, kdyz otazky fesi ,po staru” jako p¥ipady vztahu krasy a dobra? Jaky
zisk mame z formulaci typu: ,Slabsi forma autonomismu, ktera klade v obecné roviné
formu jako jeden z vice relevantnich faktorti hodnoty, je naproti tomu zcela pfirozenym
vysvétlenim prispévku formy celkové hodnoté.” (112) ? Znamena zde vyraz , vice” vétsi

mnozstvi, anebo je stupriovanim adjektiva ,relevantni”?

V posledni kapitole Kognitivismus (128-135) vylozi autor , paradox fikce”, ktery ,je spjat

s nékterymi fundamentalnimi problémy sémantiky”. Nésleduje vyklad o sémantice
vlastnich jmen ve fikci, zvlasté v intencich Pavla Tichého (vlastni jména fiktivnich postav
nemaji denotat, ale ten neni ani nutny pro explikaci vyznamu). Niederle dochazi

k odmitnuti Radfordova predpokladu, Ze vira ¢tendfe v existenci nositelti jmen je nutnou
podminkou vyvolani emociondlni reakce. Kapitola opakuje s obménénymi piiklady
nékolikrat publikovanou kritiku nazoru, ze fikce vyzaduji zaujeti zvlastnich postoja viry ¢i
~Ppozastaveni neviry” (suspension of disbelieve). Kapitolka Kognitivni zisk pfipomene vyklady
o kognitivnim zisku TILu, jak je zname od prof. Materny nebo Grahama Oddieho.
Podkapitolka, vlastné zavérecny odstavec Kazdodenni Zivot ptichdzi s moznym vysvétlenim
emociondlniho prozitku fikce, Ze , aktudlni ¢tendf v konkrétnim ¢ase jako hodnotu dosadi
sdm sebe”. Ale neni nutné vstupovat do fikce, ,je bézné, Ze se jako ¢tenati obdivujeme
krasnému ¢inu, at uz se ho dopustil kdokoli”.

Préci citelné chybi zavér, ¢ili samostatnd kapitola, v niz byl autor nahlédl sviij vyklad

v celku, zvyraznil linii svého vykladu i rozdily vzhledem k probiranym autortim a ukazal
navaznost jednotlivych kapitol.

Zaver:

Konstatuji, Ze autor se dlouhodobé vyrovnava a utkava s nejtéz8imi otdzkami teorie uméni,
na néz je opravdu velmi nesnadné najit obecné odpovédi, a pfitom na solidni Grovni
zpracovava soucasnou odbornou literaturu v oboru anglosaské estetiky a zprosttedkuje ji
poslucha¢tim a odborné vefejnosti.

Posuzovany habilita¢ni spis dr. Niederle Pojmy estetiky: analyticky pfistup spliuje
standardy kladené na habilita¢ni praci v oboru.

V Brné, kvéten-Cerven 2011 Petr Osolsobé



