Posudok na habilitacnti pracu Mgr. Rostislava Niederleho, PhD.
Pojmy estetiky: analyticky p¥istup

Ako svoju habilitacnti pracu predloZil R. Niederle monografiu z analytickej estetiky, v ktorej
vyuziva postupy a principy vlastné analytickej filozofii. V ramci analytickej filozofie sa
prvorady doraz kladie na jasné vymedzenie pojmov, konceptudlnu analyzu, prehladnu
a korektnt argumentacnu liniu. V posudzovanej praci su vsetky tieto zlozky pritomné, ¢o
mozno povazovat sa velky klad prace.

Habilitacna praca R. Niederleho je po obsahovej stranke velmi bohata, a to aj vdaka tomu,
akym spdsobom ju autor usporiadal a tematicky zameral. Mapuje v nej zakladné estetické
pojmy, ato najmda na baze kritickych analyz roéznych explikdcii a definicii, ktoré sa
v literattre navrhli. Jednotlivé kapitoly st tak prehladom hlavnych argumentov z analytickej
estetiky, ktoré autor spravidla podrobuje domyselnej a kritickej analyze. Osobne povazujem
tento pristup za vyborny, kedZe pri spoznavani estetickych pojmov sa citatel zaroven
oboznami aj sjednotlivymi tedriami, ich pozitivami aj negativami, tézami, ktoré presli
sktiSkou casu, ale aj tézami, ktoré sa ukazali ako neprijatelné. Na relativne malom
a kompaktnom priestore je tak obsiahnuty vyklad prakticky vsetkych pojmov, ktoré su
v analytickej estetike podstatné. Treba vsSak dodat, Zze takato obsahova bohatost
a rozmanitost nie je na tkor ddslednosti analyz, ich hibky aj sirky. Je to skor naopak:
Autorovi sa vdaka tomu, Ze zvolil dobri metodiku, podarilo v konciznej a prehladnej

podobe zhrnut argumentaciu, <o mu umoznilo urobif presnt analyzu jej predpokladov
a dosledkov.

KedZe ide o pracu z analytickej estetiky, R. Niederle sa venuje najma analytickym autorom
z 20. storocia, no vyznamny priestor maju aj klasicki predstavitelia ako Platon, Aristoteles,
David Hume, Alexander Baumgarten ¢i Immanuel Kant. V zdsade sa v praci nachadzaja dva
typy kapitol. V kapitolach jedného typu, ktory v praci dominuje, autor postupuje tak, Ze
jednotlivé estetické pojmy objasiiuje na zdklade kritickej prezentacie doterajSich diskusii
k vymedzeniam tychto pojmov. Tieto kapitoly fakticky prezentuju urcity historicky prehlad
danej témy. V kapitolach druhého typu postupuje tak, Ze sam navrhuje vymedzenia tychto
pojmov na zaklade relevantnych vecnych analyz. Netreba vsak ziskat dojem, Ze v kapitolach
prvého typu je autorsky vklad R. Niederleho maly alebo zanedbatelny. Vobec nie. Preukazal
vnich svoju kompetentnost pri kritickej analyze réznych tedrii atéz, historicky vyklad
dopliia r6znymi navrhmi, ako k danej téme pristupovat, poukazuje na obmedzenia a iné
nedostatky analyzovanej definicie ¢i, naopak, poukazuje na jej pozitivne stranky v porovnani
s konkurenénymi navrhmi. V niektorych kapitolach sa mi sice zdalo, Ze zautorovej
argumentacie este nie je celkom zrejmé, ku ktorej strane v prezentovanej diskusii by sa sam
prihlasil a aké vymedzenie prislusného pojmu by bolo prefiho uspokojivé, no tento aspekt
v dostatoénej miere vyvazuju autorove analyzy diskusii, ktoré st, ako som uz naznacil,
vel'mi obsazné. V kazdom pripade by kvalitu prace este viac zvysilo, keby sa autor v tychto
kapitolach jasne prihlasil napriklad k tomu, Ze suhlasi v danej veci s tézou ¢i vymedzenim
filozofa X (s ur¢itymi vyhradami, modifikaciami, ¢i bez nich). Fakt, ze navrh filozofa X sa
v prislusnej kapitole diskutuje ako posledny, a fakt, ze R. Niederle nim kon¢i dant tému, este
neznamena, ze je aj ochotny prijat to, co X navrhuje.



Habilitatna praca R. Niederleho pozostava z trinastich hlavnych kapitol, v ktorych sa
diskutuje o trinastich vyznamnych a zaujimavych témach analytickej estetiky. Na konci
autor eSte pripaja vlastny preklad klasickej Humovej prace , O méfitku vkusu”. Pokial to
mdze postdit, ide o velmi vydareny preklad, ktory vyborne dopliia vlastnt autorovu préacu.
Uvodnt kapitolu, trochu netradiéne, venuje autor vymedzeniu pojmov, ako je argument,
spravnost argumentu, platnost argumentu, deduktivny, resp. nededuktivny argument atd’.
Nejde teda o kapitolu z estetiky, ale pre Citatela je vel'mi uZitocna, kedZe sa v nej prezentuju
zakladné pojmy, ktoré v autorovej metodike vykladu v dalsich kapitolach hraju vyznamnu
ulohu. Potom nasleduju kapitoly rozoberajtice pojmy estetiky ako krasa, vniatorna hodnota,
superveniencia areprezentacia. Okrem toho autor vymedzuje ulohu umeleckej kritiky
a zaobera sa ontologiou umeleckého diela. Zaverecné Styri kapitoly fakticky nadvazuju na
kapitolu o reprezentacii a predstavuju dominantné pristupy k tomu, aké fakty ma umelecké
dielo ako umelecké dielo reprezentovat; rozoberaju sa koncepcie ako formalizmus,
eticizmus, autonomizmus ¢i kognitivizmus.

Teraz prejdem k niektorym ¢iastkovym vyhradam ¢i pripomienkam.

1. Na s. 15 R. Niederle vymedzuje pojem nededuktivnej spravnosti, resp. nededuktivnej
platnosti. Domnievam sa vSak, Ze nejde ouspokojivé definicie. Argument ma byt
nededuktivne spravny vtt existuje neprazdna mnoZina moznych svetov, v ktorych st jeho
premisy aj zaver pravdivé. Ttto podmienku viak spitia akakolvek mnoZina empirickych
vyrokov. Preto by napriklad argument, v ktorom je premisou veta ,,Brno je mesto” a zaver
veta ,Vltava je rieka”, bol nededuktivne spravnym argumentom. Podobna vyhrada sa da
uviest aj v pripade pojmu nededuktivnej platnosti. Okrem toho je dosledkom aj to, Ze kazdy
deduktivne spravny (platny) argument je zaroveri nededuktivne spravny (platny), a teda
kazdy deduktivny argument je aj nededuktivny, no mnozina nededuktivnych argumentov
by mala byt skor doplnkom mnoziny deduktivnych argumentov.

2. Na s. 16 sa tvrdi, ze ,kvalita induktivnhiho argumentu [je] pfimo umérna vysi
pravdépodobnosti zavéru”. Len poznamenavam, Ze stanovenie pravdepodobnosti nejakej
vety je mimoriadne tazky problém, kedZe zavisi od faktorov, ako st napriklad vstupné
pravdepodobnosti atd., ktoré sa nedaji bez problémov urcit. Vzapati autor uvedie, Ze
,pravdépodobnost zavéru spravného deduktivniho argumentu je maximalni, je totiz rovna
1”. Namiesto spravneho deduktivneho argumentu by tu autor mal zrejme hovorit o platnom
deduktivnom argumente, kedZe spravny deduktivny argument umoZniuje, aby jeho zaver
bol nepravdivy, teda jeho pravdepodobnost mé6ze byt minimalna, t. j. rovna 0.

3. Na s. 39 autor, zrejme neumyselne, tvrdi kontradikciu: Tvrdi, Ze vytvarné dielo je ,typ
bez tokenti... Dilo je fyzicky objekt, nema jednotlivé rozmnoZené instance.” Vzapati uvedie:
,Typ je tudiz totozny s token.” Dielo je teda typ bez tokenov, ale zaroven typ, ktory je
totozny s tokenom. V tomto pripade vsak ide len o formulaény, nie vecny problém.
Formulacny problém je aj v poznamke 62 na s. 42. Neda sa totiz korekine povedat, ze ,dvé
dila jsou identicka, maji-li...”. Ak totiz ide o to isté dielo (dielo x je totozné s dielom y), tak
nie su dve.

4. Na s. 56 autor tvrdi, Ze ak by Moorov argument poukazujtci na naturalistickti chybu pri
definovani pojmu krasy bol platny, tak by sa tykal vsetkych definicii. Tato poznamku vsak
dalej neobhajuje, takZe jej prilis nerozumiem. Preco by malo platit, Ze kazdy pokus



o definiciu nejakého pojmu pomocou zmyslovych vlastnosti by mal byt naturalistickou

chybou? Domnievam sa, Ze autor tu urobil rychle induktivne zovseobecnenie, no neobhajil
ho.

5. Nemozem sthlasit sautorovym argumentom proti Iubovolnosti estetickych noriem,
ktory uvadza v bode 5 na s. 65. Tvrdi, Ze keby bola estetickd norma 'ubovolna, normy by
boli na jednej trovni a v kritickej praxi by sa nedali pouZzivat komparativa ako ,lepsi ako”,
a teda by sa fakticky nedali porovnavat umelecké diela. Lenze autor tu asi prehliadol fakt, ze
nech si zoberieme akukol'vek estetickti normu (a v tomto zmysle ide o l'ubovolnost), mézeme
umelecké diela podla tejto normy posudzovat ako lepsie nez iné diela (a v tomto zmysle
nemoZze ist o lubovolnost). Iste, nedava zmysel vyhodnocovat podla nejakej normy jedno
dielo ako lepsie nez druhé, ktoré sa hodnotilo podla inej normy. LenZe to plati aj v pripade,
ze estetické normy nie st fubovolné.

6. Kexplikacii pojmu krasy, ktora sa uvadza na s. 67, autor doplni, Ze ju ,lze povazovat za
explikaci platénského absolutniho pojmu krasy”. To sa mi vSak nezda v poriadku, kedze
v danej explikacii sa nie¢o posudzuje ako krasne vzhladom na nejaku estetickti normu urcite;j
kategdrie. Nemal by vsak byt platonsky absolutny pojem krasy nezavisly od akychkolvek
noriem a nemal by byt skor on sam meradlom krasy?

Uvedené pripomienky st marginalne a celkovt troven prace nijako neznizujua. Na zaver by
konstatujem, Ze posudzovana habilitacna praca R. Niederleho ma velmi vysokt troven
a spifia vietky kritéria, ktoré sa $tandardne kladt na habilitaéné prace. S najlep$im vedomim
a svedomim komisii odporucam, aby na zaklade predloZenej habilitacnej prace bol Mgr.
Rostislavovi Niederlemu, PhD. udeleny titul docent.

V Bratislave 23. 5. 2011 / /";‘*";7/
doc: Mgr. Marian Zouhar, PhD.



