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Martianus Capella — Nauky na cesté mezi antikou a stfredovékem

Habilita¢ni spis jiz vydany nakladatelstvim Host (Brno 2010) vénuje Katarina
Petrovi¢ova otazkam a problémim spojenym s utvafenim a pak definitivni podobou kdnonu
tzv. sedmi svobodnych umeéni, ktery zajistil kontinuitu mezi vzdélanosti antiky a stiedovéku a
tim zésadn€ ovlivnil kulturni tvaf novodobé a moderni Evropy. Ve své piedeslé praci
(doktorské disertace, rovnéz tisténa, Brno 2008) se autorka vénovala naukovému dilu Aula
Gellia a Macrobia, obsahem piedlozeného spisu je rozbor alegorické naukové encyklopedie
Martiana Capelly (pravdépodobné z konce 5. nebo pocatku 6. stol.) De nuptiis Mercurii et
Philologiae (O siiatku boha Merkura s Filologif). V prvé ¢ésti spisu se habilitandka vénuje
preliminariim, k nimz vedle nezbytnych informaci o Martianové zivoté (1) fadi i zasvéceny
ptrehled obsahu studovaného dila tohoto pozdné antického autora (2). Pro Martiantv Zivot se
nespokojuje tim, Ze by tlumocila nazory badatelti riznych epoch a Skol klasické filologie od
renesan¢niho humanismu do soucasnosti — tyto nazory a piislusné zavéry uvadi s vlastnimi
kritickymi stanovisky pouze v poznamkach: obraz Martianova zivota buduje na jeho vlastnich
slovech (autobiograficka vypoved’, na svédectvi rukopisti (jméno), antickych texti a dalSich
(nepiimych) ukazatelll. Ani tento prelimindrni vyklad se neomezuje na reprodukci obsahu
pak v dalsi kapitole, pojednavajici o kompozi¢nim planu studovaného dila, Petrovicova jiz
zde chape a charakterizuje styl De nuptiis jako fabula¢ni hru.

Pravé tato charakteristika je zjevné onim ,,nescioquid novum et inopinatum®, jak se o
svém dile vyjadiil Martianus sam. Autorka se v této druhé podstatné rozsahlejsi ¢asti prace
veénuje kompozi¢nimu planu De nuptiis. Zde, jak se domnivam, nezacina piili§ stastn¢, odkaz
na topiku neboli systém obecnych mist (loci communes) se ji zde nezda byt na miste.
V piipadé¢ Martianovy predmluvy (stejné jako napt. u Terentia, na jehoz ,,argumenta” se
autorka odvolava) nejde o to, co s Curtiem a dal$imi teoretiky nazyvame exordialni topikou,
nybrz prosté o predmluvu, ktera se ovSem stala, jak se ve vykladu spravné uvadi, pfirozenou
soucasti (nejen) antické literarni tradice stejné jako dal$i do narativnich textd vkladané
autorské komentare (metalepse). Petrovicova si spolu s nékolika malo dalSimi (pozn. 108,

109) povs§imla a zduraznila, coz je mozno povazovat za novum Vv jeji praci, ze autorské



komentate (z hlediska naratologie oznacované jako metalepse) jejiho autora jsou i v ramci
této tradice a praxe vyjimecné svou Cetnosti i napaditym formalnim zpracovanim do podoby
dialogu: ty pak rozebere v subkapitole (2.1) o ptimych kompozi¢nich sdélenich. Jestlize je
zde prvni (metalepticky) rozhovor oznacen jako ,,vymezeni Zanrt*, plati toto oznadeni mutatis
mutandis 1 pro dal$i segmenty této subkapitoly: je zde proklamovan nadZanr ¢i chceme-li
diskurz vzdélavaci literatury, dale piibéh — pohadka, mytus — roman (fabella), satira
(menippska?), narativni strategii autorovou je pak (str. 51, srv. Str. 59) odleh¢eny pristup a
alegorické zobrazeni zavazného vykladu, koneckonci kompozice ..miscillo flamine® —
smiSenymi tony. Zavaznym se mi jevi Sesty segment této subkapitoly (2.1) od str. 60, ktery
rozebird posledni metaleptickou partii, proslov ,.Satiry”. Pravé zde ¢teme ono ,miscillo
flamine™, coz je sémanticky vzato synonymum k samotnému vyrazu ,satira“, ,satura®,
pficemz si v§imnéme, zZe ,,zpusob kompozice Martianus popisuje jako vzdaleny feckému
pristupu k naukam®™ (str. 61-62) — neni zde implikovana i skuteCnost, ze satira je (oproti
feckému literarnimu prostoru) vynalezem Rimanti?

K otazce satiry, event. menippské satiry, se pak autorka vraci v dalsi, tieti, kapitole,
probirajic jednotlivé nesporné charakteristické znaky menippské satiry, a dochazi k zavéru, ze
Martianovo De nuptiis nelze jako menippskou satiru beze zbytku charakterizovat (str. 100-
101). Cela tato treti kapitola pokracuje v hledani zanrové charakteristiky Martianovy skladby
a jeji spiSe skeptické zavéry potvrzuji opravnénost skeptického stanoviska ke kategorii zanru
vibec, stanoviska, jez v posledni dobé literarni teorie 1 historie zaujala. Vysledkem
autoré¢inych rozbort je pak jeji presvédceni, ze to, co davd Martianovu textu vyslednou
jednotu a smysl, neni satira, roman, povidka, ani mytickd alegorie sama o sobé&, nybrz pouze
ve vSech analyzovanych motivech pritomnéa didaxe, ze tedy pred sebou v kazdém ptipadé
mame vyklad o sedmi svobodnych naukach (uménich). Je tedy zjevné, dodavam, ze i zde
v vitézi funkce literarniho dila nad zanrem: jakkoli sporné a mnohozna¢né, a druhé strané
téméi nemozné, je zanrové zafazeni dila, jevi se dle K. Petrovicové naprosto jasné jeho
funkce. — Mistu De nuptiis v konstituovani septem artes liberales v linii od Varrona po

Augustina a Boethia se pak tyka dalsi vyklad.

Pii této prilezitosti upozorfiuji, a¢ je to nad ramec predlozeného habilita¢niho spisu, na zisadni uziti
Martianova spisu De nuptiis v jednom z kli¢ovych dé&l ceského latinského humanismu, v Theriobulii Jana
Dubravia. Konstatuji to ob& moderni kritické edice tohoto Dubraviova spisu (ivod Josefa Hejnice k edici Ed.
Petrii zr.- 1984) i komentar zcela nového vydavatele Theriobulie Alexandra Looseho (Hildesheim 2011) a
zminuji podstatnou okolnost, totiz to, ze Dubravius ¢tyti roky (1516) pfed svym vydanim Theriobulie (1520)
vydal ve Vidni komenta k Martialovym Nuptiae. (Pokud vim, nebyl tento komentat pfedmétem dikladnéjsiho

zkoumani.)



Dané téma je zde zpracovano v prostiedi ceské filologie po prvé, a to modernimi

filologickymi metodami, nadto s nezbytnym a hojnym piesahem k disciplinam sousednim

(filozofie, religionistika). To, ze se autorka zabyva velmi dukladné formalni strankou

Martianova spisu, je nanejvyS zadouci a vitanym piinosem jeji prace, nebot, jak sama

konstatuje (str. 72), prave tento zietel byl klasickou filologii dlouhodobé piinejmensim do 70.

let 20. stol.,

zanedbavan, a pokud byl povrchné bran v tvahu, vedla tato uvaha spise

k odsudkiim Martianova literdrniho uméni. Svou rehabilitaci Martiana, dobtfe podlozenou

filologickymi argumenty a ohledem k literarni teorii, je prace K. Petrovi¢ové nova az objevna.

Kriticky jsem se zde prozatim vyjadfila k jednomu detailu (exordialni topika). Také mé dalsi

pripominky jsou margindlni, nicméné o nékterych by bylo mozno diskutovat. V dal$im se tedy vyjadiuji

k drobnostem textu a ptinaSim nekolik podnétl ze strany latinské medievistiky:

Predlozeny

Preklad participia (nikoli adjektiva) decuriatus v textu str. 13 a v pozn. 10 — slovniky nabizeji
prol toto part. pieklad bud’ rozdeleny (D Cange) nebo staré ¢eské glosare podle Lexicon
Bohemorum ,,curia dignus*, ThLL md prave pro toto misto vyznam patrn€ zavrzeny
sttedoveékymi komentatory (Eriugena) a jejich editorkou Ramelliovou ,.,i.e. quinquagiunta annis
natum™. Cely ten pieklad na str. 13 je divny, spiSe: ,,hlavu skropenou Sedinami, jez nabyla na
diistojnosti ¢etnymi léty* (rozhodné ne ,,prirtistkem luster, to nep&kné ,,vyslouzenymi* se

v prekladu vztahuje k vlastim, v orig. piimo k vertex. Ostatné neni to varia lectio k decoratum
(pak by byl editor zvolil vylozené lectionem difficiliorem)?

Asi mé osobni idiosynkrasie, ale prece, peto veniam: naduziva se uvozovek u jednotlivych
vyrazl — bud’ je tfeba najit presnéjsi vyraz, kde by pisatel nemusel relativizovat jeho uziti
alibistickymi uvozovkami, nebo si za vyrazem stat bez uvozovek. To je hned pfipad titulu
predkladané knihy. Pro¢ je ,,na cesté” v uvozovkach? — Jiny ptipad, totiz ten, kdy bych pouzila
jiné slovo, je nepékné kolokvidlni ne-li dialektické slovo ,,rozlucka* (str. 37).

Jak je to s uzivanim grécismu chelys v pozdni latin€? Pozd¢ji je to bézné, zejména jako
oznaceni pro lyriku, lyrické basnictvi (dokonce u ¢eskolatinského Vojtécha Rankova). Ma
otazka tedy zni, zda je to na misté, jez uvadite (str. 47) opravdu ptiznakové. (Ja to nevim.)
Farcinat prelozeno jako ,,skrmit™ (str. 61 a pozn. 180)? Sloveso farcino jsem nasla jen v ThLL,
nikde jinde, a ThLL tika jen, Ze je to totéz jako farcio. Rozhodné ne skrmit, spi$ ,,nacpat™ (do
jednoho pytle s né¢im).

Co je ,.egyptsky tkryt™ na str. 162?

Autor latinskoc¢eskych ,,Annales Ottakariani* cituje Nupt. 2, 193, skoro doslovn¢ (v pochvale
prazského probosta Vita). Neni tam toho vic? (Tato pozndmka samozirejmeé od habilitandky
nezada odpoved' ani dalsi zkoumani, je to stejné jako odstavec o Dubraviovi vyse v textu tohoto
posudku jen podnét pro event. dalsi zkoumani Martianovy tradice.)

spis pIné vyhovuje podminkam habilita¢niho Fizeni, doporucuji jej

k obhajobé a navrhuji pokracovat v habilita¢nim Fizeni.
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