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Katarina Petrovi¢ova: Martianus Capella. Nauky ,, na cesté* mezi antikou a stredovékem.
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Katarina Petrovi¢ova sa vo svojej vedeckej praci systematicky venuje latinske;j
odbornej spisbe. Po knihe Docere ac delectare. Promény #imské naukové literatury, Brno
2008, vydala d’alSiu pracu venovanu tejto téme, ktora organicky nadvizuje na predosla
a vyuziva poznatky a podnety vyplyvajice zo $tudia Aula Gellia a Macrobia. T4to kniha si
dala za ulohu posudit’ viaceré aspekty znameho diela Martiana Capellu De nuptiis Philologiae
et Mercurii, ktoré hralo d6lezitti tlohu pri konstitucii septem artes liberales ako aj pri
ich transfere do stredoveku.

V tvode prvej kapitoly podéava autorka zakladné informécie o Zivote Martiana
Capellu. V druhej casti tejto kapitoly sa dozvedame obsah pribehu o tom, ako sa boh
Mercurius $iel Zenit’ s Filologiou. Autorka v stru¢nosti reprodukuje spdsob, akym autor
predstavuje jednotlivé personifikované nauky, Gramatiku, Dialektiku, Rétoriku, Geometriu,
Aritmetiku, Astrondémiu a Harmoéniu.

Po ,,obsahovej* kapitole nasleduje ,,kompozi¢na“. V jej ivode sa nachadza
inStruktivne zhrnutie moznosti, ktorymi anticky autor komentoval svoje vlastné dielo. Na
zaklade podrobnej analyzy textu a pomocou moderného naratologického pojmového systému
nachadza vSetky miesta v diele, ktoré mozno oznadit’ za ,,kompozi¢ni sdéleni®.

V tretej, ,,Zdnrovej* kapitole, sa pokusa podat’ zanrovu charakteristiku tohto
komplikovaného diela. Ako prvy Zaner, ktory prichddza do uvahy, uvadza menippsku satiru.
Na konci tejto Casti vSak konstatuje, Ze sice ,,je inspirace menippskymi satirami nepopiratelnd,
...zanrovou piislusnost z ni odvodit podle vSech ukazatelii nelze* (str. 100-101). Ako druhy
zaner nasleduje roman a autorka opat’ na zaver konstatuje, Ze ,,Absence romanovych zapletek
je podstatnou piekazkou k pochopeni textu jako romanu.* (str. 109). Napokon sa rozobera
dielo ako naucna literatara, ale nikde, ani v zavere tejto Casti, ani v ,,Shrnuti®, sa expressis
verbis taito moznost’ neodmieta, ale ani nekonstatuje. Len na inych miestach sa nepriamo
potvrdzuje prislusnost’ k ndukovej literature, na str. 157 ,,fada pokusi pferusit naukova
pojednani, na str. 159 ,, dovrSeni pfedstavy o naukové povaze Martianovy fantazijni
pirucky®, na str. 161 ,,zakladni plan pfinést pouceni. Pri opdtovnom Citani som potom zistil,

7e vlastne uZ na zaciatku (str. 41) sa uvadza, Ze ,,se Martianovo dilo zafazuje do okruhu



vzdélavaci literatury®, a Ze samotny Martianus ,,Zdnrovou piislusnost svého dila prozrazuje ...
hned v ivodnim rozhovoru (str. 40-41). Podl'a v§etkého aj autorka sthlasi s Martianovym
nazorom. Na druhej strane vSak autorka hovori, Ze Martianov text je jedine¢ny a jeho Zanrova
analyza by sa nemala pokusat’ ,,zafadit ho do taxativn¢ definovaného kanonu ... a nevhodné ...
rysy ponechat stranou (str. 76). Teoreticky autorka pripustila aj myslienku charakterizovat’
dielo ako Zaner sui generis, hoci ju hned’ aj odmieta vzhl'adom na obmedzeny pocet takych
textov (str. 170). Zlozitost’ priradenia Capellovho textu k nejakému zanru sa odraza aj

v samotnej terminolégii, ktorti autorka pouziva. Napriek tomu, Ze teda dielo povazuje za
nauénq literattiru, pouziva aj oznacenia ako ,,propojeni nékoiika Zanrd* (str. 45), ,,zanrova
mnohovrstevnatost™ (str. 166), ,,chovaji se ... nadzanroveé* (str. 170). Povazovala by autorka
za mozné oznacit’ to ako ,,hybridny Zéner* ?

Mozno len sthlasit’ s autorkou, ktord v zaverecnej syntéze dala do stvislosti texty
troch autorov, ktorym sa vo svojej vedeckej praci venuje, Aula Gellia, Macrobia a Martiana
Capellu.

Knihu dopliia zoznam literatiry, menny index a obsiahly anglicky sthrn.

Vzhl'adom na text, z ktorého sa vychadza, nie je to I'ahké ¢itanie a podobne, ako
Martianus ziadal od ¢itatel'a, aby bol properus scrutator, dychtivy badatel’, aj tato kniha si
vyzaduje to isté, aby Citatel prejavil ,,vysokou miru nasazeni a aktivity* (str. 164 ), ako to
hodnoti autorka.

Na zaver konS$tatujem, Ze praca je napisana akribiou, ma bohaty poznamkovy aparat,
autorka reflektuje vyznamnu literatiru na danu tému. V praci prejavila vel’kt rozhl'adenost’

v danej tematike, ktora si vyzadovala okrem samotného klasickofilologického zékladu aj
znalosti z modernej literarnej tedrie. VzhI'adom na nesporny prinos tejto prace navrhujem, aby
menovanej po uspe$nom habilitaénom konani bol udeleny vedecko-pedagogicky titul docent
v odbore klasicka filologia. f
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