Oponentsky posudek habilita¢ni prace PhDr. Jana Radimského, Ph.D.

Verbo-nominalni predikat s kategorialnim slovesem

PiedloZena prace je vénovana problematice analytického ptisudku (VNP) tvoteného
tzv. kategorialnim slovesem a predikativnim jménem, a to jednak v Cesting, jednak ve
francouzsting a italsting, tj. jazycich geneticky a typologicky odlisnych. Z téchto t¥i jazyku
byla dosud nejvice propracovana metodologie popisu tohoto typu predikatu pro francouzstinu,
a proto také autor ve svém vyzkumu vychazi z francouzské tzv. lexikogramatické skoly, klade
si v8ak vlastni cile, a to zjistit, zda lexikogramaticky ptistup poskytuje dostatecnou bazi pro
vyzkum VPN a zda touto metodou lze popsat i ¢eStinu.

Obsahla studie je rozdé€lena do Ctyt kapitol. V prvni kapitole (Metodologie vyzkumu
verbo-nomindlniho predikdtu, ss.10-55) podava J.Radimsky ,,Ptehled klicovych metod®, kde
upozoriiuje na velmi omezeny pocet lingvistickych praci tykajicich se VNP s kategoriadlnim
slovesem v italském a ¢eském jazyce; nastinuje zde vlastni koncepci metod vyzkumu a mj.
upozoriiyje na vyznam a funkci dvou syntaktickych transformacnich testt, s nimiz pii svém
vyzkumu pracuje, a to testu redukéniho a testu koreference subjektli. V nésledujicich dvou
kapitolach pracuje autor prevazné s €esStinou, k ¢emuz jisté prispél i fakt, ze pro tento jazyk —
kromé toho, Ze jde o jazyk matefsky - mé&l moznost vyuzit rozséhly Cesky narodni korpus
SYN 2000 a ovéfovat si sviij prizkum na autentickém jazykovém materialu. Druha kapitola
(Predikativni jméno, ss.56-104) je vénovana vSestrannému rozboru predikativniho jména,
které autor poklada za predikacni centrum VPN; snazi se odpovédet na otazku, kterd jména
mohou plnit predikativni funkci v ramei VNP, a za timto ucelem je zkouma z hlediska
lexikalni a flexivni morfologie, syntaxe a sémantiky. Ve tieti kapitole (Kategoridlni sloveso,
$s.106-154) se soustfed’uje zejména na faktory ovliviiujici variabilitu téchto sloves. Pfinosem
jsou zde i nové pojmy, jako ,,skalarni desémantizace* kategorialniho slovesa, tykajici se
binarni opozice predikativni a kategorialni funkce sloves, nebo ,,nenominativni konstrukce®,
figuryjici v opozici ke konstrukeim zédkladnim, konverznim a kauzativnim. Autor zde
formuluje 1 hlavni rozdil mezi ¢estinou a obéma zkoumanymi romanskymi jazyky, ktery
spatiuje v tom, Ze ,,CeStina nedisponuje pro zékladni a konverzni konstrukce sérii
“univerzalnich” kategorialnich sloves s velmi Sirokou kolokabilitou, jako je francouzské faire,
donner, recevoir, avoir, prendre, tenir, resp. jejich italské ekvivalenty fare, dare, ricevere,
avere, prendere, tenere® (s.154). Ve ctvrté kapitole (VNP jako analyticky predikdt, ss.155-
179) zkouma J.Radimsky VPN jako specidlni jednotku lexikalné-syntaktickou, ktera



vykazuje jak znaky jediné jednotky (komplexniho predikatoru), tak znaky analytického
spojeni slovesa a objektu. V cestiné se uplatiiuje predevsim v odbornych textech a v situacich,
kde je tfeba zptesnit opozice nebo povahovédejové vyznamy. V romanskych a nékterych
dal$ich jazycich VNP vyjadiuje vidové a ¢astetné nékteré povahoveédéjové opozice.
Nasleduje Zavér (ss.180-184), velmi obsahly seznam PouZzité literatury (ss.185-191) a
Résumé (frangais) (ss.192-196).

Po vécné strance bych méla k rukopisu jen nekolik mélo okrajovych pfipominek, resp.
dotazl. Na s.10 autor konstatuje, Ze ,,bézné italské gramatiky stiedniho rozsahu se o VPN ani
o kategorialnich slovesech nezmifuji“. Pfesnéjsi by bylo uvést, ze tyto gramatiky nepouzivaji
terminu ,,VPN* a , kategorialni sloveso®, protoZe napf. v uznavané a stale vydavané mluvnici
F. Sabatiniho (La comunicazione e gli usi della lingua, Milano 1990, ss.384-389) nebo M.
Dardana a P.Trifona (Grammatica italiana con nozioni di linguistica, Bologna 1999, ss.100-
101) a v fad¢ dalsich je t€émto gramatickym jeviim vénovana pozornost, i kdyZz jsou
oznacovany mén¢ piesnym terminem ,,nomindlni ptisudek™ (diive ostatné uiivahy 1 v Cesting,
napt. B.Havrankem) a ,,sponova slovesa®, kterd vSak svym pojetim zhruba odpovidaji
slovestiim kategorialnim.

Z lexikogramatické Skoly piejima J.Radimsky mj. termin ,,objektové tfidy* pro
klasifikaci jmennych predikata do tfi tiid, odpovidajicich ttem zakladnim kategorialnim
slovesim. Ovsem, jak vyplyva z tabulky na s.21, po syntaktické strance nemusi byt
predikativni jméno vzdy objektem, nybrz u tfidy oznacujici ,,udélosti* (,,co se stalo?*) byva
subjektem. Bylo by mozna vhodnéjsi volit termin zahrnujici oba argumenty, tedy nejen
objekt, ale 1 subjekt (,,argumentové* t¥idy?).

Domnivam se, Ze sloveso ,,Celit nepfipousti kategorialni vyznam ,,byt vystaven®, ani
uvedené piiklady me o tom neptesvédcuji. Rovnéz slovniky ¢eského jazyka (Slovnik
spisovného jazyka ceského, Slovnik spisovné ceStiny) tento vyznam neuvadéji, vykladaji jej
jako ,,stavét se na odpor, vzpirat se, vzdorovat™ apod.

V tabulce na s.88 jsou klasifikovany jako atelické predikaty mit svatbu, provést
atentat, udélat inventuru aj. Vychazime-li z principu, Ze telicka slovesa nebo slovesné vazby
se vyznacuji zvlastnim sémantickym rysem spocivajicim ve smétovani déje k uréitému cili a
jeho dosazeni, pak uvedené predikaty nejsou atelickymi. Vzhledem k tomu, Ze cilovost je rys
sémanticky, je podle mého nazoru rozhodujici vécny vyznam vyplyvajici ze spojeni obou
slozek vazby.

Vazbu vykondavat viadu (tabulka s.115) povazuji z hlediska povahy dé€je za neutralni,

nikoli vyjadfujici kvantitu nebo tsilnost déje.



K celkové koncepci piedlozené prace a jejimu zpracovani nemam piipominky.
Domnivam se, Ze J.Radimskému se podatilo splnit naro¢né metodologické ukoly, které si pro
tuto studii stanovil. Svymi teoretickymi zavéry ovéfenymi na reprezentativnim mnozstvi
konkrétniho jazykového materidlu predstavuje bezesporu obohaceni zejména pro
jazykovédnou bohemistiku, je vSak inspirativnim pfinosem zvlasté po metodologické strance i
pro vyzkum syntaktickych jevi v oblasti jazykli roménskych.

Zaver: habilitacni prace Verbo-nominalni predikat s kategorialnim slovesem PhDr.
Jana Radimského, Ph.D. splituje pozadavky standardné kladené na tiroven habilita¢nich praci
v oboru Lingvistika konkrétnich jazykti — romanskeé jazyky.
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