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Seznam zkratek

Nasledujici seznam zahrnuje zkratky, které nejsolingvistice v3eobecgh
rozsiené.

CNK v Cesky narodni korpus
D,H,R......... slovesatnych vzord dare (D), habere(H), recipere(R)
o furni preklad

(preklad, ktery vyznamem neodpovida originélu, alezuje
analogicky syntakticky jev vestirg)

NKonkr. «eeevveseeeennns konkrétni substantivum

Nopred. eeeerereiinnnens predikativni substantivum

PSD ......cceeee. povaha slovesnéljed

SN jmenna fraze

SP fpdloZkova fraze

SV slovesna fraze

Vit eeeeeeeeeeennnnnn. kategorialni sloveso (tj. slsgelnici kategorialni funkci)
Vi aUz. eneerernnnenanns kategorialni sloveso kauzativniyyu

VNP ..o, verbo-nominalni predikat sdgorialnim slovesem

Y/ T predikativni sloveso



Uvod

Analytické predikéaty i predikatory) typuprovést analyzu, mit strach, dat radu
nebo vynést rozsudekejsou v bohemistice jevem tematizovanynii¢ivostatnim
verbo-nominalnim spojenim byvaji vymezeny n&®mst nemaji ani zavedené
terminologické ozngeni. Jinak je tomu v lingvistické tradici jazykgermanskych
(zejm. anglétina, rem¢ina) a romanskych (zejm. francouzstina), kde vnikizné
pristupy s velmi bohatou bibliografii k tomuto tématu

Predkladana prace vychazi z metodologie francouzstékbgramatické Skoly
(fr. Lexigue-Grammairg ktera vytvdila ucelenou metodologii pro popis tohoto typu
analytickych predikditt nazyvanych jmenné predikaty s podpym slovesem
(prédicats nominaux a verbe supporOd sedmdesatych let 20. stoleti byla tato
metodologie aplikovana tedevSim na francouzstinu, méniz na dalSi jazyky
romanské a naékteré jazyky exotické. Aplikace na slovanské jazykgZ na drobné
vyjimky — dosud provedeny nebyly. Tyto vyzkumy, yédné casto formou
kvalifika¢nich magisterskych a doktorskych praci na vybrany@ncouzskych
univerzitach, mivaji popisné cile vtom smyslu, légikogramatickou metodologii
(resp. metodologibbjektovychstid, kterd z ni vychazi)igledré prebiraji takovou, jaka
je, a na dany jazyk ji aplikuji mechanicky.

Cile naSeho vyzkumu byly jiné a &tavaly pedevSim k metodologickym
aspektim problému, kde vidime dvdalezité otazky: (1) Nabizi lexikogramaticky
pristup solidni a konzistentni bazi pro vyzkum anekjtch predikat? (2) Lze touto
metodou adekvatn popsat takécestinu, tedy jazyk od francouzstiny geneticky i
typologicky odlisny?

V Gvodni kapitole této prace fipaSime kriticky pehled lexikogramatické
metodologie s cilem fpdstavit jeji vychodiska a principy, konfrontovai |
s alternativnimi popisy analytickych predikat italianistice a bohemistice a upozornit
na jeji silné i slabé stranky. NaSe koncepgerbo-nominalninho predikatu
s kategorialnim slovesemwychazi z gvodni metodologie lexikogramaticke, ale od
francouzskych vyzkufh se v rkterych ohledech liSi. Hlavni rozdily speaji
piredevsim ve Zpsobu, jakym jsou shromdibvana a zpracovavana datati p
excerpcich postupujeme od predikativniho jména leedoridlnimu slovesu a
vyhledavame data v redlnych kontexteafieském narodnim korpusu. Tyto — na prvni
pohled ryze technické — parametry maji své tedeetidivody a maji také, jak se
ukazalo, nezanedbatelné teoretickéledky.

Zvoleny gistup si vyZadal igdevSim mnohem detad§Si analyzu jmenné slozky
analytického predikatu (tj. predikativniho jménajheZz jakou nabizeji prace
lexikogramatické. Ta jeipdnetem druhé kapitoly prace. Lexikalni morfologiestiny
nabizi vtomto siru ve srovnani sromanskymi jazyky pethy materidl, ktery
problematizuje lexikogramatické pojeti predikatsmi jmen a jehoZ teoretické
uchopeni Ize ziné v romanskych jazycich s vyhodou uplatnit.

Pri analyze kategorialnich sloves vett kapitole jsme se roea pokusili nejen
aplikovat poznatky francouzskych badajedle také vysstlit nékteré z jew stojicich
dosud na periferii zajmu. Proto jsme nepouZzili Kitativni skér dat do binaré (ev.



ternarg) kodovanych ,syntaktickych tabulek®, které tréuli tvori podstatnoucast
lexikogramatickych studii, ale za&tili jsme se na kvalitativni analyzu a interpretaci
autentického jazykového materialu.

Zawrecna c¢tvrtd  kapitola  syntetizuje  syntakticko-sémantickélastnosti
analytickych predikdt a hleda systémovéudody, které ovliviuji jejich uplatréni
Vv promiu.

Po terminologické strance jsme se drzeli zasadyigativ co nej¥tSi mie pojmi
v ¢estirg zavedenych, tj. nevytyét bezdvodre terminologii novou, a byt v ramci celé
prace terminologicky konzistentni i ¥ipadech, kdy odkazujeme na autory pracujici
s jinym pojmovym aparatem (na coZz ov3em vzdy upageme). Pro analyticky
predikat jsme proto — s ohledem na jeho tmiitstrukturu — zvolili terminverbo-
nominalni predikatpro jeho slovesnou slozku pojdategorialni slovesbd (stojici do
jisté miry v opozici ke slovessponovémyua pro sloZku jmennopredikativni jméno
Zkratka VNP, v praci hojg uzivana, odkazuje vyhragimaverbo-nominalni predikat
s kategorialnim slovesemeba’ problematikou predikétse slovesem sponovym jsme
se blize nezabyvali.

Veskeré citace affklady z francouzstiny a italStiny jsou v textu ymaticky
prekladany docestiny, a to nejen K¥i ctendskému pohodli —feklad je zde totiz
chapan jako jedna z metod interpretace a konfrenthk rekterych gikladi jsme
pouZzili tzv. funkni peklad (ozn&eny pismenem . f* vzavorce a dopiy
standardnim iekladem v poznamce), ktery ukazuje analogicky jetedtirt na
materialu s vyznamem viée mérg posunutym oproti originalu.

! Terminkategorialni slovesaziva akademick#luvnice cestiny (Dane$ F., Grepl M., Hlavsa Z.,
1987) a dalsi vyznamné refetan prirucky jako Skladba ceStiny (Grepl M., Karlik P., 1998) a
Encykopedicky slovnikestiny (Karlik P. et al., 2002a). Proto jsme mu dateqgnost ped kalkem
podpirné slovesp resp. ped alternativnimi terminyunkéni sloveso(navazujici na #meckou tradici
popisu), opera’ni slovesa;.



|. Metodologie vyzkumu verbo-nominalniho predikéatu
l.1. Prehled kli¢ovych metod

K problematice verbo-nominalniho predikatu s katédoim slovesem (VNP)
v italském aceském jazyce existuje velmi omezenyé@o lingvistickych praci.
Encyklopedicky slovnikestiny (Karlik P. et al., 2002a:340) uvadi pouzgti klicové
¢lanky k tématu ,analytického predikatuC¢rmak F., 1974; Mackikova E., 1983;
Mach&kova E., 1994; Vlkova V., 1990); texty Evy Mac¢kévé vSak ve skutmosti
vychézeji z mnohem rozséahlejSi kandidatské prate aéitorky (Mach&ova E.,
1979), jez je nejpodrojsi analyzou daného problému préeStinu wibec.
Problematika kategorialnich sloves je krom tohospd® ve strénosti zmigna
v refereknich gramatikach, napv Mluvnici ¢estiny (DaneS F. et al., 1987:23-24) a
ve Skladlz cestiny (Grepl M., Karlik P., 1998:28, 222); ¢eskych romanistickych
autori se problematiceanoval zejména Jan Sabr3ula (1962).

Také v italské lingvistice najdeme vedlekalika ¢lanki a dikich studii pouze
jednu monografii pojednavajici systematicky o VNFaftarini S., 2004). Referemi
Grande grammatica italiana di consultazioifRenzi L. et al., 2001) se o tématu
zminuje jen okrajo¥, bézné italské gramatiky igdniho rozsahu se o VNP ani
o kategorialnich slovesech nezmji. Specificky metodologicky ffinos pro italStinu
pak gedstavuji studie o sloves$are (delat) Nunzia La Fauciho a Ignazia Mirta (zejm.
La Fauci N., Mirto 1., 2003).

Neporngrné bohatSi zdroje pro vyzkum VNP nabizeji naproti wofimgvistiky
jinych jazyki. V romanskych zemich, zejm. ve Francii, se na wugzkVNP
specializuje tzvLexikogramaticka jazykedna Skola(fr. Lexique-Grammairg z niz
se postupsvydélila metodologieobjektovychid (fr. classes d'obje)s V ramci gchto
Skol zaloZzenych na transfortmd gramatice vznikly desitky praci o VNP nejen ve
francouzstig, ale i v dalSich jazycich. V anglosaskych zemixistaje bohata tradice
navazujici zejména na studii Raye Cattela (198dinposite predicates in English
ktera vychazi z generativni teori&zeni a vazaniGovernment & Binding theo)y
Némecka lingvistika pak nabizi velké mnoZstvi stugjichZz uhelnym kamenem je
studie Petera von Polenze (1963) o fémikh slovesech" Runktionsverben im
heutigen Deutsgh

Tiebaze uvedenyiehled je do jisté miry schematicky a zjednoduSigei na jeho
zakladt konstatovat, Ze francouzska pédma slovesaverbes supporjsanglickalight
verbsa remecka slovesa fugki (Funktionsverbennejsou jendznym pojmenovanim
pro kategorialni aktualizatory predikativnich jmemiznych jazycich, ale Ze jde o
pojmy odraZejici zcelaizné metodologické ifstupy? Analyza a konfrontacesthto

2| v samotné Francii najdeme ohniska vyzkumu ,godgich sloves* yerbes suppors ktera gimo
¢erpaji z metodologie anglosaské (takouystup voli nap. Anne Abeillé a Daniéle Godard, jeZ jsou
koordinatorkami projektu dosud rozpracované Velk@ndouzské gramatiky). Kvantitatig#nvsak ve
srovnani s Lexikogramatickou Skolokedstavuji jen maly zlomek praci.
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metodologii neni a neide byt gedn®tem této studie — jak zZiodi prostorovych
(bibliografie pro kazdou z uvedenych metodolagié stovky poloZek), tak zigoda
funkénich, nebé prislusny teoreticky ramec je vzdy velmi Uzce svazan
s charakteristikami a parametry popisovaného jazykatazce teoretického ramce se
proto omezime na kritickou analyzu francouzské ohatmie Lexikogramatické Skoly,
kterd je svyzkumem romanskych jaftyksvazana nejvice. Déle provedeme
metodologické zhodnoceni praci o italskéteském jazyce a budeme je konfrontovat
s metodou lexikogramatickou, coz nam ve vysledkwimh navrhnout vyzkumnou
koncepci VNP vhodnou pro zkoumani nejen jazgdmanskych, aledestiny.

I.2. Lexikogramaticky pristup
1.2.1. Principy lexikogramatické metodologie

Podobr jako je generativni gramatika spjata se jménemmo&homského,
Lexikogramatickou Skolu (frLexique-Grammaire jako komplexni metodu popisu
jazyka navrhl francouzsky lingvista Maurice Gro$834—2001). Oba byli Zaky Zelliga
S. Harrise ndJniversity of Pennsylvanjai zrodu obou teorii tedy stala transfotmia
gramatika. Zde v3ak podobnost obou teorii dkorM. Gross se s Chomského
generativismem jiZ od @étku rozchazi, zasadni zlom zde patpiedstavuje texOn
the Failure of Generative Grammé#6Gross M., 1979). M. Gross vytyka Chomskému
predevsim materidl@v neukotvenou spekulativnost; lexikogramaticka matdulide
naopak vyZadovat systematickyésljazykovych dat a své zé&y bude stast na co
nejwtsim mozném mnozstvi jazykového materfalu.

Tento — nadas a lidskou silu natay — program z&l M. Gross realizovat
v laboratdi LADL® na univerzi¢ Paris VII uz paatkem sedmdesatych let. Zakladni
praci, kterd shrnuje principy lexikogramatické nagtoje Grossova dizerai prace
o kompletivnich konstrukcich z roku 1969, ktera lay$ sedmdesatych letech pod
nazvemMéthodes en syntaXeross M., 1975). Uhelnym kamenem Grossovy tgerie
preswdceni, Ze nelze odtit studium gramatiky (jakoZto ,pravidelného” systa) od
studia lexika, které bylo tratii¢ povaZzovano za zdroj nepravidelnosti (odtud také
nazeviexique-grammairge M. Gross tvrdi (a jeho empirické vysledky toyatiji), Ze
kazdé gramatické pravidlo je Uzce spojeno s konkrétiexikalnim materialem, na
ktery je aplikujeme. Ztoho vyplyva, Ze za zakladednotku jazykového studia
musime povazovat jednoduchowstyy v niz teprve spojeni gramatické slozky
s konkrétnim lexikem dava vzniknout vyznamudednoducha &a se tak stava
minimalni jednotkou lexikogramatické syntaxe i sétily. Tento gistup umoZzni do
jisté miry formalizovat polysémii ffyozeného jazyka, ktera je podle Grossovych

% Podle M. Grosse (1975:9-10) je myIné se domnieby jakékoli (tj. i jazyko¥dna) teorie mohla
predikovat mnohem&sSi mnozstvi jetr, nez jaké vedlo k vypracovani teorie samé; kagdée se proto
musi zakladat na systematickéngrsbdat. Nesdili s Chomskym aniggwdeeni, Ze jazykova kreativita je
otazkou rekurzivnich pravidel (Gross M., 1975:18).

4 Laboratoire d’automatique documentaire et lingujsié

5 Srov. M. Gross (1975:20) a B. Lamiroy (1998:10-12alstins pak S. Vietri (2004:29-31).
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vyzkumi znané: nap. na jedno sloveso fipadaji v piiméru dva vyznamy.
Experimentalni metodou pro studium jednoduchyéthjes podle M. Grosse (1975:19—
22) test pijatelnosti® (fr. test de I'acceptabilité tj. v zasad test ,gramatické
prijatelnosti®, gramatinosti) jednotlivych ¥tnych konstrukci (forem). Test provadi
lingvista na zaklag introspekce a ve spornychiipadech — uvadi autor — vzdy existuji
faktory, které lingvistovi o fijatelnosti dané konstrukce umoZni rozhodnout
jednozné&ng¢. Statistické ottovani realnych vyskyt forem v korpusu M. Gross
(1975:24) odmita. VSigme si, Ze vtomto baed se lexikogramaticka Skola
s generativni gramatikou shoduje a zde vidime jajélavni metodologické limity.
Soudime, Ze je-li mozné jazykové konstrukce kodadviamarre jako [ijatelné —
negijatelné, nelze toto kddovani zakladat na introspelereprezentativniho vzorku
mluwtich; sdilime zde Mathesiovu hypotézu (Mathesius M11), podle které Ize
hranice synchronni dynamiky jazykovych konstrukgiit statistickymi metodami na
zaklad: realnych jazykovych dat (tj. dat ziskanych na aékkorpusu).

Velké mnozstvi tznych ¥tnych konstrukci Ize podle M. Grosse (1975:27-30)
v lingvistickém modelu redukovat préstinictvim _transformiich pravidel ktera
umo#iuji zachytit pravidelné vztahy mezi konstrukcemios@hneme tak vySsi
Uspornosti modelu, avSak kazdé transfamngravidlo Ize aplikovat pouze naegsreé
definovany typ jednotek: na&ppasivni transformaci Ize aplikovat jen nakteré
tranzitivni konstrukce. Pojem ,transformace” chdpe Gross jako pravidelny vztah
mezi d¥ma jazykovymi konstrukcemi, tj. vlastrve smyslu Harrisovy hypotézy,
podle niZz je metajazyk integralni sdsti jazyka (srov. lbrahim A., 2007:4)ii P
transformaci mZe podle M. Grosse dojit pouze k odpadnuti synséohkamh
jednotek; jiny typ manipulace s jazykovym vyrazemtoa za transformaci nepovazuje
(. nesmi dojit k fidani synsémantiki k odpadnuti/fidani autosémantik).

S vice nezZ dvacetiletym odstupem shrnuje vysledlgejeho laborate Béatrice
Lamiroy (1998) v pispivku Le lexique-grammaire, essai de synthédetailni soupis
souvisejici bibliografie pdédil Christian Leclére (1998). Byl vytvoien detailni
syntakticky popis francouzskych sloves (Gross M68), jmen (Gross M., 1986) a
dalSich slovnich druh Prace Lexikogramatické Skoly se naskedioustedila na

® Béatrice Lamiroy (1998:11)fjpomin4, Ze i v generativni gramatice dochézelauymrs ke stale
vétSi integraci lexikalni slozky do systému, a sidexikalni hypotézou, pozjl pak s principem projekce
a theta-kritériem. f&s tuto paralelni tendenci vSakstavaji oba modely radikalrodliSné. V jiném textu
ukazuje Jan Kiensky (2002), ze v ibéhu dvacatého stoleti dochazi k progresivnimu bbndvexikalni
a syntaktické slozky prakticky ve vSech jazykovyriodelech. Pro s@asnou generativni gramatiku,
rozSEpenou na proud lexikalisticky a nelexikalistickg,wSak jiz neplati.

" Pri pasivizaci nap dochazi ve francouzstink piidani synsémantik (pomocné sloveso ,étre* a
piedlozka ,par‘ pro vyjateni pivodce dje), tj. neSlo by o transformaci vtomto smyslu.Sak pi
inverznim procesu (pasivum > aktivum) dochazi pokipelpadnuti &chto synsémantik (a Zadna novéa
pfidana nejsou), proto podle M. Grosse (1975:28)augliipadech o transformaci jde.

8 Aktualizovand verze bibliografie je dostupnd nadrtdch univerzity v Marne-la-Valée:
http://ladl.univ-mlv.fr/ Na tomto pracovisti velkéast \&dci z LADL naSla uplaténi po zruSeni domovské
laboratdge. Vedle lingvisi zde pracuji také odbornici na informatiku, nébexikogramatické vyzkumy
jsou od pdatku Uzce svazané s@acovym zpracovanim jazyka.
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nékolik tematickych okrub, z nichz nejdleZit¢jSi jsou: kategorialni slovesadrbes
support$ a predikativni jména, frazeologismy #gbovi, jmenna kompozita, objektové
téidy, elektronické slovniky a automatické zpracovdirozeného jazyka. Nas budou
déle zajimat pouze prace o kategorialnich sloveaguidikativnich jménech.

1.2.2. Kategorialni slovesa a reduéni test

Vychodiskem pro analyzu verbo-nominalnich predikatlexikogramatickém
ramci byl pojem slovesného operatoru (armperatol), zavedeny Z. S. Harrisem
(1970, 1964 v ramci studia nominalizace. Harris popisuje nmatizaci nikoli jako
vztah mezi déma lexikalnimi jednotkami (V — Ngi frazemi (VP — NP), ale jako
(neorientovany) vztah mezi &ma Wtami:

He studies eclipses.
He makestudies of eclipses.

Slovesomake zde Harris povaZuje za slovesny operétor, kterskytoje jmennému
predikatu ,podporu” fuppor) — odtud pak poz{Si francouzsky termimerbe support
(podparné sloveso). Terminologie pro ozm&ani Harrisovaoperatoru se tedy
vyvijela, samotny pojemerbe opérateudostal pozdi ve francouzskeé lingvistice jiny
vyznam?®, v zajmu terminologické koherence budeme protcéte tpraci nadale
pouZivat zaveden§esky termirkategorialni sloveso

Lingvistika 70. let, jak si vS§ima ve svém kritichéxehledu P. Samvelian (1995),
hledala cesty, jak vystlit rozdilné vlastnosti slovesa a odpovidajiciteverbalniho
substantiva na Udrovni valémi a integni struktury. HarrisovoieSeni pomoci
kategorialnich sloves tento problém obchazi timyldstnosti deverbalnih@i(obecrg
dejoveho) substantiva neodvozuje ze slovesa, al@awddajici konstrukce ¥;+Npreq.
(a) prostednictvim dvou transformaci — relativizace (b) asledného odstrani
kategorialniho slovesa (c), jak jéepmé z nasledujicihorfiladu™ (pro ¢estinu jedt
doplnime transformaci subjektového argumentuifgagné jméno fivlastiovaci — d):

(a) Lukas chova uctu k Marii.

(b) Ucta, kterou Lukas chova k Marii.
(c) Ucta Lukase k Marii.

(d) Luké&Sova ucta k Marii.

Tento postup skytéekolik vyhod. RedevSim umatuje popsat chovani i takovych
déjovych substantiv, ktera nemaji odpovidajici syoket sloveso (nap nactje, mit
nadgji — *nadéjovat; slovesodoufat postrada morfologickoufflbbuznost se jménem
nadje). Umoziuje také (wadk pripadi) vyswitlit predlozky, kterymi jsou argumenty
jména pipojeny (X chova Uctlk Y; Uctak Y). Nevyhodou pak je, Ze ne pro kazdé
déjové substantivum se padla najit odpovidajici konstrukci s kategorialnim

9Z.S. Harris (1970:487-488). Srov. té7 J. Giry-Sgtierova (1978b) a P. Samvelian (1995:40).
10 Srov. A. H. Ibrahim (2000).
" podle Polleta Samveliana (1995:42). Viz téZ shirhirré podava Maurice Gross (1996¢:8-9).
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slovesem, cozZ je namitka, kterd se objevuje i \&kwgnech sotasnych (pro polstinu
srov. nap. Vetulani G., 2000). Absence konstrukci s kategdoiin slovesem byva
konstatovana zejména u vymezeného okruljovgich jmen (zejm. jmen ozigjicich
pohyb a dusevni procey a viads piipad: i pro tato jména obvykle kategorialni
aktualizatory nalézt Ize — maji v3ak jinou syntelktiu podobu. DalSi Samvelianova
kritika (Samvelian P., 1995:43-45) &mje k faktu, Ze konstrukce s kategorialnim
slovesem a jmenné syntagma bez kategorialniho sdowemaji stejné aspektove
vlastnosti. To pedstavuje pr@isté transformani model problém; my vSak dochazime
k zawru, Ze formalni vyjageni aspektové sémantiky neni v rdmci verbo-nomihaln
predikatu pesrg lokalizovano (srov. Radimsky J., 2009a), a pokesie tento jev
vyswtlit. Proti uvedenému Harrisovu modelu by bylo moXznést celodadu dalSich
namitek — wad® piipadi nagiklad konstrukce s kategorialnim slovesem danobwaz
jména nevysitluje (podpora podnik - poskytovat podporu__poduiik)."
Nedomnivame se proto, Ze by touto cestou bylo mggnh#éoznane vyswtlit viastosti
predikativnich jmen.

VSimréme si nyni,¢im Harrisovy ,slovesné operatory“tippely k definovani
konceptu kategorialniho slovesa. Z&kladni charatiglkou vlastnosti kategorialniho
slovesa je fedevsim velmi slaby (az Zadny) refehehvyznam. Na tom se shoduji
prakticky vSechny studie o VNP, coZ se odrazi tywwlogii jednotlivych termit
(ném. funkéni sloveso, angl. ,lehké" sloveso, fr. ,poilmé“ sloveso, ¢es.
.Kategorialni“ sloveso — ve smyslu prvku, kterygeuhym nositelem aktualizaich
gramatickych kategorii). Tato desémantizace je vZejn. ve strukturalistickych
pracich obvykle chapana viéemérs intuitivng.'* Dosavadni vyzkumy navic siuji
k hypotéze, podle niZz¢které jazyky (zejm. japonstina s kat. slovessuany, ale i
jazyky romanské a angtina) maji maly poet velmi obecnych kategorialnich sloves
(typu delat, mit, dat, brdt kombinovatelnych s obrovskym gem predikativnich
jmen. Naproti tomu Vv jinych jazycich (napslovanskych) se jakkategorialni mize
v principu uplatnit tér&¥ kazdé sloveso, ovSem jen somezenym okruhem
predikativnich jmer®> Absence fesr¢jsiho modelu desémantizace kategorialniho
slovesa by tak znemoZnila mezijazykové srovnani VINRrrigiv model gispel
vtomto smdru k jistému formalnimueSeni, které lexikogramaticka Skol&eyrzala.
Vratme se k transforné@aimu modelu, kterym Z. Harris kategorialni slovdséinuje:

12y p. Samveliana (1995:43) najdeme jako VNP s katélmim slovesem takéiklady typuLa mer
cause I'érosion des rocherfMore zpisobuje erozi skdl. které naopak nemaji syntagmatické vygd
bez kategorialniho slovesal'érosion de la mer des rochgrs Podle lexikogramatické Skoly vSak nejde
o konstrukce s kategorialnim slovesem, ale o koks& kauzativni. Kauzativni konstrukce k valenci
predikatu pidavaji dalSi, externi argument (zdeo'e), ktery neni sotasti intedniho pole tohoto
predikatu.

13 Srov. V. Kol&ova (2010:kap. IV.B.3.2).

14 Generativni gramatika nabizi je3inou moZnost — definovat kategoriani slovesoojatoveso,
které nepifrazuje argumeidn theta role (srov. Grimshaw J., Mester A., 1988).

15 Srov. G. Vetulani (2000), S. Cinkova (2009).
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(a) Lukas chova uctu k Marii.

(b) Ucta, kterou Lukas chova k Marii.
(b2) Uctakterou ukas-chovk Marii.
(c) Ucta Lukase k Marii.

Vidéli jsme, Ze pi transformaci v lexikogramatickém ramci musi |edid material
zustat zachovéan, odpadnout mohou pouze synsémadtikaavsem wime, Ze sloveso
chovat je vtomto kontextu synsémantikem? Odfabvspaiva v transforménim
konceptusémantického invariantdbrahim A., 2007:11-12), tj. nefmné referetni
sémantiky, kterou sdileji jednotlivé transformac&té sekvence. Postulujeme-li mezi
(b) a (c) existenci neorientované transformacieme ovfit tzv. ,redulkénim testem*
(fr. test de l'effacement du verbe suppoite sémanticky invariant mezi &ha
sekvencemiustava zachovan:

Ucta Lukase k Marii. JE Ucta, kterou Lukas ch@Marii.

PouZijeme-li misto kategorialniho slovesa slovesedixativni, vychazi tento test
negativre:

Ucta Lukase k Marii. *JE Ucta, kterou Lukésatilr (? k Marii).

Na udrovni parole maze pochopitelét jmenné syntagma jdvym substantivem
fungovat také jako kondenzace mnohem kompigknnformace, naip valka Francie
s AngliimaZze byt:

Vélka, kterou Francie vede Anglii.
Vélka, kterou Francie hodlgésts Anglii.
Vélka, kterou byFrancie_ mohlavésts Anglii.

VSiméme si viak, Ze ve vSecliildadech je fitomné kategorialni sloves@és)
jako minimalni aktualizator, a teprve n&j rse pak aplikuji dalsi jednotkyh¢dlat,
moc) jako jakési matematické funkc®.Cilem redukniho testu je odhalit prév
minimalni aktualizator daného predikativniho jména.

Otazkou #astava, do jaké miry poskytuje reduk test skuténé jednoznéné
vysledky, tj. zda dok&Ze bin&mozhodnout, jde-li v danémiipadt o kategorialni
aktualizator daného¢gbvého jménaci nikoli. V naSem vyzkumu jsme narazili na
pirechodové fipady, které ukazuji, Ze binarni model desémardizeategorialnino
slovesa by bylo vhodiBi nahradit modelem skalarnim. K tomuto problémuwsatime
v kapitole 111.3.3.

16 praw tato slovesa nazyva A. H. Ibrahim (2000) ,opergtoffr. verbes opérateu)s Jsou
charakteristicka velmi Sirokou kombinabilitou (kkébilitou).
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1.2.3. Dvoji analyza

Vedle redukniho testu, ktery tstal klicovym definEnim prvkem VNP, byly
vramci lexikogramatického paradigmatu odhalenySidapecifické vlastnosti év
s kategorialnim slovesem. Mezi nélelitejSi pati tzv. ,dvoji analyza® (fr.double
analysg, kterou poprvé popsal M. Gross (1976) a podéplse ji vnovala J. Giry-
Schneiderovéa (1978a).

Podstatu dvoji analyzyiwieme ilustrovat nadpnaceske ¥t¢ General proved! utok
proti hrady, ktera obsahuje VNProvést GtoR’ Tato &ta pripousti d¥ rovnocenné

syntaktické analyzy:

(1) [General] [ [provedl]y [Utok proti hradu.kyn] sy
(2) [General]y [ [provedl]y [Utok]y [proti hradu.]sp]sv
(2) (2
provedl provedl
I /\
Gtok roti hradu
| p
proti hradu

Pro owteni dvoji analyzy existujeékolik tesfi, z nichZ nejspolehlsi jsou podle
J. Giry-Schneiderové (1978a:25-26) testy relatngza pasivizace. Relativizace dané
véty by vypadala nasledo¥n

(0) General provedl Gtok proti hradu.
(1) Utok proti hradu, ktery general proved|, (..reezddil).
(2) Utok, ktery general proved! proti hradu, (..rsezdail). '8

Pro konstrukci s predikativnim slovesengptento test vychazi negatién

(0) General pozoroval utok proti hradu.
(1) Utok proti hradu, ktery general pozoroval,ge nezdal).
(2) *Utok, ktery general pozoroval proti hradu,.ge nezdal).

Se dvoji syntaktickou analyzou stejnych povrchoweohstrukci se fizeme setkat
i jinde, volba mezi jedno&i druhou analyzou vSak byva spojena s volbou jedné
z alternativnich interpretaci — syntakticka analya& slouzi k desambiguaci dané
sekvence. Spectinost dvoji analyzy u VNP spiva v tom, Ze ob cesty vedou ke
stejné interpretaci vyznamu.

M. Gross (1976:99) doklada dvoji analyzudyMMax a commis une agression contre LlicGiry-
Schneiderova (1978a:24) uvadikiad Paul méne une enquéte sur cette affaire

18 7Zde je teba mit na pati, e otazky aktuélnihdlenini — co? je parametr, ¥mz se ¥ty (1) a (2)
odlisuji, nemaji vliv na ,sémanticky invariant“zde proto nejsou relevantni.
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Test dvoji analyzy se pro identifikaci VNP nadakeuziva, protoZze nedava pro
v8echny VNP jednoziaé vysledky. V zas&dmazemefici, Ze vysledek testu zavisi
na p@&tu a na typu argumeitdaného jmenného predikatu. Testovani dvoji angkyzy
vylouceno u &h VNP, které maji pouze jeden argument {ndf¥a dla hluk)

V ¢estirg bude také dvoji

s predloZzkovou syntaktickou vazbou, jak je patrné Z2adigiciho pikladu:

Argument s bezgedlozkovou vazbou

Argument s pedlozkovou vazbou

(0) Lucie provedla analyzu vzorku A.

(0) Lucieymdla analyzw vzorku A.

(1) Analyza vzorku A, kterou Lucie provedla
nezddila).

s@l) Analyzau vzorku A, kterou Lucie proved
(se nezdéla).

(2) *Analyza, kterou Lucie provedla vzorku
(se nezdéla).

A2) Analyza, kterou Lucie provedlavzorku A
(se nezdéla).

analyza praygbdob® omezena na argumenty

D

[.2.4. Sémantické predikéaty

Na pelomu sedmdeséatych a osmdesétych let dvacatélai stpthazejiti prace,
které ngly pro teoretické ukotveni VNP v lexikogramatické&émci klicovy vyznam.
Prvni z nich je dizertace Anne Daladierové (19¥8)iZ je poprvé pouZit francouzsky
termin verbe suppor(¢. podpirné slovespa kde také najdeme prvni seznafthto
sloves pro francouzstind.Druhou je dizerténi prace Jacqueline Giry-Schneiderové
(1978b), ktera fedstavuje velmi podrobnou analyzu VNP s kategadiri@lslovesem
faire (délat).?’ Chronologicky posledni jélanek Maurice Grosse (1981), ghoZ se
zastavime podrolsji, neba’ syntetizuje a systematizuje dosavadni lexikograokét
poznatky o teorii VNP.

Maurice Gross (1981:9-11) zde stavi definici prétikna sémantickou bazi a
tento (sémanticky) predikat pak chape jako funkeiimiz prongnnymi jsou
argumenty, jak je patrné z nasledujici¢tkipda:

Predikat (argumenty)
analyzovat (Lucie, vzorek)

Piiklad jednoduché #ty
Lucie analyzovala vzorek.

Lucie provedla analyzu kaor
Vzorek je nevhodny.

analyza (Lucie, vzorek)
nevhodny (vzorek)

Jde tedy o koncepci podobnou logickému modelu kétdj avSak M. Gross hleda pro
své pojeticisté lingvistické divody. V zajmu terminologické koherence budeme pro
tento predikat v sémantickém smyslu pouzivat tersgimanticky predikatpiipadré
predikativni jménp pokud je sémantickym predikatem substantivtinadjektivum.
Jaké dsledky ma Gross model pro lingvistickou analyzu?
(@) Aby se predikativni jméno mohlo uplatnit jako piediv jednoduchééte
(tj. v zakladni jednotce jazykového popisu v legjkamatickém ramci), musi

19 Figuruje zde celkem 14 kategorialnich slovaeoir, donner, étre, faire, lancemettre, passer,
porter, poser, pousser, prendre, préter, tenigtir
20 prepracované vydani vychazi o delet pozdii (Giry-Schneider J., 1987).
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byt ,aktualizovano“ verbem finitem. Minimélnim aktlizdtorem je zde
kategorialni sloveso (srov. Gross M., 1981:48).

(b) Jak je z vySe uvedenychiiklada patrné, ze sémantického hlediska je
sémanticky predikattidicim c¢lenem, tj. selektuje své argumenty, ze
syntaktického hlediska v3ak te byt ¢lenem zavislym na aktualizatoru
(provedla analyzu, je nevhodnySémantickd a syntaktickézenost tedy
mohou stat v konfliktu.

(c) M. Gross (1981:12) réni zadny rozdil mezi sponovym a kategorialnim
slovesem, oba typy nazyva sheédsiovesy ,podprnymi“ a u obou shledava
stejny stupz sémantické vyprazénosti.

(d) Pro predikativni jména existuje vice neZ jeden aktétor (Gross M.,
1981:33), ktery s predikativnim jménem wytivésynonymnifady VNP?
Jednotlivé VNP se navzajem lisi aspektuaftmebo stylem.

(e) V rdmci synonymnichiad VNP mizeme rozlisit konstrukce se zékladnimi
kategorialnimi slovesy\fsup. élémentair¢sa s ,rozSfenymi“ kat. slovesy
(extension d’un Vsup® Zakladni kategorialni slovesa nevnaseji do VNP
Zzadny piznakovy aspektovy (tj. aktionsartovy) vyznam, KdeZozSfena
kategorialni slovesa takovy vyznam maji; hajgnovat se analyzena oproti
delat analyzurys ,usilnosti“. M. Gross (1981:37) konstatuje, pezsfena
kategorialni slovesa lze k predikativnim jrdém nalézt i tehdy, kdyZ nejsou
Zzadna zakladni kategorialni slovesa k dispozicivozyje z toho hypotézu,
podle které jsou specifické (,ro¥8hé") aktualizatory primarni, ktezto
obecrjsi (,zakladni*) aktualizatory vznikly druhotn desémantizaci
aktualizatod specifickych.

() U predikativniho jména a kategorialniho sloves@mai VNP musi byt
zachovana koreference subjektu. Napwty Lucie provedla analyzu vzorku.
je Lucie syntaktickym podritem kategoridlniho slovesarpvés) a sodasré
sémantickym podgiem (tj. prvnim, subjektovym argumentem) predikaitin
jména @nalyza.*

2L v ¢estins nag. pro predikativni jménaanalyza délat analyzu, podrobit analyze, podrobovat
analyze, provad analyzu, provést analyzugigtoupit k analyze, fistupovat k analyze, stat séegnetem
analyzy, udlat analyzu, uskutait analyzu, ¥novat se analyze, vystavovatdo) analyze, zpracovat
analyzu, zpracovavat analyzu

22V lexikogramatickych pracich sespektenobvykle mysli fizna povaha slovesnéhgjel V ¢lanku
M. Grosse (1981:33) najdeme fildad, z khoz Ize soudit, Zze Kinto ,aspektovym“ ry8m pati téz
negace: (1L'argent a de l'influence sur Maxvs. (2) L'argent perd de I'influence sur Max(/1/Penize
maji vliv na Maxe vs. /2Penizeztraceji vliv na Maxe) Otazka ztazeni typu (2) mezi VNP je vSak
sporna, nelwsloveso tohoto typu nelze odstranit rethikn testem.

2V terminologii objektovych #id se pozdji bude hovait o stylistickych variantachvériantes
stylistique$ k zakladnim kategorialnim sloves (Vsup. de bage Od toho je ieba odlisit dleni na
kategorialni slovesa univerzalbasiques a specificka pproprié3, které se opira o jiné kritérium, jak
pozdsji uvidime v kapitole ¥nované objektovymitdam. (srov. Gross Gaston, 2004).

24 7 toho vyplyva, 7e predikativni jménac@tns rezultativ) maji v tomto lingvistickém modelu
subjekt. Grossova koncepce tohoto ,sémantickéhgekuly je nicmér portkud vagni a jest se k ni
vratime.
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V tomto teoretickém ramci vznika v laboritbADL cela fada studii, kroh diive
citované knihy Jacqueline Giry-Schneiderové (1978bu to zejména prace auior
jako Laurence Danlosova (1980), Robert Vives (19&3ston Gross (1989) a Anne
Meunierova (1981). Pro francouzStinu se tak pémlavelmi detailre popsat
syntaktické fungovani jmennych predik& kategoriadlnim slovesem, avSak na tomto
zakladt nebyl formulovan Zadny koherentni model fungov&NP jako celku v ramci
jazykového systému.

Lexikogramatickym studiim z osmdesatych let je epol jeSt jeden
metodologicky rys, ktery nebyva explicitnzminovan. Ri zkoumani verbo-
nominalnich predikat stoji lingvista ped nevyhnutelnou volbou, zda hledézma
predikativni jména ke konkrétnimu kategoriadlnimoveku, anebo naopak vyhledavat
rizna kategorialni slovesa vzdy pro konkrétni prediké jméno. Lexikogramaticka
Skola voli zpoatku prvni cestu, tj. vyhledavat predikativni jmékex konkrétnimu
slovesu — patfproto, Ze (alespove francouzstig) je kategoriélni sloveso prvkem,
ktery v analytickém predikatu vykazuje na prvni lgahnejmensi variabilitu. Tato
volba se nam ovSem jevi jako problematicka. PomaeHa stranou fakt, Ze mensi
variabilita na strat kategorialniho slovesatbe byt optickym klamem, ktery je dan
jednak vlastnostmi studovaného jazykgednak lexikogramatickou metodou jako
takovou (kter4d nepracuje s variantnosti jazyka, éréin tak preferuje jednotky
systémov centralni a ponechava stranou #hémekventované VNP se specifickymi a
mere uzivanymi kategorialnimi slovesy)astdva postup od slovesa ke jménu sporny i
z daivoda ryze teoretickych. Vidli jsme, Ze podle Maurice Grosse je mezi
kategorialnim slovesem a predikativnim jménem aalbivtni vztah fizenosti:
syntakticky je fidicim ¢lenem kategorialni sloveso, avSak sémantickytigdcim
prvkem predikativni jméno. Jestlize Maurice Grosgywva toto predikativni jméno
.predikatem” a stavi jej do centra svého systémiefgouje tak jednozriaé
sémantickourizenost ped syntaktickou. V tomifpact by ale n&l vyzkum z&it od
predikativniho jména (tjfidiciho ¢lenu) a postupovat ke kategorialnimu slovesu (tj.
¢lenu zavislému). Zde, podle naSeho soudu, by moytlmdpo¥d’ na otazku, prose
v lexikogramatickych vyzkumech jevi VNP jako jev sgetematicky a velmi
nepravidelny.

Postup od predikativniho jména ke kategoridlninnvesu si —iebaze zfisobem
ponskud specifickym — zvolila vyzkumné skupina sdruZz&nkem Gastona Gros$gu
jejiz metodyobjektovychsid se roviZz na okamzik zastavime.

% Francouzstina mé, jak jiz byteseno, maly poet velmi obecnych kategorialnich sloves tyfalat,
mit, dat, brat, drzekombinovatelnych s obrovskym gem predikativnich jmen.
26 Byvaly 74k a doktorand Maurice Grosse, jde pougkaziu pijmeni.
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[.2.5. Metodologie ,objektovych #id"

Metodologii objektovychitd (fr. classes d’obje}dze chapat jako druhou generaci
lexikogramatické Skoly! Jejim hlavnim architektem se stal Gaston Gross zrygeni
pavodni laboratte LADL je dnes jejim hlavnim vyzkumnym centrem |eddof
Lexiques, dictionnaires, informatiqeDI) na Université Paris 13 Université Cergy-
Pontoise’® V oblasti vyzkumu VNP fispsla k metodologickému obohacerivednich
lexikografickych vychodisek kvalitati¢na po kvantitativni strance dala vzniknout
mnoha desitkdm praci nejen pro francouzstinu, pte dalsi jazyky? Velkou bilanci
praci o VNP pinesla v nedavné deélpaizska konferenc&/erbes supports — nouvel
état des lieuxjejiz pispsvky byly otiS€ny v tematickéntisle ¢asopisuLinguisticae
investigationegro¢. 27,¢. 2, rok 2004). Podivejme se nyni, jak sumarizuje hovou
etapu lexikogramatického vyzkumu jajpiritus agensGaston Gross (2004) ve svém
vlastnim gispsvku.

TrebaZe je Gaston Gross ve svych textech velmi skawpycitovani svych
predchidci a zdrof, v Gvodnich pasazich jelitanku (Gross Gaston, 2004:343—-346)
bez obtizi rozpoznamdipodni metodologii harrisovsko-grossovskou. Jekdpvsim o
teze o jednoduché ¢, kterd v podob predikatu s nejsaturovgBim fettzem
argument tvori zakladni lexikalni jednotku systému se specifinkysyntaktickymi
vlastnostmi. Zakladni predikat®argumentova schémata jsou v promluv
aktualizovana — tjcasovana (predikaty) nebo determinovana (argume@ggovani
predikati mohou zajistit progedky flexivni (u slovesnych predikdt nebo analytické:

u predikat adjektivnich zajiBuje c¢asovani sponové slovesbyt a predikaty
substantivni séasuji (sic!) pomoci (ostatnich) kategorialnich slaw tomto bod se

jiz rysuje prvni zékladnifinos metodologie objektovycliid, a tim je systemizace
modelu VNP do jazykového systému. Gaston Grosswzasezi, Ze kazdé predikativni
substantivum lze ¢asovat pislusnym kategoridalnim slovesem a tato jmenna
(substantivni) predikace v jazykovém systému koajeupmenné predikaci adjektivni i
predikaci slovesné. Zatimco oba poskefinenované typy predikace vykazuji vysokou
miru pravidelnosti v konjugaci, substantivni pregik ma& paradigma velmi
nepravidelné, nelo proces gramatikalizace kategorialnich sloves rteppd
dostatén¢ daleko (Gross Gaston, 2004:346). Vyzkum dale pogéud¥ma sndry;
jednak je teba odhalit a popsat konjugd parametry VNP (tj. MeSit otazku, jak jsou

v ramci VNP vyjadeny aktualizani gramatické kategorie), jednak je nutné zkoumat,
jakym zpisobem se kategorialni slovesa s predikativnimi ym&avzajem kombinuji.
Oba problémy jsou komplementarni, a @rava druhy z nich dava metodologie
objektovych ¥id specifickou odpasd’.

27y pribéhu devadeséatych let dochazelo k emancipaci obok ikcie nyni (v r. 2010) se lingvisté
pracujici sobjektovymiftidamizalexikogramatikynepovazuji. Dodnes vSak sdileji s@ol@ vychodiska a
fadu spolénych princig, takze nebudeme &lSkoly sta¥t do opozice tak vyhramé, jako sami jejich
skalni stoupenci.

28 grov. <http:/fwww-lli.univ-paris13.fr/presgen.htficit. 6.5.2008].

2 7e slovanskych jazykzejm. pro polstinu (Vetulani G., 2000), z romardkje pro nas podstatna
studie Sibilly Cantariniové (2004) o italtin
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Pristup objektovychifd spa@&iva na hypotéze, podle které selekce kategorialniho
slovesa zavisi pouze na sémantickych vlastnosteedikativnino jména (Gross
Gaston, 2004:347). Proto je nutné rditd predikativni jména do ifisluSnych
sémantickych tfd. Deéleni vSak neni arbitrarni — v souladu ts@dnim
lexikogramatickym principem je kazda &ma v sémantice spojena se énmou
v syntaktické strukitte minimalni jednoduchééty. U sémantiky predikativnich jmen
je touto formalni zrnou volba konkrétniho kategorialniho slovesa. Atgie po
syntaktické strance je predikativni jméndegnttem (objektem) kategorialniho
slovesa, vysledna sémanticka klasifikace predikétlv jmen je vlasth klasifikaci
objekth (predn®td) kategorialnich sloves — odtud nazev ,objektovwéyt. Na
makrodrovni jsou jmenné predikaty rékehy do ti trid, které odpovidajiiém
zakladnim kategorialnim slovias, jak je patrné z nasledujici tabulky.

Objektova tf¥ida | Déje (actiong Stavy (état9 Udalosti

(événemenjs
Zakladni faire (cklat) avoir (mit) avoir lieu
kategorialni (stat se, dojit k)
sloveso ale i dalSi slovesa

(donner — dlat,
prendre — brat,
mener — vést, atyl.
P¥iklad pro €J délam poadek mam Zize doslo k nehodl

Na mikrourovni pak jednotlivétidy mohou mit stejna zakladova kategorialni
slovesa Ysup. basiqués ale odliSuji se specifickymi kategorialnimi sésy §/sup.
approprié3. Nagiklad z makratidy jmennych predikat aktualizovanych zakladnim
slovesemfaire (délat) se vylenuje tida ,zlotina a grestupk”, coZ jsou predikéaty
aktualizovatelné specifickym kategorialnim slovesemmmettrgspachal.

Metodologie objektovychitd miZze @inést nepopiratelné vysledky v oblasti vyuky
ciziho jazyka a v oblasti automatického zpracouv@ii, coZ jsou jeji hlavni oblasti
aplikovaného zajmu (srov. Gross Gaston, 2004:3&0) teoretickou lingvistiku se zda
byt jeji vychozi hypotézaipis mocna.

Predpoklad, Zze sémanticka strukturace predikativijioben bude stoprocentn
korelovat s vybrem kategorialniho slovesa, podle naSeho soudoretiekého zakladu
lexikogramatické Skoly nijak nevyplyva. Jistd mkaelace tu vSak bezesporu je. Jaké
by mohly byt jeji dalsi parametry? Pro lepSi objagriéto situace pouZzijemeskdy
zminované pirovnani kategorialnich sloves ke slotes pomochym ve sloZzenych
¢asech slovesnych predikatSlovesa intranzitivni se v italS8irtasuji s pomocnym
slovesemavere (mit) slovesa inakuzativni s pomocnyessere (byt)a slovesa
tranzitivni maji v aktivnich tvarechverea v pasivnictessere Po sémantické strance
pati mezi inakuzativni slovesa mnoho sloves pohyboyyatSak ne ve vSech
pripadech uZziti — zalezi také na povaze slovesnéeolkderou chceme vyjéit: telické
uziti nag. pro slovesacorrere s vyznamembezet / dohnout rkam predpoklada
slovesoessere zatimco atelické uziti ve vyznanbe¢hat, pobihatvyZaduje sloveso
avere Ackoli tedy volba pomocného slovesa do jisté miryekge se sémantikou
predikatu (pohybova-nepohybova slovesa), lingwstiparametry wwujici tuto volbu
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jsou ve skutenosti jiné: jde pedevSim o valemi strukturu slovesa a o jeho
aspektové/povaheéjbvé vlastnosti® U jmenné predikace jde o analogické vztahy a
jevy — lze se tedy opravné domnivat, Ze stejné podminky budou oitivat

v synchronnim pohledu také ibkategorialnich sloves KiglusSnym predikativnim
jmémim. NaSe hypotéza vykazuje také ét&i kompatibilitu s pvodni
lexikogramatickou metodologii, protoze operuje se yntakticko-
sémantickymi vlastnostmi samotného predikatu a jeamgumeni, a nikoli

s vlastnostmi pomocnych aktualizatgkategorialnich sloves, tj. viastsynsémantik).

Zakladni hypotéza objektovyckid tedy vykazuje nejméntti problematické rysy.
Prvnim z nich je, Ze je-li domySlena distedki, nabizi viasté definici kruhem: volba
kategorialniho slovesa duje zd&azeni predikativniho jména docité tridy, picemz
predikativni jméno si selektuje sva kategorialoiveka na zakladsémantickértdy, do
niz pati. Otdzka po synchronnich parametrech selekce d&a#dgiho slovesa
predikativnim jménem pak ztraci smysl. Druhym peofhtickym rysem je
predpoklad, Zeftdy a podtidy predikativnich jmen budou organizovany do pgdob
striktné hierarchizovaného stromu bezidovych spojnic. Odkud ovSem teme
cerpat jistotu, Ze predikaty ozhgici deje, stavya udalostijsou v jazyce diskrétni, tj.
vzajemré neprostupné entity? Mnohé vyzkumy ukazuiji, Zze taatunent' ostatr i
k zédkladnimu deni predikat na ti téidy Ize bez obtizi nalézt protiglady (Doslo
knehod. Petr n#l nehodu). Tretim Uskalim Grossovy hypotézy je diachronni i
synchronni variabilita: aktualizatory (kategorialsiovesa) pro jednotlivé jmenné
predikaty se mohou &ase podstatnym apobem minit, a to jak na ose diachronni, tak
v synchronni variantnosti jazyka; Zm se tak i konfigurace jednotlivych objektovych
tiid?

V souhrnu niZzeme ftici, Ze metoda objektovych fid prinasi v ramci
lexikogramatické Skoly dv podstatné novinky. Pokusila se systemizovat fuAgov
VNP v ramci predikénich paradigmat jazyka afipvyhledavani VNP postupuje od
predikativniho jména ke kategorialnimu slovesuadry této metodologie vSak tkvi
hypotéza, kterou neiieme z teoretickych pozid¢ipnout.

[.2.5. Shrnuti pfinosu Lexikogramaticke Skoly

Lexikogramatickd 3kola nabizi pro vyzkum VNP solidmetodologicka
vychodiska postavend na béazi transfafmianegenerativni harrisovské lingvistiky.
Pouziva strukturalisticky princip syntaktické podemiosti sémantickych zém, na
rozdil od strukturalismu jejigledrg formalizuje do ramce jednoduché&y saturované

30 Gaston Gross se pokusil 0 ,nadstavbu® své teot@mto sndru. V jednom ze svych tekt{Gross
G., 1996) vyslovuje hypotézu, kterd vyuje nelplnou korelaci sémantickychiidt s gisluSnymi
kategorialnimi slovesy tim, Ze predikativni jménousin byt ,aspektod kompatibilni se svym
kategorialnim slovesem. Pramlé nicméa zistava dleni jmen do sémantickychid. Navic autorovo
pojeti ,aspektu jmen* je velmi diskutabilni.

31 Sergej Tatevosov (2002:347-349) fiklad uvadi, Ze hranice mesavemaatelickym dynamickym
trvanimbyva vnimana jako sporna. Cituje také vyzkumy,lpatdchz kazdé stavové slovesdida byt za
urcitych podminek chapano jak@jdvé: ,A stative verb can be converted into a processdoyrg a sense
of actual or possible change
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maximalnim poétem argumerit P vyzkumu operuje s introspektivnim testem
prijatelnosti, ktery vSak v nasi koncepci nahradimeacp s reprezentativnimi
jazykovymi korpusy.

Pro delimitaci VNP byl zaveden transforéné redukni test postaveny na
konceptu sémantického invariantu, coz umozZnii@sgji formalizovat porkud
intuitivné chapanou ,vyprazdimost® kategorialniho slovesa. Vysledek testu ma
poskytovat binarni vysledky, avSak naSe vyzkumyzuKaspiSe ke skalarni Skale
vysledika, kterou Ize sekund&n zobecnit do binarniho modelu. V rdmci
Lexikogramatické Skoly doSlo rowh k objevu tzv. dvoji syntaktické analyzy, ktera je
Z teoretického hlediska po&gnou vliastnosti VNP.

Lexikogramatickd Skola modeluje VNP jako sémantickymenny predikat
s argumenty, aktualizovany kategorialnim slovesémrmuluje pedpoklad, podle
néhoz se mze kazdé predikativni jméno uplatnit v ramci VNRelek pak tvei
samostatné paradigma jmenné (substantivni) kongydeera v jazykovém systému
konkuruje predikaci slovesné a jmenné predika@ktdjni. S touto hypotézou budeme
pracovat i v naSem pojeti.

Model Lexikogramatické Skoly také nastje moznou hierarchizaci argumént
predikatu. Tato otdzka byla podr@brozpracovana a formalizovana v osmdesétych
letech gramatikou generativni, a ani my se jiebaze v podokinmére formalizované
— v naSem modelu nevyhneme.

Lexikogramatickéa koncepce VNP stavi do centra mogeédikativni jméno, tedy
jmennoucast VNP. V predikativhim jménu by &y spativat faktory, které do jisté
miry urtuji jeho kombinabilitu s kategorialnimi slovesy @i zde budeme hledat &li
ke strukturaci jmennych predikatNesdilime vSak hypotézu metodologie objektovych
tiid, podle které maji tyto vlastnosti dokonale kovek se sémantikou predikativniho
jména, resp. s diskrétni selekci kategoridlnichvedo Vyzkum VNP nicméh dle
naSeho nazoru musi postupovatésem od predikativnino jména ke kategorialnimu
slovesu.
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1.3. Ceské préce o kategoriélnich slovesech
1.3.1. Pfrehled prameni

Pro cestinu nejsou k dispozici t&in Zadné studie provedené metodologii
lexikogramatické Skoly? Dostupné prameny ktematice kategorialnich sloves
vychézeji ze strukturalistické teorie a V@S ¢i mensi mife se inspirovaly gmeckymi
vyzkumy o funknich slovesech. Jak jiz byle¢eno v ivoduEncyklopedicky slovnik
cestiny(Karlik P. et al., 2002a:340) uvadtyii kli¢ové ¢lanky k tématu ,analytického
predikatu* Cerméak F., 1974; Macki&ova E., 1983; Mactikova E., 1994; Vikova V.,
1990), gicemz texty Evy Mach#kové vychazeji z mnohem rozséhlejsSi kandidatske
prace téze autorky (Mackkova E., 1979). Specifickymiispivkem k problematice je
srovnavaci monografie romanisty J. Sabr3uly (1962)poslednich letech se
problematice predikét s kategorialnim slovesem dostava &m tSi pozornosti
jednak v kratSich studiich (Jelinek M., 2002, 20@807) a dizertich pracich
(Cinkova S., 2009; Koféva V., 2010).

Vaimnéme si nejprve déich studii FrantiskaCermaka, \éry Vikové a Milana
Jelinka, v nichZ fevlada pistup frazeologicky a stylisticky, posléze se phaigi
zantrime na praci Evy Maclt&aové a zminime se také o obséhlé studii slovenského
lingvisty LCubomira Kr#icdka (2005). Na z& se strdné zastavime u dvou
nejnowjSich Fispevka k dané problematice z pera Veroniky Kioléé (2010) a Sylvie
Cinkové (2009), zpracovanych v optice fdnégenerativniho popisu.

1.3.2. Frazeologické a stylistické hledisko

Studie Frantiska erméka (1974) nazvandiceslovna pojmenovani typu verbum-
substantivum veStire vychazi ze statistické korpusové metodologie, @ozd
pojmenované jako ,corpus driven“ (srov. Tognini-BdhE., 2001). Podstatou tohoto
pristupu je excerpce a statisticka interpretace lsmpjch dat takovych, jaka jsou,
tji. bez redl®Zneé sestaveného teoretického modelu daného fenoméattns Broto
autor vtéto studii o kategorialnich aktualizattre@64 nejfrekventovaisich
abstraktnich substantiv blize nedefinuje pojemrakstiho substantiva a s pojmem
kategorialniho slovesailsec nepracuje. Vychazi pouze iegpokladu, Ze (intuitivh
chapana) abstraktni jména mohou byt syntaktickyedmstem pouze omezeného,
obtizre predpowditelného okruhu sloves, a vSechna tato slovesa aworpusu hleda.
Z hlediska lexikogramatické metodologie se zde&i skuténa VNP, tj. spojeni
kategorialniho slovesa a predikativniho jménaitit( strach, se spojenimi
predikativniho slovesa a objektap{nit podminku, vyslechnout projeweba autor
povazuje v obou ipadech sloveso za predikat. Stejnou vytku forneuluja
Cermakovu adresu ze svych metodologickych pozicd Eachékova (1979:11-12,
62), ktera zarove konstatuje, z&ermakiv pristup je ospravedsm lexikografickym
zamérem jeho vyzkumu. FCermék totiz chape VNP velmi Siroce jako &ast

32 vyjimkou je diplomova prace (D.E.A.) Martina Svask2003) ¥novana jmennym predikiémn,
kterd vychazi z metodologie objektovyadfidt Gastona Grosse. Krom toho existuje inagkolik studii
Marty Ungermanové teskych pohybovych slovesech (Ungermanova M., 20001, 2004).
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frazeologie, konkréthjako ,ustalené jednotky zasafneidiomatické a &tSinou téz
nemetaforické”, které nazyva ,dvouslovna verbo-nudhii syntagmata“Cferméak F.,
1974:287).

Jaké hypotézy'ermakova studie nabizi? Nejzajinsgv je patrs hypotéza, podle
niz abstrakta s ubyvajici frekvenci ztraceji sclogpwvazat na sebedity predikat (tj.

v nasi terminologii nikoli ufity predikat ale konkrétnsloveso & uz predikativnici
kategorialni —Cermak F., 1974:293). Proto je vhodné analyzovapraej abstrakta
s nejvyssi frekvenci a postupovat k abstraktmérgé frekventovanym. Z tohoto
predpokladu budeme vychazet i my & pybéru abstrakt budemetiplizet k jejich
frekvenci.

Druhou hypotézou jeipdpokladané korelace vidu sloveséistem abstraktniho
substantiva typyprovést pokus — provét pokusy(Cermék F., 1974:230), kde autor
povazuje pipady SG:PL = PF:IMPF za bafznakové a ostatnitipady za fiznakove.
Eva Machékova (1979:56) povaZuje tuto hypotézu za zjedngitiSa fredpoklada,
Ze vSechny kombinace vidu slovesa&isla abstrakta maji 8y specificky vyznam.
JasrjSi zavr o tomto jevu vSak nevyplyva ani z jednoho z praire také my se jest
k této otazce jeStvratime. Velmi inspirujici je zd€ermakem nastémy predpoklad,
Ze zmigna korelace vidu &isla bude zaviset také na sémantice abstrakiniak
stavové, apod.). Sémantika abstrakta je totiz padeho nazoru spojena s otazkou,
zda je abstraktum konceptualizovano jakcitabelné ¢i nikoli — a zde se nabizi
zajimavé srovnani s romanskymi jazyky, kde igel @bstraktem v ramci VNP riédka
vyskytuje ¢len, neb@ moZnost uZit netity ¢len je Uzce svazana sdiatelnosti
substantiva (srov. Radimsky J., 2009ajedpokladame, Ze abstraktacipatelna vs.
nepaitatelna budou reagovat jinak na &m ¢isla a v dsledku také na zému vidu
kategorialniho slovesa.

Podle feti hypotézy F.Cerméaka (1974:290) maji dvouslovna verbo-nominalni
syntagmata tendenci vyjaavat jednu zait fazi dtje, a sice nastani (inchoativnost),
trvani (durativnost) a uk@eni dje (terminativnost), icemz o pislusnosti k dané fazi
rozhoduje slovesny prvek. Tato vlastnost, povaZzéavaotorem za nejnapafsi a
centralni pro excerpovany materidl, §ist obecné rovié plati. Podrob&si autorovy
zawry o variabili¢ sloves v kazdé kategorii nelze vSak pro nasi ppacizit, nebt
Cermakova dvouslovna verbo-nominalni syntagmatarzginr éetné gipady, které za
VNP nepovazujeme.

Zcela jiny pohled na problematiku VNP nabizi ve cdwvytextech V¥ra Vlkova
(1978, 1990). Autorka voli stylisticky fistup, v #mzZ jsou analytické predikéty,
syntakticky chapané jako jedingtmy ¢len v platnosti predikatové”, povazovany za
stylovou alternativu predikétsyntetickych grovadt rekonstrukci — rekonstruovat
Analyticky predikat je zde povaZovan za jeden jguo,multiverbizace” typicky pro
urcité funkéni styly, zejm. pro styly jazyka psaného a odbomébbdobg v rdmci
multiverbizace chapou problematiku VNP také A. iédl (1969) — na jehoZ praci V.
Vikovéa (1978) navazuje — a F. & (1974). Tento fistup — z hlediska stylistického
jisté opravrény a @Finosny — vykazuje gkolik problematickych rys. Predevsim (jak si
vSima i E. Maché&ova, 1979:9) ponechava stranou ty VNP, které niesyajteticky
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slovesny ekvivalent (napmit Gzkost, mit hlad, mit strach, chovat B Dal$im
protiargumentem je, Ze rozdily mezi analytickynmyatetickym predikatem nejsou jen
Ciste stylistické; V. Mathesius (1966:44-50) zde vidbidily vidové ¢at pohlavek —
pohlavkovat ale i mit strach — strachovat e funkéni vtom smyslu, Ze u VNP
existuje ¢asto moZznost nevyjéitl néktery z argumerit, které jsou u syntetického
slovesa obligatorniz{ratit neco — utrpet ztratu.

Mathesiiv koncept VNP jako specifické povahgavé jednotky podrobi
rozvinul Jan Sabrdula (1962). Tento autor analyzp@vahodjovou platnost
francouzkych nominalnich predikata srovnava je se systémovymi moZnostmi
vyjadeni vidu a PSD westire. | on vychazi z konfrontace syntetického slovesa
s analyticky verbo-nominalnim spojenim, ale na floed ,multiverbizani* optiky,
ktera vidi mezi obma predikatory rozdil pouze stylisticky, se jehdled zangiuje
praw na jemné rozdily povaheggvé mezi obma predikatory a na jejich vyznamovou
i funkéni diferenciaci. Za nefjfnosrjSi Ize povaZovat jeho pdshy o tendenci
k semelfaktivnosti, konkluzivnosti a dokonavostpetitatelnych jmennych predikat
(Sabrsula J., 1962:77-79), nebo o omezené polygémaiiného predikatu v porovnani
s predikatem slovesnym (Sabr3ula J., 196274Yejwstsi omezeni textu naopak
spatujeme v tom, Ze nominalni predikaci pojima nesifinoce aradi sem i veSkeré
verbo-nominalni frazeologismy.

Multiverbizaini pristup jako takovy nevystluje fungovani VNP, pouze si vS§ima
nékterych aspeki uziti VNP v praxi. Kdybychom tyto principy dovedip disledki a
chtgli vysvétlit vliastnosti i chovani VNP na zékladodpovidajicich syntetickych
sloves, narazime - kramvySe uvedeného — na velmi komplexni problematiku
nominalizace, tj. vztahu slovesa a deverbalnihatamtiva, kterou s@asné lingvistika
zatim nedokaze uspokofivzodpowdét. My se proto fiklonime k vySe popsanému
feSeni Z. S. Harrise, podlghoz je &elné zkoumat predikativni jména v konstrukcich
s kategorialnimi slovesy bez ohledu na odpovidaj@iesné predikaty.

Stylisticky pistup k problematice VNP voli ve svych statich laviiJelinek (2002,
2003, 2007); také tento autor si vSintégevsim vztal mezi syntetickym slovesem a
analytickym verbo-nominalnim predikatem. Specificlyinos Jelinkovych text
spatujeme ve dvou oblastech: (a) vSim&eskych VNP z hlediska diachronniho a (b)
zkouma stylistické divody pro uplatini VNP v odbornych textech. Oba aspekty spolu
Uzce souviseji, nelfov ¢estire se podle Jelinka Zaly VNP objevovat ve &3i mie
v dok® narodniho obrozeni spolu stim, jak seata ceStina uplatovat v odborné
komunikaci. Vykr kategorialnich (v Jelink@vterminologii ,oper&nich®) sloves byl
¢asto motivovan #¢ncinou v disledku¢esko-rimeckého bilingvismu &tSiny autofi,

33 N&ktera VNP postradaji synteticky ekvivalent Gpimit Gzkost jina jej maji, ale ne na stejném
morfologickém zaklag&l (mit strach — bat se, chovat ngid- doufa) nebo s jinym vyznamemm(t hlad —
hladowt). Posleds jmenovany piklad uvadi s odkazem na Viléma Mathesia Eva Méané (1979:5).
Véra Vlkova (1978:106) tento problém obchazi s poekazna analogii, kdyz piSe: ,Zazujeme vSak
mezi multiverbiz&ni jednotky i takova spojeni, ktera jednoslovnylevetvorné souvztazny — préjSek
sice nemaji, ale byla utiena na zakladjednotlivych multiverbizénich modei (dat p‘ednostpodledat
podret apod.).”

34 Nenf bez zajimavosti, Ze u Sabrsuly (1962:175Jerap i tezi ryze lexikogramatickou: ,Gramatiku
nelze chapat jako systém autonomni, na lexiku nelgdv
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ale vedle smginy i jinymi evropskymi jazyky (zejm. francouzstimpktera byla od
osvicenstvi hlavnim zdrojem evropského intelekfild@nlexika), takze Ize podle
M. Jelinka (2002:85) hovid 0 europeismech. Selekce kategorialnich slovdisda

v prvnich tech dekadach 19. stoleti, ve 40. letech se ustalyj@osledniietiné 19.
stoleti je uzivani VNP kritizovano puristy. Po #iitké strance vidi M. Jelinek pro
uplatreni VNP v odborném textuiadu vyhod, mezi & pati piredevsim;
(1) syntaktickd kondenzace¢ty do Wwtného ¢lenu, (2) SirSi moZznosti aktualniho
¢lereni, (3) snazsi terminologizace substantiv opraivetim, (4) potl&eni pivodce
déje (deagentizace), (5) mozna neutralizace viduowesiného rodu, (6) moZnost
synonymnich ob#n v odborném textu, dana koexistenci syntetickéluwesa a
analytického VNP, (7) jemné povahgavé rozdily mezi syntetickym slovesem a VNP
(nap. provactt rozborvs.rozebirat kde VNP vyjaduje wtSi Usilnost).

1.3.3. Analytické predikaty ve dvourovinné valerni syntaxi

Nejkomplexrjsi vyzkum o VNP s kategorialnim slovesemieétire provedla Eva
Machakova ve své kandidatské praci nazvahdalytickd spojeni typu sloveso +
abstraktni substantivum (analytické vyjadani predikat) (Mach&kova E., 1979),
shrnuté pak ve dvou dro§gich studiich (Machgkova E., 1983, 1994F. Mach&kova
metodologicky vychézi z modelu dvourovinné valensyntaxe FrantiSka DaneSe
(1981), diky cemuz se jeji koncepce VNP do Zna miry giblizila koncepci
lexikogramatické. Bpomeaime, Ze v dvourovinné valéni syntaxi (DVS) je #ta
zaloZzena na predikaim aktu, ktery utv zakladni ¥tné vztahy. Tyto vztahy se
projevuji na dvou urovnich: jednak jako syntaktickajednak jako sémanticka
(intereni) valence predikatoru. Samotny predikator méa gpadu stranku sémantickou,
nazyvanowredikat a strdnku formalni. Z formalniho hlediskd@da byt predikatorem
budto predikativni sloveso, nebo analytické spojeniedgkativnihno jména
s kategorialnim aktualizatorem. Porovname-li terémec s koncepci sémantického
predikatu Maurice Grosse (1981) rozebiranou vySgleine k zagru, Ze se obteorie
principialré shoduji. Eva Mach&ova (1979) dochazi k zémw, Ze tzv. ,slovesh
jmenna spojeni” (jak se v jeji koncepci VNP nazijjvmou analytickym predikatorem,
jehoz sémantickym jadrem (predikatem) je jmenndékslo Valegni struktura VNP
jako celku je dana komplexni interakci mezi vatdrstrukturou kategorialniho slovesa
a interéni strukturou predikativniho jména (Mackéava E., 1979:68-74). Sime nyni
alespa zakladni principy a vystupy tohoto vyzkumu.

Eva Machékova (1979:51-55) povaZzuje VNP s kategorialnim edem za jeden
Z typa analytickych predikéit vedle typu V+A byt podobny komua V+Adv. @éla se
teplo, dat dal). Zformalre syntaktického hlediska rozliSuje dva typy VNP: typ
objektovy (podat vys#tleni, zahrnout posechem ale i gipad s valetnim

% 0 kadidatské praci Evy Mackkové (1979) jsme nenasli zminku v 2adné z refarii publikaci
k tématu — nezniuje ji ani Enyklopedicky slovnikestiny (Karlik P., 2002), ani obsahla monografie
Lubomira Krédicaka (2005). Hcinou bude patr mimoradre Spatna dostupnost tohoto titulu, ulozeného
v jediném strojopisném exempilav depozitdi Narodni knihovny (pod zr&kou KAND 9463) bez
moznosti péizovani kopii.
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prisloveinym ukenim: prijit do rozpali) a typ subjektovy(stala se nehodaprip. i
s nulovou subjektovou poziapslo k nehog).*®

Vymezeni jmenného komponentu VNP, tj. abstraktipiténa, povaZuje autorka za
obtizny problém. Za jadro abstrakt povaZuje jmémsedbativni a deadjektivni, ale
v souladu s Kienskym senitadi i ,stavy a naladyifrody” (povodei, chladné peasi,
fyzikalni jevy ticho, tma, teplp ¢i obecrt vyznamy majici pibéh (podzim, vhodny
okamzil. Implicitn¢ tak pro vymezeni abstrakt nabizi hypotézu, podiehby sem
patila vSechna jména spojitelna se slovesy gadimi prabéh, trvanici udélost, jako
nap. trva (dlouho), (je&f) probiha, nebere konceesp.doslo k emu), stalo se (cp)
takova jména by spbvala jeden ze zakladnich typredikatu, tj. vyjateni dje nebo
stavu.

Pro slovesny komponent VNP pouziva Matdtwva terminfunkeni sloveso tedy
kalk odpovidajiciho terminu zmeckych pramehn Tato fukni slovesa di
Mach&kova (1979:57) natittypy: (a) slovesa s velmi obecnym vyznamemit( byt,
dat..), (b) slovesa konkré&jsi, ale do utité miry desémantizovandifjit — do
rozpaki) a kon€né (c) slovesa vyznameévbohata, uZitd metaforickyzghrnout,
zasypat wjitkami, atd.). Toto deni je vyznamné imejmensim v tom smyslu, Ze
nepracuje se zjednoduSenou — a v pracich o romémglyycichc¢astou — definici
kategorialniho slovesa jako slovesa s obecnym wjiena ale vS§ima si, Zze v ramci
VNP se niize jako kategorialni pouzit (a tedy desémantizovaldveso s jinak ot
vymezenou sémantikou.iltaz na metaforicka kategorialni slovesa a na mainaké
kategorialni slovesa nabizeji pro wjadani povahy slovesnéhdjd (Machd&kova E.,
1979:58-60) oft prozrazuji inspiraci ¥meckymi prameny: Peter von Polenz (1963)
ve své prvni studii o furkich slovesech chape moZznost modifikovat povahu
slovesného ge (PSD) jako jedno z hlavnich uplati analytickych predikat
s funknim slovesent® Maché&kovaiadi do povahagiovych vyznani v navaznosti na
Smilauera a Kopmého jednak modifikackasového pibéhu cje (tj. inchoativnost,
ingresivnost, durativnost, terminativnost) a jednaddifikaci kvantity @je (zdrobrni,
asilnost, intenzitu, opakovanost); kauzativnost inmeastedky znény PSD nepdita.
V8ima si také, Ze z¥na PSD neni vykknou doménou slovesa, plurdl abstrakta dokaze
vyjadiit nap. kvantitu / iterativnosttonout v dzkostechropit hloupost).

36 vidali jsme, Ze u Gastona Grosse se takto odliSuje stcka tida ,d&ju" (actiong a ,udalosti“
(événemenjs kdy dtje odpovidaji objektovému typu a udalosti typu sitipvému. Toto sémantické
tiéidéni uzivat nebudeme; v nasi koncepci odpovida stdygktyp vyjadeni nenominativnimu, protoze
Zadny z argumentpredikativniho jména neni v nominativu. Tato konlste umo#uje vynechat vSechny
argumenty predikatucetns argumentu subjektového — srd®etr mel nehodu(Mach&kové objektovy
typ), vs.stala se nehodéMacha&kové subjektovy typ).

87 Vychazime z pracovnihoigkladu tohoto textu do francouzstiny, kteryiigda prof. Claire
Martinotova.

% podle Petera von Polenze (1963:13-14)inapalyticky predikat ve && Der Bundestag bringt
diese Frage zur Entscheidun@osl. Parlament ,pfinasi* tuto otazku k rozhodnufiumo#iuje vyjadit
konkluzivni vyznam, ktery syntetickym predikatermozhodnouy vyjadiit nelze. Véestire mizeme
podobné jevy sledovat i u vidovych vyzna@nVilém Mathesius si ndpvsima, ze &eskych imperfektiv
tantum lze analytickym predikatem nahradit abseon&onavéhalenu: cestovainedok.) vspodniknout /
vykonat cestysrov. Maché&kova E., 1979:60).
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DalSi zajimavou a spornou otazkou je, zda analydR }é spiSe otazkou lexikalni
¢i syntaktickou. Eva Macti&ova (1979:60-66) tento problém d@pieSi zmisobem,
ktery velmi gipomina principy lexikogramatické Skoly. V soulagipracemi DaneSova
tymu o \&tnych vzorcick dochazi totiz k z&vru, Ze V-N vazby obeennejsou nikdy
zcela volné, nelibvazanost objektu a slovesa se projevuje vzilgepnensim na
roviné sémantické. V tomto smyslu je tedy syntax vSectdénliv volnych) spojeni
slovesa a objektu otazkou syntaxe i lexikologie cas® — coZ je i zékladnim
principem lexikogramatické Skoly. Jednotlivé VNPofar musime chapat jako jeden
celek, jednu lexikaksyntaktickou jednotku. Na druhou stranu vSak jdednotku,
kterd nespluje mnoha kritéria kladena na frazeologizmy akterych ohledech se
jako jednolity celek nechova. Kompozicionalita vgamu je omezena jefaste&né (tj.
VNP maji obvykle vyznam velmi transparentni), dst§imiry Ize rozvijet jednotlivé
komponenty VNP davat rady — davat dobréady), slovesna slozka VNP vykazuje
jistou variabilitu provéstanalyzu, uskutmit analyzy atp.), jmennou slozku |z&asto
pronominalizovat .(. pokladal mi neustalecjaké otdzky. — A jak se tit kdyz ti je
pokladal?) a relativizovat dnalyza, kterou jsme provedlera). Na zaklad téchto
zjisteni dochézi Mach&kova k za¥ru, Zze VNP maji komponenty vazgéi nez jina
spojeni slovesa s objektem, avSak nejde o frazeohygv pravém slova smyslu.

Pri syntaktickém rozboru VNP dochazi Eva Matkava (1979:67—74) ke zji&ti,
Ze abstrakta u objektového typu VNP jsoucastji v akuzativu provadt odker),
miZe dochazet ke konkurenci rekce akuzativni a k§szrrekce genitivni dodat
odvahy/odvahu komupouze genitivni rekce se uplaje zejm. u zvratnych sloves,
kde je akuzativ tésf vylouéen dockat se zklamahi setkame se i s rekci dativni
(podlehnout zklamani, podrobit se opejaciebo instrumentalnihfet nenavisti,
naplnit /rekoho/ rados). Do tohoto objektového typu VNERadi i spojeni se jmény
v predloZkovych padech, ktera bylavyedre prisloveinym ugenim mista fgijit do
rozpali, byt vrozpacich, dogp k rozhodnu)i protoZze na & nefunguje otazka
prisloveend ¢Kam pfsSel? — Do rozpak) ani objektova Do ceho piSel? — Do
rozpal.).*

Zajimavym problémem je také konkurence vatgho pole kategorialniho slovesa
a intergniho pole jmenného predikatu. Zde, jak konstatwja HMaché&kova (1979:68—
74), si nize jmenny predikat svou valenci uchovadté / obdiv_ k&komu — mit / chovat
Gctu / obdiv_kekomy, ale niZze se w®kdy i podidit slovesu, coZ nastava zejm.
u trojvalergnich sloves s vyznamem ,davanthigera ke komy mit diveru ke komy

% Tj. zejm. Vétné vzorce vesdtire (Dane$ F., 1981), co? je dilo, nam¥ Maché&kova autorsky
spolupracovala.

40 NemoZnost zeptat se na jmennou slozku VNP jakmbjekt konstatuji mnozi autoa ¢asto
povazuji tento jev za anomalii specifickou pro VNHEjmeme-li vSak dsledré model, v 8mz je jmenna
slozka VNP (sémantickym) predikatem, pak z tohotodeiu nemoznost poloZit objektovou otazku
vyplyva: na predikat se nelze ptat specifickym gatélnim slovesem, tj. synsémantike@o(ceho
priSel?), protoZze vybr tohoto synsémantika je podmimtim, Ze jiz predikat (zdeozpaky zname. Lze
vSak polozit otazku univerzalni tyfilo se stalo? na ni pak odp@dét predikatem analytickynp(iSel do
rozpaki), nebo i syntetickym(rozpaitél). Objektova otazka ale e fungovat nap v pripads, kdy
kategorialni sloveso funguje jen s velmi omezenyattgm predikai (nag. Co jste to tu natropili? —
Pekny nepoadek).
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ale dat / vyslovit dveru komy.** Pripady, kdy se rekce abstrakta vramci VNP
podiizuje kategorialnimu slovesu, jsou zajimavym protisnentem ke Zjsobu,
jakym Z.S. Harris obchazi problematiku rekce v ramaminalizaci (srov. zde oddil
[.2.2.). Okolnostni dopkbni, kterd se u syntetického predikatu realizuji eadiem,
mohou mit u VNP podobu adjektivanit $astnykonec — &stre skorit), neplati to
v8ak vzdy @osahl cenného tstvi — *zvidzil cenr®), zejména to neplati wipadech,
kdy adjektivum tvéi s abstraktem sloZeninprovadst tupy stih — *tupe stiihat).

Po strance stylistické Eva Machava (1979:75-80) konstatuje, Zze VNP nélezi
predevsim k fiznakovému odbornému a administrativnimu stykktera VNP jsou
v8ak hodnocena jako styldwneutraini it strach — bat se, mit vliv — ovlivnd teti
skupinu tvaéi VNP nespisovnéviepit pohlavek, sliznout facku, chytit facku, sypfeat
tresf). Otazky vlivu VNP na aktualnéleréni autorka blize nezkoumala; konstatuje
pouze, Ze VNP maji&si ,scEInou zavaznost”, protoZze umiagi jemreji diferencovat
.komunikativni dynamismus” obou sloZekK fomu problému jsem jim podal
vysvtleni. vs.Ja jsem jim k tomu vyéieni podal).

Jadrem analyzy v kandidatské praci Evy Makoaé (1979:85 a déle) je obsahla
klasifikace VNP z hlediska sémantiky slovesnéhokprvliebaze zde najdemi@du
podretnych myslenek, princip této klasifikace ukazuje waazny metodologicky
posun od vychodisek srovnatelnych s lexikogramatickkolou srirem k metodam
némeckych lingvisi. Napiklad pro ,nastani &e“ postuluje autorka zakladni
konstrukcizacit + VNP, nag. zacal provadt operaci redukovanou naacal s operaci
Verbo-nominalni vazby typaacal s operacivsak lexikogramaticka Skola za VNP
povaZovat nebude, protoZe sloveseit neni minimalnim aktualizatorem pro jmenny
predikatoperace minimalnim aktualizatorem je kategorialni slovesovadt, kdezto
zacit je ,operator” (v terminologii A. H. Ibrahima), ktgise da aplikovat v principu na
libovolné VNP, které to sémanticky unminge (zacal provadt analyzu, zé&al mit
Uzkosti, z#&al zaujimat opané stanovisko atp.). Za skutma VNP vramci této
klasifikace bychom tedy povazovalitguevsim fipady, kdy Eva Machk&ova
slovesnému komponenttiisuje funkci vyjadovat paibéh dkje nebo stavu.

[.3.4. Slovenské studie o VNP

Ve slovenskeé lingvistice byla az do nedavné dolpplematice VNP &novana jen
okrajova pozornost (srov. napPisatikovd M., 1977). Podrokii se na tuto
problematiku zawftil ve svych vyzkumechCubomir Krd¢ak, jehoZ monografie
nazvandAnalytické verbo-nominalne spojenia v slagigd, synchrénno-diachronny
polWad (Kral'éak L., 2005) je ¥novana verbo-nominalnim predikét ve Stdrovské
slovensti.

L. Krar¢dk (2005:29-32) vymezuje okruh VAP pomerng vagré &tyimi
primarnimi a déma sekundarnimi rysy. Mezi primarni rysy ipadbecny charakter
slovesného komponentu, abstraktni povaha jménaojey — slovesny vyznam celku,

41 Tuto otazku podrohiji zkoumala V. Kol&ovéa (2010), viz niZe.
42 Autor pouZiva systematicky termamalytické verbo-nominalne spojersracovany AVNS.
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charakter transponované sémanticko-syntaktické kisiyy VNP jako celkd?

K sekundarnim rysm pati ustalenost VNP a existence syntetického sloveasnéh
ekvivalentu. | vtéto praci se tedy setkame s ditkdymi predikaty, které by
transform&ni model za VNP nepovaZoval. Autor navic vedle werbminalnich
spojeni pracuje i se spojenimi kategorialniho sSaveadverbiem.

Za hlavni metodologicky klad Krsakovy prace lze povazovat navrh na velmi
detailni tidéni VNP podle #znych hledisek, kterd vychéazeji z klasifikace
kategorialnich sloves, abstraknich jmen a jeji¢arime-valereni struktury.

Typologii abstrakt vypracoval Kraak (2005:56-59) v navaznosti na praci
K. Buzassyové (1974); na zaktasémantiky Krécak odliSuje: a) deverbativa &jdva
substantiva, b) vlastnosti, c) stavy a schopngjstv zasad psychologické predikaty),
d) vSeobecné pojmy. V ramci prvni kategorie pald@wyclenuje rezultativa a jména
cinitelska.

Kategorialni (formalni) sloves&di autor spolu se slovesy fazovymi, limitnimi a
sponovymi mezi slovesa neplnovyznamova. Jejichlogie (Kra’¢ak L., 2005:39-54,
piehled na s. 48) se zaklada na sémantickych ryséchiftervalovost, dynagmost,
akénost, atp., definovanych F. DaneSem a J:akau. Na obdobnych principech se
zaklada také klasifikace VNP jako celku (Kfak L., 2005:63-72).

Z hlediska intetiné-valereni struktury odliSilC. Kral'é¢ak (2005:73-80%tyfti typy
VNP, z nichZ jsou dva subjektové (s objektem: S-\&3p. S-V-O-O a bez objektu S-
V) a bezsubjektové (V-O a V). Subjektovy typ jeytedieho pojeti pipad, kdy VNP
ma podmit (vykona kontrolu nigoho), bezsubjektovy typ podéh nemd, coz lze
zajistit neosobnim slovesem nebo zvratnou konsir@toslo k prepadnutiu banky,
prikrocilo sa krieSeniu problému Predikativni jméno povaZuje Kigk za
vnitrovaleréni komplement, ktery se do vaten struktury celku nepita. V tomto
bod& je nutné upozornit na terminologickou a kong#podliSnost od prace E.
Mach&kové (1979), jejizobjektovy a subjektovytyp VNP se [iSi tim, zda jde
predikativni jméno objekteri subjektem kategorialniho slove&ubjektovy typodle
Machakové (nap. stala se nehodaak v Krd’éakow klasifikaci viast® chybi; autor
(Krar¢ak L., 2005:80) jej povaZzuje za hr&ni a okrajovy pipadbezsubjektového typu
neba’ Uzce chapany bezsubjektovy typ podée zahrnuje pouzeffpady s neosobnim
¢i zvratnym slovesem.

Specifickym ginosem Kr#icdkova vyzkumu je také podro¥gi pohled na otazku
multiverbizace (Kr&cék L., 2005:94-97). VedlenultiverbizovanyctV/NP (preobsadi
— preobsadenie— urobir preobsadenie uvadi autor takéfit typy VNP, které
vysledkem multiverbizace nejsou. Prvnim z nich j3oNP, které maji synteticky
korelat utvéeny od jiného kiene, jakobojova’ — vieg vojnu Analyticky predikat
(vieg’ vojny je zde utveen analogicky k multiverbizovanému analytickémudgkétu
vies’ boj. Druhym gipadem je situace, kdy k VNP existuje naopak korela
univerbizovany yykonava dozor — dozorova, pricemz dozor vznikl deverbativa

43 Transponovanou sémanticko-syntaktickou struktumator mysli posun od konkrétni struktury
(nag. dar’ knihu) urtitého wtného vzorce v Danes®smyslu ke struktie abstraktni (napdar’ prednos,
dar’ radu).
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zdozera). Tretim gipadem jsou VNP bez syntetického slovesného korglda.
ma preiad).

1.3.5. VNP ve funkéné—generativnim popisu

Nejnowjsimi ¢eskymi Fispivky k problematice VNP jsou dizettai prace
Veroniky Kol&ové (2005) a Sylvie Cinkové (2009), jejichZ sgolam jmenovatelem
je teoretické pozadi FGP.idpracovana verze prace Veroniky Kole je nyni
pripravovana k vydani a proto s laskavym svolenimorkyt odkazujeme k tomuto
nejnowjsimu rukopisu (Kolkova V., 2010f*
pokratilé studenty 3védstiny. Autorka chape VNP jako #jou kolokaini
jednotku, v niz je slovesnéast (kategorialni sloveso) problematickym bodem pro
zvladnuti ciziho jazyka. V centru jejiho zajmu jseu podobg jako u badatél
francouzskych — iedevSim kategorialni slovesa s obecnym vyznameniroko&
kombinabilitou.

Veronika Kol&ova (2010) se ve své monografii sdadtla na korpusovou analyzu
valence ¢eskych deverbativ. Autorka zde podrébstuduje zminy ve valenich
vazbach v pibéhu nominalizace (valence zakladového slovesa vdenwa
deverbativniho jména). Problematice VNP je speg&idmnovana kapitolaétvrta
(Substantiva jako s@@ést slozenych predikéatv PDT),” v niZ autorka navazuje na
hypotézy Evy Mach&ové a zkoumd, nakolik je valém realizace argumeintverbo-
nominalniho predikatu podmina slovesem, deverbativem, nebo kombinaci obou.
Dochéazi k zagru, Ze v rdmci VNP maji ve&t8ine pripadi deverbativni substantiva
vlastni valencf® V n¢kterych gripadech uvaZzuje autorka o moZnosti, Ze valence
deverbativa je ovlivéna (motivovana) valenci kategorialniho slovesaptipac, Ze
dané kategorialni sloveso v konstrukci chybi; jégmEna o dopkni dativni (nap.
»podpait nekohq alevyjadit nekomupodporu— to vede i k moznosti spojepddpora
nekomd),*’ genitivni s pedlozkou od (pripominky od Gcastniki) a akuzativni
s predloZzkouna (diraz na réco). Vzajemna konkurence vakariho pole slovesa a
deverbativniho jména vede k situacim, kdy oba tfemy mohou nkterd valemni
doplreéni sdilet. Tato ,konkuremi valemni doplreni“®® analyzuje autorka na
povrchové syntaxi z hlediska aktudlnikitenéni a nasledh hledd moznosti, jak
v hloubkové syntaxi zachytit neprojektivni konstrakkteré v dsledku toho vznikaji.

44 vzhledem k tomu, Ze rukopis neméa definitivni pagin uzivame v odkazeatisla kapitol misto
disel stran.

4 Autorka déava fednost terminwsloZeny predikatneba termin verbo-nominélni predikabyva
obvykle vyhrazen pro sponové konstrukce se slovdsgm terminanalytickyje ve FGP vyhrazen pro
analytickou rovinu popisu PDT.

46 Kolarova V. (2010:kap. IV.B.3.1).

47 Kol&rova V. (2010:kap. IV.B.3.2).

8 Kolarova V. (2010:kap. IV.B.4.2)
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Z pohledu FGP rowt Veronika Kol#ova popisuje jev, ktery zde nazyvame
.koreferece subjekt predikativniho jména a kategorianiho slovesapekat hovdi o
,totoznosti mezi ACT jmenné&asti a ACTiidiciho slovesa®?°

1.3.6. Shrnuti k ¢eskym a slovenskym prameéim

Analyzy VNP vceské a slovenské lingvistice Ize ram&aryymezit femi hlavimi
smery. Prvni zkoum& problematiku VNP jako jeden z pgpdt frazeologie
(F.Cermak), druhy si v&ima stylistického aspektu VNRoj@rojevu multiverbizace
(zejm. V. Vlkova) atteti, nejpropracovaisi, se inspiroval strukturalistickymi pracemi
o wtnych vzorcich vramci dvourovinné vatem syntaxe (E. Maclki&ova, ale i
L. Kral¢ak). U vSech autdrje patrny vliv blizké tradice dmecké, ktera kladeétsi
diraz na sémantiku fudkiho slovesa a zkoumd jehsinps VNP jako celku. Tuto
tendenci Ize vSakiist také tradici valami teorie a jejimu @fazu na sloveso jako
centrum ¥ty. Velmi nejednotné je také chapani ,predikacaé@mci VNP: zatimco
F.Cermak hovei o kategorialnim slovese jako o predikatu, #uteychazejici
z DaneSovy terminologie povazuji za centrum premikamennou slozku VNP.
S lexikogramatickou tradici vykazuji nejvysSi mikempatibility z uvedenych it
smera  prdce vychazejici z dvourovinné valeh syntaxe, zejména studie
E. Mach&kové (1979).

V predstavenych studiich nalezneme cetadu podgtnych hypotéz o chovani
VNP v ¢estirg (resp. slovenstlf), zejména:

a) Frekventovana abstraktni substantiva majiSiv schopnost vazat na sebe

konkrétni (kategorialni) slovesa (Eermak).

b) Vid slovesa koreluje &slem abstrakta (F.Cermak, zpochybmo
E. Maché&kovou).

¢) VNP miZe vyjadovat ¥ faze dje: inchoativni, durativni a terminativni
(F.Cerméak, dale E. Mackiiova al.. Kral¢ak). Otazkou je, zda ve v3ech
ptipadech jde o VNP v uzsim (lexikogramatickém) sinysl

d) V kategorialni funkci se fite objevit principialtd jakékoli sloveso
(G. Vetulani, E. Mach#&ova)

e) Valereni a intedni pole VNP jako celku se chova obdébnako pole
syntetického predikatul’( Kral¢ak, J. Radimsky), &oli konkrétni padové a
predloZzkové vazby se u syntetickych a analytickyctrelé [iSi (také
V. Kolarova)

f) Ze stylistického hlediska se VNP mohou uplatniazyjce administrativnim,
neutralnim nebo hovorovém (E. Ma¢kava).

g) VNP umouji celoutadu stylisticky relevantnich syntaktickych opergako
je kondenzace &y do wtného ¢lenu, SirSi moZnost aktualnihdereéni,

49 Kolarova V. (2010:kap. IV.B.4).

%0V, Kolarova si v8ima i fipadi, kdy tato totoZnost neni zajiia. V nasi perspekthjde gredevsim
o pipady kategorialnich faktitivd@t moznost, ukladat povinnost, vzbudit z3jekiera za vlastni
kategorialni slovesa nepovazujeme. Zbyvajidpady pati ke konverznim konstrukcind@stat gikaz,
dostat pochvaly kdy je subjekt kategoridlniho slovesa korefénéns jinym nez subjektovym
argumentem predikativniho jména, fegjiji s tematickou roli adresét patiens.

-33 -



deagentizace, mozné& neutralizace vidu a sloveswého vyjadeni jemigjSich
povahodjovych odstiti (zejm. M. Jelinek, také V. Mathesius, J. Sabrsula)

h) 2zvlastni vyznam maji VNP v oblasti terminologie,bog mohou vytvéet
predikatory zaloZené na substantivnich terminéh.Jelinek)
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l.4. Italské prace o verbo-nominalnim predikatu

1.4.1. Pristupy italské lingvistiky k VNP

Ani italska lingvistika, podobh jako jazyko¥da ceska, neposkytuje
k problematice verbo-nominalniho predikatdilip bohaté zdroje. Najdeme zde
nicmére nekolik podrétnych dikich studii, které vychazeji zeftit riznych
metodologickych bazi. Nejpodrofjnse italskymi VNP s kategorialnim slovesem (it.
verbo supportp zabyvali badatelé pracujici s lexikogramatickou adetogii, jiny a
originalni pohled na tuto problematiku nabizejidgim Mirto a Nunzio La Fauci z
pozic rel&ni gramatiky afietim snérem je frazeologicky istup k VNP, ktery zvolili
nagr. autdi Grande grammatica italiana di consultaziodepodailo se nam zjistit, Zze
by se problematikou VNP blize zabyvali italSti geteisté (srov. nap referegni
Italian syntaxod L. Burzia, 1986).

1.4.2. Lexikogramatické studie v italské lingvistie

Lexikogramatické paradigma v italské lingvisticeupivaji fedevsSim badatelé
z univerzity v Salernu, kié bezprostdrt navazuji na vySe popsané prameny
francouzské. Obséahly arghledny Gvod do princip lexikogramatické metodologie
v italtine napsala Simonetta Vietri (2004), z konkrétnichdi$tye tr‘eba jmenovat
piedevdim prace Annibala Elii a jeho tymu o italskélvesé' a také vyzkumy
o idiomatickych adverbiich (zejm. De Gioia M., 2001V ramci tradéni
lexikogramatické metodologie Maurice Grosse, ktetyto prace respektuji, je tedy
k dispozici pondrné komplexni popis italského slovesa a adverbia, nk&ak oblast
verbo-nominalnich predikét Na tuto problematiku se z&tje pouze #kolik dil¢ich
studii wnovanych diachronnim otdzkam (Marini E., 2003; Laudt N., 1979),
kategorialnimu slovesavere (De Angelis A., 1989; De Bueriis G., 1992)fare
(Pisano A. M., 1987; Cicalese A., 1995) a varigbikategorialnich sloves (Cicalese
A., 1999). Jedinou komplexni praci o verbo-nomiféirpredikatech v italStinje tak
srovnavaci italskogmecka monografieCostrutti con verbo supporto, Italiano e
Tedesco a confrontcod Sibilly Cantariniové (2004), kterd vSak vychiz
z metodologie objektovycliitt Gastona Grosse.

Uvedené prace poskytuji zajimavy a cenny materialitalském jazyce,
z metodologického hlediska se vSak drdvqunich francouzskych pramema mnoho
inovativnich podita v nich nenajdeme. Proto se nyni stedime pouze na hlavni
pramen z tohoto okruhu, tj. monografii Sibilly Caniové (2004).

51 Zejm. Elia A. (1984a, 1984b, 1990) a Elia A., D@siino E., Martinelli M. (1985); Elia A.,
Martinelli M., D’Agostino E. (1981).
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1.4.3. Verbo-nominalni predikéat v paradigmatu objektovych tiid

A. Predmét a cile prace

Predmétem vyzkumu Sibilly Cantariniové (2004) je konfratri studium VNP
v italském a Bmeckém jazyce, coZ znamena nejen praci ssmdvnepibuznymi
jazyky, ale také se dwma tiznymi lingvistickymi tradicemi. Mmeckou tradici studia
funkénich sloves povaZuje autorka zgelpnanou a neadekvatni; tato tradice totiz
(Cantarini  S., 2004:130-131) n#é dostatén¢ jasné rozdily mezi slovesy
predikativnimi, kategorialnimi, kauzativnimi a poongmi, dale nerozliSuje jas'vVNP
od frazeologism, a konéné vramci samotnych VNP nelisi kategorialni slovesa
s obecnym vyznamem od Kkategoridlnich sloves spkgidh, aspektovych a
metaforickych. Komplexni predikaty s fuftikm slovesem v pojeti émecké
lingvistiky tedy zahrnuji mnohoftfpadi, které v lexikogramatické koncepci za VNP
s kategorialnim slovesem povaZovany neféaledinou platformou této monografie se
proto stala metodologie objektovyclhidt Gastona Grosse, kterou S. Cantariniova
piejiméaen blog pouze s drobnymi dilmi modifikacemi>® Prinos jeji prace spgiva
predevsim v tom, Ze metodologii objektovydidtaplikovala na nové jazyky, tj. na
italStinu a na &méinu. V pripad némeiny vsak jeji vysledky nefZeme zhodnotit,
neba’ autorka v textu prace nigklada ani 8mecké piklady, ani —¢asto rozsahlé a
pro pochopeni &ci zdsadni — citace ze sekundarni literatury. Rodér se alesyio
k jakym vysledkm dosgla v piipack italstiny.

Autoréinym cilem bylo definovat a charakterizovat zékliadmastnosti VNP,
zhodnotit jejich produktivitu a fftom neustale poukazovat na vyhody ,noveé"
metodologie oproti metodologii ,staré” (Cantarinj 3004:292). V otazce produktivity
ve skuténosti prace zadné z&y nenabizi, vyhyba se ro¥hproblému uplatni VNP
v riznych jazykovych rejgicich a nepracuje systematicky s jazykovymi korptigy
v téchto bodech tedy néasleduje francouzské lexikograk@tvzory); vyznamna je
naproti tomu snaha vymezit italské VNP a popsab jimgovani jako samostatného
systému jmenné predikace.

52 Srov.: ) costrutti con verbo supporto costituiscono untaiasieme delle strutture con verbo
funzionale. Gli studi suFunktionsverbgefiigmon producono da tempo risultati significativi,igté si
prosegue sostanzialmente il cammino intrapresoi regli Sessanta.

LKonstrukce s kategorialnim sloveseregstavuji podmnozinu struktur se slovesemchink Studie
o Funktionsverbgefiige jiz dlouhou dobu nevykazgghamné vysledky, protoze jejich aute zasad
pokracuji v cest nastoupené v Sedesatych lete¢Bantarini S., 2004:291).

Otazkou astava, nakolik je hodnoceni Sibilly Cantariniovéstnenné, nelibbadatelska aktivita je
v této oblasti smecké lingvistiky zn&né: bibliografické soupisy uvéf kazdor@né fadu studii o
némeckych funknich slovesech.

%3 Jednou z nich je naépto, Ze vyjadleni intenzity“ nepovaZuje za aktionsartovou katéigo
(Cantarini S., 2004:200), nefantenzita je porérné volné kombinovatelna s jinymi aktionsartovymi
vyznamy.

54 Korpusy chépe autorka spiSe jako zdréiklpdi, ne? jako nastroj pro ziskavani asmwani
hypotéz.
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B. Vymezeni verbo-nominalniho predikéatu
Za definiéni zaklad VNP si S. Cantariniova (2004:70) zvolarrisiv redukéni
test. Predikativni jména vymezuje autorka v zsmdo substantiva s abstraktnim
vyznamem vybavena argumentovym (tj. irdi@im) polem, kterd se kombinuji
s kategorialnimi slovesy a vykazuji pak v této kamabi celoufadu rysi spol€nych
véem VNP (Cantarini S., 2004:93-100). Vramci pkatvnich jmen vymezuje
Cantariniova (2004:72-73Y}ittypy substantiv: 1) jména, ktera nemaji rjuti¢jovou
interpretaci; 2) jménagbva, kterd mohou mit konverzni konstrukci a 3) faéjova
bez konvezni konstrukce.
1) Predikativni jméno prvniho typuihe mit podle autorky abstraktniéfovou) i
konkrétni platnost:
Il disegno di Leonardo. Dejovy i konkrétni vyznam.
- Leonardiv obraz.
- Leonardovo kreslen{f*®)

Leonardo ha un disegno.  Konkrétni vyznam.
- Leonardo ma obraz.

Leonardo fa un disegno.  Dgjovy vyznam.
- Leonardo dla obraz.

2) Predikativni jméno druhého typu ma vzdy pouZ@wbu platnost. Ve spojeni
s kategorialnim slovesem se v pozici subjektiZen realizovat jeden ze dvou
argument, které odpovidaji dima iznym tematickym rolim.

L'aggressione di Leonardo. Leonardovo nasili.
Leonardo commette un’aggressione. Leonardo seudpoasili.
Leonardo subisce un’aggressione. Leonateld’ nasili.

3) Predikativni jménoretiho typu ma rowt vzdy djovou platnost. Ve spojeni
s kategorialnim slovesem se jako subjekt realizifly stejny argument.

5 3. Cantariniova zde vychazi z Grossova binarniend jmen na &ovéa a konkrétni. NeuvaZuje
proto o opozici mezi jmény&bvymi a rezultativnimi, ktera se zde nabizi.

%6 Substantivum ,kresleni by furtké odpovidalo italskémuifkladu, neb6é maze nabyvat vyznamu
déjového (proces kresleni) i konkrétniho (kresté poteby). Nasledujiciitklady by pak za&ly: Lenardo
ma (s sebou) kresleni. Leonardo 8eruije kresleni

57 Sloveso gelit je zde teba chépat v oslabeném kategoridlnim vyznamu pgtaven®, nikoli
v predikativnim vyznamu ,st&t se na odpordemu“. V kategorialnim vyznamu je&elit* pouZito nay.
v nasledujici #té: ,Ackoli podle @) nekazaSské obyvatelstvo celdo fyzickému nasilidiskriminace v
praci a na wradech existovala.(Syn2000). Naopak v predikativhim vyznamu je stejné&etm pouzito
zde: ,Goldmanova radi - nactiletym Jak si nenechat ubliZideviti kapitolach se dadi, jak celit nasili
na ve‘ircich a v klubech, na sgéhkach, na ulici, ve vejné dopra¥ (...).* (SYn2000).
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La bricconata di Leonardo. Leonardovo lumpérna.
Leonardo fa una bricconata. Leonarddalumpérnu.
Leonardo commette una bricconata. Leonardo prol@dparnu.

Z vySe uvedeného vyplyvaji pro predikativni jména gpodstatné zé&wy. Prvnim
Z nich je implicitni rozliSovanabstraktnicha predikativnhichjmen — tj. ne vSechna
abstrakta jsou s@asré predikativni; okruh ne-predikativnich abstrakt akeni nijak
vymezen, ani autorka neuvadi Zadrnyklad. Déle je pozoruhodné, Ze jména prvni
skupiny mohou byt aktualizovana jako predikativij@o konkrétni. Tomuto jevu se
v nasSi praci budemegmovat podrob#i a pokusime se jej vysitlit. Kritérium, které
odliSuje druhou aréti skupinu jmen, vychazi ze studie G. Grosse (188®nverznich
konstrukcich a pro nas model VNP bude takiézitym vychodiskem.

Spornym bodem naproti tomudstdva otazka, ptose Cantariniova neptd, zda také
jména z prvni skupiny nemohou vstupovat do konvietzkonstrukci. V principu tomu
nic nebrani: jménsmlouvaze aktualizovat jako kontrétnPétr roztrhal tu smlouvui
jako predikativni(Petr uzavel smlouvu s Marji v¢etrg konstrukce konverzniMarie
uzavela smlouvu s PetréimLze se domnivat, Ze autora klasifikace zde séSuje dw
nesourodé vlasnosti: schopnost jména uplatnit ke f@nkrétni i jako predikativni
(skupina 1 vs. skupiny 2-3) a schopnost predikétivnjména vstupovat do
konverznich konstrukci (skupina 2 vs. 3).

K dalSim vlastnostem predikativnich jmen vramci F/Noati (Cantarini S.,
2004:93-100):

- pouziti determinaiit pired predikativnim jménem (lena a determinénich
adjektiv) vykazuje jisté restrikce oproti uzivaréterminani pred jménem
argumentovym

- determinanty aktualizuji predikativni jméno v &mumosti s kategorialnim
slovesem

- predikativni jméno nelze vzdy pronominalizovat

- na predikativni jméno v objektu nelze vzdy pouijreou otdzku, jakou se
ptame na objekt (argument)

- podrEt VNP mé sémantickou raéigensneboexperiens

- predikativni jména Ize rozvijet adjektivy, kterd podidaji adverbiim
u predikatu slovesného

Vlastnosti kategorialnich sloves v ramci VNP shenajitorka takto (Cantarini S.,
2004:101-105):

- Vat. Vyjadiuje ¢as, zisob, aspekt, osobucéslo

- Viat Iz vypustit v redudnim testu

- Vat. MaZe vyjadovat specifickyaktionsart

- kombinabilita fiznych Vi, kterd vyjaduji aktionsartové vyznamy, zaleZzi

vzdy na konkrétnim predikativnim jménu a je ididewticky omezena
- Viat Nelze nominalizovat

%8 V/ tomto bod je text S. Cantariniové (2004:104¥ili zkratkovity a pro pochopeni jéeba
nahlédnout do citovaného zdroje této hypotézy (€s§ 1996:55). Podle G. Grosse Ize nominalizovat
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Jako celek vykazuje VNP podle S. Cantariniové (2008-110) je&t tyto fi
vlastnosti, které ilustruje na nize uvedenyétagh:
- VNP mohou byt transformovany na seétivse vztaZznou d&ou, kde
predikativni jméno bud#dicimélenem vztaznédty (viz nize a)).
- reduléni test transformuje tuto vztaznoéiw na podmnstovy genitiv (b)
- podnEtovy genitiv mize byt pronominalizovan jako tiplastiovaci
determin&ni adjektivum (c)

Il portavoce dell'ONU a Sarajevo ha dato confernfficiale.

(a) La conferma ufficiale, che il portavoce dell’ONha dato a Sarajevo.
(b) La conferma ufficiale del portavoce dellONWBarajevo.

(c) La sua conferma ufficiale a Sarajevo.

Mluvei OSN v Sarajevu vydal oficialni prohlaseni.

(a) Oficialni prohlaSeni, které mlavOSN v Sarajevu vydal.
(b) Oficialni prohlaSeni mluitho OSN v Sarajevu.

(c) Jeho oficialni prohlaSeni v Sarajevu.

Komentovat uvedené vlastnosti na tomto #ipbdrobrji by nebylo &elné,
k jednotlivym bodm se detaild vratime v nasledujicich kapitolachenovanych
nasemu vyzkumu.

Pro vymezeni VNP jetdezZité zminit i zg@sob, jakym jsou v této metodologii
definovany kauzativni konstrukce. Z okruhu VNP tegarialnim slovesem vyéuje
S. Cantariniovd (2004:107) kauzativni konstrukc@utyCosimo mette Anna in
agitazione(pro ¢j. pouzijeme piklad Karel uvedl Janu do rozpédk protoze kauzativni
aktualizator posouva do subjektové pozice VNP jangument, nezZ ten, ktery se
u predikativniho jména objevuje jako neshodnyvipstek. Redudni test v tomto
piipads vypada nasledon

Cosimo mette Anna in agitazione.
L'agitazione in cui Cosimo mette Anna.
+

slovesa obvykle pouze v predikativnim uzig @on d‘une pierre précieuse est un geste symiohg
darovani drahého kamene je symbolickym géesteikoli v uziti kategorialnim (& don d‘un conseil n’est
que de I'hypocrisie- *darovani/davani rady je jen pokrytectyinZ vice nez stovky sloves uzitych
kategorial# nalezl G. Gross pouze jediné, ktek&ng nominalizaci pipousti, a to slovesprendre(vzit,
prijmout): la prise de décisior- prijimani rozhodnutiU této nominalizace vSak nebyvajigustné dalSi
argumenty, nelze tedyci Aa prise de décision de partir Prijimani rozhodnuti o odjezduTo je prag
smyslem pikladu S. Cantariniové (2004:104)tadni koalice pijala rozhodnuti — *gijeti rozhodnuti
vladni koalici.(la coalizione di governo ha preso una decision&-presa di decisione della coalizione di
governg.

Zde je zajimavé si vSimnout, Ze nominalizované doarzské prise i italské presa (prijimani)
umoZiuje analyticky suplovat absenci verbalniho substant obou é&chto romanskych jazycich.
Dostavame tak pamyécision — rozhodnuti; prise de décision — rozhéadv
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L’agitazione di Cosimo.
La sua agitazione.

Karel uvedl Janu do rozpakf*)
Rozpaky, do nichz Karel Janu uvedl.
+

Karlovy rozpaky.

Jeho rozpaky.

Podle naSeho nézoru je tato transformace arguménstwuktury principialé
obdobnd, jako uZiti konverznihoy u intranzitivnich predikdt ve vySe uvedeném
piipads Leonardo subisce un’aggressioneonardoceli nasil). Také zde dochazi
k jevu, kdy se v pozici subjektu VNP realizuje aitgivni typ argumentu. Rozdil vidi
S. Cantariniova (po vzoru G. Grosse) vtom, Ze zéor* (zdeKarel) se nemze
nikdy realizovat jako (neshodnyfiplastek predikativniho jména, nebdo valergniho
pole tohoto jména neg#ét kdeZzto argument objektového typu (zheonardq ve
valergnim poli jména realizovat jdeé&sili na LeonardoW).

Podle Salviho a Vanelliové (2004:155-156) je protdéka neshodnych a zejm.
genitivnich piviastikid jeS€ sloZigjsi. Tito autdi rozliSuji v italstire tranzitivni*
jmenné predikaty dvojiho typu: prvé uniod vyjadit neshodnym genitivnim
privlastkem subjektovy i objektovy argumert desiderio di Mariatak mize byt
Mariina touhai touha po Marij takZeil suo desiderio di Marisbudejeho touha po
Marii), kdeZto druhé pouze argument objektolay attura del nemicana vyznam
zadrZeni nefitele, neni mozna transformacda*sua cattura di nemice- *jeho
zadrZeni nefitele, protoZze by byla objektova pozice obsazena dvakeatvedého
vyplyva rekolik zawrda. V prvni fad nelze redukni test s genitivem postulovat
apriorre pro vSechny VNP, neliou ntkterych predikativnich jmen je subjekt po
redukci kategoridlniho slovesa v jiném padmadiZeni neptele agentem XY
ekvivalentemieského instrumentalu bude v italétipredloZzkada parte di la cattura
del nemico_da parte dellagente XWe druhéiad® je tteba se ptat, zda skudte
existuji dostat&né argumenty pro to, abychom kauzativni konstrykoeazovali po
vzoru S. Cantariniové za jev jinéhtAdu, neZ jsou konstrukce s kategorialnim
slovesem. Podobnou otadzku si klade také gramatani, takZze se kni jest
podrobrji vratime.

Posledni oblasti, ve které S. CantariniovA definlj\NP, je vztah
k frazeologismim. Autorka (Cantarini S., 2004:111-121) zdgeqevsSim uvadi, Ze
slovesné frazeologismy nedavaji pozitivni vysledekreduknim  testif!

%9 Dosl.:Cosimo vyvolal u Anny rozrudeni

€0 Srov.: Toto revoldni nasili na "vlastnich lidech” nenf ostati#adnou zvlastnosti selskych rebéli.
(CNK).

®1 Fabio ha cuore (F. ma dobré srdcg)ll cuore che ha Fabio (Srdce, které ma Fabio) etibre di
Fabio (Fabiovo srdce) — Il suo cuore (Jeho srddakto funguji frazeologismy, kde sloveso (zdé#) je
nedilnou sotdsti ustalené struktury, napnit recht(*Recht, ktery ma Fabjatd.). Cesky idiomdobré
srdce mize jako celek mit platnost (slozeného) predikatisnjiména, ficemz slovesomit nutrg
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Frazeologismy maji dale omezenou kompozicionalifznamu a vykazuji &Si
restrikce  k syntaktickym manipulacim neZli VR#P. Objektova jména ve
frazeologismech nejde vzdy koordinovat ani stwat, coZ u predikativnich jmen ve

VNP neplati:
VNP
- Koordinace Fabio ha fame e sete.
Fabio ma hlad a ziize
- Stupiovani Fabio ha piu sete di Vittorio.

~7 oms

Fabio maé&tsi zizé nez Vittorio.
Frazeologismus

- Koordinace *Fabio ha testa e braccia.
*Fabio je hlava a boreq(f*)
- Stupiovani *Fabio ha le orecchie piu foderate di Vittorio.

* Fabio ma v hlavetsi piliny neZ Vittorio (f*%)

C. Klasifikace kategorialnich sloves

Pro klasifikaci kategorialnich sloves pouziva S.nf@dniova (2004:137-156)
klasickad vychodiska metodologie objektovydidt(srov. Gross G., 2004). OdliSuje
jednak kategorialni slovesa zakladulii pas@ od stylisticky piznakovych® ktera
propijéuji verbo-nominalnimu predikatu specificky aktioriemy vyznam®® Mezi
zakladnimi kategorialnimi slovesy j&svdliSuje .. obecna general) a specificka
(appropriat). Toto dleni je Uzce spjaté s principem objektovyafid;t zatimco
specifickd Ma. se kombinuji jen s konkrétnfidou jmennych predikaf obecna V.
jsou spoléna rekolika tfidam. Vyjimeny je v italSti pripad, kdy jmenny predikat
ma specifické V4, ale chybi mu V. obecné — to plati nappro predikatodio
(nendvis}, jak uvadi S. Cantariniova (2004:143-144):

Predikativni jméno odio nenavist
Vat. Obecné *avere | * mit
V. Specifické provare | citit

Vat, — Stylisticka varianta | nutrire | chovat

Jiné aleni se tyka tzv. ,orientovanych” kategorialniclovsds s, orientat,
tj. sloves vybavenych kladnodi zapornou konotai sémantikou (Cantarini S.,

nevyzaduje, a proto jsou tyto transformace moEadio ma dobré srdce. — Dobré srdce, které (jak&) m
Fabio (hned tak skdo nemd.— Fabiovo dobré srdce. — Jeho dobré srdce

52 Pro lexikogramatickou $kolu jsou ®lyto vlastnosti déma stranami téZe mince, jakizdziuje
S. Cantariniova (2004:112-113), protoZe jakakoloradlie na strah vyznamu musi nuthsouviset s
anomalnim chovanim na steaformy.

% Dosl.: Fabio je hlava (=chytry) a ma ruce.

54 Dosl.: Fabio si sedi nadtsich usich (ma usi ucpgsi) neZ Vittorio.

% verbi supporto stilisticamente marcafifipadré ausiliari di aspettoneboestensioni processuali
coz jsou peklady pivodniho francouzského terminariantes aspectuellgastona Grosse (1989:177).

% Gaston Gross (1989:177) uvadi aktionsartové vyznamy, a sice inchoativni, dwrstia
terminativni ; v tom se shoduje s hypotézami Fikai ermaka (1974:290).
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2004:147). Podobnou konotaciibe byt vybaveno i predikativni jméno; v takovém
piipads by se ndla kladna / zaporna konotace obou sloZzek shodgmatls vznikaji
VNP s nizkou mirou ffijatelnosti, resp. VNP s komickym efektem (ihaip. Anfligere
lodi — uvalit pochvalu na é&kohqg neboces. Bpachat dobry skutgk

D. Aktionsart

V otazce povahy slovesnéhgje se S. Cantariniova (2004:175-225) odchyluje od
francouzskych praména pouZziva zdroje dmecké, konkréth model Hanse-Jirgena
Heringeré®” Heringefiv model aktionsartovych vyznam vypada v podani
S. Cantariniové (2004:177-178) nasledavn

Kritérium Aktionsartovy typ
Kvalitativni Kontinuativni (rgm. kursiv)
Transformativni

- inchoativni (ingresivni)
- terminativni (egresivni
Kvantitativni | Mé&fitelné | Durativni

Punktualni

Pasitatelné| Iterativni

Semelfaktivni

Rozdil mezi povahou slovesnéhgealkontinuativnia transformativnije obdobny
rozdilu, jaky F. Dane$ (1981:70-7X)ni mezi predikaty prostymi a mutaimi;
mutaini predikaty implikuji &jakou zngnu ve stavu &ci a jsou vlasth predikaty
sémanticky sloZzenymi.

Podstatny je tu aleipdevSim zfisob, jakym se utwé& PSD verbo-nominalniho
predikatu jako celku. Zatimco v podani G. Gros€¥942 jsou povahagové vyznamy
v podstat vyluénou doménou kategorialniho slovesa, S. Cantarin{@@@4:185) se
domniva, Ze i slovesna (¥) i jmenna (Ned) Slozka VNP maji sy vlastni
povahodjovy vyznam, ktery podmiuje PSD celku.

Na rozdil od G. Grosse také S. CantariniovA nepgeareduplik&ni procesy
(zejm. spojeni kategorialniho slovesa s prefix@nt® za fipad iterativity, nebo se
spolu s P. Bertinettem domniva, Ze reduplikace wavé vSechny povahgve
vlastnosti @ivodni Wty. DalSim podstatnym rozdilem je hodnoceni vyziham
Jntenzitnich®, které G. Gross povaZuje za ,aspekto zatimco S. Cantariniova
(2004:192-200) za ,sémantickou charakteristiku é&relwty” nezavislou na
povahodjovych vlastnostech predikatu. Jistou souvislosatispe autorka nicmén
vtom, Ze prosedky k vyjadeni iterativni povahy &e jsou ¢asto spiSe opisnym
vyjadienim intenzity, zatimcegists iterativni vyznamy jsou u VNHdké.

57 Heringer, Hans-Jiirgen (1968)ie Opposition von ,kommen* und ,bringen* als Furiehsverben
Untersuchungen zur grammatischen Wertigkeit untbA&art Dusseldorf, Schwann.

%8 Nap. Il bambinetto accanto alla siepe (ri)fece il salte Ten mitousek u plotu (znovu) didl
vyskok.
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Pro aktionsartové varianty kategoridlnich slovesplaté bez vyjimky zakladni
definiéni pravidlo, tj. reduéni test. Tento typ kategorialnich sloves totiz wrts VNP
jinde nevyjadlené aspektové vyznamy, které nelze v transformagiustit. S.
Cantariniova (2004:202-213) si tohoto jevu vSiméoadi, Ze s ohledem na sfhin
ostatnich kritérii I1ze i tato slovesa za kategoiiabhdale povazovat.

E. Konverzni struktury
Problematika tzv. konverznich struktur navazujeviizkum G. Grosse (1989) a
reSi gipady symetrickych pértypu:

Pietro fa accuse a Maria. Maria subisce accdaePietro.
Pietro vznasi obvimi proti Marii. Marie c¢eli obvireni ze strany Petra.

Jde o prosedek analogicky k pasivni transformaci v prediksidvesné, nehlio
provadi obdobny zdsah do argumentové strukturyilgtd tj. argument objektového
typu (Maria) presouva do pozice subjektu a argument subjektovgpo @ietro)
dostavéa pravovaleéni pozici, ficemz se stava fakultativnim.

Ani konverzni struktura zcela nenapje podminky redutniho testu, neld
rozloZzeni argumefitu VNP a u pislusné nominalizace neodpovida:

Maria subisce accuse da Pietro. *Le accuse diiMda Pietro
Marie celi obvireni ze strany Petra. ?Mariino obvini ze strany Petra.

Presto tyto struktury off S. Cantariniova povaZzuje za VNP s kategorialnim
slovesem, nehivostatni podminky ziistavaji naplany.

F. Zavéry

Monografie Sibilly Cantariniové (2004) je v prviad® aplikaci metodologie
objektovych fid Gastona Grosse na italsky amecky jazyk. Vlastni cestu hleda
autorka — s pomociémeckych pramein— zejména v oblasti prace s aktionsartem, kde
uplatiuje francouzska metodologie tils zjednoduSujici fistup. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze na italStinu Ize Grasspristup aplikovat bez obtizi, tj. Ze francouzsky i
italsky jazyk se v principech fungovani verbo-noatitich predikéat s kategorialnim
slovesem nelisi.

V oblasti definice konstrukci s kategorialnim sleem dochazi S. Cantariniova
k zawru, Ze ne ve vSechipadech funguje tzv. reddiki test; jde zejména o stylistické

varianty kategorialnich sloves a konverzni konsteukk podobnému zéxu ve svych

% Tj. jméno ma predikativni platnost, sloveso jeuakizatorem, predikativni jméno ma vztah
k podnttu, je mozna relativizace, konverzniz¥nejsou obvykle nominalizovatelna, na jmenny préatik
obvykle nefunguje objektova otazka (Cantarini 00£283). Zmiany vztah predikativhiho jména
k podntu zde vSak neznamena totéz, jako koreference laihjebsznych VNP, nebt podn&t VNP tu
hraje roli objektového (nikoli subjektového) argurhepredikativniho jména.
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vyzkumech dochazi také Elisabetta JeZzkova (200Kiera povaZuje vyprazénost
kategorialniho slovesa za skalarni (tj. nikoli biri@veli¢inu a hleda parametry, které
by umoznily odliSit prototypickd kategorialni sl®ze (nazyvana ,zakladni“) od
kategorialnich sloves i&ji chapanych (,roz&na kategorialni slovesa“), a ta zas od
sloves predikativnich. Mira ,vyprazémosti kategorialniho slovesa je v tomto modelu
ne@imo Unmérnd mnozZstvi sémantickych fyskteré toto sloveso nese. Mezi tyto
sémantické rysy p#t zejména vyjateni fazovosti gspec), modality, intenzity,
kvantity, stylistického rejgtku konotace a ieneseného vyznamu (Jezek E.,
2004:190)' Také vnasSi praci budeme pouzivat pro miru vypr&zosti
kategorialniho slovesa skalarni model, nekorpusovy vyzkum naeském jazyce
ukazuje, Ze mira depletivnostiie byt ovliviena i jemrgjSimi parametry, &etré nag.
kontextu.

1.4.4. Verbo-nominalni predikat v relaéni gramatice

Studie o italském VNP provedené v ramci ¢alagramatiky (RG) se zadtuji
predevsim na kategorialni slovefsme (délat) a pochazeji z pera Nunzia La Fauciho a
Ignazia Mirta’” Vyznamny rozdil oproti fistupu lexikogramatickému zde tkvi v tom,
Ze predikéat povazuiji tito autth za gramaticky (a nikoli sémanticky) vztah. V tamt
smyslu nepovaZzuji kategorialni sloveso za preauikaprazdné, ale fisuzuji mu
samostatny predikai potencial, ktery se kombinuje se predikatem jmyema vytvéi
tak predik&ni spoj (it.uniong. Jak takovy predikani spoj vypada?

Jestlize k syntagmatu obsahujicimu predikativninongidame je&t kategorialni
sloveso, pak se v souladu s principy ¢elagramatiky fivodni jmenny predikat (zvany
vnitni) tzv. degraduje stava senezardstnanynf® Vngjsi predikat (kat. sloveso)
inicializuje novy gramaticky vztah, coZ vipad kategorialniho slovesa znamena, Ze
vytvori gramatické misto pro realizadiguinétu, jimz se stane predikativni jméno (La
Fauci N., Mirto 1., 1985:27-31). Verbo-nominalniegikat s kategorialnim slovesem je
tedy kondenzaci dvou predikaci v jednu, kde p#den spolény pro oba predikani
vztahy a inicializuje se misto pro noviepnt, jak vyplyva z nasledujicihaladu’

0 prijmeni zadila prof. Jezkova poddietkovi ceského pvodu, avdak sama je rodilou Italkou, proto
zachazime sifjimenim ,Jezek" stejjako s ostatnimi cizimi zenskymiipmenimi — mimo kontext je
uvadime nefechylené tak, jak je uvadi sama autorka systematielsvé bibliografii.

™ v gedtit — ve srovnani s italdtinou — vykazuji ob&drategorialni slovesa vy3si expresivitu,
motivovanost &asto i fFisluSnost k gjakému stylovému rejiku. V optice modelu E. Jezkové bychom
proto téndi veSkeraceska kategorialni slovesa museli adhaa neprototypicka, periferni. Opustime-li
vSak midu srovnavaci lingvistiky, fideme o centralni prvky, a&i kterym by se tato periferni slovesa
vymezovala, a pojem ,perifernich” kategorialniclovas ztrati smysl. #i° popisu skalarni depletivnosti
kategorialnich sloves proto nebudeme uzivat stajtéria, jako E. Jezkova.

2 7ejm. La Fauci N. (1980, 1984); La Fauci N., Mitt¢1985, 2003).

™ Autoti tento jev popisuji malebnym italsko-francouzskferminempredicato-chdmeutLa Fauci
N., Mirto I., 1985:30).

" O koreferenci obou poditii se Zné hovat i v lexikogramatickém ramci.
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Ugo fa. # Ugo cammina.
Ugo fa (una camminata, delle cammindte).

Novy predntt realizovany predikativnim jménem (zdmxmminata— prochéazka
ziskava od kategorialniho slovesa takéslpSnou tematickou roli, spojenou s funkci
ptimého gednetu (La Fauci N., Mirto I., 1985:38).

Autofi zde vidi vyznamnou analogii s kauzativni konstiulslovesafare a
plnovyznamového slovestafe + inf.):

Eva fa. # Ugo sospira.
Eva fa sospirare Ug&

Kauzativni (faktitivni) konstrukce typéare+inf. jsou v italStig i francouzstig
zcela BZné. Trading jsou povaZzovany za ndstroj jak navysitceto aktani (ve
valertni teorii) ¢i argument (v teorii lexikogramatické) o jeden prvek. V madel
relatni analyzy vSak zadny aktant (argument)iiiBva: kauzativni konstrukce je &p
kondenzaci yniong dvou predikaci v jednu, v tomtotipact je ale inicializovano
misto pro novy podst (Evav naSem fikladu).

Konstrukce s kauzativhim a kategorialnim slovedane predstavuji pro N. La
Fauciho a I. Mirta (1985) identicky proces a jsayvzéjem komplementarni. V obou
pitipadech jde o kondenzaci dvou predikiah vztalf, v jejichZ ramci je inicializovan
bud’to novy edntt, nebo novy pod#i.

Tento model rozvinuli oba auim ténei dvacet let pozgi v utlé monografiiFare.
Elementi di sintassfLa Fauci N., Mirto I., 2003). Zde nabizeji analytyt raznych
typt konstrukci se slovesefare (délat):

Piiklad Typ konstrukce
(1) Eva fece peccarddamo. kauzativnifare+inf.
Eva zpisobila, Ze Adam z&sil.
(2) Adamo_fece un peccato VNP fare+Npreq,
Adam spachalitich.
(3) Adamo _fece I'agricoltore Fare + povolani
Adam byl zegdelcem. Num +Hfare+ArtDet+Npoyoiani
(4) Giovan Battista Andreini fece Adamo Fare+ role

Giovan Battista Andreinidil (tj. hral) Adama.

SV doslovném pekladu:Ugo 14 # Ugo se prochazi. Ugaské prochazku(tj. je na prochazce La
Fauci N., Mirto 1., (1985:27-35).

8 v doslovném gekladu:Eva dla # Ugo vzdycha. ,Evadia Uga vzdychat‘(tj. Eva zpisobuje, Ze
Ugo vzdychg; La Fauci N., Mirto 1., (1985:27-31).
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Analyzu prvych dvou konstrukci jsme jiz nastinKionstrukcifare+povolani(3),
ktera konkuruje — Zisobem v romanskych jazycich ojegliitm — sponové konstrukci
essere + povolant vyswitluji autai jako redukci konstrukce s kategorialnim slovesem
fare, nagt. fare il lavoro(délat / vykonavat préaci):

Adamo fece il (lavoro di) agricoltore> Adamo fece 'agricoltore

Obdobné je vysitleni pro konstrukcfare+role (4), kterd ma vychazet z VNP typu
fare il ruolo di. Po syntaktické strance se vSak konstrukce (&) adlmi lisi: zatimco
v (3) je povinny wity ¢len a ¢initelské jméno se nechova jakdimy predmét
(negipousti nap. pasivizaci), v konstrukci (4) nedien stanoven &initelské jméno
ma kzné vlastnosti fimého pedn¥tu (krome moznosti reflexivizace). Vysteni
spaiivA vtom, Ze vkonstrukci (3) jetinitelské jméno predikatem, zatimco
v konstrukci (4) argumentem (La Fauci N., Mirto2003:94).

Vratme se ale jeS§tna okamzik ke konstrukcim (1) a (2), jejichz amalyautdi
v tomto svazku zZesiuji. Pro odliSeni sloves pomocnych, kauzativni@tegorialnich
a plnovyznamovych nabizeji dva koncepty: ,legitiovani“ a ,iniciovani* argumentu
(La Fauci N., Mirto I., 2003:22-25). Na jedné stragkaly stoji plnovyznamové
sloveso, které je legitimizatorerhdgittimatorg i inicidtorem (niziatore) argumentu,
na op&né strad stoji slovesa pomocnd, ktera Zadné argumenty itielegji ani
neiniciuji — pouze febiraji argumenty plnovyznamového slovesa. Upedsgkaly
najdeme slovesa kauzativni a kategorialni, kteray nargument legitimizuji, ale
neinicializuji; to znamena, Ze tato slovesa nevgi¥aovou valedni strukturu, pouze
tuto strukturu modifikuji®

Pro manipulaci satnymi konstrukcemi nabizeji adtgirehledné tabulky, v nichz
jsou argumenty ozgany cisly (1 pro subjekt, 2 pro objekt) a pismennymi bgig
(P pro predikat, F pro ,fosilizovanou® syntaktickéunkci). Diagramy sétou vZdy od
spodnihorddku a umoiuji tak zachytit vSechnyipdeslé transformace, jak je patrné
z nasledujicihoifikladu (La Fauci N., Mirto I., 2003:19).

Adamo e Eva furono fatti | peccare| dalla superbia
1 P F F

2 P F 1

1 P

Pri ¢teni od spodnihadddku dostaneme nasledujici etapy, tj. vychodiu v(5),
kauzativni konstrukci (6) a jeji pasivizaci (7):

(5) Adamo e Eva peccarono.
Adam a Eva ziesili.

7 adamo fu agricoltore— Adam byl zeddélcem.
8 Jde vlast o typow podobnou $kalu ,vyprazénosti“ slovesa, jakou modeluje E. Jezkova, ovéem
jinymi prostedky a z jinych teoretickych pozic.
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(6) La superbia fece peccare Adamo e Eva.
Pycha zpisobila, Ze Adam a Eva/Asili.

(7) Adamo e Eva furono fatti peccare dalla superbia
Adam a Eva byli kiichu strZzeni pychou.

Pokud jde o VNP s kategorialnim slovesem, feba je3t zminit otazku
pritazovani tematickych roli, ktera je v generativnémci podstatna. Jak byteceno
vySe, generativni gramatika definuje kategoridlluiveso mj. jako sloveso, které
negifazuje argumeitn theta role (Grimshaw J., Mester A., 1988). Pa@ié-auciho a
Mirta (1985:38) vSak kategorialni slovestifpzuje theta roli predikativnimu jménu;
argumenty verbo-nominalniho predikatu jako celkwstdeaji svou theta roli od
predikativniho jména, jak je patrné ze srovnanieahgicich pikladi (La Fauci N.,
Mirto I., 1985:46).

(8) Adamo fa un rumorgemendo.
Adam dla (vydava) piserny zvuk.

(9) Adamo fa un lavoréeremendo.
Adam dla priSernou praci

(10) Passare un’unghia sulla lavagna fa un rumenremendo.
Prejet(i) nehtem po tabuli Zpobuje piSerny zvuk.

(11) * Passare un'unghia sulla lavagna fa un lavdaremendo.
* Prejet(i) nehtem po tabuli Zpobuje piSernou praci.

Ve wtach (8) a (10) je mozny pocirZivotny (Adamo — Adaini neZivotny passare
un’unghia sulla lavagna —ejeti nehtem po tabyli zatimco ve #ach (9) a (11)
pouze podrét Zivotny. Tuto restrikci zfisobuje predikativni jmén¢avoro (prace),
které utuje roli podnétu.

Model La Fauciho a Mirta ukazuje, algedevsim i vysétluje také dalSi vlastnosti
VNP v italstirg, které zde ve sttmosti [fedstavime.

(@) Predikativni jméno se chova jakdipy predmét kategorialniho slovesa,
tzn. Ize jej nafiklad pronominalizovat (La Fauci N., Mirto I., 1988).”°
Adamo fece il peccato piu grave.
Adam se dopustil nejtsiho hichu.
Adamo lo fece.
Adam se ho dopustil.

(b) V ramci VNP plati koreference subjéktzn. podnit predikativniho jména
a podndt kategoridlniho slovesa museji byt totozné. Jeldno tim, Ze
kategorialni sloveso se vtomto ohledu chova jakweso pomocné a

" Tato vlastnost zdaleka neplati vzdy, jak upémjirbadatelé lexikogramatické Skoly. Jak uvidime
pozdji, v nekterych syntaktickych testech se totiz predikatiynéno chova jako predikat, a nikoli jako
predmét.
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(c)

(d)

,2deédi* podmst predikativhiho jména. Vifpad spojeni predikativniho
jména s predikativnim slovesem koreference subjeéplati (La Fauci N.,
Mirto 1., 2003:52).
* | Topi fecero / portarono / lanciarono / mossain attacco delle
Bisce alle Rane.
* My3i provedly / podnikly Gtok UZovek proti Zabam

| Topi sventarono / contrastarono / ostacolaromdisturbarono un
attacco delle Bisce alle Rane. .
MysSi se postavily / zabranily Gtoku UZovek prothaid.

Relani gramatika nabizi originalni vy&leni jevu dvoji analyzy (La
Fauci N., Mirto ., 1985:35-40). V syntagmatwnalisi della situazione
politica (analyza politické situagenajdeme predikativni jménaialisi a
argument objektového typsi{uazione politica Jestlize na toto syntagma
aplikujeme kategorialni sloveso, tj. druhou &&f) predikaci, dostaneme
nag. wtu Ada fa un’analisi della situazione politicgfAda provadi
analyzu politické situace. Novy predik&ni celek, jejimz aktivnim
predika&nim prvkem je kategorialni slovesfare, ,zdédi“ podmet
predikace vnini a zajisti tak koreferenci podm. Souasré je
kategorialnim slovesem vyti@no (inicializovano) misto pro novy
piedn®t, obsazeny predikativnim jménemanglisi). K inicializaci
ptvodniho gedmétu (situazione politicavSak nedojde — tentagudmét si
uchovéava pvodni tematickou roli, jakou &hu vnitini predikace, a jako
takovy je ,za&dén* novym celkem. Vysledkem je, Zeiyndni Fedmet
(situazione politicha ma sodasré tematickou roli pednétu v nové
predikaci, ale syntaktickou platnost neshodnétialgstku predikativniho
jména @nalisi della situazione politiga V ramci VNP s kategorialnim
predikatem () fare je tedy pednttem, ale sotasrt ma i gFimou
syntaktickou vazbu k predikativnimu jménu.

Podobg jako jiné sndry si také relani gramatika klade otazku, zda je
VNP jednou syntaktickou jednotko&i jednotkami d¥ma. Nunzio La
Fauci (1980:294) se nejprve kloni spiSe k duakséticu pojeti VNP, avSak
v posledni praci spolu sl. Mirtem (2003:54-55) &t@atuje, Zze na VNP
muzZzeme pohlizet aima zmisoby. Uvedeny Zisob, jak vyswtlit dvoji
analyzu, ilustruje adekvatnost obou poliled

,Dvojjediny“ charakter VNP ukazuje i dalSi vlasthtosmoznost
transformovat v &terych Fipadech fiviastek predikativnhiho jména na
adverbialni dopléni kategorialniho slovesa, aniz by doSlo keémin
vyznamu (La Fauci N., Mirto I., 2003:55-57), coDbgmi s predikativnim
slovesem neumaaiije.
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| Topi hanno fatto un rapidattacco alle Rane.
MysSi provedly rychlyitok na Zaby.

= | Topi hanno_rapidamentfatto un attacco alle Rane.
= MysSi rychleprovedly Gtok na Zaby.

Gli dei hanno sventato un rapididtacco 9lle Rane.
Bohové zabranili rychlémitoku na Zaby.

# Gli dei hanno rapidamentsventato un attacco alle rane.
# Bohové rychleabranili itoku na Zaby.

(e) Desémantizace kategorialniho slovesa v ramci VNB@puje, Ze se v této
funkci mohou jako synonyma ocitnout i slovesa, &tgnak synonymni
nejsou (La Fauci N., Mirto I, 2003:57-59). ¢éstirt narazime i na
piipady, kdy se v kategoridlni funkci mohou jako syma uplatnit
slovesa, ktera jsou v predikativni roli antonymwpn prjmout a vydat
(Vybor pijal / vydal toto rozhodnuti jizcera).

Z uvedeného fghledu je patrné, Ze model VNP v gglagramatice nabizi celou
fadu velmi inspirativnich podhi, neba@ se zamsiuje specificky na ty formalni
aspekty, které lexikogramatickd Skola ponechawanstr. Hlavni rozdil oproti dosud
popsanym sgram spa@iva vtom, Ze tento ,dvojjediny* model VNP integeudo
jednoho celku dva form&nchapané predikai vztahy a né&ni vtomto smyslu
principialni rozdil mezi konstrukci s kauzativnitovesem a konstrukci se slovesem
kategorialnim. Dokéze také popisovat &mré syntaktickou (valetni) stranku VNP i
jeji strdnku intetini; véemz je kompatibilni i s vychodisky dvourovinné valei
syntaxe.

Tvrzeni, Ze VNP je jednou predikd jednotkou, ktera je zéarotesyntakticky
analyzovatelnou kombinaci predékdach jednotek dvou, se trhe zdat paradoxni,
nicméreé vyswtluje, prac se VNP chova jako syntakticky dosti volny frazeidmnus
s nskterymi specifickymi vliastnostnfP.

Dvoupredik&ni model VNP umaiuje vyswtlit také skalarni charakter
desémantizace kategorialniho slovesa, ktery vyplynoasi analyzyéeskych dat.
Kategorialni sloveso totiz ne vzdy vykazuje stejmoiru desémantizace, cozihe
platit jak pro d¢ synonymni kategoriélni slovesa v ramci jednoho YtdR i pro jedno
kategorialni sloveso ve stejném VNP, al@iznych kontextech. Prvnifipad mizeme
ilustrovat na konkurenci nasledujicich p&NP:

80 5 podobnymi zdanlivparadoxnimieSenimi se ostatrmiZeme setkat i v jinychédach — nap ve
fyzikalnim modelu sétla, které se chov&hkdy jako proudiastic a jindy jako viani.
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Slabsi sémantika Va SilnéjSi sémantika Mt
chovat Uctu k é&komu | projevovat Gctu ékomu

mit otazku formulovat otazkd vyslovit otdzky
poloZit otazku
klast si otdzku

Priklady VNP v pravém sloupci vykazuji vys8i samastat obou predikét tj.
projevovat Uctiznamena saasré chovat Gctua navic iprojevovat, davat najeveosi.
Podobr formulovat / poloZit otazkpredpokladémit otdzkua navic ji vyjadit. Zde
muzeme najit jedtjeden stupk vyslovit otazkumplikuje ol predeslé etapy a navic
jes€ podava informaci o Zsobu, jakym byla otdzka poloZzena (@triNaproti tomu
klast si otazkiedpokladamit otazkyoviem obvykle takéepoloZitji.**

V konkrétnim uZziti se toto schéma fekbmplikuje, neb6é desémantizace jednoho
a téhoz kategorialniho slovesa nemusi mit stejnéw mzavislosti na kontextu.
Porovnejme nésleduijictiglady:

(12) Vasim nelehkym dkolem bude formulovat otazku, Kbedke obanim
v referendu poloZena.

(13) Problém ovSem sptva v tom, Ze dnes nikdo neni schopen formulovat
otazku, ktera by séovala k pevgSimu uspgadani, natoz k voljSimu.
(Svn2000

V piikladu (12) je VNPformulovat otdzkypostaven do kontrastu s VN#dloZit
otazky ¢imz je velmi posilena predikativni platnost slovésanulovat Naproti tomu
v piikladu (13) by bylo mozné predik&trmulovat otazkupredikatempoloZit otdzku
nahradit — funguji jako synonyma.

Dvoupredik&ni model VNP Nunzia La Fauciho a Ignazia Mirta dak&uto
skalarni desémantizaci vy&iit, pokud gipustime, Ze splynutii spojeni obou
predikafi nemusi byt vZdy stefipevné.

1.4.5. Frazeologicky gristup

Jako souast frazeologie popisuje verbo-nominalni predikatestizni Grande
grammatica italiana di consultazior{Renzi L. et al., 2001:91-94). Z metodologického
hlediska jde o velmi Usporny a povrchniigpb popisu, nehoVNP jsou zde Zazeny
mezi idiomaticka spojenildcuzioni verbali a verbo supoftoa veSkeré jejich
specifické rysy odsunuli autoz oblasti syntaxe do oblasti slovniuTento model si

81 Jinak bychom museli analyzovat konkurenci Vpl&cat hlouposti délat hlouposti Bud'to obsma
piisoudime silgjSi sémantiku kategoridlniho slovesa, nebo budeénpracovat s polysémii jména, tj.
odliSit hlouposti (hloupéreci) ahloupostj (hloupé chovani

82 Si noti che le espressioni presentate qui hannattere lessicale; non si tratta cioé di regole
sintattiche generali, ma dell'uso piu 0 meno spicado generale di strutture sintattiche per la
formazione di locuziori (Renzi L. et al., 2001:92)
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tedy vystd&i s popisem &kolika obecnych struktur s nef¢jSimi kategorialnimi
slovesy jakoessere, avere, faradare (byt, mit, dlat, da) a blize se problematikou
VNP nezabyva.

Propracova#jSi model zaloZzeny na korpusove lingvistice pouMaico Baroni ve
svych vyukovych materidlechémovanych kolokacim (Baroni M., 2006a, 2008b).
M. Baroni vychazi z fuini (tj. nikoli frekveréni) koncepce kolokaci a jeho model
syntaktickych kombinaci vypadéa schematicky nasla&ov

Volné lavare la macchina
kombinace (umyt auto)
(Combinazioni quaderno rosso

libere) (cerveny sesit)

Omezené parcheggiare la macchina
kombinace (zaparkovat auto)
(Combinazioni capelli biondi
ristrette) (blond vlasy)
Konstrukce
s kategoridlnim | fare una telefonata
. slovesem (uskutenit telefonni hovor)
Vazane prendere sonno
kombinace DT, (Costruzioni a verbo (byt premozen spankem)
v uzsim smyslu supportp) - -
(Collocazioni Frazeologismy Glovan_nl ha cantato ) _ _
propriamente o (G_lovanr]| zazpival, tj. vyzradil
dette) (Espressioni tajemstvi)
idiomatiche)
stendere un documento
Ostatni kolokace (sepsat dokument)
disco fisso

(pevny disk)

,Omezené kombinace“ a ,kolokace“ povaZuje autor typow protikladné
jednotky, nebt ,v kolokacich si jméno vybira specificky vyznaningi polysémniho
slovesa/adjektiva“, kdezto v omezenych kombinadichsilné monosémni sloveso /
adjektivum vybira vhodné jméné®.

Konstrukce s kategorialnim slovesem povaZzuje M.oBarza nejbzrgjsi a
nejfrekventova®Si typ kolokaci. Naproti tomu frazeologismy tegstavuji v jeho
pojeti extrémni fipad silg kolokovanych jednotek; frazeologie je tu povaZzavaa
jev jiného druhu, konkrétnza konvencionalizovanou metaforu. Frazeologismmaje

»VSimeme si, Zze vyrazy zde popisované jsou povahy lexikdtjde tu tedy o obecna syntakticka
pravidla, ale ofidSi ¢i dasgjSi uzivani uditych syntaktickych struktur s cilem vytetustalena spojerii.

8 Jde o rozpracovajsi model, zaloZzeny na koncepci E. Jezkové (JezeR@5:177-180). V nize
uvedené tabulce schematicky shrnujeme klasifikktgrou Baroni v citovanych textecln extenso
popisuje.

84 In un certo senso, combinazioni ristrette sorappiosto di collocazioni: In collocazioni, nome
seleziona senso specifico di verbo/aggettivo foet@® polisemico. In combinazioni ristrette,
verbo/aggettivo fortemente monosemico selezionaenappropriato.” (Baroni M., 2006b:7)
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Zzadnou typickou strukturu, nebmetaforizace iive zasahnout vSechny typy struktur,
véetrg ,omezenych kombinaci“ricaricare le batterie— dobit si baterky, odpinout
si), kolokaci ¢i kombinaci volnych.

V rdmci konstrukci s kategorialnim slovesem regéSM. Baroni (2006b:7) dva
typy v zavislosti nagsnosti spojeni slovesné a jmeridéti. Prvni, volgjsi, maji ged
predikativnim jménendlen a predikativni jméno vykazujétgi samostatnostare una
telefonata — uskutait /nejaky/ telefonni hovor, prendere una decisione FAfmput
Inéjaké/ rozhodnuji Druhy typ je &srgjSi, predikativni jméno ma mensi autonomii a
neni provazendlenem fprendere sonno — byt/@moZen spankem, fare festa — mit
oslavu, slavit

TiebaZze Marco Baroni néwoval konstrukcim s kategoridlnim slovesem bliZsi
pozornost, jeho Kklasifikace neni bez zajimavostha) predstavuje protipdl kifstupu
F. Cerméka (1974) zalozenému na frekusim pojeti kolokability.

1.4.6. Shrnuti k italskym pramenam

Italské prace o verbo-nominalnim predikatu vychidzejti znainé heterogennich
teoretickych pozic. V lexikogramatickém &m, ktery povazuje predikaci za
sémantickou kategorii, bylo provedenskalik dil¢ich studii klasickou metodologii
Maurice Grosse a jedna komplexni prace (Cantarini 2004) v inovovaném
paradigmatu objektovychiitl Gastona Grosse. Jiny model VNP na bazi¢néla
gramatiky nabizeji N. La Fauci a |. Mirto, kitepovazuji predikaci za kategorii
syntaktickou. Teti teoretickou cestou je zkoumani frazeologie lakaxi, které ovsem
prineslo vysledky jen velmi omezené.

Analyzované préace se v zagashoduji na tom, Ze Ize-li chdpat verbo-nominalni
predikaty jako kolokace, neni mozné je 2#ovat s frazeologizm§, neba’ vykazuji
celoufadu spolénych specifickych viastnosti. Hlavnim rozdilem gomdvou modaei
je sémanticke, resp. syntaktické pojeti pretfilikao vztahu. Podle naSeho nazoru jsou
oba pohledy komplementarni a wvyHuji mnohé paradoxni vlastnosti verbo-
nominalniho predikatu danérguevsim konfliktem dvou predikaich vztali, kde
(pfevazre) syntakticky predikat je tu slovesem argpazrg) sémanticky predikat
prednEtem tohoto slovesa. Lexikogramaticky, ale do jistéry i rela&ni model
navrhuji chapat desémantizaci kategorialniho skvako skalarni velinu na ose,
jejimz vrcholem je predikmi sloveso, s$ed tvdi riznd slovesa ,polopomocna“
(kauzativni, kategorialni aspektova, kategorialmiverzni a kategorialni prosta), a na
opa&ném konci stoji slovesa pomocna. Otazkastava, zda mezi kategorialni slovesa
fadit i kauzativni slovesdafre + inf); podle naSeho ndzoru semipafinejmensim
kategorialni kauzatory, tj. kategorialni slovesputynettere in + Ne.q, ktera vykazuiji
rysy sloves kategorialnich, avSak zasahuji do aegiového pole VNP obdobrjako
slovesa kauzativni. Integrace kauzativnich a kamieh konstrukci do okruhu

8 Tomuto konsensu se vymyka pojétiande grammatica italiana di consultaziotRenzi L. et al.,
2001), které je z uvedenych pramenejpovrchgjSi. Tento paradox Zdodnil Lorenzo Renzi i
neformalni konzultaci tim, Ze autor gdeny zpracovanim problematiky VNP p@rande grammatica
italiana di consultazionesvou praci nedodal, takze vysledna &dipasaz o VNP #a tuto mezeru jen
provizorre vyplnit.
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kategorialnich sloves fpdpoklada, Ze budeme alesp@lementarnim zisobem
stratifikovat intekni pole predikativniho jména, tj. chapat argumemtgdikativniho
jména jako hierarchizovany soubor. Zadny z uvedersyra se na tuto problematiku
blize nezaruje, a proto v dané oblasti vyuZijeme mimo jinéozpatki generativni
gramatiky® Poslednim dleZitym polem vyzkumu je oblast povahyjel (aktionsartu)

a jeho formalniho vyja@ni. Zde nabizi S. Cantariniova proprac@&nmodel nez
vychozi teorie lexikogramaticka;igdpokladd mimo jiné, Ze kategoriélni sloveso i
predikativni jméno maji autonomni povakjmyou platnost, ktera dohromady sklada
povahodjovy vyznam celku.

I.5. Metodologické zaklady pro vyzkum verbo-nominaliho
predikatu

Z kritického gehledu metod uplabvanych na popis VNP &eské, francouzské a
italské lingvistice vyplyva, Ze nejpropraco¥gi a nejsolidyjSi zaklady pro definici
VNP a modelovani jeho specifickych vlastnosti nefpidzexikogramatické prace
Maurice Grosse a jeho spolupracovnik v jinych pracich vSak najdem#adu
podretnych mySlenek, které jsou s Grossovym modelemmnddrng miry kompatibilni
— véeské lingvistice jde fedevSim o studie vychazejici z dvourovinné vadén
syntaxe, v italské lingvistice pak o prace zaloZeaérel@&ni gramatice. Na druhou
stranu je lexikogramaticky modelrads ohled nedostaujici — & uz proto, Ze ne vzdy
respektuje sva vlastni teoreticka vychodiska, n@oto, Ze ne vZdy dokéze adekvéatn
popsateska data.

V souladu s lexikogramatickou tradici i s tradibiourovinné valegni syntaxe
budeme chapat VNP jako spojeni predikativniho jmérkategorialnim slovesem.
Predikativni jméno plni funkci sémantického pretikéa vaze na sebe intem
strukturu (argumentové pole). Kategorialni slovesd zanedbatelnou lexikalni
sémantiku, vnasi do VNP pouze gramatické vyznamnmgraa vlastni intefmi pole.
Valereni struktura predikativniho jména a kategorialnghmvesa jsou navzajem uzce
propojené. Predikativni jméno je realizovano jalenlgn z aktafit kategorialniho
slovesa, ficemz v pozici ostatnich aktdntslovesa se realizuje int&m pole
predikativniho jména.

Z tohoto teoretického modelu vyplyva, Ze pro foimhdestovani VNP Ize pouZit
dva syntaktické transformiai testy: redukni test a test koreference subjekt
Redukéni test o¥tuje, Ze kategorialni sloveso nevnasi do VNP viasmrikalni
sémantiku a predikativni jméno ma vlastni igt@npole, které riize samo o sab
valertné realizovat. Kontextualizovany redird test pro VNPprovést Utokukazuje
nésledujici giklad.

8 Zejm. praci Jane Grimshawové (1990), jejiz vysjedi italStinu aplikovali ve své gramatice hap
G. Salvi a L. Vanelli (2004).
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(1) General provedl Gtok proti hradu.
(2) Utok,-kterygeneralprovedproti hradu.
(3) Generadv utok proti hradu.

Redukci kategorialniho slovesé gowasném zachovani sémantického invariantu Ize
nejlépe o¥iit opatnym postupem, tj. dopémim kategorialniho slovesa deéty, v niz
kategorialni slovesotgyodng nebylo.

(4) Generatv utok proti hradu se nezda
(5) Utok, kterygeneral_provedproti hradu, se nezdd.

Zamenime-li v uvedenychijkladech slovesprovéstzapozorovat které ve spojeni se
jménemutok nevytv&i VNP, sémanticky invariant nebude zachovan.

Test koreference subjékt ovéiuje vzajemnou propojenost inteiho pole
predikativniho jména s valénim polem kategorialniho slovesa. NejlepSi vysledky
dava v nejzava#jsi syntaktické pozici — v pozici subjektu kategdmiho slovesa
(odtud ,koreference subjek). Na piikladech (1) a (3) vidime, Ze argument obsazeny
slovemgeneral se realizuje jako subjektovy genitiv predikativmijména (3), resp.
subjekt kategorialniho slovesa (1). PoruSeni téceference je mozné u spojeni
predikativniho jména se slovesem (6), nikoli vSadategorialni konstrukci (7).

(6) General pozoroval plukovnik Utok proti hradu.
(7) General provedl *plukovnily Gtok proti hradu.

Vzajemna syntaktickd provazanost dalSich waléh prvika slovesa a jména se
projevuje také jako mozZnost tzdvoji analyzy avSak neni jiz tak systematicky
testovatelna. Smito neprojektivnimi konstrukcemi nicm&musi syntakticky model
VNP paitat.

Pouzity model VNP implikuje konfliktizenosti mezi kategorialnim slovesem a
predikativnim jménem. Po formalni strance je pretiiki jméno syntakticky zavislé
na kategorialnim slovese (je jeho aktantem), av&k mu pifazena sémanticka role.
Predikativni jméno naopakipazuje sémantickou roli argumént a ze sémantického
hlediska se chovawi slovesu jakoridici ¢clen — vylkEr kategorialniho slovesa totiz
zavisi na vol® predikativniho jména, nikoli naopdkZ tohoto divodu by excerpce
meély smefovat od predikativniho jména ke kategoridlnimu ekw Byl-li
v lexikogramatickych pracich aplikovan &mopany, ma to své praktickétgody:
kategorialni sloveso je — zejména vromanskych daly — prvek s nejmensi
variabilitou, takZze na zakladneékolika kategorialnich sloves lze relaté/rsnadno
vyexcerpovat velké mnozstvi verbo-nominalnich kangti. My budeme v rdmci

8 Tato vlastnost je ddb patrna i prekladu. Zatimco u predikativnich slovekeldadame nejprve
sloveso a pak jeho argument (@scoltare attentamente la domanda di Pietro_— posloucparorr
Petrovu otazky u kategorialnich konstrukci musime postupovatpoedikativniho jménafére una
domandaa Pietro — polozit otazktPetrovi; nikoli udélat otdzky. To ukazuje, Ze jméno zde skire
funguje jako predikat. Spolu s M. Baronim pakzaamefici, Zze zatimco u predikativnich sloves si sloveso
vybira své argumentyg@parkovat + auto, motorku, autobul.u kategorialnich sloves je naopak sloveso
selektovano predikativnim jménem.
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moznosti aplikovat postup od jména ke slovesu,yktgkazuje ¥tSi kompatibilitu
s pouzitym teoretickym modelem. Tento postup vyiadabychom se podrobjn
zan®rili na otdzku ,predikativity” jmen, kterou dosavddgirace dostateé ngesi.

Ve zpisobu préace s jazykovymi daty sjea i druhy kiEovy rozdil naSeho postupu
oproti postupu lexikogramatickému. Lexikogramatigkd@ce vychazeji&sSinou z dat
ziskanych introspekci badatele, pracuji €lemkontextualizovanymi iiklady a
korpusy vyuzivaji spiSe pro ziskani daopgiciho ilustr&niho materialu. My budeme
naopak z korpusovych dat vychazet, budeme si vSifreitvertnich pondra
jednotlivych jewi a v ramci moznosti budeme studovat i autentickytdectualizované
konstrukce.

Treti metodologicky rozdil sgovd v mie metodologické redukce. Cilem této
prace je nalézt adekvatnitgob popisu VNP pr@eska data, vystlit ,anomalni*
syntaktické chovani této konstrukce a testovat mstirmetodologii upldiovanych na
vyzkum obdobnych javv romanskych jazycich; naSim cilem neni kvantitatpopis
dat gedem stanovenym modelem, arfippava slovniku pro ptgby p@itacoveho
zpracovani jazyka. Z tohotoudodu nebudeme upiatvat redukcionistické binarni
kodovani pijatelnych a nefijatelnych konstrukci, které v poddlozsahlych tabulek
tvoii obvyklé gilohy lexikogramatickych studii.
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Il. Predikativni jméno

II.1. Predikativnost jmen a tvoireni VNP

Neni sporu o tom, Ze substantiva mohou fungoved jaredikat, pinejmensim
v tom smyslu, Ze mohou vyjaalat udalosti (&e, stavy) a mohou ve svém inteim
poli vazat argumentyjébaZze — na rozdil od slovesa — nemohou zasaditiroyjané
udalosti do ¢asoprostorového ramé®.K predikativnim substantim se z#azuiji
predevSim jména deverbalni (tzv. ,nominalizace"),eddeadjektivni a okrajevtéz
jména jind; nap Eva Machékova (1979:55) sem s odkazem nar&twskéehaadi také
»Stavy a nalady prody” (povodé, chladné paasi), fyzikalni jevy ticho, tma, teplpci
obecrt vyznamy majici pibéh (podzim, vhodny okamiik Otazku po odliSeni
predikativnich a ne-predikativnich jmen si kladdéadgada lingvistickych modél a
nabizi také mnoho odpédi. | terminologie je zde pronliva: vedle nejobeciSiho
terminu abstraktni substantiv§Mach&kova, Cermak, Vetulaniova a daldi badatelé
zejm. z oblasti $edni a vychodni Evropy) se uZiva speétifSich termif jako
predikativni jméndfr. noms prédicatifs- Lexikogramaticka 3kola) nelulgjova jména
(angl. event nouns— zejm. v literatie, kter& navazuje na prace Jamese
Pustejovskéht), piipadré daldi®® Pred nami stoji otazka osoo konkrétwjsi, aviak
nemér zajimava: jaka substantiva mohou plnit predikdtfunkci v ramci VNP?
Lexikogramatické prace tuto otazkeSi zpdatku jen velmi ramcay coz je dano
predevSim zvolenym postupem vyzkumu od kategorialsibegesa k predikativnimu
jménu. Proto miZzeme podrobh vysledovat, jak se postupnrozsioval seznam
francouzskych sloves s kategorialni funkci azqanich ¢trnacti (v r. 1978) na
sowasnych zhruba sto (Ibrahim A.H., 2000, pozn. 5gZd prvni analyzy s#éiujici
k delimitaci predikativnich jmen se objevuji azolqvin¢ devadesatych let (Gross G.,
Kiefer F., 1995). Vyzkum postupujici od predikafiva jména ke kategorialnimu
slovesu vSak vyZaduje hlubSi analyzu této otadz&y,jakou sotasné studie nabizeji.
V prvéiac je treba zdraznit, Ze budemeidledr odliSovat:
a) Predikativnost izovolanych jmen mimo spojeni s idail3ednotkami, tj. jejich
potencialni schopnost plnit predikativni funkci, imavnilangue
b) Schopnost jmen plnit predikativni funkci v ramci PNa drovni jednoduché
véty se saturovanymi argumenty (tj. v & vytvorené ¥té na arovniparole,
zakladni jednotce lexikogramatického popisu).
c) Schopnost jmen plnit predikativni funkci v ramci PN konkrétnim textu.

8 s vyjimkou zcela okrajovychifpadi jmen jakoex-prezident které svym zpsobem vyjailije
kategoriicasu.

% Srov. Mazzariello F. (2007:39).

% Zejména generativni gramatika ma vtomto&smvelmi bohatou bibliografii, vychazejici
z Leesova modelu (Lees, 1960¥ep Chomského ,Remarks* (Chomsky, 1970jip&maime alespd
klasickou praci B. Comrieho & S. Thompsonové (198&ho italianisticky zastenou praci A. Zucchiho
(1993).
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NaSim cilem nebude bin&rodliSit jména predikativni a ne-predikativni naowmi
langue(a)?* ale zjistit, kter4 jména mohou fungovat jako pkétlina arovnparole (b)
a (c).

Vlastnosti charakterizujici predikativni jména,elé se v odborné literat

objevuiji, 1ze seskupit do nasledujicich okiuh

a) Morfologické vlastnosti €etné predikativni jména jsou odvozena od sloves,
prip. od adjektiv ifominalizacg.

b) Syntaktické vlastnosti — predikativni jména majhmgnost na sebe véazat
valertni doplréni, ktera jsou syntaktickou realizaci jejich arguomie
(intergniho pole).

c) Sémantické vlastnosti — predikativni jména vyigid udélosti (dje, stavy).
Specifickym pipadem mohou byt jména ozngici konkrétni entity, ve
kterych sloveso s kategorialni funkcitde aktualizovat &ovou slozku
vyznamu (nap podepsat smlouvujedlozit omluvenkuatp.).

Uvedené okruhy budou tiib osu nasi analyzy.

I1.2. Lexikalni morfologie predikativnich jmen: nomin alizace
11.2.1. Jména odvozena vs. neodvozena

Jadrem predikativnich jmen vstupujicich do VNP jsmlstantiva deverbalni a
deadjektivni {asto odvozena od deverbalnich adjektiv), tedy mominalizace(srov.
Machakova E., 1979:55). Vedle odvozenych jmen se vSak/M& objevuji také
jména neodvozendi takova, kterd nemaji slovesny (adjektivni) koredé stejnou
morfologickou bazi (napv ¢estirt nadje, laska apod.)’””

1 Mnohé vyzkumy z oblasti lexikogramatického (Gr@s 2004:346) i generativniho (Grimshaw J.,
1990) gistupu maji tendenci na zakkdejtiznéjSich argumerit takovou binarni opozici na arovni
langue hledat. Lexikogramatickd Skola ®epgji operuje s binarni opozigbredikativni vs. konkrétni
jména. M. Alonso-Ramosova (1998:61-62) k tomu uvediledujici:

.Dans d'autres approches théoriques, comme cellderligue-grammaire, on a aussi tendance a
identifier nom prédicatifet nom abstrait Ainsi, par exemple, pour G. Gross (1989), cedsfinit un nom
concret, c’est qu'il ne peut pas étre un opératdans le sens harrisien: il ne peut jouer qu'ure rol
d’argument. Une fois de plus, on peut observeiele éntre nom abstrait et nom d’événement dans les
lignes suivantes : « un objet est inerte et n'astgusceptible de recevoir aucune indication dpdeshde
personne, bref qu'il ne s’agit pas d'un événemend’an proces » (G. Gross 1989:22). Pour cet aufttur
aussi pour d'autres du méme cadre théorique comawiold 1995) I'opposition s’établit en termes de
noms prédicatif¥snoms concrets.”

,V jinych teoretickych ramcich, jako je nagexikogramaticky fistup, se rové objevuje tendence
smsSovat pojmypredikativni jménaa abstraktni jménoTakze nap pro G. Grosse (1989) je pro definici
konkrétniho jména kibvy fakt, Ze se takové jméno nébe stat operatorem v harrisovském smyslizen
plnit pouze funkci argumentu. Podabsi mizeme vSimnout vztahu mezi abstraktnimégpdym jménem
v nasledujiciclfadcich: ‘grednet je inertni a neriive byt zadnym zjsobem spojen s vyjéehiméasudi
osoby, zkratka nejedna se o udalost nefb(&. Gross 1989:22). Tento autor (a mnozi daisgejné
teoretické Skoly, jako ndpCaviola 1995) vidi opozici mezi jmémyedikativnimiakonkrétnimi

92 Gaston Gross (1996:56) uvadi, 7e slovesny kors#atstejnou morfologickou bazi ma ve
francouzstig pouhaietina predikativnich jmen.
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VétSina badatél zkoumajicich VNP se vSak shoduje, Ze VNP je nstaéovat
nezavisle na tom, zda dipadré od ¢eho bylo predikativni jméno odvozenotinddy
prehledré shrnuje M. Alonso-Ramosova (1998:222-224):

Existuje mnoho predikativnich jmen neodvozenych.

- Néktera predikativni jména morfologicky odvozena ddves maji jiny

vyznam, nez fivodni sloveso.

- Nektera predikativni jména maji  slovesny gidek s odpovidajicim

vyznamem, ale bez morfologického vztahu meznad jednotkami.

- Nominalizace se tykaji jetasti slovesného vyznamu.

Také hlavni proud lexikogramatickych vyzk@ree s timto stanoviskem ztoimge a
v zésad se tak kloni k principu, ohlaSenému v generatiyr@imatice lexikalistickou
hypotézou. Ani my se nebudeme pokouset hledat gené vztahy mezi slovesnou
bazi a odvozenym substantivem, av3ak dosavadniuaygzkv oblasti nominalizace
poskytuji cenné informace ogjdvych jménech jako takovych,tipemz derivani
moznostic¢estiny odhaluji skteré specifické a dosud nepopsané vlastn@gbivich
jmen uplativjicich se ve verbo-nominalnim predikatu. Krom tgeomorfologicka
souvislost se slovesnou bazi povazovana za jedmjvyrazréjSich vlastnosti, ktera
uréuje predikativni povahu jména.

Vzhledem ke striktéh synchronnimu zadétieni této prace nebude nutné odliSovat
jména deverbativni (V > N) od jmen, kter4 se stakladem pro odvozeni slovesa
(N >V); spokojime se s tim, ZegigluSny derivani vztah mezi jménem a slovesem
existuje a budeme &bskupiny shodé oznaovat za deverbativd. Podle Milana
Jelinka (1967:567) Ize dokonce vlastnosti deveviamialogicky aplikovat i nagbva
jména bez slovesného korelatu v zavislosti nahjejiitini struktde (nap. Sarvatka—
hadk3.

[1.2.2. Pluralita forem i funkci

Pluralita forem a funkci, charakteristicka proismi deverbativ, velmi #Euje
popis této skupiny&ovych jmen. Od jedné slovesné baze Ize viituasto celodadu
dgjovych substantiv (ngpomlouvani — omluveni — omluva — omluveri@yna — hon
— honitba apod.). Na druhé strarse k d¢jovému vyznamu druhotnpoji vyznamy
nedsjové — podle M. Jelinka (1967:568-570) jde zejnobory a oblasti lidskéinnosti
(doprava, obchod vysledek dje (vytisk, zisk, naklad prostedek {idlo, posfik,
vytah), pisemnostirpzpa’et, smlouva, Zzadgstmisto prijezd, vyep a pivodce dje
(doprovod, navéa). Obdobna situace existuje i v romanskych jazygich

Dosavadni lexikogramatické prace obvykle hledajizimgnény djovymi a
nedtjovymi binarni opozici, a to i vifpadech, kdy jméno obsahuje vyznamovou
slozku @&jovou i konkrétni sotasré. Obdobnou binarni opozici formulovala Jane
Grimshawova (1990) v generativni gramatice. Gasbooss a Ferenc Kiefer (1995)
vSak soudi, Ze testy, které navrhla Jane Grimshaw©990:54-56) v angfiin¢ pro

% Srov. Milan Jelinek (1967:566). StejreSeni voli i Gaston Gross (1989:87).
94 Srov. nap. pro italstinu M. Grossmann a F. Rainer (2004:3P8) nebo P. Stichauer (2007:37—
38).
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binarni odliSeni &ovych (complex event nomindlsa nedjovych (simple event
nominalg jmen nefunguiji pro francouzstinu a navrhuji prist vliastni: substantivum
je podle &chto auto@ dejové, pokud jej Ize kombinovat s fazovymi slovesgrpes
aspectuelstypu zacit, pokra‘ovat, trvat, skotit, prerusit se, stat sezimodit se* Jiné
mozné testy jsou uzivané v lexikalni morfologiiofgrJean-Claude Anscombre, 1986)
a zkoumaji, zda Ize dané jméno kombinovatégnimcasu (a facturation a duré une
heure — fakturovéani trvalo hodijti s jakym predikatem Izegbveé sloveso spojitil(

a déchiré la facture / *la facturation roztrhal fakturu / *fakturovani

Tyto testy pedpokladaji, Ze v jazyce existuji deverbativa el déjovym a
zretelrg nedtjovym vyznamem, jakdakturovani — fakturgfr. facturation — facturg
Pokud by tomu tak bylo, mohli bychontiealpokladat, Ze v konstrukci s kategorialnim
slovesem se uplatnifgdevSim deverbativa s vyznamem vykaziéjovym. Jednim
Z testi, ktery navrhuje Jean-Claude Anscombre (1986:13)r§a& test s generickym
kategorialnim slovesem tygrocéder &provés}, kde spojeni s dvojici jmefaktura /
fakturovaniskut&né potvrzuje uvedenou hypotézu:

Il a procédé a la facturation / *facture.

Proved| fakturovani / *fakturu.
Tato konstrukce s kategoridlnim sloveseiisgbi nicmés v obou jazycich velmi
Sroubovas, zejména v kontrastu €inymi VNP jakofaire / dresser / établir une
facture (vystavit fakturl, které najdeme v kazdém seriéznim slovniku inbe Petit
Rober}. Vtomto VNP se v3ak &bvé jméno facturation (fakturovanj nemize
uplatnit, coZ je s naSi hypotézou v rozporu. Jagjimmeény pfipad, nebo se zde rysuje
hypotéza nova? Na takovou otazku nam zkoumani rekyéh jazyk nenabidne
uspokojivou odposd’, neba podle J.-C. Anscombra (1986:11) je zde lexikéln
morfologick& opozice mezi jményjdvymi a jmény rezultativnimi velmi slab; riap
zatimco vedle slovestacturer (fakturova) jsme ngli dvojici facturation — facture
(fakturovani - fakturg pak vedleconclure(uzavit, vyvodi} stoji pouze jediné jméno
conclusion(zawr, uzaveni, uzaviranivyvod, vyvozeni, vyvozovaaip.), které zastava
v8echny funkce sa@asre.

Tam, kde existuji bohat3i derird moznosti deverbalnich jmen, najdeme jen
ztidka gimy vztah mezi tvarem sufixu a&jdvymi vlastnostmi daného deverbativa.
Ojedirelym piipadem tohoto typu by mohl byt italsky sufata (nag. una telefonata
telefonni hovaoy, které neoznalje obecr dgj jako takovy, ale jaka@asow i dgjoveé
ohrantenou pgitatelnou jednotku s povahgdvym vyznamem perdurativningi
semelfaktivnim (Gaeta L., 2002:149; Grossmann 042340; Stichauer P., 2007:41).
Ve francouzstid by mu v rgkterych gfipadech odpovidaly sufixyade a €e av3ak
mnohem systematigjSim protikladem je tu syntaktickd konstrukae coup deN
(Gross G., 1989:89-94):

(fr.) un coup de téléphone(it.) una telefonata {¢.) telefonni hovor, telefonat

% Fr. commencer, s'interrompre, continuer, durer, termjree passer, survenir, se produif@ross
G., Kiefer F., 1995:44).
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Pokud jde o ostatni italské sufixy, Ize h#&vopouze o tendencich, nikoli o
pravidlech. Mezi necelou desitkou dnes produktivnéeverbalnich sufik® maji
relativne méré sekundarnich négvych vyznani deverbativa se sufixenmentq asi
dvojnasobek jich maji deverbativa r@onea vyraznou tendenci k rezultativnosti maji
deverbativa natdra (Grossmann M., 2004:333, 337). Tam, kde derivaestrikce
umoziuji vytvorit nékolik deverbativ od jedné baze, vSak vysledny vyaravliviiuje
fada dalSich faktdr (polysémie vychoziho slovesa, jazykovy réfstapod.). Fipad
takové derivani série od slovesdirare (tahnout, tisknout, silet), ktery M.
Grossmannova (2004:322) povazuje za typicky, vypaki@®’

tiratura — tiSteni, naklad(tirdz, pa‘et vytisk)

tiraggio — tah(vzduchu v kom#)

tirata — zatahnut{za vlasy, Sluk(cigarety)

tiro — taZzeni(vozy, potah(kaisky), vystel, hod, vrh, vykofmice), Sluk
(cigarety,hovor)

tiramento — taZzen(idke)

Obecrt Ize tedytici, Ze Zadny sufix nesignalizuje vyr&zdjovou ¢i naopak vyrazé
nedjovou povahu daného jména.

11.2.3. Ceska deverbativa

Ani v ¢estire neposkytuji progedky lexikalni morfologie jednoziina voditka pro
odliSeni vice¢i mére dé¢jovych deverbativ, nicmé&nsystémové moznosti jsou tu ve
srovnani s italStinowi francouzstinou vyrazh bohatSi. Z deverbativ sefquevsim
vy¢lenuji substantiva verbalni, tj. tvary nai-a 1i, resp. zpodsta#ha picesti nanra a
-tA. Tato verbalni substantiva vykazuji podle Milanalinka (1967:570-591)
nésledujici vlastnosti:

a) Svym vyznamem jsou vyragjn procesualni nez ostatni substantivgoua,
zejm. tam, kde existuji oba tvary od téhozZ slovgsgnuti — kop, dovezeni /
dovazeni — dovdz

b) Mohou také metonymicky nabyvat sekundarnich vyZnaetjovych (nag.
psan}, ale jen velmi ojediéle u nich dojde ke ztrétvyznamu djového (nap.
brneni, jmeni, leSeni, ¢eni, sklepeni, staveni, vydveni).”®

c) Uchovavaji vid fivodniho slovesa.

d) Mohou si uchovat zvratné zajmesg pokud je v kontextu nutn&Zclavani
sevs.vzdtlavani mladeze

Jde tedy o jmenné tvary, které jsou formou i fumketativré nejblize slovestr

% Zejm. —zione, -mento, -turajale pak gadow mensi produktivitouaggio, - ata, -(z)a, -iopodle
M. Grossmannoveé (2004:322).

97 Do ¢eskych pekladi jsme zahrnuli pouze vyznamyangjsi.

% Nowgjsi vyzkumy tyto Jelinkovy zévy potvrzuji. L. Stehlikova (2010: kap. 1.2.2.) seé
dizertani praci dochazi k zéw, zeceska verbalni substantiva jsou vizlpcess nominala mohou byt i
result nominalszatimco ostatnigova jména jsou vzdyesult nominalspiicemz z jejich struktury nelze
piredpodét, mohou-li byt iprocess nominals
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V principu je tedy moZné vytvit od jednohd™ ceského slovesa obvykle &v
substantiva verbdlni (dokonavé, nedokonavé) a jegusté djové jméno, ¢imz
dostaneme deriai sérii typuomlouvani — omluveni — omlywdoplrgnou v rékterych
ptipadech o dalSi mozné odvozeniny konkrétoinlgvenk® Tyto ¢tyti varianty
muzeme schematizovat jako Skalu na pseces — designacgak ukazuje nasledujici
tabulka.

Proces > Designace
A B C D
verbalni substantivum déjové jméno prosté nomen rei
nedokonavé dokonavé (dokonavé)
nepditatelné nepditatelné (pcxitatelné) pocitatelné
omlouvani omluveni omluva omluvenka

Pritazeni vidu je jednoziaé u verbéalnich substantiv, které uchovavaji vidoginiho
slovesa, zatimco u prostyckjovych jmen nizeme podle Milana Jelinka (1967:566)
hovait pouze o tendenci k dokonavosii nedokonavosti, v zavislosti na formalni
piibuznosti ¢i podobnosti jména se slovesem dokonavym, respokoevym:*
Pokud jde ctislo, verbalni substantiva se povaZzuji za deptelna (Karlik P. et al.,
2002a:389-390Y% zatimco prosté &ova jména péitatelna byt mohou, coZ patrn
souvisi s povahou vyjadvaného d&e. Jak uvadi Eva Machéova (1979:56),
gramatické ¢islo djovych jmen slouzi vramci VNP n#iglad k vyjadovani
apektovych vlastnosti jako intenzitaorfout v pochybnosterhnebo iterativnost

(provackt pokusy.

9 vV roménskych jazycich by jim mohl vzdatemdpovidat tzv. zpodstatly infinitiv (napt. it. il
ridere, fr. le rire — smich), ktery vSak lexikalizované jmenné podoby, sigrmlané moZznou ohebnosti
v ¢isle, nabyva jentka (it.i doveri, fr. les devoirs — povinno3tiRozdil je také v dopkmich zprava —
zatimco zpodsta#ly infinitiv maze mit gimy predn®t jako jiné slovesné tvary, verbalni substantiva se
poji se jmény v genitivu, jak je obvyklé pro sulmtza. S. Hamplova (2004:243-244)igpmina, Ze
substantivizace italského infinitivutrbe byt gipad od pipadu vicesi méns lexikalizovana s fisluSnymi
dasledky na morfosyntaktické drovni (srov. téZ Zuckhi1993:219-259).

100 jednom slovese iieme hoviit tehdy, chapeme-li vidovou opozici jako opozigize
gramatickou.

191 yreitou roli zde budou hrét i jinéiarody. TrebaZeprochazkanebosrazka(Jelinek M., 1967:626)
jsou jména odvozena od sloves nedokonagthazet se, srazet,seama o sabvyjadiuji dgj, ktery
chapeme jako ohrafény (rochazka trvala d¥ hodiny ¢i okamzity €razkg. U jinych jmen (nap
pokladka je interpretace vidu velmi problematicka — najéekontexty s vyznamem spiSe nedokonavym
(a) i dokonavym (b), jak dokladaji nasledujitikpady zCNk (Syn2000):

a)[...] zvlase letitd pokladkgpodzemnich i nadzemnich siti hrozigblew pocasi poruchami &siho
rozsahu.

b) Montaz a pokladkaotrubi byla doko¢ena za dedt mesiai.

192 p_ Karlik zde podle vieho ma na mysli pouzey vyznam verbalnich substantito(psani mi
trvalo hodinu; * ta psani mi trvala hodipunikoli jejich vyznam rezultativnidpstal jsem dnes poStouedv
psan). Nicmérg i u dgjové chapanych verbalnich substantiv séZzeme setkat s gaatelnosti:provedli
nekolik pozorovani, kazdé achto pozorovani trvalo hodinu
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Uvedena Skalatyt déjovych jmen je pochopitetnidealizovanym modelem, nebo
v praxi nebyvaji vdechny pozice obsazeny, resgrjadar plni vice funkci (négpsani
vyjadiuje sowasré proces ,A" i konkrétni entitu ,D“, &oli konkrétnich vyznatin
nabyvaji¢asgji déjova jména skupiny ,,C*). Nabizi se zde nicraé&ajimavé srovnani
s obdobnou 3kélou, kterou na zalkd&dntrastivniho zkoumani arabstiny a romanskych
jazyka navrhl Raffaele Simone (2003). Tento autor si &ixe v arabstinlze ze
souhlaskového slovesnéhoi&ne utvdit dva typy jmen — jméno obe&rdéjove (fr.
nom de procés indéfinarab.magdar) a jméno vyjatljici jednorazovou instanciég
(fr. nom d'une fois arab. ‘ismu al-marrat). Prvré jmenované ma v romanskych
jazycich funkné zhruba odpovidat zpodst&tému infinitivu, posleds jmenované se
v romanskych tvid lexikalrg, prip. v italstie vySe zmhovanym sufixem ata ¢i ve
francouzstig syntaktickou vazbown coup de NHlavni rozdil oproti romanskym
jazykam vidi R. Simone (2003:903) v tom, Ze arabstinaoadije tyto tvary pravidekh
a uchovava fitom morfologicky kden. V roméanskych jazycich pak R. Simone nasel
tieti pravidelny ¢len Skdly — ohragené jméno gové (hom de procés défi
V nasledujici tabulce uvadime kompletni Skalu po&8e Simoneho (2003:907)
doplrénou o francouzskéifklady téhoz autora (Simone R., 2003:913) a jefiebké
ekvivalenty.

Predikace > Designace
A B C D

[- telicnost] [+teli¢nost] [+teli¢nost] [-telicnost]
[+ procesualnost] [+procesualnost] [-procesudlnost] [-procesudlnost]
Obecré déjové jméno | Ohrantené @jové | Jednorazové &ové | Neckjové jméno
(Nom de  procég jméno jméno (Nom pur)
indéfini) (Nom de proces défini) | (Nom d'une fois)

fouettage fouettée coup de fouet fouet

bicovani zbfovani réana bicem bi

vyprask

V uvedenémélanku klade R. Simone (2003:903) otazku, zda podoberbo-
nominalni derivani Skala existuje i v jinych jazycich, do jaké mjeypravidelna (ij.
uchovava bazi a vykazuje soulad mezi formalnimspeoky a vyznamem) a jaké jsou
parametry jednotlivych stuii. Jak jsme ukazali vySe,cestirt relativre pravidelna
Skala tohoto typu existuje, ovdem s jinymi parametreZz jaké nachazi R. Simone
v arabstig. Podrobgjsi vyzkum tohoto problému v3ak nerfegntem nasi studi&?

103 pro gedtinu existujetada nowjsich studii ¥novanych problematice verbalnich substantiv vs.
prostych djovych jmen — vedle citovanych dizertaci L. Stebli& (2010) a V. Koléové (2010) zejm.
prace L. Veselovskeé (2001), P. Karlika — N. Nublgr@98) a dalSich. Tyto vyzkumy veé&tle recentnich
teorii vys\tluji a podrobgji popisuji jevy, které konstatoval nazngil M. Jelinek (1967) fed téndt pal
stoletim. Pedpoklada se tuipdevsim, Ze prostasjdva jména jsou tzvroot derivaty, proez maji z
formalniho i sémantického hlediska néwerbalni struktury nez verbdlni substantiva, kis@u stem
derivaty Na zaklad rady morfosyntaktickych vlastnosti je pak mozné itudizné podrobné Skalovani
(nag. bipartitni: déjova jménavs. rezultativni jménanebo tripartitnicomplex event nominals — event
nominals — result nomingls
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[1.2.4. Verbalni substantiva a djova jména ve VNP

Nyni se niZzeme vratit k vychozi hypotézerquichazejiciho oddilu: vstupuji do
konstrukci s VNP fedevSim verbdlni substantiva, tj. ta ¢pdych jmen, kterd

s

vykazuji vySSi miru procesuélniho vyznamu a niz§fumdruhotnych vyznam
nedsjovych? Pro ovieni této hypotézy porovname, jaka slovesa se mojfesni
skupinami djovych jmen vCeském narodnim korpusu (bazen2000), konkréta
s verbalnimi substantivy navani,se jmény nakaa jmény naeni

Na zaklad pokusi s vyhledavanim verbalnich substantiv podle jednath sufixi
jako vyrazny formalni znak typicky pro nedokonava
verbalni substantiva (typ ,A“), mezi nimiz najdefjea velmi mélo jmen s druhotnymi
konkrétnimi vyznamy® V korpusu SN2000 je 1 578 jmen (typ s timto zakodenim
s celkovym poétem 17 638 vyskyi (tokerii), kterd bezprogedrs nasleduji slovest?
Sledovanym indikatorem je vyskyt konstrukci s fémav slovesy a vyskyt VNP.
Fazova slovesa jsatetna a maji relativhvysoky rank (3-51), jak ukazuje nésledujici

jsme zvolili formant-ovan

tabulka.

Genericka kategorialni slové$a maji ¢etnost o #co n

jo4

Fazova slovesa se jmény 1mvani

Faze Sloveso Rank| Vyskyit
zahdjit 3 276
pocatesni z&it 10 151
za&inat 51 47
centralni probihat 19 109
ukorgit 15 125
KONCOVA skonéit. 27 87
dokorit 49 52
kongit 50 52
Celkem 899

s s

izSi, nicmé# fadow

srovnatelnou se slovesy fazovymi. Srovnatelnyjgfich rank (7-39).

B&zné

Genericka Y. se jmény naovani

Sloveso Rank | Vyskyi
vénovat se 7 174
provadit 18 115
provést 39 71
Celkem 360
konstrukce s kategorialnimi  slovesy jsou

vSaknolmem {idSi.

NejfrekventovatyjSi je slovesomit (rank 2, 286 vyskyi), které se vSak jako
kategorialni vyskytuje pouze \kolika konstrukcich. DalSi ojedité konstrukce

v v,

najdeme az u sloves s mnohem vyssim rankem,gakkytova(rank 101) poskytnout
(rank 151)¢i udelat (rank 278). Behled konstrukciiinasi nasledujici tabulka. Zde je

104 Formant-ovani s nedokonavym kmenotvornym formantemva- je charakteristicky pro jména
typu kupovani(Jelinek M., 1967:585).

105 Napr. tetovani, kovani, varovani, pokiavani

108 v/zorec [tag="V.*'] [(lemma=".*ovani") & (tag="N.%].

197K pojetigenerického kategorialniho slovesia kapitola 111.4.3.
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tieba si vS§imat nejen samotného slovesa, ale cad®-waminalni konstrukce, neto
dané sloveso neni kategoridlni samo a:skhtegorialnim se fitze stat az v kombinaci

S uritym predikativnim jménem.

VNP se jmény naovani

Viat. N Vyskyta Priblizné slovesné synonymum
mit pokraovani 30 pokréovat
slitovani 21 slitovat se
ockovani 12 byt skovan
chovani 11 chovat se
ubytovani 9 byt ubytovan
tetovani 8 byt tetovan
pojmenovani 7 byt pojmenovan
financovani 5 byt financovan
vychovani 4 byt vychovan
poskytnout, poskytnout ubytovani 31 (15+16) ubytovat
poskytovat stravovani 4 (0+4) -
poskytnout financovani 4 (1+3) financovat
ucklat, ctlat vytovani 3 (2+1) vy@tovat
Celkem 149

Dale zde najdeme ojedile nékteré dvojznané konstrukce, které Ize interpretovat jako
VNP i jako spojeni predikativniho slovesa s objekteikladem nfize byt vést
vySetovani (tj. vySetovat n. Fidit vySefovan), zajistit ubytovaniubytovatn. opatit
nekomu ubytovany, zajistit financovani(financovatn. obstarat financg Specifické
jsou konstrukce typumit tetovani které lze rov#Z analyzovat jako VNP (tj.
rezultativré byt tetovan

Souhrng lze tici, Ze jména naovanivykazuji vysokou miru korelace s fazovymi
slovesy, resp. generickymi slovesy kategoridlnarjsou tedy silé predikativni podle
testi J.C. Anscombra (1986) a G. Grosse — F. Kiefer@3L9Do kZnych konstrukci
s kategorialnimi slovesy vSak tato jména vstupyginamr mére ¢asto.

Nyni provedeme stejnou analyzu se jmény ke Toto zakogieni charakterizuje
mnohem heteroge#ij$i skupinu substantiv. Vedle jmeisté déjovych (vykladka typ
,C*) zde najdeme jména s druhotnymi gbymi vyznamy, které neéidka zastely
vyznam djovy (vyhlaSka, vyvrtkatyp ,D“). Krom toho se formalni zakéeni na ka
vyskytuje i u fady jmen konkrétnich rika) a rekterych predikativnich jmen
neodvozenychldéska. Pro zjiséni souvyskytudchto jmen se slovesy pouzijeme dotaz
analogicky k pedchozimu® ktery na korpusu ¥2000 da 4 048 jmen s celkovym
poétem 146 655 vyskyit

Fazova slovesa se jmény nlea-jsou v porovnani se jmény navani mére
frekventovana. Zatimco u jmen navani byla vSechna sledovana fazova slovesa
v ranku do 51 &etrg, u jmen naka je rank fazovych sloves vyrazmyssi. Totéz plati
pro genericka kategorialni sloves@vadt, provéstavénovat se

19%zorec [tag="V.*] [(lemma=".*ka") & (tag="N.*"}]
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Fazova slovesa se jmény {ka

Faze Sloveso Rank Vyskyi
zaiit 37| 393
pocatesni zahdjit 75| 224
zatinat 134| 154
centrdlni probihat 267 90
skortit 71| 228
koncova ukorgit 157 | 135
korxit 210| 111
Celkem 1335
Genericka V. se jmény naka
Sloveso Rank | Vyskyi
provadit 152 137
provést 169 132
vénovat se 19%° | 123
Celkem 392

Zcela opé&né je situace u konstrukci s kategorialnimi slové&imneme-li si pouze
sloves s rankem mensim neZz 20 (sic!), najdeme ZKelik sloves, které by mohly
tvorit VNP (mit, dat, dlat, klast, vést, podat, dtht) a skuténé je viadt pripad tvori,

jak ukazuje néasledujici tabulka.

199 protoze bylo nutné zohlednit pouze reflexivni farstovesa, rank byl dopftan podle frekvence.
Ta je sodtem vyskyti slovesavénovat sese zvratnynsev pozici bezprosedre za slovesem a v pozici 0-

2 pred slovesem. Ostatnfipady nebyly zahrnuty do vyptu.

- 65 -




VNP se jmény naka

Viat. N Vyskyta Priblizné slovesné synonymum

namitka 152 namitat
zaruka 103 -

mit horetka 102 -
nabidka 96 - (konverzniddélat n.)
podminka 79 podminit
branka™® 64 -
zaruka 43 zanit se

dat podminka 35 podminit
facka 33 zfackovat
piezdivka 20 pejmenovat
politika 118 (118+0) -
poznamka 82 (66+16) poznamenat (si)
muzika 43 (43+0) hrat

y zkouska 80 (30+50) zkouSet (byt zkouSen)
delat, ucklat - o 2 19 (12+7) sbirat

pifestavka 34 (9+25) -
prednaska 23 (8+15) ipdnaset
dirka 14 (0+14) prottavst
otézka 617 tazat se

klast podminka 58 podminit
piekazka 55 -

vést valka 115 valit
polemika 23 polemizovat
piihlaSka 137 pihlasit se

podat namitka 22 namitnout

Celkem 2167

e

Jména zakafena na ka ve srovnani se jmény navani vykazuji tedy nizsi
korelaci s fazovymi slovesy, resp. generickymi sy kategorialnimi, a jsou tedy
v praméru slakgji predikativni podle test J.C. Anscombra (1986) a G. Grosse — F.
Kiefera (1995), avSak doébnych konstrukci s kategorialnimi slovesy vstupato
jména vyznamé castji. Nektera jména zifedchozi tabulky, ktera vytidji VNP, lze
jen obtizr spojit se slovesy fazovymigvstat se, phodit se, dojit k, nastaplati to
zejm. pro jména jakbranka, poznamka, dirka, namitka

Tieti sledovanou skupinou budou slovesa, ktera despgmény naeni Dotaz na
CNK analogicky k pedchozim' dava soubor 1 788iznych jmen s celkovym gtem
69 284 vyskyii. Ze seznamugthto jmennych tvdr je patrné, Ze zakdéeni na enije
formalnim znakem, ktery v lOzu statisticky vyznammcharakterizuje verbaini
substantiva dokonava (typ ,B“); mezi prvninticeti nejfrekventova&Simi jmény
seznamu, které dohromadyepstavuji 40 % vSech vysKyttotiz najdeme pouzeit
jména odvozena od sloves nedokonavyadénijeSenijizen).

110 Jméndorankamizeme chapat jakosjbvé ve vyznamgél (=udalost, i které mé padne do s).
DalSimi moznymi kategorialnimi slovesy jsou padtelit, nastilet, trefit, stilet, davat, vsititkonverzni
dostat, inkasovaa nenominativnpadnout(,Druhd branka padla ¢ minut po pestavce po Spatném
odkopu nasi obran$; CNK).

Hlyvzorec [tag="V.*] [(lemma=".*eni") & (tag="N.*")]
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Pokud jde o spojitelnostdhto jmen se slovesy fazovymi, vysledky jsou blizsi
jmémim na ka, neZz jmédm na evani neba jen jediné ze sloves vykazuje rank do
padesati. Spojitelnost s generickymi kategorialnétoivesy je vyssi, nez u sloves na
-ovani ale nizsi, nez u sloves Hea.

Fazova slovesa se jmény i

Faze Sloveso Rank Vyskyit
zaiit 67| 170
pocatesni zahdjit 58| 184
zainat 113| 99
centrélni probihat 133 90
skortit 46 | 227
koncova ukorgit 105| 103
korxit 119 | 96
Celkem 969
Genericka Y, se jmény naeni
Sloveso Rank | Vyskyil
provadit 68 169
provést 50 213
vénovat se 1032 | 105
Celkem 487

Spoijitelnost s kategorialnimi slovesy je vysok& gdpodohiuje tato jména sérii
na ka Mezi prvnimi jednaiceti nejfrekventovagSimi slovesy najdeme celdiadu
VNP, jak ukazuje nasledujici tabulka.

112 protoze bylo nutné zohlednit pouze reflexivni farstovesa, rank byl dopftan podle frekvence.
Ta je sodtem vyskyti slovesavénovat sese zvratnynsev pozici bezprosedre za slovesem a v pozici 0-
2 pied slovesem. Ostatniipady nebyly zahrnuty do vypu.
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VNP se jmény naeni

Viat. N Vyskyta Priblizné slovesné synonymum
tuSeni 333 tusit
podezeni 273 podezirat
povoleni 193 ? (konverznidat povoleni, povoljt
mit pochopeni 121 chéapat
zastoupeni 112 byt zastoupen
spojeni 70 byt spojen
postaveni 65 byt postaven
ozn&eni 54 byt ozngen
piijmout opafeni 180 ?
usneseni 147 usnést se
povoleni 151 ? (konverzniddat povoleni, povoljt
ziskat oswdéeni 28 ? (konverzni #at/vydat osidceni)
ozn&eni 15 byt ozngen
dosahnout vyvrcholeni 10 vyvrcholit
uspokojeni 9 uspokojit
vedeni 385 vést (inchoativni)
ujmout se | fizeni 16 fidit (inchoativni)
veleni 12 velet (inchoativni)
povoleni 113 ? (konverznidat povoleni, povoljt
oznaeni 62 byt ozngen
vyswtleni 20 ? (konverzni #at vysvtleni, vyswtlit)
dostat potvrzeni 18 ? (konverzniddt potvrzeni, potvrdjt
svoleni 17 byt dovoleno (komu)
doporuieni 12 byt doporeno (komu)
poweni 10 byt poten
hlaSeni 10 ? (konverznigodat hlaSeni
prohlaseni 178 prohlasit
naizeni 51 n&dit
povoleni 50 povolit
vydat usheseni 20 usnést se
potvrzeni 18 potvrdit
oswdeeni 17 oswdcit
doporuieni 16 doportéit
opafeni 9 ?
reSeni 197 WiieSit
zalibeni 46 oblibit si
najt pochoper'li 44 byt ppchopen
vyswtleni 21 vys¥tlit
uspokojeni 12 ?
poweni 3 podit se
znameni 82 ?
svoleni 28 svolit
dat povoleni 17 povolit
doporuieni 16 doportéit
rozhreSeni 13 ?
potvrzeni 7 potvrdit
Celkem 3281
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Krom¢ konstrukci uvedenych vtabulce se vyskytuji takdokace, které lze
analyzovat jako VNP i jako spojeni predikativnihovesa s konkrétnim jménerddt
n. dostat oznameni, o&ken). Cetné jsou také konstrukce s kauzativnim
kategorialnim slovesem typprinést n. zpisobit (zvySeni, sniZeni, oZiveni, zlepSeni,
roz8¥eni,eSeni, pekvapeni, posileni, zdrazeni

Celkové srovnani kolokability jmen uvedenydti $kupin se slovesy vyZaduje
prepcitat prislusné frekvence vyskytia stejnou velikost vzorku. Krom toho je nutné
odeiist z vyskyti jmen na ka piipady jmen konkrétnich, zcela prostycéodého
vyznamu; procentualni odhagthto jmen v souboru jsme provedli na prvnich patilesa
jednotkach, kde byl jejich pam 46 %'° Tato jména nemohou vstupovat do
kombinaci s Zadnym ze sledovanych ttygloves, pouze opticky #isuji velikost
zkoumaného vzorku.iBpdaiitané srovnani kolokability uvadi nasledujici tddaul

Kolokabilita jmen na-ovani, -ena—kas vybranymi typy sloves

| Typ sloves] -ovani -eni -ka

Fazova 899 969 1335
Genericka Va. 360 487 392
BéZna Ma, 149 3281 2167
Jmen celkem (ty) 1578 1788| 2186™
Vyskyty celkem 17638 69284 79194
Koeficient grepditu | 0,5669580,144333 0,126273

Hodnoty pirepattené na 10.000 vyskyi

-ovani -eni -ka
Fazova 510 140 169
Genericka Va 204 70 49
Bé&zZna Vi 84 474 274
Vyskyty celkem
(prepaitené) 10000 10000 10000

Na z&klad tohoto srovnani Ize vyvodit nasledujici an
a) Fazova slovesa a generickd slovesa kategoriaWhzaeme ¢astji spojuji se
slovesnymi jmény nedokonavymi (A). Naproti tomu &ookci s BZnymi

113 jde o tato jménababicka, banka,castka, délka, desitka, deska, divka, ekonomikanofke,
knizka, latka, maminka, manzelka, matka, politf@blematika, rukajeditelka,7eka, stovka, tabulka,
technika; ptevahu ne&ového uziti ma roveZ branka Jména potenciaindéjova jsou:dodavka, kritika,
laska, myslenka, nabidka, namitka, otazka, gksnipodminka, poptavka, porazka, poznamkedmpaska,
prekazka, sbirka, sdaka, stavka, ukazka, valka, vyhlaska, vyjimka,ayyg&kpominka, zaruka, zkouska,
znacka, znamka

114 paset jmen (tyfi) na—kaa paet jejich vyskyi (tokeni) je snizen na 54 %, neboca 46 % jmen
s timto zakotenim tvdi nedjova jména konkrétni (typruka, matkaapod.).
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kategorialnimi slovesy je vtéto skupinnejmér. Spojitelnost jména
s fazovymi slovesy a se slovesy kategorialnimi tedgpi v korelaci. Fazova
slovesa nejsou &estire indikatorem pro delimitaci predikativnich jmen
vstupujicich do VNP, test G. Grosse a F. Kiefe@98) nelze pouZit.

b) Do VNP vstupuji pevazr dokonava slovesna substantiva (typ B)é&nda
déjova jména (typ C), zatimco nedokonava verbalnswuttiva (typ A) tve
VNP jen okrajo¥.

c) VNP tvai také jména s vyraznym druhotnym konkrétnim vyzeanityp D).
Tento jev je pozoruhodny i z teoretického hlediskdoudeme mu énovat
samostatnou kapitolu. Fakteristava, Ze testy na predikativnost jmen uZivané
v lexikalni morfologii pro odliSeni jmen ggvahou djového ¢i konkrétniho
vyznamu nelze pouzit pro delimitagjovych jmen, ktera tvid VNP.

[1.2.5. Jména deadjektivni

Mezi jména odvozena od adjekiiadi DuSan Slosar (2003:133-140% dskupiny
substantiv, a sicanazvy nositel vlastnostia nazvy vlastnostiPrvré jmenovanou
skupinu tvai v zdsad jména konkrétni nefbva, kterd nejsou fpdnetem naSeho
zajmu™™ Druha skupina, tjindzvy vlastnostipredstavuje soubor predikativnich jmen,
kterd do VNP vstupovat mohou, jak ukazuje nasledygiiklad redukniho testu se

jménemkriti cnost(<kriticky):

Tentoclanek se vyzraaje kriticnosti.

Kriti ¢cnost,jiZ-seentoclanek-wznédje.
Kriti ¢cnost tohota’lanku.

Pokud jde o spojitelnost tohoto typu deadjektitijiben s kategoridlnimi slovesy,
nenasli jsme v oblasti deri&ai morfologie Zadné relevantni voditka. Eva Matio&a
(1979:55) sice vyslovujetpdpoklad, Ze s kategorialnimi slovesy se pégdpvsim
jména vznikla z adjektiv deverbalnich, av3ak ppr@ie nic nebrani tomu, aby VNP
tvofila i jména z adjektiv vlastnictdélat / sekat dobrotudosahovat vySkynit vysSk
¢i relaénich @opustit se vandalstvinitclenstvy).

Spolénym jmenovatelem této skupiny deadjektivnich jmere jejich
charakteristika sémantickd (ozo@ vlastnos), piipadré aspektova (vyjadiji stay).
Patrré z tohoto dvodu jsou pro & typické utité kategorialnich kostrukce, které u
deverbalnich predikativnich jmené¢Zmé nejsou. To vedlo Grgnu Vetulaniovou
(2000:212) k vymezeni zvlastniidy polskych predikativnich jmen ozhagicich
vlastnosti(pol. cechy;''® sem pafi jak jména deadjektivni, tak i jména neodvozena
ozn&ujici vlastnosti. Polské kategorialni konstrukceujsv rekterych gipadech

115 ponechame zde stranou fakt, Ze jmenfiguglek se sponou, d@hoZ nazvy nositel viastnosti
vstupuji, povazuje Lexikogramaticka Skola za zviégtipad VNP.

118 pripomaime, 7e Grayna Vetulaniova provedla 8y vyzkum metodologii objektovychiit
Gastona Grosse, takze predikativni jména klas#ikpja¥ s ohledem na proéntypické kategorialni
konstrukce.
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formalrg i vyznamo¥ velmi podobn&eskym (srov. Vetulani G., 2000:215-21@5skéa
jména doplina podleCNK):
mit (zdravi, dvtip, moznost)
vyznaovat se (schopnosti, kvalitou, odolnpsti
chovat (Uctu, nadji, cit, lasku, podezni, sympatie, naklonndst
citit (potebu, bolest, tnavu, néip, silu, dlevu, vinu
pocitit (potebu, touhu, Ulevu, radost, zklamgni
zachovat (klid, rozvahu, jednotu, Urayeozvahu, pizei)
zachovat + MOD
chladnou / jasnoudistou hlavu
puvodni charakter
dosavadni / ufitou Urove:
vaznou / kamennou / svou tva
piavodni / historicky / starobyly réz
Krom toho uvadi G. Vetulaniova (2000:216) takéu tzv. specifickych kategorialnich
sloves {es.kypet zdravim, &5it se dobrému zdravi, srSet vtipapod.).

11.2.6. Déjova jména neodvozena

Vedle jmen deverbativnich a deadjektivnich exestaglaiada @jovych jmen,
ktera jsou neodvozenajipadré nemaji ze synchronniho hlediskgejmy formalr-
sémanticky vztah k zakladovému slovésadjektivu. Tato jména mohou mit slovesny
korelat na jiné morfologické baziaéka — milovat, nagle — doufa}, piipadre jej
nemaji wibec kompromis, konferenge V nekterych gipadech miZze existovat
odvozené sloveso s posunutym vyznamemol — krokovgt Absence slovesného
korelatu niize byt dana naptim, Ze jde o jménoipjaté korektura, letargie, impulz,
injekce, invaze, inventura, protefcdiebaZze od &kterych vypijéek se Westirg
slovesa jiz utvtila (koncert — koncertovat

Neodvozenagova jména z povahyéei nelze Zadnym zisobem vymezit pomoci
nastrop derivani morfologie. Jedinym formalnim rysenskterych z nich tak stava
cizi pavod.

I1.3. Syntakticka stranka predikativnich jmen

[1.3.1. Valenéni a intenéni pole

Existence vlastniho valémiho a intetiniho pole je v lexikogramatickém ramci
povaZzovana za zakladnfgolpoklad predikativnosti jmen, tj. jedifiména s vlastnimi
aktanty a argumenty mohou #ito VNP.*" Jedno zvalemich dopléni jména
(chapané jako ,sémanticky podtf) se realizuje v pozici syntaktického poghon

17 G. Gross (1989:7-8) pie doslovidn prédicat nominal est défini par le fait qu'ildes arguments
et par la nature de ces arguments, et non par en ihorphologique avec un prédicat veriidmenny
predikat je definovan tim, Zze ma argumenty, a tadéahou échto argument, nikoli morfologickym
vztahem k predikatu slovesnéjnu
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kategorialniho slovesa, zatimco ostatni aktantgtavaji v pozici komplemeit
predikativniho jména {fvlastki), jak ukazuje nasledujickilad:

vélka(Nemecko, PolsKo
valka_Nmeckas Polskenfneboproti Polsky
Nemeckovede valku s Polskefproti Polsky.

Vyjimku by mohly tvdit d¢je, které z povahy svého vyznamu Zadné participanty
neimplikuji, jako vySe zniované ,stavy a naladyiipody”, fyzikalni jevy a dalSi
podobné dje ¢i stavy Chladné pdasi, povode, tma apod.). Takova predikativni
jména postradaji aktant, ktery by figuroval jakodpet VNP, a proto mohou byt
aktualizovana v principu jen dma typy kategorialnich konstrukci (Radimsky J.,
2009a)''®

a) Neosobni konstrukcerastalo chladné pfasi, dalo se do de5t

b) Konstrukce, ve kterych je syntaktickym poftem samo &ové jméno. Ty

nazyva Eva Machkova (1979) tzv. ,subjektovym typemudeila povode,
je tma, rozprogela se tma, spustil se déSSpecifickym typem takové
konstukce mohou byt tzv. existan vazby, jako italské’é, resp. francouzské
il y a(c’'é pioggia — prsi, c'e vento — je itr

Argumenty, které nejsou realizovany jako subjektP/Nsi obvykle uchovavaji
stejnou syntaktickou podobu jako v samostatné jreskupir, avSak neni to vzdy
pravidlem. Eva Mach&ova (1979:71-72) uvadi dwypové moznosti: bdito dojde ke
konkurenci mezi valemi vazbou kategorialniho slovesa a predikativnihérja, anebo
vysledné valetni vazba nepochéazi ani od jednohéchto prvki. V prvnim gipact je
podle Maché&kové typické, Ze zejména trojvateam kategorialni slovesa typdat
(komu, co),vzdat(komu, co),poskytovatvenovat projevit a vyslovitmohou ,vnutit*
valertni vazbu djovému jménu, takZze népvedle jmenného syntagmatkivera ke
komutak dostaneme VNP s bdeploZkovym pademyslovit diveru komy vedlepé&te
o0 Janastoji VNP poskytnout p& Janovi Ve druhém fipac je vysledna valemi
vazba ?garakteristické pouze pro VNP jako celid§i{ obliby u koho, tropit si Zerty
Z koh9.

Krom toho jsme u trojvaleémich kategorialnich sloves narazili i nigady, kdy
jeden z argumefit nelze vyjadit bez gitomnosti kategorialniho slovesa (alespo
v nominalizované poda@h, resp. kdy jmenna skupina neunesdtopnnost vsech
argument sowasre:

118 My budeme oba typy popisovat shédako konstrukcenenominativnineba Zadny z argumetit
predikativniho jména zde neni vyjéd v nominativu.

1% podrobrji se tomuto problému dnuje v fipravované monografii o valencigjgvych jmen
Veronika Kol&ova (2010).
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Predikat: navrh (prokuréator, soud, obnovézeni)

Jmenné syntagma: prokuratoniv ndvrh (*k soudu, *pro soud) na obnokiaeni
?podani_prokuratorovaavrhu_na obnoviizeni k soudu

VNP: Prokuratordal soudunavrh_na obnoviizeni

Predikat: pokyn (hralg, sluha, odjezd
Jmenné syntagma: pokyn hralgte (*sluhovi) k odjezdu

?pokyn hra#te sluhovi / pro sluhu (*k odjezdu)
VNP: Hrabé dal / udlil sluhovi pokyn_ k odjezdu

Pollet Samvelian (1995:43) soudi, Zéikfady tohoto typu jsou protiargumentem
k Harrisow¥ hypotéze o fimé transforméni souvislosti mezi valencippvého jména a
konstrukci tohoto jména s kategorialnim slovesera. Iékikogramatickou koncepci
VNP to v8ak nema vliv.

Z hlediska tveeni VNP jsou kdové zejména ty z arguménpredikativniho jména,
které se mohou realizovat v pozici syntaktickéhdjektu VNP. Maurice Gross
(1981:33) pedpoklada, Ze v subjektové pozici sézm realizovat pouze ,sémanticky
subjekt” predikativniho jména, tj. zavadi pravidkteré Ray Cattel (1984:106) v SirSim
smyslu pozdji nazve ,inalienabilita (nezcizitelnost) subjektuProblémem istava, ze
Maurice Gross svou koncepci ,sémantického subjekpatatku teoreticky nevymezil,
podivejme se proto nejprve na jehidkfady:

(a) L’'argent a de l'influence sur Max.
Penize maji vliv na Maxe.

(b) L’argent explique cette influence sur Max.
Penize vystluji tento vliv na Maxe.

Zatimco v pikladu (a) jsowpenizesémantickym podtem jménavliv, v prikladu (b)
nikoli — nejde proto o VNPToto intuitivni chapani sémantického subjektu kstdvat
na dvou rovinach, jak Maurice Gross uvadi v gggdh pracich (Gross Maurice,
1996a); prvni rovinou je sémanticka selekce subjgktedikatem (ta nam ovSem
v pripad VNP &tSinou neporize, nebd je @iliS obecna) a druhou rovinowkteré
syntaktické testy, které o&kuji koreferenci subjektu kategorialniho slovesa se
subjektovym genitivem (resp. posesivetii jinym obdobnym adjektivem) u
predikativniho jmén&?

V zasad lze tedytici, Ze Grossova koncepce sémantického subjektwoviod
subjektovému genitivu predikativnino jménali pergz na Max@, ktery byva
v literatire definovan kontrastivn k odpovidajicimu syntetickému slovesnému

120 priklady podle Maurice Grosse (1996:105) - korefeee¥ig, a posesiva (posesivum ma podle M.
Grosse ,zvratnou“ platnost):
Luc a perdu son admiration pour Léa Lukas ztratil s¥j obdiv k Lée.
*Luc a perdu (ton + leur) admiration pour Léa.  *lagkztratil (tj + jejich) obdiv k Lée.
Redukni test je lepsi pouzit tam, kde sémanticky suhjekte jako posesivum se zvratnou platnosti
vramci VNP vyjadit: LukaS spachal zlon. — LukasS spachal ?8y zloc¢in. — Lukagv zladin. — Jeho
(=Lukagiv) zlasin.
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predikatu Penize ovlixuji Maxe, pripadreé vztahem k odpovidajici tematické roli (tzv.
genitiv pivodce dje u Smilauera}”* Kontrastivié k syntetickému slovesnému
predikatu doklada koreferenci subjiekaké J. Giry-Schneiderova (1981:77), nicghén
faktem Zistava, Ze stejna pravidla plati i pro predikativnéna od sloves neodvozena
(Lukas spéachal ztin. — Lukagv zlagin).

Prace Gastona Grosse (1989) o konverznich komsttukpozdji ukazala, Ze
v pozici subjektu tzv. konverzniho kategorialnitovesa se rive ocitnout take jiny
argument, ktery zde pracaymazveme ,sémanticky objekt”? Podle tohoto autora
zpasobuje uZiti konverzniho aktualizatoru&mg v konfiguraci argument které velmi
pfipominaji znény v diatezi, jak je patrné z nasledujictdskych piklada:

Luka&dal Marii povoleni k odjezdu.
Marie dostala od LukaSpovoleni k odjezdu.

LukasSucinil Marii nabidku k satku.
Marie dostala od LukaSeabidku k satku.

Lukasvznesl proti Mariiobvireni z vrazdy.
Marie celi Luk&Sovwbvireni z vrazdy'?

Gaston Gross v citované praci ukazal, ze konvekatégorialni slovesa tvb ve
francouzstig bohata a relativh pravidelnd paradigmata, v nichZz nejtpjSi pary
sloves jsoudonner-recevoir, faire-recevoir, faire-subir, irgkr-subir, exercer-subir,
avoir-avoir'** (Gross G., 1989:13). Obdobnou pravidelnost vtitai$ konstatuje
Sibilla Cantariniova (2004), ktera uvadi nasledupooduktivni pary:fare-ricevere,
fare-essere oggetto di, fare-subire, infligere-salfiCantarini S., 2004:228) a vS§ima si
také, Ze v amcing takovéto typické pary konverznich aktualizéteysledovat nelze,
neba’ némcina se (podobhjako ¢estina) vyznéuje vySSim pouzivanim kategorialnich
sloves specifickych.

Argumenty, které zde nazyvame sémanticky subje&bjekt, si zaslouzi blizsi
pozornost, neltbmaji zasadni vliv na vymezeni VNP jako takového.

121 Srov. Grepl M.-Karlik P. (1998:176-181), resp. Bmeér V. (1969:179).

122 Terminsémanticky objektolime s ohledem na fakt, e Gaston Gross tytosésami konstrukce
piipodohiuje k pasivnim konstrukcim u sloves a ve svych gémh pracich hovd o jmenném pasivu
(Gross G., 1993:111).

123 v tomto pripads Ize slovesa’elit chapat jako predikativni(avi se na odpor, vystupuje prdiji
Marie bude mit sémantickou radigen3 i jako kategorialnijé obvirena).

124 paradoxni vlastnosti slovesdt (fr. avoir), které je v tomto smyslu k diatezi neutralniy&ima téz
Eva Machékova (1979:95) na spojeni typuit Gcty které nfizeme kontextualizovat takto:

LukaSma dctu k Marii

Marie ma_LukaSovuictu.
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11.3.2. Subjektovy a objektovy argument

Subjektovy a objektovy argument jsme pracowymezili jako dva argumenty,
které se mohou stat syntaktickym padem VNP. Jestlize Ize sémanticky subjekt
predikativniho jména podle lexikogramatické konaepziotoznit se subjektovym
genitivem ve jmenném syntagmatu, pro ,objektovy uamgnt u konverznich
konstrukci paralela s tzv. objektovym genitivem ladp Vratime-li se k fikladam
z predchozi sekce, v nichZ je objektovym argumenteny Wdrie, dostaneme redukci
kategorialniho slovesa nasledujici vazby:

LukaSovo povoleni k odjezdu pro Marii - povolemi Marii
LukaSova nabidka kiatku pro Marii - nabidka (pro) Marii
LukaSovo obvigni Marie z vrazdy - obvimi Marie, Mariino obvirni

Pouze v poslednimijpads funguje v gislusném jmenném syntagmaldiarie jako
objektovy genitiv ¢bvireni Marie). Pokud jde o francouzska data, Gaston Gross
(1989:314) konstatuje, Ze ,objektovy argument ngdstandardni (tj. ne-konverzni)
konstrukci nejastji dativni predlozku &“ a jen zidka genitivni det;**° v pozdjSich
studiich uvadi téZ objekt semllozkousur.'?® Tematické role objektového argumentu
zkoumala Sibilla Cantariniova (2004:284), ktera #tatuje, Ze v italStthjde wtSinou

0 patiens nebo recipient (itestinatariy. Dalo by se z&hto za¥ra vyvodit, Ze
objektovy argument fize byt fizného typu?

Ceska jazykova data takovy zévpotvrzuji. VEestirg Ize v rekterych gripadech
vytvorit z téZe zakladové konstrukce dalSi konstrukcinyarzni, kter4 do subjektové
pozice umisti i druhy objektovy argument; jde zejrwazbubyt p‘ednmetem rééeha

a) Lukasucinil Marii nabidku k satku

b) Marie dostala od LukaSeabidku k satku

¢) Siatekbyl pedrmetem_LukaSovyabidky Marii
Vtomto gipact (c) se podrtem stava skute¢ potencidlni objektovy genitiv
(nabidka satku — nabidnout satek podobr nabidka spolupracetj. synonymni
alternativy k vazb s dativem:nabidka k gatku, ke spoluprayi Na takové fipady
jsme zatim v lexikogramatickych pracich nenarazikazuji vSak, do jaké miry se
konstrukce s VNP mohouiigpisobit poZzadavkm aktuélnihocleréni®’ Z hlediska
syntaktickych vlastnosti predikativniho jména ve PR/Nztakovych fklada

125 7de jsou oba typickéffklady francouzskych konstrukci pro objektovy argunnv dativu a
v genitivu (Gross G., 1989:313):

Luc a infligé une défaite a Max. Lukas ustdsil porazku Maxovi.
Max a subi une défaite de la part de Luc. Mapdl porazku od Lukase.
Max a fait un nettoyage méticuleux du garage. lavedl pélivy Gklid garaze.

Le garage a subi un nettoyage méticuleux de lagaiMax.
Garaz bylajednetem Maxova pdivého uklidu.
126 priklad podle Gastona Grosse (1993:116):
Luc a exercé des pressions sur Paul Luka$ vyvinul natlak na Pavla
Paul a subi des pressions de la part de Luc. Péald natlaku ze strany LukasSe.
127 5rov. analogické transformace subjektové diateglewesného predikatu wigladech M. Grepla a
P. Karlika (1998 :132), kde se do pozice subjekistéva postupnagens, patiens a recipieeditel
slibil Petrovi odrdnu. Odn@na byla/editelem slibena Petrovi. Petr ma &tlitele slibenu odénu.
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vyvozujeme, Ze ,objektové argumenty* predikativnjir@na mohou bytinmejmensim
dva: jeden Ize transformovat na objektovy genitidrahy nikoli. Identifikaci &chto
argument v ramci VNP je vSak obtigBi neZz ve jmenném syntagmatu. Kagam,
kde sloveso ,davani“ vytid dativni syntaktickou pozici, kterou predikativiniéno
samo o sob nema, mMZe se argument se sémantickou roli patientu reaiziako
recipiens, jak ukazuje nasleduji¢ikiad:

porazka [Maxejen. obj., patiend-UkaSem

Lukas ustdril porazku [MaxovViliat, recipiens

PrestoZze konverzni konstrukce vykazuji naprost&sginu syntaktickych viastnosti

charakteristickych pro VNP (srov. Cantarini S., 2083-284), d¥ vlastnosti s VNP
nesdileji: neplati zde koreference suhjektredukni test zde nefunguje systematicky.
Jak jsme pravy vidéli, koreference subjeft zde z principu &ci fungovat neniZe.
Problém s reduinim testertf® s tim souvisi; podle redikiho testu se méa subjekt
kategorialniho slovesa transformovat na genitivdixagivniho jména, ficemz ostatni
argumenty by rly zachovat svou {odni syntaktickou podobu. U konverznich VNP
je podmétem objektovy argument, ktery vSakét$inou neodpovidad objektovému
genitivu, jak jsme vidi vySe, ale dativu. # transformaci na jmenné syntagma by tak
muselo dojit ke z#n¢ pédu (resp. kifdani edlozky), z genitivu na dativ, jak
ukazuje nasledujiciiklad (podle G. Grosse, 1989:209):

Max a recu une giffle de la part de Luc. Max dbfdctu od Lukase.
* La giffle de Max de la part de Luc. MaxovoKamd Lukéase.
La giffle aMax de la part de Luc. LukaSova facka Maxovi

Jazykow spravna redukce zde vyZaduje vloZefddiozkya (resp. &j. uziti dativu),
kterd nepochazi od kategoridlniho sloveeaevoir (v ¢j. dostat *kom}, ale od
zakladového kategorialniho slovedanner donner une giffle a quelqu‘ufdat facku
nekomy. Na zaklad toho Ize konverzni konstrukci povaZovaici konstrukci se
zakladnim kategorialnim slovesem za sekundarni.

Jiny dileZity problém v reduknim testu u &nych kategorialnich sloves se tyka
subjektového argumentu ¥ipadech, kdy predikativni jméno rigmusti subjektovy
genitiv. Tyto ipady feSi Lexikogramatickd Skola podabieko jiné teorie (srov.
Grepl M., Karlik P., 1998:178-179), tj. dvoji trémsnaci fFes trpnou formu slovesa —
v piipact VNP v3ak jde o pasivum slovesa kategorialniho, yakzuje nasledujici
priklad Gastona Grosse (1989:118):

Luc a donné une explication de cette difficulté.
Une explication de cette difficulté a été donnéelja.
L’explication de cette difficulté par Luc (a étdtaieuse).

Lukas podal vystleni tohoto problému.
Vys\tleni tohoto problému bylo podano LukaSem.
Vys\tleni tohoto problému Luk&dSem (bylo obtizné).

128 gSrov. analyza S. Cantariniové (2004:276-285), &tee zakladd na poznatcich G. Grosse
(1989:208).
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V této souvislosti bychom si mohli poloZit otazkada jména se strikén
objektovym genitivem transformovat od VNP s pasiveékladniho kategorialniho
slovesa, nebo s aktivem slovesa konverzniho, pok&dnoznosti existuji (tj. pokud
objektovy genitiv Ize vyjétit jako subjekt v konverzni konstrukci). Oba postup
ukazuje piklad v nasledujici tabulce.

Lucie usgdrila Petrovi porazku (v Sachu).
Petrovi byla Lucii ugdiena porazka. Petr utghporazku od Lucie.
Porazka, ktera byla Petrovi Lucii é8i'ena. Porazka, kterou Petr utfipod Lucie.
Poréazka Petra Lucii

Je pozoruhodné, Ze cestiep pasivizaci kategorialniho slovesa (levy sloupin)a
korektni pad subjektového argumentu (instrumelntiéli od usédrena Luci), zatimco
cesta pes konverzni konstrukci vede k pravidelnému objedtou genitivu Kterou
Petr — porazka Petda Takto detailni analyzu redékiho testu v3ak pro vymezeni
VNP neni nutné provétl Pro naSe dely postéi vymezit subjektovy argument a
pripadné objektové argumenty na z&kladstandardnich, resp. konverznich
kategorialnich konstrukci.

Dalsim problémem je, ptonéktera jména fipoustji subjektovy i objektovy
genitiv sodasrg, tj. piipoustji aktivni i pasivni transforn@i historii, resp. prdjina
jména maji pouze pasivni historii (tjtipoustji vyluéné objektovy genitiv). M. Grepl
a P. Karlik (1998:179-180) se domnivaji, Ze padirarisformani historie je spojena
s vysSim hierarchickym statusem objektu u danéredikdtoru, ktery se odrazi
v obligatornosti objektu u vychoziho slovesnéhodpk&oru ¢Pilat ukszoval. —
UkriZzovani Kristgen Pilaten) a ve vysledku i u jmenného syntagmatuk¢izovani
Pildtem, *Pildtovo ukiZovani, ukiZzovani Kristd. Francesca Mazzariellova (2007)
analyzovala tento problém podr@bve své dizerini praci a doSla k z&w, Ze vySSi
zavaznost ma objektovy genitiv tehdy, kdyZ je obgiiem silré zasazen (predikator
je silrg tranzitivni) a jeho fitomnost tak vnasi dogp telicitu. Tim Ize také vyslit
(Mazzariello F., 2007:164-165), grov pluralu zavaznost objektu klesa: telicky
vyznam je zde nahrazen vyznamem iterativnim a Ktibjg genitiv je mozny (srov.
ceské Pilatova poprava— objektovy argument, veRilatovy popravy— subjektovy
argument).

[1.3.3. Kauzéator

Kauzator byv&asto chpan jaknepersonalni fivodce dje (Grepl M., Karlik P.,
1998:38), tj. nepersonalni obdoba agentu. ¥&ch typu (a)Petr rozbil okno.a
(b) Vitr rozbil okno.bude podrétu véty (b) prisouzena role kauzatoru, zatimco pétim
véty (a) bude agensem. Lexikogramatick&d koncepceupgacjingm pojetim kauzace;
kauzativni konstrukce je zde rfadenou operaci, jez se aplikuje na zakladowdu &
piida k ni novy argument (kauzéator), ktery dvpdniho predikatu chyh K véte
z prikladu (a) by tedy Sla vyt kauzativni konstrukcelucie piméla Petra rozbit
okno, kde Lucie bude kauzéator ®etr agens. Kauzator tedyie byt vtomto pojeti

-77 -



Zivotny i nezivotny Qkolnosti gimély Petra rozbit oknp a samotna kauzativni
konstrukce je chipana jako komplexni predikace. @akmich predikai (Okno
prasklg je situace sloZ{3i — nezivotny prvek tu byva chapan jako kauzd€kno
prasklo trem), zatimco Zivotny prvek je dkdy nazyvan agensenPétr zpisobil
prasknuti oknp*°

Pro jmenné predikaty a jejich argumentovou stnuktye podstatné, Ze
v kauzativnich konstrukcich s predikativnim jménem miZze uplatiovat formale
stejné sloveso, jako v konstrukcich kategorialnfoapg. kauzativnidat moznost —
nekauzativnidat radu), avSak podobnost obou konstrukci je pouzgsinPodivejme
se nejprve, jak ab konstrukce odliSuje Gaston Gross (1989:29-32)%eskych
prekladech v8ak neni v tomtéipact slovesny aktualizator (fdonne) totozny.

NO donner# N1avoir N2 NOdonnera N1 N2

Luc a donné des complexes & Max. Luc a donné d’'Marrisation de jouer.
Max a des complexes. Max a l'autorisationaiesr.

NO zpisobit# N1 mit N2 NOdat N1(dat.) N2

Luka$ zgsobil Maxovi komplexy. Lukas dal Maxovi dovokgriirat.

Max ma komplexy. Max ma dovoleni si hrat.

(Max ma *LukéaSovy komplexy.) (Max ma LukaSovmldow si hrat.)

Po syntaktické strance maji otkonstrukce obdobnou strukturuiil®ad v levém
sloupci vSak G. Gross analyzuje jako kauzativniragieaplikovanou na zakladni VNP
se slovesemmit (Max ma komplexy Lukas zgsobil Maxovi komplexy;. zatimco
priklad v pravém sloupci je¢iny VNP se itemi argumentypovoleni(Lukas, Max,
hréat s a kategorialnim slovesedat, konstrukce se slovesemit je v pravém sloupci
chapéna jako konverzni ke konstrukd& Pra: je argumentukasv levém sloupci
kauzatorem a v pravém agensem?ivadineni spaiva v tom, Zze p pouZiti slovesa
avoir (mit) zde nelze kauzator vyjét] zatimco agens vyjdid I1ze. PouzZijeme-li
explicitni lexikogramatickou formulaci, iemefici, Ze ,kauzator v jednoduché&te
s komplet® saturovanymi argumenty“ nére figurovat, proto neni soésti
argumentového pole daného jmenného predikatu.

Max ma komplexy. Max ma dovoleni si hrat.

Maxovy (*LukéaSovy) komplexy.

Max mé komplexy *od Lukadé?  Max ma LukaSovdovoleni si hrat.

* Lukasem.

VSimnéme si, Ze obdobnd situace nastane po odstraaktualizatoru redukim
testem. Zatimco predikaovoleni akceptuje oba argumenty jako genitMaxovo
dovoleni, LukaSovo dovoleni, dovoleni od Lukg§3edikatkomplexyakceptuje pouze

129510y, Gaston Gross (1989:24-29).

130y zestins komplikuje situaci uzivani slovesait s vazbounit reco od rkohove vyznamuostat,
pochytit Mizeme tak vytviit zcela fijatelnou ¥tu Max ma ty komplexy od Luka§Redukni test (viz
dale) bude v tomtoifpadt spolehlivjsi.
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subjektovy argumeri¥lax (Maxovy komplexy, komplexy Maxaikoli kauzatorLukas
(*komplexy od LukéSe, *komplexy Lukafekauzator Ize uvést pouze specifickou
piedloZkou, ktera ukazeipinny vztah Maxovy komplexy Edi Luka3ov).

V souladu s uvedenou analyzou budeme chépat kaugdto prvek, ktery nept
do argumentové struktury daného predikativniho pnéae niZze k ni byt pipojen
pomoci tzv. kauzativniho kategorialniho slovesa. Y. Po redukci tohoto slovesa
vSak nelze kauzator fipojit k déjovému jménu stefh jako agens (tj. v pozici
subjektového genitivu nebo instrumentéalu), ale pFostednictvim pedlozkového
padu, ktery oejmuje jeho kauzativni funkci, coZz nas opmaje jej do argumentové
struktury jména nepidtat (srov. téZ Danes F., a kol., 1987:131-132).

Kauzativni konstrukce Ize vytiid s pouZzitim predikativnich jmen neakich (nap.
propijcit krasu, obdét krasoy i akénich (ynést chvalu Friklady kauzativni,
standardni a konverzni konstrukce se jménbwdlaukazuje nasledujici tabulka.

Typ Konstrukce Priklad

Kauzativni \{5. | vynést chvalu OvSem pravahle "batizkaskd" odliSnost vynesla
Varim chvalu na setkani zastupswtovych festivai.
(SyNn2006PUB)

Standardni Vg, | pét chvalu Potkate znamého, kteryéjp chvalu na novy program
vzdavat chvalu Microsoftu, a odchazite dahmahrat si zapjceny skvost
vzdat chvalu na pasitac. (Syn2000)
rikat chvélu

Konverzni \{4. | slySet chvalu [...] zatimco Thaci si telefonuje s Billem Clintomea
sklizet chvalu sklizi chvalu od Madeleine Albrighto&yn2000)

Nenominativni | chvala pati (komu) Chvéala nepdit jen jejimu vedeni, ale vSem

Viat. zanestnan@ém, ktei prostednictvim odbar dali

souhlas [...].(SYn2000)

11.3.4. Z&véry

V ptedchozich odstavcich jsme ukazali, jak Uzce je raegiova struktura (tj.
valertni a interni pole) predikativniho jména spojena s realizalabto jména v ramci
VNP. Transformace predikativniho jmenného syntagmaa VNP je vlasth
obracenym transforndaim testem, $ némZz dochazi Kasténé restrukturaci
argumentového pole (subjektovy argument jéespnut do pozice subjektu
predikativniho jména). Zadny argument v3aktpto operaci nefbyva — s vyjimkou
kauzéatoru u kauzativnich verbo-nominalnich konstruka Zadny nuthneodpada.

Ackoli se o tom v lexikogramatickych pracich expli€inehovdi, popsany model
v principu fedpoklada dvoji trovesyntaktické reprezentace: vedle sémantickych roli
(agens, patiens, atd.) se zde operuje nejen shmxwa syntaktickou rovinou (subjekt,
objekt), ale i s dalSi syntaktickou rovinou (sénekyt subjekt, sémantické objekty),
kterou nmizeme nazvat ,hloubkovou“. Jednotlivé prvky této uilkové syntaktické
roviny totiz navzdory fivlastku ,sémanticky” nejsou definovany na zaklalého
vyznamu, ale na zakladyntaktickych transforngaich vlastnosti.
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Podle dosavadnich poznatize vyslovit hypotézy o vzajemné souvislosttto i
rovin: nasleduijici tabulka ukazuje syntaktické fuelk' a prototypické sémantické role
dvou hlavnich hloubkovych syntaktickych argunient

Sémanticky Sémantické objekty
subjekt
Syntakticka - standardni podnt ? ne-genitiv,
funkce v ramci | Via zejm. dativ
VNP - konverzni ;. | instrumental, podnet podnet
genitiv pivodce | nebo ? nebo ne-genitiv
deje (predl. od) (zejm. dativ)
Syntaktickd podoba ve jmenném| subjektovy objektovy ne-genitiv,
syntagmatu genitiv, genitiv zejm. dativ
instrumental
Prototypické sémantické role agens, experiens| patiens,
nositel vlastnosti | recipient
¢i deje

Samotna predikativni jména lze klasifikovat pogl&tu valenci podobh jako
slovesné predikaty od avatsrnich @é3) az po tivalertni (odker krve pacientovi
sestroy, jak je podrob# popsano v referénich gramatickych iruckach (srov. pro
¢eStinu Dane$ a kol., 1987:127-147). Pro transfoningymezeni VNP hraji vSak
klicovou roli dva typy argumetit a sice sémanticky subjekt a objekty. Ty jsme
vymezili a dale podroliji rozliili na zakla@ dvou transforménich vlastnosti:

a) MozZnost realizace ve funkci syntaktického peétinvNP

b) MozZnost transformace na genitiv (ev. instrumentéljmenném syntagmatu.

S odkazem na terminologii Petra Karlika (2002b)iipg Ze klkovymi strukturnimi
pady (tj. pady, v nichZ jsou argumenty syntaktickjivé na transformace) jsou tedy u
VNP nominativ a genitivideeji instrumentaf®?

Uhelnym kamenem kazdého modelu, ktery se pokugibgiovztah sémantickych
roli a jejich syntaktické realizace, jsou tzv. pgsylogické predikaty — tj. dvtridy
sloves, které realizuji roli experientu jako subjelesp. jako objekt (angfear vs.
frighten it. temerevs. spaventarg nag. ceskémilovat (Mari€eyperiensMiluje Petrg a
pobouit (Nizké platy pobotly ucitelesperen). U jmennych predikét se s timto
problémem nesetkdme v takto radikalni padolmeba jak ukéazala Francesca
Mazzariellovd (2007:197-198), jmenné psychologickéedikaty (odvozené i
neodvozené) umisji vzdy do nejzavazisSi valeréni pozice (tj. genitivu, resp.
posesiva) experiens, ktery se pak interpretujtdjako genitiv subjektovylLukaSova
nenavist = LukaS nenavidinebo objektovy L(ukaSovo poboteni = Lukas je
pobouen). Nasledujici giklady (1,2) ukazuji, Ze v obouripadech mZeme vytvait
obdobnou konstrukci s kategorialnim slovesem (@ti®), ktera je vSak vijpads (2)

181 v tabulce explicitd neuvadime moZnost transformace subjektového &tobjho genitivu na
posesivum.

132 podle P. Karlika (2002b:183) je strukturni pacbtahm padem, jehoZ ,morfologicka realizace je
zavisla na gramatickém okoli, tj. jehoz realizacerfslogickym padem se v zavislosti na gramatickém
okoli meni“.
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konverzni ke konstrukci (4), nebstimul (izké platy pati do valegniho pole jména
poboueni Naproti tomu stimulgradg u jménanendvisineni sodasti valetniho pole
(nendvist *zrado)) takZe konstrukci (3) jee¢ba analyzovat jako kauzativni.

(1) Lukas citi nenavist 4¢i Marii). Nenavist LukaSeii Marii.
(2) Ucitelé citi poboteni (nizkymi platy). Pobgeni witeli nizkymi platy.

(3) Zrada vyvolala LukaSovu nenavisicv Marii.
(4) Nizké platy vyvolaly pobgeni witels.

Pro psychologické predikatyigtava tedy fiznana vysoka zavaznost experiensu,

piicemz oba typy féar — frighten se u predikativnich jmen liSitipomnosti ¢i
negitomnosti stimulu v argumentové struidu

I1.4. Flexivni morfologie predikativnich jmen
I1.4.1. Gramatické kategorie predikativnich jmen

Z hlediska cist¢ formalniho jsou predikativni jména vybavena staddani
jmennymi kategoriemi, tj. maji rodjslo a pad, pcemz u verbalnich substantiv Ize
hovait rovnéz o kategorii vidu, iebaze pouze na urovni tendence (srov. vySe kap.
11.3.2.). Kategorii rodu zde povaZujeme za arbitfatj. bez vlivu na syntaktickéi
sémantické vlastnosti predikativniho jména a jelnmgbvani v ramci VNP, proto se ji
v této préci blize zabyvat nebudef&Kategorie padu je u predikativniho jména dana
pouze valenci kategoridlniho slovesa, této otaeceidiz budemeénovat az v ramci
syntaktické analyzy VNP jako celku.

Naproti tomu kategori€isla je problémem, ktery Uzce souvisi s inherertnim
vlastnostmi daného predikativniho jména — konkrétieho peitatelnosti — a je spjat
také s pipadnym lexikalnim aspektem daného jména (aktibns@t® viastnosti se
pak specifickym zfisobem promitaji do fungovani VNP jako celku.

[1.4.2. Pogitatelnost aéislo

Jak upozatuje David Nicolas (2002), opozice mezi ¢fatelnymi a
nepaitatelnymi (zejm. latkovymi) jmény byla dosud zkoéma pedevsim
v souvislosti se substantivy s konkrétnim vyznam&nPodivejme se proto nejprve
podrobrji, jak tento autor z pozic kognitivni ligvistiky estuje péitatelnost
francouzskych jmen abstraktnich.éphe pitom na paniti, Ze ve francouzstinse

133 0dhlédneme-li od faktu, Ze systematick&siusnost verbalnich substantiv k&l& neuter a vzoru
staven| ktery je paradigmaticky velmi chudy,iie ovlivnit jejich uplatini v textech a ifize souviset
s omezenou pidtatelnosti &chto jmen a v SirSim smyslu i s jejich perifernizipd v ramci kategorie
substantiv (srov. Stehlikova L., 2010:kap. 1.4.).

134 Srov. té7 heslaubstantivum pitatelnéasubstantivum nepiiatelnév Encyklopedickém slovniku
cestiny (Karlik P. et al.,, 2002:467), kde se k prvni skepjmen fadi jména oznaujici (i) ,objekty
existujici primarg jednotliw (zak — zagl* a (ii) objekty existujici primaré v mnozstvi, z ghoz lze
jednotlivé prvky vydlit (koralek — koralky.
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opozice péitatelnosti — nepditatelnosti projevuje nejen v moznosti utitad daného
jména mnozngislo, ale také v moZnosti determinovat dané jméeoritym, resp.
délivym clenem®®

Pro nepéditatelnd jména konkrétni pracuje D. Nicolas (200235) se d&ma
vlastnostmi, a sice distributivni referenci (féférence distributive a kumulativni
referenci (fr.référence cumulatiye Pro distributivni referenci je charakteristicki
dané jméno 1ive ozngovat sodasré objekt i jeho libovolnowast. Napiklad mléko
ozna&uje danou tekutinu v lahvi bez ohledu na to, zd#afeev pIn&ci poloprazdna;
podobré pojmem nabytek miZzeme oznét i ¢ast nabytku v kontextech typucést
nabytku byla ukradena, zbyl nam jen tento nabybelproti tomu Zadnodast ka'ky
nelze ozné&it slovemkocka). Kumulativni reference je vlastnosti zrcadi@bracenou:
soubor ®kolika objekti ozna&ovanych latkovym jménem lze &p ozn&it tymz
jménem. Nafiklad ndbytek z kuchyn+ nabytek z obyvakje dohromady ot nabytek
(naproti tomukocka od soused + naSe koka jsou dve kacky). Tyto testy je nutné
provadt v totozném ,stavu s¥a“, aby nedavaly faleSné vysledky procipatelnd
jména typustadonebomrak (stddo A + stado B = dvstadag avsak v jiném stavu &ta
mohou dat dohromady nogéado Q.

Ok vlastnosti I1ze podle D. Nicolase (2002:35-39) lapiat i na neptitatelna
abstrakta, odhlédneme-li od problematiky polysémagy. laskave vyznamieit vs. ve
vyznamumilovana osobp Jako piklad distributivni reference fiieme uvéstCast
prace, kterou jsmedthli véera, mne nebavilaneboUZ jsem rdl moznost vidt kousek
toho jejich nepgadku Kumulativni reference je patrna rfap Seiteme-li verejsi a
dnesni praci, mame za sebou/dmny kus prace nebo nepgddek v kuchyni+
nepoadek v obyvake nepaadek (v byd).'*

Pokud jde o vlastnosti pitatelnych jmen, jsou Nicolasovy z&y mnohem mé#
uspokojivé. Autor analyzujefit typické vlastnosti pétatelnych jmen (atomicka
reference, itomnost vnitni hranice a Wislitelnost referentu) a dochézi k poznatku,
Ze ani jedna znich neplati univerzélmejen pro abstrakta, ale ani pro jména

konkrétni**” Pro pditatelna jména tedy nenachazi zadnou spmle sémantickou

138 Neukitym &lenem (fr.un, une v pl. deg Ize obvykle determinovat pouze substantivaitatelna,
neba’ singular tohotalenu je z etymologického i synchronniho hlediskagasre ¢islovkou (fr.un = ¢&.
jeden. Neukita determinace nepitatelnych jmen se proto provadi talenem @livym (du, de la prip.
pl. u pluralii tanturdeg. Tato opozice se neutralizuje ¥gad, kdy neutitym ¢lenem kategorizujeme
(zatazujeme) dané substantivum d@y s ugitou vlastnosti, vyjaitenou adjektivem; v takovéntipad
stoji neutity ¢len i u jména nepitatelného. Vedle dvojiceun ami —_unbon ami(pritel — dobry pitel)
pak bude analogickgu vin — unvin excellen{vino — vyténé ving.

136 Yvedené fiklady jsou ramco¥ prevzaty od D. Nicolase (2002) a v&lopraveny. Bmy pieklad
neni vzdy mozny, protoZze niamepditatelné substantivurmarcheby bylo teba v kontextu iekladat
nekdy nepdgitatelnymchiize jindy pasitatelnymtira nebopochod

187 Atomicka reference ipdpoklada, Ze pitatelna jména by netta odkazovat na Zadnotést
referovaného ffiedn®tu. To plati pro jména jakkocka, fotbalovy zépas, bod, smale nikoli pro jména
jako druzstvo (jehoz rekolik ¢leni mize také tvdit druzstvo), kruh (obsahuje nekoreé mnoZzstvi
mensSich kruh), pficemz profadu abstrakt neni jasné, jak tuto vlastnost testéach, Bih, vztah,
pricina, funkce, symetriapod.).

Vnitini hranice pedpoklada, ze referent fitatelného jména je jasnohranteny. Toto opt
nemusi platit pro jména jakes, armada, shirka, skupina, kategorie, typ, duch
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vlastnost a soudi, Ze jediné pouZitelné kritériven morfosyntaktické: jméno je
pocitatelné tehdy, kdyZ jsme s to stanovit, co v dakémtextu znamena singularovy a
co plurdlovy tvar.

Vzhledem k tomu, Zé&eStina postrada opozici néilého a dliveho ¢lenu, mame
podle tohoto modelu @wkritéria pro odliSeni jmen gdatelnych a nepttatelnych: (1)
testy pro distributivni a kumulativni referencieké funguji pro jména nepitatelna, a
(2) v pipadt pcitatelnych jmen sémantické odliSeni singularovéhplarélového
tvaru, pokud tyto tvary lze utvib.

I1.4.3. Lexikalni aspekt (aktionsart)

Lexikalni aspekt nelze chapat jako morfologickoasthost predikativnich jmen.
D. Nicolas (2002) vSak nazfige, Ze existuje fdma souvislost lexikalniho aspektu
s paitatelnosti danéhogbvého jména. Na zéklad/endlerovy klasifikace lexikalniho
aspektu dochazi tento autor ikepledu, ktery shrnuje nésledujici tabulkavgdni
Vendlerova ozng&ni uvadime v angfiing, nebd@ vtéto podobd jsou znanyjsi;
Nicolasovy francouzskériklady uvadime v zavorce i giplusSnymélenem).

Pocitatelnost a lexikalni aspekt
upraveno podle D. Nicolase (2002:36)

Jména nepditatelnd Jména pditatelna
. Telicity
State Activity Accomplishment Achievement
nuda (de I'ennui) | chize (de la marche)| stavba domu vyvrcholenf®®
vedeni (du savoir) | prace (du travail) (une construction de maison) (une atteinte de sommet)
(pre)teni basd vitezstvi
(une lecture de poéme) (une victoire)

Z tabulky je patrné, Ze rys gitatelnosti ma korelovat s telicitou danéhgodého
jména’*

Zvlastni roli hraje kvantifikace u stavovych predlik(state3, kteréradi D. Nicolas
(2002:37) k tzv. jméiim intenzitnim (fr.noms intensifs U &chto jmen se formalni
kvantifikace odraZi na vyznamové ro¥ijako intenzita:

(1) Quel désordre il y a dans cet appartement ! V tomto by je ale (velky) nep@dek!

(2) Marie a beaucoup d’amour pour sa niéce. Mariemm#oho lasky pro svou néte
(3) Trop de beauté tue la beauté Prremira krasy krasu zabiji.
vs. (4)Notre invité voudrait davantage de vin Nas host by sifal vice vina.

Pozadavek na vislitelnost gedn®tu neplati jen pro jména pitatelnd, nebd spaitat Ize i
referenty jmen nepitatelnych jakonabytek(Sest Zidli a/t stoly) nebo bizuterietfi prsteny a dvoje
nausnice.

138 | ze rovrez uvaZovat o fekladudosaZeni vrcholwe smyslu nap horolezeckém, ale zde by bylo
adekvatrjSim ceskym ekvivalentenaystup na vrcholcoz je spiSe predikat tymecomplishment

139 K obdobnému zé&vu dochazi Sergej Tatevosov (2002:329-330), kiké, 7e stavové predikaty
jsou analogické nepdatelnym substantivm, nebd delSi¢i kratSi Usekvedeni néceho je analogicky
k vétSi ¢i mensi hromadce pisku. Gfimé souvislosti stavovych predikas nepgitatelnosti uvazuje
rovnéZ R. Langacker (1987)iada dalSich badatel
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Morfologicky plural stavovychgtate3, ale i atelickych &ovych predikat (activity) je
jen obtizg myslitelny bez doprovodné zmy vyznamu, nafp v sale panovala Ziva
zabava(*zabavy vs.behem vikendu jsme navstivili tesnické zabavy

Pro predikaty typuaccomplishmentje charakteristické, Ze vedle inherentn
telickych predikai (tira, prochazka... nam zabrala &wodiny) existuji i takové, u
nichz je cil éje (telo§ obsazen ve \WSim prvku — v pimém gedmétu sloves {ist
bései), ¢i v naSem fipadt v objektovém argumentu jmerdetba basy, c¢teni bass).
Bez tohoto prvku se z nich stavaji predikaty tymiivity. Inherents telické jmenné
predikaty typuaccomplishmentachievemenby mély byt ohebné ¥isle systematicky
(podnikli jsme dw tary, d¥ prochazky; dosahli7t vyznamnych \dgstv), zatimco
u predikat s vrejSim cilem to systematicky neplativoji cteni base, dvoji c¢teni
navrhu zakona v parlamentws. ?dvoji ¢teni). Lze se domnivat, Ze rad piipach
muze mit telicizujici vijSi argument implicitni podobu (tzdefault argumenpodile J.
Pustejovského, 1995) vtom smyslu, Ze sice nenmdb® piitomen, ale uZziti
predikativniho jména v kontextu automaticky aktevygislusny odkaz na& Takto
v nasledujicim fikladu neni vyjaten objektovy argument predikatazbor, atkoli je
nesporné, ze muselo jirozborkonkrétniho objektu, patérkrve:

Provedli jsme dva rozbory, které ukazaly, Ze hladinkru je pilis vysoka.

Nicolasova hypotéza ofimmé korelaci mezi patatelnosti a tetinosti jména ma
v3ak rekteré slabiny. Bjméme zakladni fedstavu R. Langackera (1987), podle niZ se
predikace vyjatena slovesem a jménem lisi vaigpbu konceptualizace — tj. slovesna
predikace vyjatlje & chapany Wase (tzv.sequential scannifgzatimco predikace
jmenna jej konceptualizuje globéIn(tzv. summary scannirg Kategorie ¢isla
u paitatelnych predikativnich jmen pak takovému gloBathapanému &i musi
vnutit* ngjaké hranice;® jinak by zména morfologickéhasisla nebyla myslitelna —
resp. nerdla by gislusny sémanticky korelat. D. Nicolas se domnpéityto hranice
spaiivaji vcasové rovil a maji navic telickou povahsgtavba domye proces, ktery
skorti dosazenim wité vnitini hranice postavenim domuZde v3ak Ize namitnout, Zze
i jména typutelefonéat, prochdzkaebokoncertvyjadiuji d€j n¢jak casow¥ ohranteny
(coz se projevi iterativitou pluralmél jsem dva koncerjyaniz by bylo jasné, zda je tu
néjaka ,vnitrni hranice* dje ¢i jak ji testovat. Pak je zde j&€3finy problém: jména
jako nazor, dojermebodiivod vyjadiuji také ohrariienost, nebbje lze kvantifikovat
Ciselrg, ale nejde o ohraéenost primaré ¢asového charakteru (proteam dva nazory
neni iterativni). V tomto ipack Ize uvaZovat nap o kvantifikaci subjektovym
argumentemtyto nazory = nazor Petra, ndzor Marusky, nazor byt objektovym
argumentemtyto nazory = Ledin nazor na politiku, na ochranu Zivotniho prst).
Vysledné schéma by mohlo vypadat nasledovn

140 Také pojem ,hranice®, resp. ,ohraenost* zde chapeme obdabjako R. Langacker (1987:58),
ktery uziva anglicky termimounding Navazujeme rowf na Langackerovuipdstavu (Langacker R.,
1987:91), podle niz je prasbva jména primarni ohrafg@nostéasova.
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Pcitatelnost — typ ohratéeni

Casové ohraient Netasové ohrageni
Telické Atelické
telefonat nazor
stavba domu ;

pijezd kongert d?Jem
prochazka diivod
* hodinovy/a hodinovy/a * hodinovy/a

- prijezd - koncert - nazor

- stavba domy - telefonat - dojem

- prochazka - diivod

Nejde jist o to, Ze by péitatelnost u Bkterych predikativnich jmen byla vyhratin
¢asové povahy, zatimco u jinych jmen vyhraghovahy néasové. Predikatgtavba
(domu), pijezd, telefonat, konceitprochéazkalze jisg€ kvantifikovat néasoe: tato
firma provadi i stavby sotasre (neni zde iterativni platnost, kvantifikace jeazana
na objektovém argumentu), netydo firmy provadji stavby(tj. kazda svou stavbu n.
své stavby). Podolnv syntagmatech jakoychly sled dojmi nebochvilkové dojmy
miZze nabyt plurdlovy tvar sloveojemiterativni platnost a jgde tak o ohraieni
casové:

Podivejme se nyni bliZze, jak se tyto vlastnostdikativnich jmen mohou projevit
ve spojeni s kategoridlnim slovesem.

I1.4.4. PcXitatelnost a aspekt jména ve VNP

Ve spojeni s kategorialnim slovesem ma napragtnaceskych, francouzskych i
italskych predikativnich jmen syntaktickou funkdiimppého pednttu. | zde je proto
tieba uvazovat o mozné sekundarni telicizaci timg&gsim syntaktickym pedn&tem.
Pripomaime nejprve string, jaké vlastnosti se obvyklefipisuji telicizaci gimym
predntem konkrétnim u predikativnich sloves.

(1) Luca leggera. - atelické
Lukas budefist.

(2) Luca leggera un libro - telické
Luk&s budeist / pecte knihu

(3) Luca leggera tre libri - telické
Luka$ budeist / pecte #i knihy.

(4) Luca leggera libri. - atelické

Luka$ budeist knihy.

Z predikatu atelického (1) sefigdnim objektu stane predikat telicky (2). Telickym
zustava i tehdy, je-li objekt fpsre ciselrt kvantifikovan (3), avSak netita

141 7amerng zde ponechavame stranou sekundarni vyznamy réenlta konkrétni, tj.stavbave
vyznamubudovaapod.
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kvantifikace objektu (4) tuto telnost ogt odstrani. Kléovym prvkem je zde Zsob,
jakym je objekt kvantifikovan.
Nyni srovnejme néasledujici italskékdady VNP:

(5) Luca da un bacio a Maria. (... IN due secondi)
Lukas$ dava polibek Marii. éhem dvou vién)

(6) Luca fa una telefonata. (... IN due minuti)
Lukas vyidi (provede) telefonat. ¢bem dvou minut)

(7) Luca prova felicita. (...PER un attimp
Lukas citi Sfsti. (na okamzik)

Zalezi zde na tom, zda je dany syntaktickiedmEt (=predikativni jmeéno)
pocitatelny, ¢i nikoli. Tieti piipad (7) s nepsitatelnym predikativnim jménenigficita
— Siesti) se kombinuje siiisloveinym uenim po pedloZceper, vysledny VNP tedy
nema telicky charakter.

U prvnich dvou fipadi (5,6) jsou predikativni jména pitatelnd (in bacio —
polibek, una telefonata — telefohaa vysledna kombinace \¥+Npeq. ma telicky
charakter, ktery v italStth miZzeme otestovat klasickym testem — kombinaci
s @islovetnym ukenim ¢asu po pedloZcein. Tuto vlastnost VNP si lze lépe
predstavit, jestlize srovname dany VNP s odpovidajicdyntetickym slovesem:
baciare (libat / polibit) — dare un bacio (dat /\a@# polibek); telefonare (telefonovat /
zatelefonovat) — fare una telefonata (provést /vaddt jeden telefonat)Jak jsme
ukazali v gedchozim oddile, @itatelné predikativni jméno na rozdil od
odpovidajiciho syntetického slovesa konceptualizdgny &j jako ohranienou
jednotku; v danémifpadt jde o ohrariieni¢asove, tebaze patthsamo o sobatelické
(slovapolibekanitelefonatneoznduji déje, které by skotily dosaZzenim &akeé vnitni
hranice). Pro je tedy vysledny VNP citlivy na test t&tiosti scasovym uéenim nan?
Lze se domnivat, Ze t&fiost je dana kombinac¢hso¥ ohranéeného peitateiného
jména, které funguije jako syntaktickyepn®t kategorialniho slovesa, s kategorialnim
slovesem. Podolinako je gimy prednet un libro (kniha)v prikladu (2) konkrétnim
pccitatelnym jménem, tj. objektem ohr&anym, ktery svou ohratenosti vytvéi
vnitini hranici pro dany & (leggere —ist), tak i pcitatelna jména &ova un bacio
(polibek) a una telefonata (telefonatyytvareji v rdmci VNP vnitni hranici daného
dgje.

Podivejme se nyni, jaky vliv bydnna tyto konstrukce morfologicky plural, resp.
kvantifikace danych predikativnich jmen.

(5b) Lucada tre baci a Maria.
Lukas dava Mariist polibky.
(6b) Luca fa tre telefonate.
Lukas vyidi (provede)/t telefonaty.
(7b)  Luca prova le piu grandi felicita.
Lukas citi ta nejtsi Sesti.
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V ptipact pcitatelnych predikativnich jmen (5b,6b) se plurébjpwi jako iterativnost
(dat i polibky, vyidit t4 telefonaty, zatimco u nepfitatelného jména (7b) ma
ptipadny plurdl obdobny vyznam jako kvantifikace: jpvb se na sémantické ro¥in
zmenou intenzity dje.

Neuritd kvantifikace peitatelného jmenného predikatu ma za nésledek ztratu
telicnosti (5c¢, 6¢), podokinjako v gipad spojeni slovesa s konkrétnim objektem (4).

(5¢) Luca da baci a Maria.
Lukas dava Marii polibky.
(6¢c) Luca fa telefonate.
Lukas vyizuje telefonéty.

11.4.5. Navrh typologie

Ponechame zatim stranou otdzku morfologického gitklusného kategorialniho
slovesa (resp. uziti perfektivniho / imperfektivmiiminulého ¢asu v romanskych
jazycich) a pokusime se néigpadech ilustrovat roli péitatelnosti @jového jména ve
VNP. V navaznosti naipdchozi hypotézy Ize navrhnout nésledujici proiokép
skupiny predikativnich jmen giatelnych.
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Pocitatelna predikativni jména

Typ ohraniéeni

Casové ohrankeni

Necasové ohranéeni

Telické Atelické
i tera?tl;?} \rlliizg:laptivni Iterativni Iterativni Neiterativni
Shofenosiers | ewe
asu (*hodinovy Uraz) (hodinovy koncert) (*hodinova ditka)
mit nehodu jit na taru dat ditku
Priklady uzavit siatek mit koncert dat impuls
mit draz mit referat mit cil
provést salto mit svatbu mit p'ednost
udeélat kotrmelec provést akci mit prilezitost
udelat krok uskutenit exkurzi mit umysl
udélat prognozu zastavat stanovisko
podat definici mit postoj
mit p'eswdceni
mit dojem
mit divod
délat / vést kampa delat / vést kampa

mit spor mit spor

provést atentat provést atentat

provést invazi provést invazi

provést ofenzivu provést ofenzivu
- dvoji typ udélat inventuru udeélat inventuru
kvantifikace

udelat kompromis

zaznamenat rekord
nastrazit léku
nastraZzit past

udélat kompromis

zaznamenat rekord
nastrazit léku
nastraZit past

Jména v centrélridiasti tabulky kampai, spor, atentat, invaze, ofenziva, invenjura
pripousgji dvoji typ kvantifikace ¢islem. Neéasova kvantifikace je mozna nejen
subjektovymcgi objektovym argumentemm@m dva spory — jeden s Marii, druhy s

Petren), jak jsme vidli vy3Se, ale i jinym doplénim, nap. mistnim: provedl dv
ofenzivy — jednu na vychodni a druhou na zapadmitfr Také jména v dolnéasti
tabulky ompromis, rekord, l&a, past pripousgji dvoji typ kvantifikace podle

obdobnych pravidel.
Predikativni jména nepgdatelnd Ize vzhledem Kk citlivosti na morfologickou

zmenu ¢isla rozdlit do tti kategorii: singularia tantum, pluralia tantunmapa ohebné

v &isle,

jednotlivych tym uvadi nasledujici tabulka.
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Nepaitatelna predikativni jména
Singularia tantum byt v hypndze, byt v otroctvi, byt v po#jodlat / provozovat hudbu,etht
hluk, dosahnout dokonalosti, mitildzitost, mit dveéru, mit energii, mit
fantazii, mit hanbu, mit hlad, mit k@zepocitit hrév, upadnout do letargie
vykonavat dozor, vynalozit Usili
Pluralia tantum byt v nesnéazich egtht korektury (korekturu knihy), mit potizejat klepy
Ohebna nepditatelna | vyslovit dik(y), vyjadt gratulaci/e, mit obavu(y), mit iluzi(e)
jména (pl.=intenzita)

Ani hranice mezi péitatelnymi a nepétatelnymi jmény neni zcela neprostupna.
Kvantifikace ne€aso¥ ohranéenych pditatelnych jmen s sebou tke g@inaset i
vyznamy intenzitni:mam dobry dvod mu /it vs. mam dobré dvody mu ¥t a
podobné fipady obsahuji sekundarni vyfédi intenzity (plural v danémfiladu
signalizuje vySSi miradivodreni). Naproti tomu gjova jména ve VNP typuyslovit
diky, vyjadit gratulace, mit obavylze v ugitych kontextech row® chapat jako

pccitatelnou kvantifikaci diky za A + diky za B; obavy z A, obavy)z B

[1.5. Sémanticka stranka predikativnich jmen
[1.5.1. Sémantické vlastnosti predikativnich jmen

Panuje obecna shoda vtom, Ze predikativni jméstapujici do VNP jsou
abstraktnimi substantivy, ktera vyjagl déje ¢i stavy. V obecné rovinto bezesporu
plati, avdak fi blizZS§im pohledu narazime radu paradoxnichifpadi: jsou nap.
konstrukcedat darek(Marie dala darek Petroyinebo predat vyznamenénierbo-
nominalnimi predikaty? Pokud ano, pree v prvnim fipact uplatiuje rezultativum
darek a nikoli ctjové darovani¢i davani (?provést darovarr)Margarita Alonso-
Ramosova (1998:40) si zas v8ima, Ze v seznamukpiadhiich jmen z Grossovy prace
o konverznich konstrukcich (Gross G., 1989) s katatnim slovesendonner (dat)
figuruje celdrada jmen na prvni pohled konkrétnich, hauméne(almuznd, biberon
(kojenecka lahéy carton d'invitation(pozvanky chequgseR, lettre (dopig, médaille
(medailg, apod.

Ramcové sémantické vymezeni predikativnich jmempegicich do VNP jsme
provedli jiz v oddile ¥novaném lexikalni morfologiiéthto substantiv. Na zaklad
kvalitativni analyzy #fi skupin jmen se zakéanim na evani, -enia ka v CNK jsme
dosgli k zawru, Ze ve VNP se uplatji prevazre déjova jména prostaofmluvgd a
dokonava verbalni substantivaryévtleni), v mnohem mensi i@ pak verbalni
substantiva nedokonavanflouvanj. Pra¥ v prvych dvou skupinach najdeme vSak
vice jmen s rezultativnimi a druhotnymi konkrétnimpgnamy nez ve skupdrtreti, coz
je vrozporu s dosavadnimigapoklady, podle nichz by jadro predikativnich jmen
méla tvarit substantiva s vyznamem vyrazasjovym.®

142 v této souvislosti fipomaime posteh . Kral¢aka (2005:57), podleshoZ se navzdory Sirokému
slovotvornému potencialu slovenskych verbalnichsgaitiv uplatuji ve VNP mnohentasgji prosta
déjova jména se sufixya, —ka, —o§ —stvo, —ba, —0Autor nicmér své tvrzeni nepodlozil zadnymi
statistickymi vysledky a nevyvozuje Zjrani nalezité zaury, neba predpoklada — podoknako mnozi
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Diive nez se pokusime tento jev Wiit, pokusime se zodpeuét jiné souvisejici
otazky, které jsme zde nazila (1) mohou VNP tvdit i jména s (druhotnym)
konkrétnim vyznamem,ffpadré za jakych podminek? (2) pokud ano, je na #nist
doprovodné sloveso povaZzovat za kategoriélmiredikativni? V zasru této kapitoly
se pak budemeénovat rékolika zvIlasStnim typm predikativnich jmen vymezitelnych
na zaklad vyznamu, o nichz Ize fpdpokladat, Ze maji specifické syntakticko-
sémantické vlastnosti.

[1.5.2. Konkrétni jména predikativni
[1.5.2.1. Dva typy polysémie

V odborné literatte se obvykle fedpoklada, Ze mnozZina konkrétnich a mnozina
predikativnich substantiv nemaji Zadné spofeprvky. Do opozice klade explicén
tyto skupiny jmen nap Gaston Gross ve svém syntetickétédnku o verbo-
nominalnich predikatech (Gross G., 2004:346), kdyd/nava nasledujici modelové
priklady:

(1) Paul a donné un bonbanJean. Paul dal Jeanovi bonbén
(2) Paul a donné une gifla Jean. Paul dal Jeanovi facku

Otazku, zda existuji jména konkrétni a predikdtizérovei, nefimo naznéuje
Maurice Gross ve studii o sémantické funkci kat&doich sloves (Gross M.,
1998:40), kde najdeme analyziikpadu (3). Analogické fiklady (4) uvadji rovnéz
Nunzio La Fauci a Ignazio Mirto (2003:59).

(3) Luc a signé un contrat avec Léa. Luc podepsidem s Léou.
(4) Ugo scrisse una supplica al papa. Ugo napsakptopape?i.

Maurice Gross si v8ima, Zzéta (3) ma stejné vlastnosti jako analogicka kotstu
s kategorialnim slovesem (5), ovSem s tim rozdiléen,slovesosigner (podepsat)
v konstrukci (3) Ize chapat i jako predikat.

(5) Luc a passé un contrat avec Léa. Luc dezbsmlouvu s Léou.

Dodejme, Ze chova-li se slovesmner (podepsat v piikladu (3) jako kategorialni i
predikativni zarowie, pak by to znamenalo, Ze substantiveontrat (smlouva funguje
ve stejném fikladu jako predikat i argument zaraveAnalyza této ¥ty na predikat a
argumenty by pak byla dvoji:

jini — ze se vramci VNP #ze uplatnit vyhrad® dgjovy vyznam jmen a nikoli vyznam rezultativni
(Krar¢ak L., 2005:58).
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(a)podepsat (Luc, smlouva)  tj.: Luc podepsal papir, nazyvany ,smlouvd?®,
(b) smlouva (Luc, Léa) tj.: Luc uzavel (pisemnou) smlouvu s Léou.

Lze namitnout, Ze tu jde dipad polysémie gového jména, kdy analyze (a) by
odpovidal vyznansmlouva — pisemny dokumeiat analyze (b) vyznaramlouva —
shodny projev #le dvou stran Podobnou polysémii vSak najdeme takéinapslova
branka(gol vs. predmet vymezujici pichod nebo cj| avSak spojendat brankunelze
analyzovat vySe popsanymi &@waa zmisoby; slovesalat je v této konstrukci pouze
kategorialni, pjde tedy o jiny typ fipadu. Oba typy se liSi ve igobu, jakym dané
sloveso aktualizuje polysémni substantivum. Zatimcsubstantivesmlouvamohou
byt aktualizovany oba vyznamy sp&h&, u jménabranka museji byt aktualizovany
oddElergé. Podivejme se nyni na oba typy podrgbn

[1.5.2.2. Oddélena aktualizace vyznant

V prvétac je treba o¥fit, zda v ipad spojenidat brankujde skuténé o VNP
s kategorialnim slovesem. Provedeme tedy nejprhekéai test (1) a test koreference
subjekfi (2); oba testy davaji pozitivni vysledek.

(1a)Sparta dala branku Slavii.
(1b)Branka, kterou dala Sparta Slavii.
(1c)Branka Sparty Slavii.

(1d) Prrekvapila mne branka Sparty Slavii v paté minut
= (1e)Prekvapila mne branka, kterou dala Sparta Slavii tépéinut.

(2) Sparta dala Slavii branku *Baniku.

Pokud by naopak slovestéat bylo uZito predikativs, mohli bychom jej nahradit
odpovidajicim synonymenddrovat, gredat apod.) aieti argument $lavii) by byl
obligatorni; ani jedno v3ak v danérfipact neplati.

Aktualizace djového a konkrétniho vyznamu u polysémniho jmémanka
probihd vzdy odélerg, jak ukazuji piklady v nasledujici tabulce.

Branka = déjové (gol) Branka = konkrétni
Rosicky dal prvni  branku. | Lukas rozbil branku.
I vstelil i Tuto branku nam daroval /pdal Lukas.
I vsitil I Tuto novou branku nam dal (=daroval) Lukas.
Rosicky nastlel pet branek.

143 Tato analyza otevira dvoji moZnost pro interpiieiagumentu_éa MaZe jit o okolnostni doptmi
predikatu podepsat (nag. Luc podepsal smlouvu zarfifmmnosti Léy; tato analyza vSak neni
pravEpodobnd, fipadré Luc podepsal smlouvu a Léa takéebo o argument sekundarniho predikatu
smlouva(jako v gipadu (b)). Prvni analyza, kterd chape priékjako okolnostni dopkni, bude jedina
mozna nap u Wty typu Luc podepsal petici s Lédtj. spolené s Léoy.
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K odctlené aktualizaci gového a konkrétniho vyznamu dochézi zejména
v prfipadech, kdy jsou oba vyznamy dostate lexikalizované. Pak byvaji oba
vyznamy uvedeny ve slovniku &jdvou interpretaci daného slova najdeme i mimo
konstrukce s kategorialnim slovesem. Tak je tompi.na francouzskéhaheval u
kterého slovnikLe petit Robertuvadi konkrétni vyznankii (sub 1 — grand
mammifere ongulé [."] a &jovy vyznamjizda na konisub 3 — gquitatiorf). Dé&jovy
vyznam pak najdeme v konstrukcich s kategorialniovesem faire du cheval-
venovat se jizé na kon), ale i v jinych typech konstrukcéaifmer le cheval — mit rad
jizdu na konibottes de chevat jezdecké bo)y Podobnymi fiklady jsou francouzské
prendre une douchéat si sprchi*** faire / marquer un arré{udélat zastavky*®
nebofaire du ski(vénovat se lyZovahiV cestirg funguje stejnym zjpsobem nap dat
pusu (= polibeR, nebomit viddu Posleds jmenovany piklad je pozoruhodny v tom,
Ze oba typy aktualizace probihaji se stejnym skewvesteré ma jen v jednontipads
kategorialni funkcirfit viadu nad ekymvs.je po volbach, kon@é uz mame viagu

V pripadt konkrétnich substantiv se stalexikalizovanym djovym vyznamem je
analyza sloZz#jSi. Francouskdaire du vélo(vénovat se kolu, tj. cyklisti¢eu prendre
un café(dat si kv by bylo teoreticky mozné analyzovat jako VNP wntextech typu
(3) a (4), kdevélo (jizdni kolopcafé (kavagnamenajcyklistikaa piti kavy

(3) Vous pouvez prendim café rapidest un sandwich au Café Ritazza [...]
MiZete si dat rychlou kavif a sendwi v kavarm Café Ritazza [...].
(www.klm.com)

(4) Max fait du vélo chaque semaine.
Max se ¥nuje cyklistice (= jezdi na kole) kazdy tyden.

Naopak zcela prostagdvého vyznamu se zdaji jina substantiva ¢miiai
dopravni prosedky v konstrukcich typurendre l'avion, prendre le traifetet
letadlem, jet vlakejn pro které sice reddki test slovesarendre(dosl.vzif) funguje,
ovSem koreference subjéktutna neni.

Pro v3echna polysémni konkrétni jména ovSem plati,transforméni testy
narazeji na problém polysémie arguniekily zejména subjektovy genitiv (tj. genitiv
ozna&ujici ,sémanticky subjekt”) splyva s genitivem psisaim. V rekterych
kontextech lze tuto polysémii vyléit diky kontextu situenimu (5a)¢i formalnimu
(5b, 6).

(5a) Rosickéhdoranka.
(5b) LukaSova branka v paté miut

144y Le Petit Robertnajdeme pod heslerdouche 1. Projection d’eau [...] (stikani vody a
2. Installation sanitaire [...](sanitarni zaizen].

145 Napx. v konstrukciCe train ne marquera pas l'arrét a Dol@ento viak neuda zastavku v Dole
piiklad A. H. lbrahima, 2000).

146 pripomeime, Ze paralelismus mezi adjektivnim a adverbialdispinsnim ve spojenich jako
provést rychlyitok — provést rychlétok,je jednou z typickych viastnosti VNP.
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(6) La douche de Cindy nuéhttp://pimpthisblog.com
Sprchovan(nikoli sprchg nahéCindy.

Naproti tomu pro syntagmata tyde cheval de Max, le café de Mae nabizi
jednoznané posesivni interpretace genitivu, Klaxiv ki (nikoli jezdectv), Maxova
kava

V ptipact francouzskych konstrukdaire du chevalfaire du ski,a faire du vélo
situaci navic komplikuje obligatorni¢livy ¢len, ktery podle J. Giry-Schneiderové
(1978b:67) systematicky blokuje moZnost transfoena@ vztaZznou é&tu, jez je
nezbytnym krokem redukiho testu.

PodstatySi neZ tyto technické obtize je vSak jiny &vProbiha-li v danych
ptipadech aktualizace konkrétniho &jodého vyznamu vzdy odtere, nelze ve
skute&nosti hovdit o ,konkrétnich jménech predikativnich®. \&jdvém vyznamu se
tato jména chovaji podobnjako jina jména predikativni jen stim rozdileme Z
existence vyznamu konkrétniho komplikuje transfammhgesty.

[1.5.2.3. Souk¥zna aktualizace vyznani
Soul#Zna aktualizace konkrétniho i predikativniho vyzoataného substantiva je

podepsat smlouyuVNP s Emito substantivy Ize analyzovat &wa rovhocennymi
zpasoby, tj. jako kombinaci kategorialniho slovesaijedym jmeénem (Vai+Npreq) |
jako kombinaci predikativniho slovesa se jménemkk&mim (Vprea+Nionkr). Na
piikladu spojentdat prispevek opst otestujeme redukci kategorialniho slovesa (la-e)
koreferenci subjekit(2a-b).

(1a)Zan¥stnavatel dal ucii pFispevekna koupi knih.
(1b) Prispevek ktery dalzangstnavatel Lucii na koupi knih.
(1c) Prisppvekzanestnavatele Lucii na koupi knih.

(1d) Prekvapil mne fispevek zardstnavatele Lucii na koupi knih.
= (1e)Prekvapil mne fispevek, ktery dal za#stnavatel Lucii na koupi knih.

(2a) Zan¥stnavatel dalucii pFispevekna koupi knih.
= Zanestnavatel pispel Lucii na koupi knih.

(2b) Zamestnavatel dal ucii prispevekstatuna koupi knih.
# Zanestnavatel gispél Lucii na koupi knih.
= Stéat_gispel Lucii na koupi knih.

Test koreference subjéky tomto Fipad vychazi negativé (2b), nebd ke jménu
prispevek lze pidat jiny subjektovy genitiv gtaty. Tato operace vSak &gobi
u spojenidat pispevek zasadni z&nu vyznamu. V syntaktické rowne priklad (2b)
analyzovatelny pouze jako spojeni predikativnihmvesta se jménem [Mg+Nionkr),
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zatimco piklad (2a) umoituje i analyzu (Va+Nped). Lze tedyfici, Zze poruseni
koreference subjektblokuje kategorialni funkci daného slovesa (dég.

Blokovat Ize do jisté miry i predikativni funkciadého slovesa, napvolbou
kontextu. Ve ¥té: Jacques Chirac a-t-il signé un pacte avec le dial{lrodepsal
shad Jacques Chirac smlouvd’@blem? miaZzeme slovessigner(podepsat piisoudit
funkci ¢isté kategorialni (=uzavel smlouvi.

Nyni je na mist si poloZit otazku, kterd substantiva vykazuji dim moznosti
analyzy a jak lze tento jev vy&lit. V nasledujici tabulce jsou uvedeny dal&kiady
sémanticky fiznorodych jmen, ktera ve spojeni ¥itymi slovesy tvéi VNP s oboji
moznosti analyzy. Ke kazdému VNRipgojujeme (alespd priblizng) synonymni
syntetické sloveso.

VNP s konkrétnimi substantivy

VNP Syntetické sloveso VNP Syntetické sloveso

signer un contrat contracter podepsat smlouvu daide
(uzawit smlouvu)
faire / dresser / établir | facturer vystavit fakturu (vy)fakturovat
une facture
adresser une lettre s'excuser (auprés de qf)  zaslat omluvenku omlevit s
d’excuse aq.
présenter une lettre s’excuser (aupres de qf) fepllozit omluvenku omluvit se
d’'excuse a g.
présenter une demandé demander fedloZit pisemnou pozadat
écrite Zadost
faire une photo photographier dlat / paidit (vy)fotografovat
fotografii

avoir une blessure étre blessé mit &rdn byt zrargn (zranit se)
faire une marque marquer dlalt znaku ozndit
porter une marque étre marqué mit (nést¥lkama byt ozngen

PrestoZe jde o jména velmiiznorodd, vykazuji vifisluSné verbo-nominalni
konstrukci d¢ spol&né vlastnosti: (a) jde o jména s vyznamem konknétrdle
sowasre i rezultativnim; (b) pro rezultativni vyznamgchto jmen pedstavuji
doprovodna sloveseaerba efficiendi ¢imz aktualizuji jejich vyznam&bvy. Obecné
schéma  VWicienditNrezutativni S€ VSak v praxi realizuje #pobem specifickym pro
sémantiku kazdého rezultativa. ¥igac jmen smlouva, faktura, fotografi& zna’ka
dochazi k fgislusnému &i tehdy, kdyZz je pojmenovany i@dmét vytvoren (ij.
fakturovani probiha, jestlize jerytvaena faktura; ¢innost smlouvaniprobshne, je-li
vytvo'end®’ smlouva, atp.). Vifpads jmen jakoomluvenkasi zadostk dkji dochazi
tehdy, kdyz je dany fedmét predan (pozadaniprobihne, pokud je Zadostékomu
predana predloZzeny Tietim sémantickym modelem je viasti zastoupené zejm.
slovesemmit, pro které jsme ve spojeni s konkrétnimi jményliremeéna struktury
konverzni (it zrani znamendyt zrarn, nikoli zranit),"*® jak je patrné z opozice

147 pro vytvdeni smlouvy v pisemné podsbje klicovy fyzicky akt podpisu- bez ®j nejde
o smlouvy ale onavrh smlouvy

148 patrrg se zde nevyskytuje neutralizace konverznich vyZnaiarakteristicka prévpro sloveso
mit, typumit Gctu ke kome mit réci Gctu
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udelat zna’ku — mit znéku. Na straf kategorialnich sloves jde tedy id $émantické
modely: vytvdeni, fredavani a viastmi.
Konkrétni substantiva vstupujici do tohoto typmstoukce pedstavuji heterogenni
skupinu, v niz pesto nizeme identifikovat &olik homogennich podskupin:
a) psané dokumenty, zejm. pravni povalozéudek, sdeni, povolen
b) ikonicka jménafptografie, portrét, obrag™*°
c) relani jména pritel, otec, syn, jméno, hranicektera ve spojeni se slovesem
mit Gspsns podstupuji redutni test i test koreference subjikt®
d) jména, ktera jsou vriitim grednEtem daného slovesa. Podle analyz I. Mirta
(2010) vykazuji konstrukce s viiim prednEtem (,cognate object”) typdat
dar vSechny vlastnosti VNP. Nemusi jit pochopitelvzdy o jména
s vyznamem konkrétnim (nagit ¥astnym Zivotenprozit $astny zivot™*

Nize uvedend tabulka fipaSi dalSi fiklady VNP s konkrétnimi jmény
predikativnimi. Nkterd jména se zatim nepdéiiatypowe zaadit.

1497 podobného thlu hodnoti ikonick& jména M. Alofsamosova (1998:237—238), podle niZ teorie
Smysl-Text (francSens-Tex)eneni s torici, zda se vyrazy typtaire une photqudelat fotografi) maji
interpretovat jako spojeni kategorialniho slovespredikativnim jménem, nebo jako spojeni slovesa
predikativniho se jménem konkrétnim. Podle naSeldsjsou ob interpretace zcela legitimni.

150 Redukni test:Petra mé pitele — Pritel, kterého Petra ma. — el Petry Koreference subjekt
Petra ma *Mariina pitele

151 E. Jezkova (2008:9) soudi, Ze jde ifppdy, kdy rezultativum ozijici & i fyzicky predmet
(vé&c) je (1) primarnim vysledkemé, a sodasré (2) funguje jako interni argument slovesa, aniz by
piitom zavadlo do struktury novy vlastni argument. Nlapostavit deseternych stavelfcostruire dieci
costruzioni abusie nakreslit slozité nakresydisegnare complicati disegni Jakmile rezultativum
nemize byt samo argumentem a zavadi argument vlapmitrét kralovny, konstrukce s vnihim
pirednEtem neni mozna:portrétovat portrét kralovny*ritrarre un ritratto della reging.
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Predikativni jména s konkrétnim vyznamernik{pdy)

Typ Viat. Npred. Typ Npreg. Syntetické sloveso

darek vnitni predmét darovat

dat Uplatek ? podplatit
prispsvek ? frispst
zprava dokument zpravit
inzerét dokument inzerovat
film ? filmovat
fotka ikonické fotografovat
snimek sejmout
obréazek zobrazit
portrét portrétovat

udélat posudek dokument posoudit

tecka ? (t€ékovat)
carka ? -
dirka ? @drovat, prodrawvst
plan dokument planovat
vystava ? vystavit
zisk rel&ni - (ziskat)
povolenka dokument povolit (pasivum)
sidlo rel&ni sidlit

mit bydleni reléni bydlet
Zena relani (oZenit se)
plan dokument planovat
zisk rel&ni ziskat

Dvojice udé¢lat plan — mit planarealizovat zisk — mit ziske nelisi zfisobem

syntaktické realizace argumén(tj. nejsou navzajem konverzni), ale povahou
slovesného ge. Naproti tomuleny dvojicedat povolenku — mit/dostat povolenku

navzéjem konverzni jsou.
Pravni dokumenty tud relativré potetnou skupinu konkrétnich predikativnich

jmen, proto uvadime dal

~ sy

SIr

specifickych kategorialnich sloves.

iglady stejného typu ve zvlastni tabulcéetns

Predikativni jména s konkrétnim vyznamem typu jduodnty”

Typ Vkat.

Vv kat.

Nored.

dat

dat

vypo¥d’

predlozit

doklad, dikaz, nabidka, navrh,
omluvenka, Zadost, zprava

vydat

doporwieni, ndizeni, opaeni,
oswdeeni, potvrzeni, povolenti,
povolenka, prohlaseni, rozhodnuti
rozsudek, usneseni

vytvorit

podepsat
(= tim ,vytvorit®)

dohoda, kontrakt,ifhlaska,
prohlaSeni, rozsudek, smlouva,
Umluva, vyzva, zavazek

vystavit

doklad, faktura, potvrzeni,
stvrzenka, det
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Z uvedenych analyz je patrné, Zeiippd soulEZzné aktualizace konkrétniho i
déjového vyznamu predikativniho jména hraje aktuakizakonkrétniho vyznamu
klicovou roli, neb@ podmiiuje aktualizaci vyznamu rezultativniho djavého. U této
skupiny jmen bude proto na mistovait o ,konkrétnich jménech predikativnich®.

11.5.2.4. Problematické pgipady soul&zné aktualizace:dopis, rozsudek

Ktehkou rovnovahu mezi kategorialni a predikativnikiti slovesa ve spojeni
s konkrétnim jménem predikativnim Ize sledovatipgd jménadopis Jde o jméno,
které na sebe vaZze dva argumenty {n&etniv dopis Mari)'®* a veestint ma i
morfologicky gibuzny slovesny korelatdfpisovat 9i Ve funkci kategorialniho
aktualizatoru najdeme pro toto jménoé&dskupiny sloves: prvni se sémantickym
modelem pedavani jfoslat, zaslat, posilatkonverznidostat, dostavat, obdriet
druhou se sémantickym modelem vyoi hapsat, psat Slovesa z prvni skupiny
jsou v kategoriélni funkci pro toto jméno centrglhj, avSak i zde najdeme ojedli&
priklady, kdy takové sloveso kategorialni funkci mégR). VSechny citovanéixlady
(1-11) jsou ZNK.

(1) ,Tati, mamka nam_poslala dopisozvala jsem se. Zvolna se atb
(2) Brzy nato zada téhoz kanaéMullera, aby ji _poslalSechny dopisyco kdy
Goethovi napsala.

Slovesa ze druhé skupiny najdentev@zré v kontextech s predikativni funkci (3,4),
ale kategorialni funkce neni vyleena (5,6). Kategorialni funkci ma slovesapsat
také v gikladu (2), kde je kontextualizovan#imo v podol redukniho testu?>*

(3) Vera Jirousova vzpomind, Ze ji jednou Ivan Havel patdaby napsala dopis
misto rho.
(4) ,Tady, na tomhle stole jsem ti_napsa posledni dopjszacal [...].

(5) Tak se jmenovalo ¢sto, odkud ji PaSa napspbsledni dopis
(6) Do Literarnich novin_napsal dopis v ’m, s amalgadmem strachu a odvahy,
protozZe byl kamarad, pokusil se obhdjit i mne[...]

V kategorialni funkci se objevuje dale také spek#éi slovesoadresovat které Ize
chapat jako zvIlastni podtyp sémantického mod&ddvani (7).

(7) VSem obyvatém okolnich dom a podnikatetm firem jsme adresovali
omluvné dopisy s tim, Ze parkovani po dobu vy$tatg omezeno.

Podobny typ kolisani je patrny u jmémesudekk némuz plni kategorialni funkci
slovesavynést, vynasSet, podepsatiefist, vyknout, vydat, vyhlasit, vyhlaSovat,

152 pxip, treti argument stedlozkouo.
1537j. po redukci]...] aby ji poslal viechny jefiopisy Goethovi
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pronésta konverznivyslechnout Kolisani mezi sémantickym modelem vyidi a
predavani zde neni tak jaspatrny. Zajimavé je vSak spojggodepsat rozsudekteré
ve starSich textecki(kontextech) vykazuje obdobné chovani jgdadepsat smlouvu
konkrétni i &jovy vyznam jsou aktualizovany stasre (8).

(8) Jisto je, Ze pro Masaryka praktické viadnugkdy bylo velmi&zké. Jednou
mr¢ rikal, kdyZ jsem kdmu piSel: ,Dneska v noci jsem nespdi jsem musel
podepsat rozsudelsmrti nad d¢ma lidmi.“ To bylo v roce 1923, v Podoli byla
vyvraz@éna celd rodina, udali to néjaci dva mladi lidé, a Masaryk dlouho vahal
podepsatale potom, jak on vzdyckikal [...].

V souwasné soudni praxi se vSak rozsudkgkych soudl neopaiuji podpisem, takze
v dnednich textech je spojepddepsat rozsude&inalyzovatelné pouze metaforicky,
jako VNP; pouZziva se navic téfwvyluéné ve spojenpodepsat rozsudek sm¢g).

(9) Kaddafi nenize slézt z tygra, kterého osedlal, nély si tim_podepsal
rozsudeksmrti.

Také u konverzni variantyyslechnout rozsudetajdeme fiklady s kategoriélni
(10) i predikativni (11) funkci slovesa, ty druti&ak vyrazg previadaji.

(10) Skupina dealerdrog vyslechla rozsudegtitulek)
(11) Triadvacetilety mladik vyslechl kafng rozsudek s klidem.

Tyto detailrgjSi analyzy v zé&sad potvrzuji principy formulované vipdchozi
kapitole, ale nazriaji, nakolik je jejich prakticka aplikace zavisléa rkontextu,
vyznamu, mimojazykové realia na diachronii.

[1.5.3. Rezultativa ve VNP

Nyni se vrdme k otézce polozené v avodu této kapitoly, tj. cprdNP
s kategorialnim slovesem ftiocetna rezultativa, kterd chapeme jako predikativni
jména ozn&ujici &&j i jeho vysledek.

Milan Jelinek (1967:569) dochazi k #&v, Ze ,moznost ozravat vedle
substating pojatého die i jeho vysledek” je spot@ou vlastnosti vSechevych jmen,
ttebaZe moZnosti ne vzdy plrealizovanou. Ponechame-li stranou druhotné vygnam
prostedkové {idlo, cetbg, mistni yycep) a pojmenovani osob -aiyodaa déje (straz,
navseva), pak zbylé druhotné vyznamyeulstavuji rezultativa v uzSim slova smyslu,
ktera nizeme roélenit do dvou skupin. Prvni skupinu #ojména ozné&ujici
konkrétni ¥ci, nag.:*>*

a) predntty vznikajici lidskou pracitisk, vytisk, obraz, riitek)
b) prednty nabytéci ztracené Zisk, kup, lov, plat, sleya

154 Nasledujici kategorie jsou doslavprevzaty od M. Jelinka (1967:569), avsakskupeny.
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c) hmotny celek vznikly shrnutim ¢kolika nebo mnoha fedntta (néklad,
nanos, zaval, shirBa
d) hmotny vysledek &e zasahujici jistym Zsobem gjaky predntt (Fez, vrt,
lom, népi3
e) pisemnosti, u nichz je vyznam vysledkovy (vyraznjmen jakotisk, vypis,
rozbor, posudek, smlouyva rizné mfe spojen s vyznamem prietkovym
(nap. Zadost, vyzva, Zaloba, vyhlaika
Druhou skupinu tvii jména abstraktni, ktera M. Jelinek pojmenovawéheut jako
.vysledek fiznych druli duSevnicinnosti“ (pojem, zaZitek, poznatekjepstava,
myslenka, projev, pozdrav, diek, rada, smlouva, prosbaiqzdivka
Neni zde podstatné, Ze Ize diskutovatdiv,abstraktnostiti ,konkrétnosti toho
kterého jména (nakolik jsleva skut&né predmetent?). Zajima¥jsi je otdzka, zda
model tvdeni VNP typu Viciendit Nrezutativni NAVIZENY vySe pro konkrétni rezultativa
miZe platit pro rezultativa obe&nPokud ano, pak i pro jména oZnfci ,rtizné druhy
dusevnicinnosti* mizeme najit slovesné aktualizatory zaloZzené zejnsénaantickych
modelech vlas@ni, vytv&eni ¢i predavant™ které s&mito jmény vytvdi VNP.
Nasledujici tabulka ukazuje, Ze pro vSechriklady M. Jelinka takova moZnost
existuje.

Vit Npred. Syntetické sloveso
mit zazitek zazit

mit poznatek poznat

mit predstava fedstavit si
mit myslenku myslet

mit / pronést projev ?

posilat pozdrav pozdravovat
zavest pojem pojmenovat
pridat, gipojit dowetek ?

dat rada radit

mit, prednést, vyslovit prosba prosit

dat / mit pezdivka pezdivat

Ve swtle tchto zjiSéni bude nutné ighodnotit pedstavu obecn sdilenou
predstaviteli lexikogramatické Skoly (aleladou dalSich badatg| podle nizZ ma mit
predikativni jméno ve VNP vzdy vyznandjdvy. Tomuto modelu (ftomnému nap
u VNP typuprovadt ockovani, ¥novat se vyugekonkuruje model WicienatNrezuttativni
ktery neni pouhym jeho okrajovym dégeém. S odkazem na potencialni koexistenci
obou vyznam vramci jednoho kazdéhogjdvého jména se vSak nezdd rozumné
pokouSet se mezi ¢ma skupinami hledat jasné hranicéibfznou hranici vSak lze
stanovit s pouZzitim @itych kategorialnich sloves.

15 Ve francouzstit, italsting, ale i v dalSich jazycich sgasto setkame row#i se sémantickym
modelem ,brani“ (fr. zejm.prendre it. prender@ v konstrukcich jakgrendre une photographi@délat
fotogafii), prendre un repagdat si jidlg, prendre des note@élat si poznamkyapod.Ceské slovesezit
ma kategorialni funkci velmi omezenou (prépddobrié jen vzit zavazek slovesoprijmout se jako
kategorialni krors jménazavazelkombinuje pouze s&kolika typy pravnich dokumeit(zejm.opateni,
usneseni, zakon, rozhodnuti, rezojuce
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Soubor djovych jmen, u nichZ se rezultativni vyznam nepodd zapojeni do
VNP se obvykle kombinuje s kategorialnimi slovegnerickymi, tj. takovymi, ktera
maji téngr vyluéné funkci kategorialni a s jinymi nezévymi jmény se obvykle
nekombinuji. Jde n@po slovesgrovést+Ny, provadt+N,, dojit kK+Ny,; (neosobni)
Nhonitprobéhnout, Nontprobihat apod. Jednim z nejproduktij@ich zakogeni
takovych jmen jsou verbalni substantiva rmi-jak ukazuje nasledujici seznam,
zachycujici kombinaci lemmatiojit s lemmaty naeniv CNK.

Dojit k N( —eni)v Cnk,
jména podle frekvence™®

snizeni - 249; zvySeni - 243; poruSeni - 1508kpeeni - 149; zlepSeni - 90; rdesii - 72; ohrozeni
68; zruSeni - 64; zhorSeni - 61; spojeni - 6arusSeni - 56; omezeni - 54; rel@hi - 52; peswdéeni
- 48; uzaveni - 46; oziveni - 43; fpruSeni - 42; zastaveni - 41; wyteoi - 40; sloteni - 36;
navyseni - 35; sjednoceni - 32; zpomaleni - &Eeni - 30; posileni - 29; zkresleni - 27; pjepio-
26; oteveni - 24; oddeni - 22; zhrouceni - 22; obnoveni - 22; zdmaze21; znehodnoceni - 20;
pochybeni - 20; ztieni - 19; oslabeni - 18; zavedeni - 18; zkraedi; ekvapeni - 16; napadeni
16; ukorgeni - 16; fizeni - 15; schvaleni - 15; sblizeni - 14gkpoieni - 14; zahajeni - 13; vyhlasen| -
13; zalozeni - 13; odhaleni - 13; placeni - IBjodnoceni - 12; krvaceni - 12; pochopeni - (12;
vyvrcholeni - 11; skafeni - 11; z#tSeni - 11; prodlouzeni - 11; zrychleni - 11;o¢deni - 10;
piehodnoceni - 10; vedeni - 10; odtrzeni - 10;0o@hi - 9; potvrzeni - 9; roZpeni - 9; zdrzeni - 9}
zjednodusSeni - 9; usieni - 8; vyeSeni - 8; stanoveni - 8; otepleni - 8¢eni - 8; ochlazeni - §
vylouéeni - 8; postizeni - 8; &éni - 8; ustaveni - 8; odsouzeni - 7Tienpzdleni - 7; potlaeni - 7;
vykolejeni - 7; odpojeni - 7; vyzrazeni - 7;¢p&ni - 7; hodnoceni - 7; urychleni - 7; fageni - 7;
zaplaceni - 7; pozastaveni - 7; nasyceni -fifjojeni - 7; vyjadeni - 7

I mezi takovymi djovymi jmény najdeme jména s druhotnym vyznamem
rezultativnim poskozeni, hodnoceni, spojenijepedceni, atp.), ale pipadna
pritomnost tohoto rezultativnino vyznamu je z hlediska'eni VNP v tomto fipact
irelevantni®®’

Genericka kategorialni slovesa se naopak velmizenmtekombinuji se jmény
rezultativnimi. Tento jev jsme pozorovali ¥eglchozich kapitolach u jmen nka-
S typicky rezultativnim zaka@enim ek™® dojdeme ke stejnému vysledkd.Jména na
-ek se naproti tomu d&r¢ kombinuji s kategoridlnimi slovesy typefficiendj jak
ukazuji giklady v nasledujicimighledu.

156 vvzorec: [lemma="dojit"] [] {0,2} [lemma=".*eni"]

157 pro takova jména lz&asto najit i kategorialni sloveso aktualizujicigkjrezultativni vyznam, jako
vypracovat/udlat hodnoceni, navazat spojeni, miegedceni

158 Miroslav Roudny (1967:268pdi tento sufix u rezultativ na prvni misto.

159 Nekolik ojedinglych moznych kombinaciprovést vysadeka neosobnélojit k vypadku, Gbytku,
Upadku, zmatku
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Vkat. Nnred.

mit disledek, majetek, nasledek, nedostatekéamk, pozadavek, ifspsvek,
schodek, smutekginek, uzitek, vypadek, vysledek, vztekgatek, zavazek
zazitek, zmatek, (A+) spanek

dat darek, pohlavek, poZzadavek, zavazek, Uplat&gpek, polibek
dostat (nekonverzni)| vztek
udélat paadek, snimek, K&ek, asudek, Kzek, skutek, ustupekutek, prestupek,

nepdadek, zmatek

Uvedena tabulka @ita pouze s nejobegsimi kategorialnimi slovesy, avSalkcgstirg
neni vyjimkou, Ze kategorialni sloveso nejia@tiznakove pro jedno konkrétni jméno
je samo o sabvelmi specifické, nap vyraket vyrobek, pijmout zavazek, vynést
rozsudek, vykazovat schodek, vykazovatbyiek, vykonat skutek, dopustit se
prestupkyuzavit siatek, uzaxit svazek

Pokusime-li se modelovat princip, jakym se ve VHezultativnim jménem
vytvéii déjovy vyznam celku, pak Ulohu rezultativniho jménaakovém VNP Ize
prirovnat Kk roli, jakou hraje stavové (rezultativpfjcesti ve sponove konstrukci. Podle
Langackerova kognitivniho modelu (Langacker R.,7t®88) blokuji nefinitni tvary
slovesa ,sekvemi snimani“ dje a provadji ,globalni snimani“ dje (podobg jako
dgjova jména). Konkréth rezultativni picesti (,stative participle*) ztvéuje pouze
koneny stav zakladniho procesu, cozZ znémge autor nasledujicim diagramem.

00
000

»

V kombinaci s pomocnym slovesem, Lyt (to b ve finitnim tvaru, opt dojde
k aktivaci ,sekvetniho snimani“ wase, které je pro realizacitmého modelu (,finite
clause®) nezbytné. Takto se rezultativni atempadratoken leg(zlomena nohastava
¢asow aktualizovanynthis leg is brokerfta noha je zlomena

Pomocné sloveso vtomtoripac sice pidava aktulizéni kategorii ¢asu, ale
neovliviiuje rezultativi-statickou povahu danéhagjd. Jinak je tomu u minulych
pricesti v italStig, nag. u dvojiceil bagno_épulito — il bagno_viengulito, kterou lze
do cestiny gelozit jako koupelna je_umyta koupelna je_umyvandlransformaci
rezultativré-statického vyznamu ve vyznamgjovy lze provést v italSti volbou
pomocného slovesaenire v cestire pak volbou mezi (stavovym) adjektivem a
(dejovym) pricestim.

Rezultativni predikativni jméno je mozné schenuatit stejd jako rezultativni
pricesti, i zde je v centru pozornosti vysledny staimaco proces, ktery kkmu vedl,
stoji v pozadi. Kombinace takového jména s vhodhgategoridlnim slovesem vSak
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vytvéi jednotku, kterd jako celek rezultativni ani stiedi byt nemusi. Zajimavym
dokladem tohoto jevu je i role nominalizovanéhaméauzského kategorialniho slovesa
prendre (p/ijmout, it. prenderg, které ve spojeni s rezultativnim predikativnim
jménem vytvéi nomindlni jednotku &ovou, odpovidajici¢eskému verbalnimu
substantivu décision — rozhodnutis. prise de décision- rozhodovanitj. prjimani
rozhodnut).*®°

Jinym argumentem, ktery imuje popsanou roli rezultativniho vyznamii p
utvéeni VNP, je analyza jmen konkrétnich ne-rezultatkin Na zaklad dvojice
kamen — kamenovdtychom mohli usoudit, Zkdmenbude vytvéet VNP typuhodit
kamenpodle stejného principu, jakdat pispevek (=prispet). Redukni test tu vSak
neni myslitelny, nebkbkdmennegipousti Zadna valéni doplreni (Petriv kdmenje
vyhradré posesivni, na rozdil odPetniv pfispevel. Ztoho Ize usoudit, Ze pro
uplatnitelnost konkrétnich jmen ve VNP nerilekita jejich konkrétnost, ale prav
rezultativnost.

11.5.4. K sémantickym tydm predikativnich jmen

Nesdilime zakladni hypotézu Objektovyétd tGastona Grosse, podle niz by bylo
mozné roZlenit predikativni jména do sémantickyciidt v zavislosti na konkrétni
mnoZzire kategorialnich sloves, kterd se s danym jméneni. pdicméré selekce
kategorialniho slovesa predikativnim jménem je @®éjmiry motivovana, takze
predikativni jména s podobnym vyznamem maji tendeselektovat podobna
kategorialni slovesa. Ne u v3ech jmen se tato mcgivprojevuje stefnsilng, jak
miZeme vidt na vyzkumu Grayny Vetulaniové (2000).

Tato autorka aplikovala optiku objektovychidt na polstinu a rafenila polska
predikativni jména do g zakladnich skupin. Nejgetrgjsi (2862 jmen) a nejvice
raiznoroda je skupina prvni: objevuji se zde predikétjiména i kategorialni slovesa
natolik rozmanitd, Ze lze tuto skupinu vlastrymezit pouze negati¢nke skupinam
ostatnint®! Zde se tedy motivace v§tu kategorialniho slovesa projevuje nejgjab
princip objektovychitid selhava.

Velmi paietna je roviz skupina druha (2826 jmelf}.Ze sémantického hlediska
jde o nazvy vlastnosti, po morfologické strancgesa zejm. o jména deadjektivni.
Pro tato jména je charakteristickéegevsim kategorialni slovesoit, pripadreé dalSi
slovesa specificka (¥estire vyznaovat se, projevovat, vykazoyatp.). Zde je vSak na

180 palsi francouzskéifklady: prise de conscience uvédomeni si; prise de positior- zaujimanf
stanoviska; prise de possession — zrdntise (@ceho); prise de risque — riskovani; prise de note(s)
poznamenani si; prise de distance — odpoutaniiskdzi odstupuprise de contrble — ovladnuti

181 Grazyna Vetulaniova (2000:144—145) pise doslova: ,Zgadmone w tej klasie rzeczowniki to
nazwy rozmaitych zachowraczynéw i stanéw cztowieka lub innych podmiotéve. \&rod nich nazwy
czynndgci, metod, zabiegow, technik, operacji, stanowistlenoéw, aktéw mowy itd. Klasa ta obejmuje
rzeczowniki predykatywne selekcjoaag bardzo rénorodne czasowniki podporowe [...]".

,Do této tidy jsou z#azena substantiva ozhgici nazvy fiznych druli chovéani, skutk a staw lidi
&i jinych subjekti. Pati sem nazvyinnosti, metod, Gkah technik, operaci, posfojstavi, mluvnich aki
atd. Tato skupina zahrnuje predikativni substantiktera si selektuji velmiznoroda podfirna
[tj. kategorialni] slovesa [...].

162 etulani G. (2000:212).
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mis€ upozornit, Ze se kategorialni slovesé neomezuje pouze na predikativni jména
ozna&ujici vlastnosti (naip mit zajem, mit pocit, mit vliv, mit stracitp.), takZe i zde je
uplatreni metody objektovychrid limitovano.

HomogensjSi, avSak vyrazhmére pocetna (275 jmen) jaeti skupina, zahrnujici
.,nhemoci“ (Vetulani G., 2000:228). Také zde se upl@ pedevdim slovesmit a
nékteré specifitéjsi kategorialni aktualizatory s aktionsartovymizegmy (v ¢j.
dostat+ ak, onemocet + ins., leZzet s+ ins., chytit + ak. a subjektovépostihnout,
sklatit).

Heterogené&Si je ot skupinadtvrtd (Vetulani G., 2000:230), oz&gici nazvy
obori lidské ¢innosti (,profesje”). Najdeme zde 1478 jmen s aknddory typu
venovat se, zabyvat se, zajimat se o, holdovat, vgrrdood. Roviz patd skupina
(Vetulani G., 2000:237) je nesourodym souborem jpieh, ktera preferujifipdevsim
kategorialni aktualizatory tzv. subjektového tymapf. nastala prordna, rodi se
nepokoje, probiha ofenziep.).

Zda se, Ze koncept ,sémantickychitypredikativnich jmen nema ospraveétn
teoretické (jak jsme ukazali v prvni kapitole) ampirické, a proto se mu vyhneme.
Hovoiime-li v této kapitole o sémanticky definovanychugikach jmen, jako jsou
psané dokumenty, ikonickd jména, nazvy nemoci @k, je to pouze v souvislosti
s principialnimi divody, které mohou véstrkotivacivybéru kategorialniho slovesa.

Porekud odliSna situace plati pro jmérelacni, ktera nejsou definovana primérn
na zaklad vyznamu, ale na zakladzpisobu, jakym je jejich vyznam konstruovan.
Koncept reldniho jména v obecné rovinpiedpoklada, Zze dané jméno ma ,vztah“
k dalSim jednotkam, tj. vaZze na sebe (sémanticigd)naenty a (syntaktické) aktanty.
V tomto smyslu je feba zarelachi povaZzovat téri vSechna predikativni jména.
Koncept relaniho jména v uzSim smyslu (srov. Alonso-Ramos N981236) nam
v8ak umoZni popsat zejm. substantiva denotujiciykdbvkonkrétni entity, ficemz
vztah kjednomu argumentu je pra rkonstitutivnim rysem. P#t k nim nap.
frekventovand substantiva tyjitel, otec, matka, syn, dcer&ditel, jméno, hranice,
vlast atp. Pro tato jména je charakteristicka alterndweu centralnich konstrukci —
sponovehdyt a kategorialnihanit, jak ukazuje nasledujici schéma:

NO (nom) mit Npred.(ak)
N1l(nom) byt Npred.(nom/ins) NO(gen)

Petra ma ftele.
Lukas je fitelem Petry.

Argument ozn&ovany jako NO je zde centralni v tom smyslu, Ze tligneni denotace
daného jména myslitelna. Zatiméeska jména jakaednik, zahradnik, republika
pesozn&uji entity existujici samostatnjménareditel, matkai pritel ozn&uji entity,
jez samy o sabneexistuji feditelje definovan tim, Ze jgeditelemnécehq atp.).
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I1.6. Zavéry

Koncepce VNP prezentovand vtéto pracielpra zakladni hypotézy
lexikogramatické Skoly, které r@dpokladaji, Ze predikaim centrem VNP je
predikativni substantivum.i€baze je tato hypotéza sdilena Sirokym okruhemtbkida
i vjinych teoretickych ramcich, jedaba konstatovat, Zestgina praci o VNP klade
hlavni diraz na analyzu kategoriélnich sloves, zatimco jastiéitaci predikativnich
jmen se vyhyba. Proto jsme si v Ovodu této kapitebjozZili otdzku, ktera jména
mohou plinit predikativni funkci v ramci VNP, tj.ddh jména mohou VNP vytigt.

Na zaklad morfologickych, syntaktickych a sémantickych amafgme dosli
k zawru, Ze pro uplatnitelnost jména vramci VNP jsoucddé dv vlastnosti:
(a) pitomnost djového nebo rezultativniho vyznamu a/nebo (b) erist valetniho
a intergniho pole, tj. schopnost jména vazat na sebe angiymbalSi vlastnostasto
citované v literatte, jako je abstraktni povaha jménéitgmnost slovesného korelatu
¢i dokonce pima morfologicka fbuznost se sloveser adjektivem jsou sice
vyraznym znakem &sSiny predikativnich jmen twicich VNP, avSak pro kazdou
z tchto vlastnosti najdentadu jmen, ktera danou podminku nésil

Vratme se stréné¢ k obima podminkdm zakladnim. Podminku (b), tj. schopnost
vazat argumenty, nespije pouze Uzky okruhé&bvych jmen, které z povahy svého
vyznamu Zzadné participanty neimplikuji. V oblastoves jim odpovidaji slovesa
vyluéné neosobni, zejm. meteorologickagjova jména tohoto typu se upiafi pouze
ve strukturdch nenominativnich, tj. ve spojeni egarialnimi slovesy neosobnimi
(doslo k boiice) ¢i takovymi, u nichZ je podstem samotné &ové jméno je bouka,
panuje mrax VSechna tato jména vSak spjli podminku (a), tj. jedna se @&jdva
jména, ktera lze aktualizovat generickymi katedofiéi slovesy icasovym doplénim
(hodinova boika, tydenni mraly

Podminku djového ¢i rezultativniho vyznamu (a) splji prakticky vSechna
predikativni jména vstupujici do VNP. Vyjimkou byoira byt konkrétni jména relai
(pritel, matka, vlagt kterd zas beze zbytku #p)i podminku druhou. Ponechdvame
zde stranou jména, ktera se uflgit vyhradré v konstrukcich sponovych a ktera Ize
chapat jako stavové predikaty.

Potencialni schopnost jména iMoVNP jeSE automaticky neznamena, Ze se
vredlném Gzu dané jméno ve VNP skuate uplatuje. Napgiklad vysoce
frekventované deverbativuotdleni s vice neZ 11 000 vyskyty v korpusun2000°
ma vtomtéZ korpusu pouhé iddesitky vyskyl vramci VNP® — zbytek tvei
rezultativré-konkrétni vyznam (gekcé).

Kvalitativni analyzy korpusovych dat ukazaly, Zeamci VNP se uplauji ve
srovnatelné niié jména djova i rezultativni. Zatimco dosavadni analyzy hiyo
pouze o0 jménechéfbvych, ¢i moznost zapojeni rezultativ jen konstatovaly rfzeg.
Cantarini, 2004:72-73), v této praci navrhujeme ehodttery VNP s rezultativnim
jménem popisuje jako MciendtNrezutativni PEICEMZ Fitomnost kategoridlniho slovesa

163 Rank frekvence 1101 ve slovnikees
164 5 V¢ dojit k N20 vyskyti a pouhy jeden vyskyt s probihat
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v této struktiie transformuje rezultativni sémantiku jména s@vbu sémantiku VNP
jako celku.

ZVvIastni pozornost bylaégmovana roviiz konkrétnim jméam predikativnim, pro
ktera jsme navrhli dva odliSné modely aktualizamglenou a souk¥nou aktualizaci
predikativniho a konkrétniho vyznamu. O konkrétnjaienech predikativnich ve
vlastnim smyslu howdme pouze v fipac soukEzné aktualizace. V takovéntipact
hraje pro zapojeni do VNP kbivou roli rezultativni vyznam daného jména.

V oblasti valedniho a intetniho pole predikativnich jmen jsme poukazali na to,
Ze lexikogramaticky model skrypredpoklada dvoji Urovesyntaktické reprezentace.
Hloubkovéa syntaktick& rovina zahrnuje v rdmci VNiguanenty nazyvanéémanticky
subjekta sémantické objektykteré maji iznou povrchovou realizaci a mohou nést
raizné tematické role. Souvislost viedh rovin (tj. povrchové syntaktické roviny,
hloubkové syntaktické roviny a roviny tematickyabliy jsme se pokusili na zaklad
dosavadnich zji8hi postihnout.

V oblasti flexivni morfologie jsme podro&in analyzovali pgitatelnost
predikativnich jmen, kterou v souladu s kognitiviihgvistikou chapeme jako
ohrantenost tzné povahy. Redpokladame, Ze pivatelnost a jeji typ qasové vs.
netasoveé ohrageni) vyznama ovliviiuje zpisob, jakym VNP vyjatlje aktionsartoveé
a vidové kategorie.
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lll. Kategorialni sloveso

[1l.1. Sloveso v kategorialni funkci

Pouzivani terminkategoriélni slovesonuZe vést k mylné igdsta¥, Ze v jazyce
existuji specialni slovesné jednotky vybavené katéini funkci, které stoji v ostré
opozici ke slovelam predikativnim. Termirkategorialni slovesge vSak teba chapat
jako metonymii stejného typu, jakou nachéazime umpopomocna slovesaxktera
slovesa mohou vedle predikativni funkce plnit Wih kontextech funkci ne-
predikativni, pomocnou. Pojerkategorialniho slovesdedy neodkazuje primé&gn
k urtité skupig konkrétnich sloves, ale ke specifickému kategomall uZiti
(teoreticky libovolného) slovesa. Sloveso pIni kat@alni funkci tehdy, kdyZ (pouze)
aktualizuje djovy vyznam predikativniho jména, tj. ném sémanticky invariant;
proto jej lze vypustit v redwkim testu. Kategorialni sloveso sdili s predikdtivn
jménem argumenty, coZ se syntakticky projevuje j&koeference (inalienabilita)
subjek®.

Stejnym zfisobem je ieba chapat icasto citovany pojem sémantické
vyprazdmnosti kategorialniho slovesa. Nejde totiz o to, zda éenrdané sloveso
v dusledku své Siroké kolokability a/nebo polysémid gamo o sobjako sémanticky
prazdrejSi nez sloveso jiné — napdat oproti udelit ¢i ustdrit. Podstatna je otazka,
které sloveso je v kategorialni funkci co nejméaitiznakové (a tedy obvykle i co
nejvice frekventované) vzdy pro jedno konkrétnidgkativni jméno. Jestlize pro
jméno rada stoji vCNK na prvnim mist dat (dat rady, pro pokutaje nejmés
priznakovéuloZit, pro milost zaseudélit a ke jménuporazkastoji na prvnim migt
frekvertniho seznamustedrit.

Z tohoto strdného Uvodu je patrné, Ze igs shodna teoreticka vychodiska je
problematika kategorialnich sloves v této pracilizena z podkud jiného Uhlu, nez je
zvykem v pracich lexikogramatickych. 2Zmu perspektivy fitom nezpisobila
odliSnost metodologického pohledu, ale dva fakt@rgu ryze technického: prvnim
znich je postup od predikativniho jména ke Kkatidoimu slovesu a druhym
vyhledavani kategorialnich sloves vrealnych vysklt na textovém korpusu.
Vychodiskem naSi analyzy bude fakt, Ze kazdé pedidiki jméno niZze byt
aktualizovano &kolika raiznymi kategorialnimi slovesy. Hlavnim ukolem prdiode
hledat parametry, které owuiuji variabilitu €chto sloves. Nadim cilem budégpt
k objasrni nasledujiciho okruhu otazek:

- jaké parametry ovlituji variabilitu €chto sloves, zejm. na darovni

systémové?

- je predikativni a kategorialni funkce slovesa vidpinarni) opozici?

- je seznam sloves schopnych vdaném jazyce plniegkaialini funkci

uzaveny?
Nejprve shrneme a zhodnotime parametry variabi@tegorialnich sloves popsané
v lexikogramatickém ramci a posléze se pokusimehmmwut komplex®Si model,
ktery by dokézal postihnout excerpovaeska data.
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lll.2. Variabilita kategorialnich sloves v lexikogramatickém
popisu

V lexikogramatickych pracich lze vysledoviéthlavni kritéria, na jejichz zaklgd
je popisovana variabilita kategorialnich slove$:Z@isob, jakym kategoriélni sloveso
ovliviiuje syntaktickou realizaci argumérjména, (b) mira kolokability kategorialniho
slovesa s predikativnimi jmény a (c) sémantickfn@s kategorialniho slovesa.

O prvnim kritériu (a) jsme se jiz zminili v kapiéob syntaktickych vlastnostech
predikativniho jména. Volba kategorialniho slovesa utuje typ argumentu, ktery
bude realizovan jako syntakticky po#tmVNP. Jde pedevSim o teze Gastona Grosse
(1989), ktery navrhl pojenkonverznihokategorialniho slovesa a déale kat. slovesa
kauzativniho Zatimco konverzni kategorialni sloveso ufmjs do syntaktického
podnEtu sémanticky objektRetr dal radu_Lucii — Lucie dostala radu od Petrj.
kauzativni kategorialni sloveso realizuje v syrithédm podmdtu novy argument
zvany kauzétor ktery nepaf do integniho pole djového jména, takZe jej nelze ve
jmenném syntagmatu vyjétstrukturnim pademRetr ma komplexy. — Lucg@#ivodila
Petrovi komplexXy K témto variantdm fipojime jes¢ tieti kategorialni sloveso tzv.
nenominativniho typu, které do subjektové poziagnmig’uje Zadny z argumeint Této
struktury Ize dosahnout uZitim neosobniho kate@rdhé slovesa@oslo k vybuchy
dale zvlastniho kategoridlniho slovesa, které zepi v subjektové pozici samo
predikativni jméno Kontrola probshla Gspsre)*® a konéng pouzitim standardniho
kategorialniho slovesa v pasiti{Rozhodnuti bylo#fjato jednomysig).

Druhé kritérium (b) je v principu spojeno s metanpi objektovych itid. Mezi
aktualizatory daného évého jména najdeme kategorialni slovesa zaklgfini
basique} se Sirokou kombinabilitou (jakéaire — cflat, donner — dat, prendre —
prijmout, tenir — drZet, avoir — n)ita specificka kategorialni slovesa @ppropriés,
ktera aktualizuji jen omezeny &t predikativnich jmen. V metodologii objektovych
téid slouzi zakladni kategorialni slovesa Kleyeni makrotid predikativnich jmen a
slovesa specificka pro ¥eneni mikrotid.'*” Mimo metodu objektovychifd neméa
toto kritérium zavazny teoreticky vyznam. Obvykkal plati, Ze kategorialni slovesa
se SirSi kolokabilitou dosahuji vy3Siho stépdesémantizace a jsou v ramci
kategorialnich sloves centralni. V tomto smysljicéi budeme vSimat i my.

Treti kritérium (c), které sgiva v mie sémantickém ffnosu kategorialniho
slovesa, bylo formulovano M. Grossem v programov&lanku o sémantickém
predikatu (Gross M., 1981). Kategorialni slovesi¥enpodle tohoto autora vnaset do
VNP dva typy ,nadstavbové“ informace: stylovou eegivitu a povahogjovy
vyznam*®® Stylova expresivita vede k ,velmi jemnym vyznamovyozditim, jejichz

185/ terminologii Evy Machékové tzv.subjektovy typ

16 Tato moznost se nabizi tehdy, je-li v aktivni smie predikativni jméno fmym predmstem
kategorialniho slovesa. Tak tomu je v naprost8img piipadi.

%7 Tuto tezi najdeme v mnoha textech zpracovanycloaeet objektovychitd — vedlefady texti G.
Grosse (naip Gross G., 1996; Gross G., 2004) také v italskéxtutS. Cantariniové (2004) nebo v polské
studii Grayny Vetulaniové (2000).

188 M. Gross (1981:37) howbo significations aspectuelles
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interpretace je nadmiru subjektivni“ (Gross M., 193), coz doklada autor
nasledujicimi giklady (1), jejichz piblizné ¢eské ekvivalentyifipojujeme (2).

(1) Max (a + posssede + présente) une excellente santé.
Max (dispose + jouit) d’une excellente santé.
Max est en excellente santé.

(2) Max mé pevné zdravi
Max se &5i pevnému zdravi
Max kypi zdravim.
Zdravi Maxovi vyboréislouZi.

VétSina lexikogramatickych praci pracuje s metodalkgi redukci, ktera tyto jemné
rozdily pomiji, takZze uvedené&iklady jsou povaZzovany za synonymni. Jinak je tomu
v piipact vyznami povahodjovych. Ty jsou obvykle povazovany za rdmici
varianty (fr. extensions zakladnich kategorialnich slovegikbady (3) pochazeji agp

od M. Grosse (1981:34).

(3a) Max fait des livraisons de vift®
(3b) Max (commence + continue + poursuit + maintierdssure + finit +
cesse + termine + reprend + etc.) des livraisae vin.

(4a) Max (zajifuje + realizuje + poskytuje) dodavky vina.
(4b) Max (zahajuje + obnovuje + zastavuje) dodavky vina.
Max pokrauje v dodavkach vina.

Ceské piklady (4a,b) nejsou doslovnynigkladem francouzskych, ale vychazeji
z moznosti jazykového systéndestiny. Na prvni pohled je patrné, Ze pro jméno
dodavky ¢estina nedisponuje oproti francouzstibadnym zakladnim kategorialnim
slovesem typuaire (délat). Tuto zakladni funkci supluji zejména slovessistit +
zaji¥ovat'™® kterd by spiSe odpovidala francouzskémssureyr tj. rozsiujici
variang" zékladniho kategorialniho slovesa. Maurice Gr¢&981:37) soudi, Ze
terminologické odliSentakladnicha rozsiujicich kategoridlnich sloves je mozna jen
otadzkou uhlu pohledu: zakladni slovesa typit, d?lat a byt jsou v jazykovém systému
francouzstiny nejnapadj$i, a proto se ddala popisu jako prvni, zatimco jejich
roz8kenym variantdm se dostalo pozornosti az ppzdPak se podle M. Grosse
nabizeji d¢ mozné hypotézy o vztatmakladnicharozSiFenychkategorialnich sloves:
a) Zakladnikategorialni slovesa jsou sémanticky nejimgatiZzena, minimalni, a
roz8irujici kategorialni slovesa knim umafi ptidat povahodové a
expresivni vyznamy.

189 Doslova:Max 14 dodavky vina
170 glovesarealizovata poskytovatisou v CNk na vyrazg nizsi frekvenci, ale f¥e jit o otazku
stylistickou.
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b) Pavodni formou kategorialniho slovesa je formwSiujici, jejiz druhotnou
degeneracizniklo teprvezakladnikategorialni sloveso.
Ve witsing lexikogramatickych praci je implicién ptitomna hypotéza prvif!
M. Gross (1981:37) se vSak kloni spiSe k hypoténbé] ktera by dokazala vy&iit,
pro¢ i ve francouzstié existuji jména, kteraipousgji pouzerozsiujici kategorialni
sloveso. Stejnym Zisobem lze vysitlit, pro¢ ¢estinazakladnikategorialni slovesa
témet nezna.

Vratme se vSak k vyznamu kategoridlnich povajmd/ch sloves. Jeigjmé, Ze
jejich sémanticky finost neni zanedbatelny, nelze je povaZovat zaéayastika a
nelze je vypustit vreddkim testu. Mizeme je je$t povaZovat za kategorialni
slovesa? Nejedna se jiz o slovesa predikativnidriquto pojeti je ieba uvést dva
argumenty.

O prvnim z nich uvaZuje &p Maurice Gross (1981:44), kdyz si v§ima, Ze tato
povahodjova slovesa kladou podobné podminky na korefereékienych argumerit
jako k¢Znad slovesa kategorialni. Veéty (5) nesmi byt naruSena koreference
subjekf (6).

(5) Max obnovil dodavky vina této restauraci
(6) Max obnovil *Petrovy dodavky vina této restauraci.
(7) Max kritizuje Petrovy dodavky vina této restauraci.

Povaho¥jové slovesoobnovit ma vtomto ohledu podobné omezeni jakiZng
sloveso kategorialnéimz se odliSuje od slovesa predikativniho (7).

Druhy argument najdeme u Gastona Grosse (19962§1-ktery zkoumé
syntaktické rozdily mezi slovegpmmencefzacit) aentamer(zahjif v konstrukcich
(8) a (9).

(8) Paul commence une étude sur la vinification.
Paul zaina studii o vinéstvi.

(9) Paul entame une étude sur la vinification.
Paul zahajuje studii o vinatvi.

Tento autor upozduje, Ze pes povrchovou shodnost obou konstrukci Ize jenairuh
z nich (9) povaZzovat za kategorialni povatjodou variantu. Konstrukce (8) totiz
umoiuje vloZeni zakladniho kategorialniho slovesajgaatrné z fiklada (10,11).

(10) Paul commence a fainene étude sur la vinification.
Paul za'ina dPlat studii o vinastvi.

(11) Paul entame *(de faire) une étude sur la vinifioati
Paul zahajuje *(dlat) studii o vinagstvi.

1 '3 tim souvisi i automatickd asimilace pojnkategoriaini slovesos okruhem zakladnich
kategorialnich sloves, na niz jsme upozornili vdiveéto kapitoly.
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Z pohledu francouzské transfortmd gramatiky je slovesocommencer (zét)
operatorem’? ktery Ize aplikovat dodate& na libovolné VNP, a nikoli kategorialnim
slovesent”®

Zde se nabizi otazka, zda Grossova opozice mazéssicommencela entamer
neni vykonstruovana ufte. Ze syntaktického hlediska je hlavnim rozdilenazim
obéma slovesy to, Zeentamer podobi jako ceské zahajit negipousti vazbu
s infinitivem. Je tedy logické, Ze se nim pojit ani s infinitivem slovesa
kategorialniho. Test s nominalizovanym kategoriéinslovesemprendre’’* vak
vyzniva pozitivie — v tomto pipads se ientamer(a ceskézahdjif) chova jako operéator
(12,13).

(12) Paul a entamé un contact avec le blessé.
Paul zahajil kontakt s ramym.

(13) Paul a entamé une prise dentact avec le blessé.
Paul zahajil navazovarkiontaktu s ragnym.

Tento typ povahaogovych sloves se tedy chova jako kategorialni sove
s povahodiovym operatorem: vyZzaduje stejnou koreferenci ekibj jako EZné
sloveso kategorialni, ale & povahodjovému operatoru neni zcela redukovatelné.

Jak jsme ukazali v kapitole o lexikalni morfologiiedikativniho jména, vyraznym
rysem povahogovych sloves typuzadit, zahajit, pokrdovat, skordit — tj. vliastr
sloves fazovych — je to, Ze se poji pouze s prédikani jmény djového typu a nikoli
s predikativnimi jmény typu rezultativniho. Nejstedy gFipustné kombinacezcit
poZadavky(vs zasit vySefovan), *zahdjit poZzadavky?za’it s poZadavkyV takovém
ptipad je nutné bd'to vloZit infinitiv béZného slovesa kategorialnihaafit klast
pozadavk), anebo pouZzit specifické povakgm/é sloveso pro dané rezultativum
(prijit s pozadavky, vyrukovat s poZadgvky

Ve svém poslednintlanku o sémantickém fimosu kategorialnich sloves se
Maurice Gross (1998) pokusil systemizovat princigyiability kategorialnich sloves,
k nimz dosavadni lexikogramatické studie ddgpZasadni inovace vtomto textu
nenajdeme. V platnosti ugtava zakladni r@enéni sémantického imosu na
stylisticky a povahogovy (Gross M., 1998:27), druhym rozrem jsou kategoriélni
slovesa kauzativni (o konverznich konstrukcich esgot autor nezmuje). Novy je
posteh, Ze i kauzativni kategorialni slovesa mohouvaitanty stylistické,”® pripadré

172 Tento termin je zde uZivan jinak, neZ u Z. S. Kartjak upozatujeme vyse.

178 Stejnou analyzu najdeme u M. Grosse (1998 :28)sfmwesa sponova, kde slovesaraitre a
sembler(zdat sefunguji jako operatory na zékladnim sponovém dewre (byt) Ce texte (parait +
semble) important. — Ce texte (parait + sembleg @mportant V ¢eském pekladu: Tento text se zda
dilezity. — Tento text se zda lnjileZity.

174 Pripomeime, Ze jde o jediné francouzské kategorialni slovéseré Ize bZns v kategorialni
funkci nominalizovat.

175 | éa a (mis + fichu + placé) Luc en mauvaise posture

Léa (dostala + uvrhla + postavila) LukaSe do riggmné situacgGross M., 1998:32)
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povahodjové, takZe oba zakladni parametry variability sshou Kizit. Povahodjovy
piinos kEZznych kategorialnich sloves shge M. Gross ve dvou rovinach: v roin
fazovani dje (inchoativnost, durativnost, terminativnost, ratitvnost) a v rovig
intenzifikace (kam vedle vlastni intenzifikace ipaipst i iterativnost)}’® dochazi tak
k identické klasifikaci, jakou s odkazem na praceil8uerovy a Kop&ného navrhuje
Eva Machékova (1979:59). Zajimava je otazka, zd&zm existovat imy vztah mezi
terminativni, resp. intenzitni povahotjel a negaci, jak M. Gross (1998:35) nazje
(14). Tento vztah spatieme spiSe v rovifndruhotné sémantické interpretacej(d
ktery /s/kori, Ize ozndit jako ne-&j) a nenachazime pr@jrjazykové opodstatmi.

(14) L’énergie abbandone Luc. ?= Lucanpasd’énergie.
Energie opousti Lukase. ?= Lukadmeenergii.

Za skutén¢ inovativni Ize oznét tfi body Grossova textu. Prvni z nich se tykéa
zpisobu, jakym kategorialni sloveso owviiyje syntaktickou realizaci argumént
jména. Zde wWlenuje M. Gross (1998:37-39) zvlastni skupinu kategoith sloves
spojovacich(verbes supports conjonciifsktera kladou jiné naroky na koreferenci
argumeni, neba v sol transformané spojuji d¥ kategorialni konstrukce zakladni.
Jde o slovesa jakpartager (sdilet), adopter pjmout), réunir (spojovat), échanger
(vymeriovat si)v nasledujicich konstrukcich.

(15) Luc partage la confiance de Léa en Bob.
Lukas sdili dveru Léy v Boba.

(16) Luc adopte les idées de Léa.
Lukas pejima myslenky Léy.

(17) Luc a échangé des insultes avec Léa.
Lukas s Léou si vydmili urazky.

(18) Ce projet réunit l'intelligence, I'élégance et tilité.
Tento navrh spojuje inteligenci, eleganci a eiZiost.

Konstrukce (15-17) odpovidaji #&twa zakladovym kategoridlnim konstrukcim,
v nichZ jsou sémantickymi subjekbyukaSa Léa (nag.: LukdS mé dveru v Boba +
Léa ma dveéru v Bobaatd.). Konstrukce (18) je jiného charakteru — jie pouZzito
speciélni kategorialni sloveso, které se uplatnizpov gfipad, kdy je v konstrukci
vice nez jedno predikativni jméno. Subjektovy argotmpavrh) musi mit vztah ke
kazdému z nich.

Druhym zajimavym bodem, &mZ ve své dizertaci hoviomj. jizZ Jacques Labelle
(1974), je sémanticka restrikce&kerych specifickych kategorialnich sloves. Jsou-li
nag. slovesa jakspéchat, dopustit seebotrpét negativié konotovana, pak vytwaji

176 Terminemaspect vSak oznéuje pouze fazové vyznamy, u intenzifikace hidvo modalité
intensive Volba terminumodalité(modalitd se nezdaifilis S'astna.
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sémantickou restrikci proégva jména, s nimiz se mohou pojispéchat zlein,
dopustit se vrazdy, téb migrénou;nikoli *spachat dobry skut¢kTouto viastnosti, jak
soudi M. Gross, se konotovana kategorialni slopestbaji slovasm predikativnim.
Rozdil spatujeme vtom, Ze u predikativnich sloves je sémbkatiselekce dana
obvykle v prvnifad pridélenim tematické role danému argumentavfazdit +
PATIENS, zatimco u sloves kategorialnich tematicka rdidépvana neni, restrikce
se pohybuje pouze v rovirkonotani.

Tieti inovace je v Grosséuextu pouze naziana (Gross M., 1998:40) a tyka se
mozné aktualizace &bvych jmen konkrétnich, fpsrEji feteno paralelismu mezi
konstrukcemisigner un accord (podepsat smlouva)passer un accord (uz#v
smlouvu) Autor tento pipad podrob#i nerozebira aradi jej k blize newenym
zvlastnim zpsohim aktualizace (modalités spécialiséesly jsme se mu podrobn
vénovali v kapitole o predikativnich jménech konkiéin

[11.3. Variabilita ¢eskych kategorialnich sloves
[11.3.1. Zakladni, konverzni, nenominativni a kauzaivni struktury

Rozdleni kategorialnich sloves podle toho, ktery z amgoti jména bude
v dasledku uziti daného slovesa realizovan jako syidakt subjekt, je prvni
makroudrovni variability kategoridlnich sloves. Buodeli abstrahovat od otazek
stylistickych a otazek povahy slovesnéhgedkteré se nachazeji na jetj#i UGrovni
analyzy, pak lze systéméwozdlit kategoridlni slovesa u daného predikativniho
jména nazakladni (v subjektové pozici realizuji subjektovy argumerkonverzni
(v subjektové pozici realizuji jeden z objektovycargumeni), nenominativni
(v subjektové pozici neni Zzadny argument) kauzativni (argument-kauzator
realizovany v subjektové pozici neni argumentesjoxEho jména). Neni ffiom
rozhoduijici, jak jsou dalSi argumenty vyi@dy v ostatnich (ne-subjektovych) pozicich
¢i lze-li je viibec v dané konstrukci vSechny wjiidpredpokladame totiz, Ze jednou
Z hlavnich vyhod fislusnych permutaci je na textové Urovni to, Zeumugnt
realizovany jako subjekt se dostava do centra pambr, zatimco ostatni argumenty
presunuté na periferni syntaktické pozice jsou ér#&avazné i po inform@i strance
(Ize je vzdy vypustit). Vtomto smyslu lze povazbeajm. konverzni, kauzativni a
nenominativni struktury VNP za jeden z preski deagentizace (srov. Karlik P.,
1996).

V8echny uvedené typy konstrukci¢éms dvojiho typu konverzni konstrukce)
miZeme ilustrovat naifkladu jméngpoZadaveks nize uvedenych tabulkéach. V prvni
tabulce uvadime pro ighlednost modelové filady transformaci zakladové
konstrukce: Vlada pedloZila s@movre pozadavek na navySeni rozho kde je
predikativni jménopoZzadavekdoplréno temi argumenty\vada, navyseni rozptu,
sremovng; '’ subjektovym argumentem yéada

17 pro srovnani — se slovesnym predikatemitadovaby $lo o zakladovoudu: VIdda poZzadovala
na s'movre navyseni rozptu.
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Typ Clen P¥iklad

konstrukce V_nominativu

zakladni vlada Vlada pedlozila s@movre pozadavek na navyseni rozpo

kauzativni situace Tato situace vyvolala pozadavek vlady (vesnsovre) na
navyseni rozptiu.

konverzni-1 sremovna Sremovna obdrzZela od vlady pozadavek na navySeni ¢azpo

konverzni-2 navyseni NavySeni rozptiu bylo pozadavkem viady (vessrovre).

rozpastu

nenominativni | poZzadavek Vladou byl amovre predlozen pozadavek na navyseni réiapo

Objevil se pozadavek vlady na navySeni réapfve s@movre).

V zasad plati, Ze kazdy typ konstrukce se od téhoZ predikédno jména tvei
pomoci jiného kategorialniho slovesa. Vyjimkou jsektera uZziti slovesanit, kdy Ize
zakladni i konverzni konstrukci utibpouze zminou ve valetni realizaci argumeft
(mit dctu k gkomu — mit & Uctd. Nenominativni strukturu lze vytvid tiemi
zpasoby (fFiklady jsou s predikativnim jménemavySeni

1) Pouzitim neosobniho slovedadSlo k navySeni rozptu.)

2) Pouzitim specialniho kategorialniho sloveddavySeni rozptu prokehlo

hladce)

3) Pasivem zakladniho kategorialniho slovesa, pokudv jedkladnim VNP

predikativni jméno v akuzativiNavyseni rozpéu bylo provedeno okamgi}
V prvnim gipadt zastava syntakticky subjekt neobsazen, ve druhychu giipadech
tuto pozici obsadi samo predikativni jméno.

Nasledujici tabulkaiinasi gehled moznych kategorialnich konstrukci vSechityp
pro predikativni jménopoZadavek wvetns jejich orient&ni frekvence WCNK
(SYN2000). U nenominativnich konstrukci nejsou zahrnatya® pasivni formy
konstrukce zakladnbgl dan pozadavékneba' jsou pravideld odvoditelné ze vSech
zakladnich konstrukci, kde je predikativni jménakuzativu.
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Typ struktury |Analyticky predikat Sloveso CZ: |Fq N-SgjFq N-PI:|Fq celkem

dat pozadavek dat 3 2 5

formulovat pozadavek formulovat 13 28 41

klast pozadavek klast 16 163 179

mit poZzadavek mit 12 80 92
predkladat pozadavky predkladat 0 9 9

piedlozit pozadavek predlozit 11 24 35
piednaset pozadavek piednaset 1 2 3

S akladni pffednést pozadavek pfgdnést 7 8 15
piichazet s poZzadavkem |pfichazet 4 3 7

pfijit s poZadavkem prijit 17 14 31

trvat na pozadavku trvat 32 12 44
vyrukovat s poZzadavkem [vyrukovat 3 2 5

vyslovit pozadavek vyslovit 41 9 50

vyslovovat poZzadavek vyslovovat 4 6 10

vznaset pozadavek vznaset 6 30 36

vznést pozadavek vznést 57 23 80

kauzativni |vyvolat pozadavky vyvolat 1 13 14
poZadavek existuje existovat 6 10 16
poZzadavky se mnozi mnozit se 0 3 3
nenominativni|pozadavky se objevi objevit se 19 9 28
pozadavek fichazi prichazet 1 2 3
poZzadavek vzejde vzejit 5 1 6

. dostat poZadavek dostat 6 6 12

konverzni - 1

obdrzet pozadavek obdrzet 2 1 3
Konverzni - 2 byt poZzadavek / poZzadavkgbyt ? ? ?
byt predmétem pozadavku |byt prednitent 1 0 1

Predikativni jméngoZadavelpiedstavuje saturované paradigma, wepm kazdy
typ struktury nabizi alespgedno kategorialni sloveso. Nemusi tomu tak byv$ech
piipadech, a proto je'gba si poloZit otdzku, za jakych podminekzm rektera ze
systémow moznych konstrukci chgh Nemér zajimavou otazkou bude distribuce
kategorialnich sloves do jednotlivych tystruktur: na tyto problémy se za&fime

v kapitole o distribuci kategoriélnich sloves.

Z tabulky je roviz patrné, Ze v ramci jednotlivych tyude feba hledat jest

jemrgjSi parametry variability; nagse zanstime nyni.
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[11.3.2. Povahodéjoveé a stylistické varianty

Povahodjové a stylistické varianty t¥d druhou Urove variability ¢eskych
kategorialnich sloves.émto variantdm se budemeénovat pouze okraja@y neba jsou
periferrgjSi oblasti kategorialnich sloves a v literatbbohemistické i zahramii jim
byla wnovana dostateé velkd pozornost. Omezime se proto na shrnuti daida
hypotéz Evy Mach#&koveé (1979); jejich dalSi @veni a prohloubeni by vyZadovalo
dlouholetou tymovou praci.

Lexikogramatické prace obvyklggdpokladaji, Ze specifickou povahu slovesného
déje (ve francouzstih obvykle zjednodu3eén aspect vnasi do VNP wvylong
kategorialni sloveso. Zde je vSakeha konstatovat, ZetipejmenSim modifikace
kvantity dgje (intenzita, iterativnost) probiha také v zavisicma gramatickéndisle a
pocitatelnosti predikativniho jména. Jinak se Eva Mgkbva (1979:58-60) i Maurice
Gross (1998:27) shoduji vtom, Ze modifikace povalyvesného ge (PSD) ma
obecrt dw¢ navzdjem nezavislé roviny:

a) modifikacetasoveho pibéhu dEje (tj. fazovost)

b) modifikace kvantity &e (intenzita, iterativnost,ifp. Usilnost)

Touto nfizkou mizeme uspokoji& popsat vSechny&iné gipady povahogovych
variant. Riklad takové analyzy pro spojemiit viadu nad kyrdfm ukazuje nasledujici
tabulka.

Povahodjové varianty VNRnit viadu nad kyn#fim

Typ konstrukce PSD Analyticky predikat
bezgiznakové mit vladu nad kyn#im
(durativnost)
kvantita (Usilnost) vykonavat vliadu
inchoativni ziskat vladu

Sakladni !nchoat!vnl, prev2|t.vladu :
inchoativni + zmocnit se vlady
kvantita (Usilnost)
terminativni ztratit viadu
terminativni piijit o viadu
terminativni pozbyt viady
bezgiznakové byt pod vladou kohékhd
(durativnost)

_linchoativni prijit pod vladu

konverzni [ — — .
inchoativni piejit pod viadu
inchoativré — konkluzivni typ [dostat se pod viadu
terminativni + kvantita (silnogvymanit se z viady®

Z piiklada je patrné, jak jemné povahgadveé rozdily Ize pomoci VNP vyjdit:
nagr. trojice ziskat vlddu — fevzit vladu — zmocnit se vladydpovida rostouci
agentivnosti a Usilnostie.

178 Jak znamoglovek se odjakZiva snazi vymanit z viadyramy. (Syn2005)
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Pro v8echna kategorialni slovesa se specifickynafpo&jovym piinosem plati, Ze
nejsou zcela odstranitelna redokm testem, nehbo povahodjova informace by
v redukci odpadla. Nejmarkaisi je tato vlastnost u sloves vyjagicich terminativni
fazi ikje, ktera je mozno redukovat pouze gpurasném vioZzeni negace, srov.:

(1) Petr mavladu nad vlastninetem. Petrova vlada nad vlastnighem.
(2) Petr pozbyNlady nad vlastninetem. Petrovane-vlada nad vlastnimgtem.

Ani u povahodjovych kategorialnich sloves neexistuji univerzgmdnotky se
Sirokou kombinabilitou. Eva Machiova (1979:88-94) se pokusila klasifikovat
nejcastjSi kategorialni slovesa vyjagici faze dje v zavislosti na typufslusného
vétného vzorce. Dosiia ke zjiSEni, Ze pro terminativni fazi &k nabizic¢eStina
omezeny okruh sloves s omezenym ugaim, coz vysetluje tak, Ze pro zavrdeni
deje se obvykle uplauje bezpiznakovy VNP s kategoridlnim slovesem v dokonavém
tvaru Jan prodlal Zloutenku, podnikl expedici. ZenproSla slozitym vyvojemna
specialni kategorialni sloveso s terminativnim armem tak neni pigba.

Pokud jde o nastani¢@ nebo stavu, nachazi Eva Mackava jeden model
s Sirokou uplatnitelnostzecit + VNP (za&it provadit operaci) kde samo sloveszecit
nefunguje jako kategorialni, jak jsme ukazali vdwotéto kapitoly. Krom toho se
v inchoativnim vyznamu upl&tje celafada specifickych sloves s kombinabilitou
pripojujeme nejfrekventovaiBi kombinace s predikativnimi jmény v korpusu
SYN2000!"®

179 v tabulce neni zahrnuto inchoativni pouZiti slowgpu recipere jako varianty zakladniho
kategorialniho slovesa tyfabere o rimz podrobs pojednéava oddilifedchozi.
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NejbeznegjSi kategorialni slovesa s inchoativni sémantikou

Kategoriani Predikativni jméno
sloveso

15

dat (se), davat (s€)) poradek (514), pohyb (311), prace (14@&: (135), smich (108), sluzba (89), gl
dogeho (80), keh (75)

dat se, davat se na Utk (168), cesta (101), ustup (49), pochod (43)
co

navazat, kontakt (582), spoluprace (149), vztah (145), 94&8), spojeni (113),iatelstvi
navazovat co (42), zndmost (22), dialog (22), jednani (14), mar (13), druzba (13), hovagr
(nikoli na co$®® | (12), komunikace (11)

pocitit co poteba (51), touha (46), Uleva (45), bolest (36), sadd8), Unava (17), zklamani
(13), vzruSeni (12), chi(11), nutkani (11), litost (8)

pojmout co podaeni (59), mySlenka (10), amysl (7), rozhodnuti (@chivéra (4), nenavist (4)
naklonnost (4), idea (4)

pustit se, prace (174), boj (69), stavba (34), dilo (27), pkdni (27), jidlo (25), psani (24),

poustt se daceho | psani (24), fiprava (24), hra (22§teni (21), studium (21)

rozpoutat, vélka (54), kampa(28), diskuse (27), boj (10), aféra (9), konfl{k) akce (6)

rozpoutévat ct§*

ujmout se, role (37), vedeni (29), ukol (23), funkce (21jad (21)

ujimat seteho

vrhnout se, vrhat | atok (42), prace (29), boj (14)iiprava (7), valka (7)

se dogeho

z&it, za&inat ptiprava (60), vyroba (50), vystava (41), trénink )(3@prava (36), stavba (34),
s¢&im rekonstrukce (31), prodej (21)

zahéjit, zahajovat| &innost (388), jednaff? (274), stihani (227), vyroba (187jzeni (174), palba
co (172), kampa (139), giprava (136), vySévvani (125), rozhovor (112), ofenziva

(105), Gtok (94)

U povahodjovych variant kategorialnich sloves jéelta upozornit na to, Ze
povahodjovy vyznam neni vzdy zaleZitosti pouze kategofi@rslovesa, ale vyplyva
ze specifické kombinace tohoto slovesa s predikativiménem. Naifklad sloveso
nastatje vyjaduje inchoativni fazi &e, ktery mize trvat Qastalo ticho, klid, pokles,
chaos, krizg ale ve spojeni s mutaimi predikaty nedurativnimi nema specificky
povahodjovy piinos fastala zrdna, zlom, konee doslo ke zrené, prokehl zlom, byl
koneg.

Stylistické varianty — tam, kde jsou v¢hou doménou kategorialnich sloves —
umo#iuji adekvat® popsat variabilitu sloves ve spojenich tygdt fackuvs. vrazit,
vlepit, usgdrit, vytnout fackua podobs, zde jsou jedinym faktorem variability
slohotvorni¢initelé. V tomto ohledu se kategorialni slovesaymeykaji pravidiim,
ktera plati pro vSechny jazykové jednotky, a pneépovaZzujeme za nutné stylistické
varianty blize zkoumat. Pojem ,stylistickych vaitarkategorialnich sloves slouzi
nicméré v lexikogramatickych pracicltasto jako univerzalni parametr ptadu
variant, jejichz variabilitu se netlapopsat adekvadji. Vratime-li se k pikladu

180[(lemma="navéazat" | lemma="navazovat")] [lemmala{0,2} [tag="N...4.*"]

181 VNP se slovesemozpoutat mohou byt zékladniho nebo kauzativniho typu v slésti na
kontextu.

182 gpojenizahdjit jednanimaze byt VNP jen pokud je zachovéana koreference &tibjgj. nikoli
predsedaekolika Gvodnimi slovy zahajil jednani dele@at
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predikativniho jménaoZadavelka k jeho kategorialnim slovies zakladniho typd®®

Zjistime, Ze vytvieji jemné vyznamové rozdily, které [z&ZKko popsat nastroji
stylistickymi. SpiSe by p#ty do kategorie, kterou Maurice Gross pracé®vrazval

.ptipady zvlaStni modality” rhodalités spécialiséesa blizeji nijak nerozebral.
V nasledujicim oddlilu se o to pokusime.

[11.3.3. Skalarni desémantizace kategorialniho sleesa

Vezmeme-li v Ovahu pouze kategoridlni struktury ladkiho typu (tj. ne
konverzni, kauzativnii nenominativni) bez povah&gvych variant, ziskame pro dané
predikativni jméno jedno nebatkolik kategorialnich sloves zcela centralnich. iJe-|
téchto kategoridlnich sloves pro dané jméno vice&lanby byt podle na3eho
teoretického modelu navzajem zamitelna bez zrény sémantického invariantu, nebo
museji byt vSechna odstranitelna rethikn testem. Rklad takového paradigmatu
prinéSi nasledujici tabulka.

NO Vkat. Npred. Nl

(subjektovy argument) (rozvity objektovy argument)
Rusky parlament vznesl| pozadavek na jednostranné zruSeni sankci
dal proti Srbsku [...].
formuloval
piedlozil
ptednesl
vyslovil
vznes|
prisel s pozadavkem
vyrukoval

Pivodni Wta z korpusu 882000 zrla: Rusky parlamentznesl poZzadavek na
jednostranné zruSeni sankci proti Srbsku,[ajSak je #ejmé, Ze vSechny navrhované
kombinace by se v daném textu mohly uplatnit tejole, snad jen s minimalnimi
rozdily na Grovni konotacE? Kategorialnimi aktualizatory jménaozadaveksou tu
slovesa nalezejici ve svém predikativnim uzitiiZzoym Wtnym vzor@m: slovesa
transmise qéat, pedlozi), verba dicendiférmulovat, vyslovit, fednést a pohybova
slovesa ffrijit, vyrukova).'®® Pro kazdy zdchto wtnych vzord by bylo mozné najit

183 D4t pozadavek, formulovat poZzadavek, klast poZadawét pozadavek,ipdkladat poZadavky,
predlozit pozadavek, /pdnaSet pozadavek,qunést pozadavek, fiphazet s pozadavkem,rijgt
s pozadavkem, trvat na pozadavku, vyrukovat s pekad, vyslovit poZzadavek, vyslovovat pozadavek,
vznaset pozadavek, vznést pozadavek.

184 Nejvyrazrjsi je v tomto sréru patrré variantavyrukovat ktera pidava sémanticky rys néhlého
déje s gipadnym ,militantnim“ nalaghim ¢initele.

18 Dalsimi dwéma slovesy s podobnou funkci jsmit aklast Jak jsme vidi v ptedchozim oddile,
mit zde bude plnit kategoridlni funkci pouze Vpads, Ze predikativni jménpozadavelbude v plurdlu.
Slovesoklastjako nedokonavé neideme do uvedené tabulky doplnit; jeho dokonavéawggipoloZit se
se jménenpozadavekepoji. Zde jsouiklady kategorialniho uziti obou sloves podiev3000:

a) Prinosné rovez je, ze linka NOVAiema vyssi pozadavky na kvalitu skloviny jako ostatni
automatické linky na kaliSkovinu.
b) Nezadame nemoznéeklademezadné nesplnitelné pozadavky.
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metaforické opodsta¢ni, ale ve vysledku jsou vSechni synonymni. Ve vybru
kategorialniho slovesa se tu tedy projevujé gvotichidné tendence. Prvni z nich je
motivovanostvychozim ¥tnym vzorcem (ale e jit i 0 motivovanost wjSi — nap.

o kalk z ciziho jazyka) a druhou je arbitrdrnkategorialniho slovesa (je-liigslusné
sloveso stoprocentnodstranitelné transformaci, je v zasgedno, o které konkrétni
sloveso fjde).

Desémantizace kategoridlniho slovesa ma vyznantiyop pro stylistiku; se
zapatenim syntetického slovespozadovat disponuje ¢eStina v tomto fipadt
piinejmensim deseti formalnimi préstiky k vyjadeni téhoz predikatu. Jejich aplikaci
v praxi mizeme ilustrovat na nasledujiciciikladech, opt z korpusu $N2000.

Viat, Priklad

dat K soudu jsme aléali pozadavek, aby k nam neposilali recidivisty,tikigejsou
zvykli pracovat, 'fika tajemnik [...].

formulovat General Mladipti své osobni sdalzce s Janviererformuloval jasny poZzadavek a
Janvier se mu bez odporu podrobil:zadné nalety bpalou rukojmi propusi.

piedkladat Bude jedna strana pop¥edkladat své poZzadavky a druha je jen odmitat ?

predlozit Ackoliv jednotlivé vybory simovny predlozily poZzadavky na té&i miliardové
navyseni, drtiva &Sina navrii byla vyvazena zemami ve vladni rozptiové
rezeng.

piednaset Ziy si pedstavil, jak Bob vytd ¢islo a bez sivka vyswtleni prednasi swij
poZadavek.

piednést [...] mludi OF piedneslpozadavek, aby se o kooptaci nehlasovalo jediotdile
najednou.

piichazet Mezinarodni #&movy fond prichazi s pozadavkem hospadgéé reformy, jeho
podminky jsou moc tvrdé, lidé se lou

prijit Po vélcepf¥iSlo Japonsko s pozadavkem navraceni alespoh ostrow, jez pod
ruskou jurisdikci nikdy #ive nebyly.

vyrukovat V New Yorku uz bylo vSe natné a pra¥ jsme pracovali v Londy kdyz Dino
vyrukoval s pozadavkem, abyckkteré scény z filmu Skrtl.

vyslovit Rakouskad bankayslovila pozadavek, abyeskad vlada tuto zalezitostéjakym
zpisobemiesila [...].

vyslovovat [...] jsou plnopravnymi ¢hny tohoto statu a maji prawyslovovat své pozadavky
[a swvij nazor.]

vznaset Osstlovat nebo kameramamznaSi pozadavek, aby lampa svitila vice do jedngho
mista.

vznést Rusky parlamentneslpoZadavek na jednostranné zruSeni sankci prakSib..].

Také v této tabulce t&mnic nebrani zagme jednotlivych kategorialnich sloves —
s vyhradou toho, Ze jéaba respektovat dokonavy a nedokonavy tvaki®&té zamny
v8ak nebudou ze stylistického hlediskdli® vhodné (nap ormulovat poZzadavek
k soudi.

PodrobgjSi analyza fipadi, kdy nelze jednotliva kategorialni slovesa mebiose
synonymri zan€nit, nds vede k hypotéze, Ze desémantizace kafdgtid slovesa
muze byt skalarni povahy atibe zaviset na kontextu. Podivejme se nyni deétain
kontextualizované spojerprrednést/pednaset poZadavekde kategorialni sloveso
nalezi ke vzorodlicendi(podle SE prednést = veejné sclit).
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Porovname-li nasledujici dvaiklady (SrN2000), zjistime, Ze ve&t€ (1) Ize uZzit
libovolné kategorialni sloveso z vySe uvedené tahukdezto ve ¥té (2) Ize uzit
pouze verba dicendi.

(1) Pred par tydny Statni Gstav pro kontrolucilé pirednesl suij finalni
pozadavek: ke korieému schvaleni 1éku dodat studii o jeho trvanliMost.

(2) Zive si predstavil, jak Bob vyt ¢islo a bez givka vysvtleni pirednasiswij
poZadavek.

V piikladu (2) je totiz kladen zvlaStniichz na jisty aspekt procegwzadovani
ktery jindy stoji v pozadi, a sice na aspekt korkace, ktergpoZzadovaniv principu
nutrg provazi. Rvodni predikativni vyznam sloveggednasete proto v fikladu (2)
uplatiuje spolu s funkci kategorialni. V prvnintildadu (1) je naopak predikativni
funkce slovesa maximé&inpotlatena; v disledku toho raze mit slovesoprednesl
v subjektu nezivotné jméno (srotUstav pednesl base, které je tu selektovano
pouze predikativnim jménenpdZzadavek Ustaywa popisovany & nema ontologicky
nic spol€éného s procesem Ustnihaskyani (dotyny Ustav suj poZzadavek s neftSi
pravaEpodobnosti stil pisemre).

Jes¢ vyrazreji nez v konstrukci (2) se predikativni vyznam sea uplatuje
v prikladech (3) a (4), kde figuruje jménpozadavekijako konkrétni jméno
predikativni. Vyslednou konstrukci pak Ize analyabyako VNP i jako spojeni
predikativniho slovesa s objektem, jak jsme ukézalkapitole o sémantice
predikativnich jmen.

(3) Mate-li vSechny vynaloZzené naklady &pamé, zaSlete sy poZzadavek majiteli
obchodu co nejdve.

(4) VSichni zakladajiciclenové se &8i na své dalsi kolegy, kKiese mohou
informovat, nebo zaslat pisethpoZzadavek na svéenstvi na adrese][...].

Jesk jina situace nastava vigladu (5):
(5) Starosta pednesl poZzadavek T8 o zvy3eni cen za prodej hrobového mista.

Ve wté (5) je vdisledku pouZiti neshodnéhoriyastku TS (poZadavek
Technickych sluzglporuSena koreference subjektakZe spojenprednést pozadavek
zde nefunguje jako VNP, ale jak@&Zmé spojeni predikativniho slovesa s objektem.
Fragment Starosta pednesl poZadavek Technickych slujebtreba chapat jako
implicitni kondenzaci dvou predikaci:

(5a) Starosta pednesl| poZzadavek,
(5b) pozadavekktery vyslovily Technické sluzby.

186 Tj. Technickych sluzeb
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Analyzované piklady ukazuji ¢tyfstupiovou Skélu skalarni desémantizace
kategorialniho slovesa, kterouiteme shrnout nasledayn

Funkce slovesa Priklad
kategorialni | kategorialni Pred péar tydny Statni Ustav pro kontrolwilé prednesl suij
finalni poZzadavel...].
kategorialni i Zivé si predstavil, jak Bob vyta cislo a bez sivka vysytleni
predikativni, prednasisvij pozadavek
omezena
substituovatelnost
1 kategorialni i Mate-li vSechny vynaloZzené naklady &pmé, zaSlete suij
predikativni, velmi pozadaveknajiteli obchodu co nejive.
omezena
substituovatelnost
predikativni | predikativni StarostapFedneslpozadaveKr echnickych sluzeb o zvySeni cer| za
prodej hrobového mista.

V kazdém z uvedenych fipadi je sloveso ffrednést, zaslat sowasti jiného
nejvyssi prednesl — vznesl, formulovak:gallozil, vyslovil, pisel s, vyrukoval)s druhy
piipad je omezen na dita verba dicendi grednasi — vyslovuje, &dje, recituje,
prondsi, ohlasujg tieti gripad na slovesa s vyznameroslatnéco rekomu(zaslete —
poSlete, adresujjea ¢tvrty piipad na jinou podskupinu sloves dicendiednesl —
tlumcil, sdelil, oznamil).

Lexikogramatickéa koncepce gita s binarni Skalou, kde sloveso plni funked'tou
pouze kategorialni, nebo pouze predikativni. $boé realizace kategorialni i
predikativni funkce je — jak jsme ilil — moZnéd ve dvou ffipadech: fi pouZziti
konkrétniho jména predikativnihpddepsat smlouvu gkym), nebo pi pouZiti silre
motivovaného kategorialniho slovesa, na které gané konstrukci poloZzenachz.
V obou gipadech je veite rezultativni (a nikoltisté déjova) sémantika predikativniho
jména, pro kterou iedstavuje pouzité kategorialni sloveserbum efficiendi
V kapitole wnované predikativnim jmém jsme vidli, Ze rezultativni predikativni
jména rozhod& nejsou ve verbo-nominalni predikatech vyjim& — lze proto
predpokladat, Ze ani skalarni desémantizace katdgjohiasloves nebude jevem zcela
okrajovym.

Soul¥Zzré realizovana predikativni a kategorialni funkceveka se navzajem
nevylwuji, ale naopak podrnilji. Predikativni vyznam slovesa tak neni v rozporu
s céjovym vyznamem jména, ale obvykle &mu pipojuje réjaky vyznam druhotny: u
sloves oznéujicich komunikaci se tento vyznam obvykle tykaisgbu, jakym
komunikace probih&’

Skalarni desémantizace se netykd jen komdnikh predikal, jak ukazuji
priklady (6) a (7), kde je spojenést vySeébvanijednou VNP (6) a podruhé je lze
analyzovat i jako spojeni predikativhiho slovesdjektem (7).

187 Napt. u VNP zaslat pozadavek —ednést poZzadavek — vyslovit poZadansize kategorialni
sloveso signalizovat pisemnou / Ustni formu komacék pipadré bezprostedni / vzdaleny kontakt
Gcastnild.
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(6) Nevim, nic mi nieknou. Jen stale vedou vy&ani Ja mezitim pracuji, hraji
tenis, staram se o vnéata.

(7) Ja jsem detektiv McElroy a vedu vy8eéni ohled® vrazdy pana Sanderse.
(tj. 7idim vySetovani a vysétiji, nebo jervySetuji?)

Na prikladech 2ZCNK Ize v3ak pozorovat, Ze v ramci jedné stylové rpwdochazi
spiSe ke specializaci funkceaiglusného slovesa. Protgést vySebvani Ize vzdy
interpretovat kategoriatha jen ¥idka predikativa (#idit vySetovan); podobr pro
frekventovanou konstrukci vést jednéni jsou kdispozici pouze kontexty
s kategorialnim uzitim (ve vyznamjednat nikoli 7idit jednanj. Také blokovéani
kategorialni funkce slovesa vsledku poruseni koreference subiel&) je mozné jen
ziidka.

[11.3.4. Zav éry

Pri popisu variability kategorialnich sloves u jedonopredikativnino jména jsme
vysli z principi formulovanych lexikogramatickou Skolou, které jseystemizovali a
doplnili tak, aby bylo moZné adekvétpopsatieska data. Schématicky Ize jednotlivé
parametry znazornit nasledavn
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. - zakladni
L1 Varianty - konverzni
”d'attelif k(t(re]allzace > - nenominativni
:zgjzktf) eno - kauzativni
1. Syntakticka
realizace
argumenta
predikativniho
jména fakultativni
- fakultativni
1.2. Realizace \ : .
S - obligatorni
ostatnich argumeit g
- durativnost
- inchoativnost
2.1.1. Faze ge v - terminativnost
2.1. Povahogové
varianty
2. Sémanticky
p¥inos
kategorialniho .
slovesa 2.1.2. Kvantita - intenzita
- iterativnost
- Gsilnost
2.2 Skalarni - kompletni desémantizace
desémantizace————————» - ¢ast&na desémantizace
slovesa (kategorialni + predikativni)
3. Kolokabilita 3.1 Sémanticka - bezwiznakove
kategorialniho restrikce - priznakove
slovesa
3.2. Stylistické
varianty

Prvni parametr (1.) vychazi ztoho, ZdinpjmenSim #které argumenty
predikativniho jména jsou vzdy realizovany jako evahi prvky (aktanty)
kategorialniho slovesa. Kbvy je zde ten z argumeént ktery se realizuje jako
syntakticky subjekt kategorialniho slovesa (1.1po€le toho rozélujeme kategorialni
struktury na zakladni, konverzni, kauzativni a meimativni. Kazdy VNP nalezi
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k jednomu zd&chto ¢&tyi typa (ev. gti, jsou-li mozné konverzni konstrukce &lv
Druhym, mér podstatnym faktorem je fakultativhogi obligatornost ostatnich
argument. V rad pripadi jsou ostatni argumenty jména fakultativni — prlae VNP
chapat jako jeden z préstlki deagentizace. Uétsiny nenominativnich struktur jsou
fakultativni vSechny argumenty.

Sémanticky finos kategorialniho slovesa (parametr 2.) je vatypickém gipads
nulovy. Specifét¢jSi kategorialni slovesa vSak mohowni povahu slovesnéhcgje
dané konstrukce (2.1.). \tipact rezultativnich predikativnich jmen nemusi byt
desémantizace slovesa uUplna (2.2.); v takovyiépagech sloveso plni predikativni i
kategorialni funkci sotasrgé, pricemZz ol funkce se navzdjem podimmii. Je-li
kategorialni funkce zcela blokovana (zejm. poru$erkioreference subjektovych
argument), sloveso plni pouze funkci predikativni a neleevjdané konstrukci za
kategorialni povaZovat.

NeUplnd desémantizace kategorialniho slovesa) @2.vliv i na jeho omezenou
kolokabilitu a substituovatelnost (3). Kolokabilitategorialniho slovesa (3)uxe byt
dale omezena, ma-li toto sloveso sémantickou kestri(3.1. — napp negativi
konotovanéspachat které Ize jako variantu slovesaelat uplatnit pouze na negatign
konotovand predikativni jména, nejedna-li se o #viéstylisticky efekt). Omeze&j$i
kolokabilitu maji také specifické stylistické vamigt kategorialnich sloves (3.2.).

Uvedené parametry se mezi sebou navzajem mohohikowat.

[11.4. Distribuce kategorialnich sloves

Nyni je na mist si poloZit otazku, ktera konkrétni kategorialmvasa realizuji
jednotlivé typy diateznich struktur na nejvysSivinovariability (struktury zéakladni,
konverzni, nenominativni a kauzativni). Dat&€Nk ukazuji, Ze variabilitaieskych
kategoridlnich sloves je vysoka a jejich distribube jednotlivych tyg struktur
nepravidelna, coz popis vyrazmatéZzuje. Relative nejpravidel®jSi distribuci sloves
najdeme v kategorialnich strukturach kauzativnihneaominativniho typu. Naopak
zakladni, ktera dosahuji také nejvySSiho stuggsémantizace.

Nejprve se proto zagfime na centralni kategorialni slovesa struktur &ivaich a
nenominativnich. Pro ostatnitipady zvolime op@my postup — tj. pro vybrana
kategorialni slovesa se Sirokou kolokabilitou budegyigovat, v jakych strukturach se
mohou uplatovat. Relativéd homogenni skupinu zdéqustavuji slovesa odpovidajici
vétnému vzorci transmisedére-reciperg, které generuji dvojici struktur zakladni-
konverzni nebo kauzativni-zakladni. Kiwému vzorci transmise ma uUzky vztah
kategorialni slovesamit (vétny vzorec vlastreni), které bude dalSim bodem naSi
analyzy.

Chceme-li postihnout hlavni pravidelné rysy katégoich sloves, pak nelze
striktn¢ uplatiovat excerpce od predikativnino jména ke kateguindl slovesu.
NasSim vychodiskem proto byla detailni kvalitativahalyza ndhodného vzorku
sedmdesati velmi frekventovanych predikativnichrmgera tvéi asi sedm set VNP
rizného typu. Podle frekvence a funkce kategoriélsidves v naSem vzorku a ve
vzorku Evy Machékove (1979) jsme si vymezili Kidva kategorialni slovesa s Sirokou
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kolokabilitou a formulovali hypotézy o jejich syktackém chovani. Kamto slovedm
jsme pak zgtné dohledavali predikativni jména w82000, aby bylo mozné hypotézy
owtrovat.

l11.4.1. Kauzativni kategorialni slovesa

V nadhodném vzorku sedmdeséati frekventovan§eskych predikativnich jmen se
objevilo 23 substantiv, které tioVNP kauzativniho typu. K nim jsmeGNK nasli 53
raiznych kauzativnich kategorialnich sloves, coZ ujgzie mira variability je i zde
velmi vysoka. Nasledujici dvtabulky @indSeji gehled &chto jmen a fislusnych
sloves.

jednani, moznost, mySlenka, namitka, narok, ¢euhd, opateni, podezni, pohyb, pochybnost,
povinnost, poZadavek, pravo, problén®ggnost, radost:eSeni, schopnost, souvislost, vzpominka, zgjem,
zkuSenost, zéna

budit (podezeni, pochybnost, vzpominka, zajem) pisobit (problém, radost)
dat (moznost, pravo,;fdnost, schopnost, rozdavat (radost)
souvislost) sjednat (moZnost)
davat (moznost, pravo;@dnost, radost, souvislost) skytat (moZnost)
délat (problém, radost) udélat (radost)
dosahnout (zéna) ukladat (povinnost)
evokovat (vzpominka) ulozit (povinnost)
iniciovat (jednéni, opaeni, zndna) upoutat (zajem)
nabidnout (moznost) uvackt (pohyb, pohyb, pochybnost)
nabizet (moZnost) uvést (pohyb, pochybnost)
naplnit (radost) vést (oddleni, znéna)
obdait (schopnost) vnaset (zena)
otevirat (moZnost) vnést (zna)
otevit (moznost) vnukat (mySlenka)
ozivit (zajem) vytvaet (moznost, problém)
podnitit (zajem) vytva@it (moznost, problém)
podporovat (zajem) vyvolat (jednani, namitka, op@ni, podezni,
posilit (zajem) pochybnost, pozadavek, vzpominkasreh
poskytnout (moZnost) vyvolavat (namitka, op#ni, podezni,
poskytovat (moznost) pochybnost, vzpominka, &ma)
poutat (zajem) vzbudit (podezni, pochybnost, vzpominka,
probouzet (vzpominka, zajem) zéjem)
probudit (vzpominka) vzbuzovat (pochybnost)
propijcit (préavo) zakladat (narok)
propzjéovat (pravo) zavdavat (pochybnost)
predavat (zkuSenost) zavést (povinnost)
prinaset (moznost, problém, radost,cran) zpisobit (pohyb, problém, radost, 2na)
prinést (moznost, problém, rado&3eni, zena) zpisobovat (problém, zna)
pritahnout (zajem)
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Mezi uvedenymi kauzativnimi kategorialnimi slovdgg ve skut&nosti vymezit
mensi skupinu sloves, préhje kauzativni kategorialni funkce centralni. Tyeto
predevsim slovedudit, iniciovat, podecovat, podnitit, vnukat, vhuknout, vyvolat,
vyvolavat, vzbudit, zavdat, zavdavatisgbit, zgisobovatve spojeni s predikativnimi
jmény. Rada predikativnich jmen se navic poji s vice neija slovesem z této
zakladni skupiny. NiZeme proto zgné dohledavat dalsi mozna predikativni jména,
ktera se poji $tito slovesy: jednoduchym dotazem v korpustn 000, spojujicim
vSechna tato kategorialni slovesa logickou spojie@nd®® dostaneme skuta¢ dlouhy
seznam jmen, kterd alespa jednim zdchto sloves tvii VNP kauzativniho typu.
Jejich gehled, preoisteny*® a se¢azeny podle frekvence, &ppiinaSime v tabulce;
jména s frekvenci 10 a niZSi nejsotazena.

Skoda (874), dojem (491), pozornost (288), poc5j2 problém (275), reakce (268), zajem (226),
zmrena (170), diskuse (148), odpor (115), potiz (13%jcina (110), gedstava (107), ztrata (106),
otazka (103), zrani (101), rozruch (100), smrt (100), bolest (9@nik (97), panika (93), nevole (90),
pokles (88), pageba (86), podeeni (85), obava (85), krize (83), tlak (83), jedhé&R), nedvera (79),
onemoceni (79), rozpaky (76), iéra (76), pochybnost (69), Gjma (65), odezva (6®qch (61),
rakovina (61), nagi (60), touha (58), konflikt (57), nehoda (56)iika (53), zvySeni (52), nadSeni (5R),
nadgje (52), zdani (51), komplikace (48), valka (48)z&r (48), porucha (48), ohlas (48), kritika (48)
katastrofa (47), poSkozeni (47), senzace (47),epto{47), naist (46), skandal (45), radost (43),
polemika (42), vzpominka (41), asm(40), snizeni (39), myslenka (38), nelibost (3&yrh (38),
vybuch (37), pohorSeni (37), z&i§37), zdSeni (36), chaos (36), atmosféra (36), zmatek &&)ra (36),
duch (36), fist (35), situace (35), skuteost (33), volba (33), havarie (32), hlasovani (323d (32),
revoluce (32), neklid (32), stav (30), nalada (38pk (30), epidemie (29), nutnost (29), obdiv (29),
znepokojeni (28), #ds (28), debata (28), nejistota (28), respekt (2dgfa (27), kolaps (27),
zvraceni (27), pobaeni (26), inflace (26), efekt (26), spokojenost)(2@na (25), dinek (24),
zwdavost (24), peruseni (24), ¢ekavani (24), otrava (24), nenavist (24), smich),(2@dostatek (23),
porareni (23), iluze (22), udiv (22), nesouhlas (22)ribeo(22), asociace (21), nemoc (21), vypadek (21),
exploze (21), pohyb (21), poptavka (21), rezbai (20), poplach (20), odvolani (20), p@tr{20),
nepokoj (20), alergie (20), akce (20), zastave®j),(2asé (19), hrv (19), moznost (19), proces (19
deprese (19), soucit (19), n#&emnost (19), roztrzka (19), rozhodnuti (19), ki (18),
zengtreseni (18), infekce (18), zachvat (18), utrpeni),(18zSieni (18), Unava (18), kalamita (17)),
zalozeni (17), zavist (17), UzZas (17), lavina (&Mpce (17), zklamani (17), spekulace (17)iddh (17),
novela (16), odpad’ (16), laska (16), nasledek (16), série (16), neiteo(16), nevolnost (16),
zhorSeni (16), zpo#di (16), vzestup (16), krvaceni (16), hika (15), obtiz (15), deformace (13),
pozdvizeni (15), mrazeni (15), nabidka (15), povekia(1l5), dohad (15), odliv (15), starost (1b),
zaplava (14), get (14), hadka (14), rozpad (14), stres (14), ndKIB4), novelizace (14), rozvoj (14),
prevrat (14), chd (14), setkani (13), iekvapeni (13), choroba (13), snaha (13), zlome(iB
konfrontace (13), povstani (13)svbd (13), zavislost (13), nebezp€l3), sobota (12), oZiveni (12
opateni (12), zacpa (12), masakr (12), vzpoura (12§fsd (12), stah (12), reka (12), Ubytek (12)
poprask (12), neza#mtnanost (12), projekt (12), zkrat (12), omezer#),(kvolani (12), vedeni (11
rozkol (11), uvoleni (11), nechti(11), priliv (11), ohrozZeni (11),dast (11)

~

188 [(lemma="vyvolat" | lemma="vyvolavat" | lemma="ht{d lemma="vzbudit" | lemma="%sobit"
| lemma="zfisobovat" | lemma="iniciovat" | lemma="vnukat" | le@="vnuknout" | lemma="zavdat" |
lemma="zavdavat" | lemma="podnitit" | lemma="p&chwvat")] [] {0,2} [tag="N...4.*"]

189 vedle technického Sumu byly odstéay zejm. kvantifikatory yina, spousth a ojedirglé
nekategorialni konstrukce (jakgvolat film). Zasahy byly vSak ojed#é, neprgisSttny seznam je té#h
identicky.
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Ani v tomto seznamu nelzeqpowdét, s kterymi ze 13 {vodnich kauzativnich
kategorialnich sloves se kazdé jednotlivé jménoebypdijit. Detailni pohled na
kolokabilitu prvnich patnécti jmen seznafffuvdak ukazuje, Ze skutes centralni
misto zde maji slovesapisobit, vyvolata vzbudit v¢etre jejich nedokonavych
protjska. Detaily wetrg frekvenci shrnuje nasledujici tabulka.

Rank NDred. Vkat. kauz.

1 Skoda zpsobit (848), zfisobovat (24), vyvolavat (1), vyvolat (1)

2 dojem vyvolavat (180), budit (114), vyvolat (10&%udit (87), vnuknout (1)

3 pozornost vzbudit (190), budit (54), vyvolat (34)volavat (9), zfisobovat (1)

4 pocit vyvolavat (168), vyvolat (62), vzbudit (3budit (8), zgsobovat (5),
podrecovat (3), vnuknout (3), #pobit (2), vnukat (2), podnitit (1)

5 problém zpsobit (158), zfisobovat (58), vyvolat (33), vyvolavat (26)

6 reakce vyvolat (178), vyvolavat (47), vzbudit (28)isobit (12), zpsobovat (4),
budit (2), podecovat (1), podnitit (1)

7 zajem vzbudit (113), vyvolat (46), podnitit (27)valavat (21), budit (11)
podrecovat (4), iniciovat (3), zjsobovat (1)

8 zmena zpisobit (51), iniciovat (49), vyvolat (41), igobovat (21), vyvolavat (4),
podnitit (3), podécovat (1)

9 diskuse vyvolat (111), vyvolavat (12), vzbudit (1Addnitit (8), iniciovat (4),
zpisobit (1), podecovat (1)

10 odpor vyvolat (50), vyvolavat (39), vzbudit (17)db (7), zpgisobovat (1),
podnitit (1)

11 potiz zpisobit (88), zpsobovat (12), vyvolat (12), vyvolavat (3)

12 pricina zavdat (76), zavdavat (34)

13 predstava vyvolavat (59), vyvolat (32), vzbudit ¢B)yknout (4), budit (2), vnukat (2),
zpisobovat (1), podftovat (1), iniciovat (1)

14 ztrata zmisobit (78), zpsobovat (21), vyvolat (5), vyvolavat (2)

15 otazka vyvolavat (73), vyvolat (20), budit (3), kat(3), vzbudit (2), vnuknout (2)

Uvedend data ukazuji, Ze lzeeStire vymezit rékolik centralnich kauzativnich
kategorialnich sloves. Pojewentralni zde chapeme v trojim smyslu: (1) pro dana
slovesa je kauzativni kategorialni funkce hlavmikiti, tj. ve ¥tSin¢ uZiti slovesa tuto
funkci pIni; (2) z mnoZiny moZnych kauzativnich égaridlnich sloves maji pr&vato
nejvysSi kolokabilitu — funguji jako kauzativni aktizatory pro nejtSi paet
predikativnich jmen; (3) mezi kauzativnimi kategimimi slovesy maji nejvyssi
frekvenci v textech. Neznamena to v3ak, Ze by tanotralni skupina sloves byla
uplatnitelna na vSechna predikativni jména. Dommizdse, Zze seznam moZznych
kauzativnich kategorialnich sloves je na perifetéeny.

Zawrem je teba upozornit naifpady predikativnich jmen, pro kteréa tato slovesa
neplni funkcicist¢ kauzativnich kategorialnich sloves, ale spiSedatélnich sloves

190 vyhledavaci vzorec n&p pro jméno 8koda je: [(lemma="vyvolat" | lemma="vyvolavat" |
lemma="budit" | lemma="vzbudit" | lemma="lgobit" | lemma="zfisobovat" | lemma="iniciovat" |
lemma="vnukat" | lemma="vnuknout" | lemma="zavdatlemma="zavdavat" | lemma="podnitit" |
lemma="pod#icovat")] [] {0,2} [(lemma="Skoda") & (tag="N...4.%].
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zakladniho typu. Jde ocktera ze silay tranzitivnich jmen (tzv. ,pasivni jménati
jména s pasivni transforiva historii), ktera nefipoustji subjektovy genitiv a
subjektovy argument realizuji v instrumentalu (haposSkozeni fstroje Petrem
PrisluSné typové konstrukce shrnuje nasledujici tabul

Typ konstrukce A B

iglﬁggr?la porazka Sparty Slavii poskozertigiroje Petrem

VNP zakladni Slavia ustdrila porazku Spaét

VNP kauzativni Nemoc klgovych hréi zpisobila porazku | Petr zfisobil poSkozeniifstroje
Sparty Slavii.

VNP konverzni Sparta utrpla pordzku pistroj utrggl poSkozeni

Zatimco pro ¥tSinu jmen s takto pasivni transforénd historii Ize utveit VNP
zakladniho i konverzniho typu (sloupec A), préktera jména splyva kauzator se
subjektovym argumentem a ®Bonstrukce jsou pak identické (sloupec'B)Da se
fici, Ze vechto pipadech se argument vinstrumentdlu ocitd na pomezii
subjektovym argumentem a kauzatoremtipsite do argumentového pole jména, ale
ma v ramci dané struktury vyraznizsi vypo¥dni zavaznost nez argument objektovy.
Podobnym zftsobem se chovaji nappredikativni jménamrt (hladem), onemoéni
(chripkou), zrarni (vybuchem), otrava (alkoholem), ohroZeni fitefem), nakaza
(virem), inspirace (divadlem), z#igteni (prachem)

[11.4.2. Kategorialni slovesa nenominativniho typu

Nenominativni strukturu Ize vytvid tiemi formalnimi postupy: (a) pouZzitim
neosobniho kategoridlniho slovesdoglo k vybuchu (b) pouZzitim specifického
kategorialniho slovesa, které realizuje predikatmméno v subjektugrobiha jednarni
(c) pasivizaci zakladniho kategorialniho slovesd proveden rozbQr Zde si budeme
v8imat pouze prvnich dvodipad, které gedpokladaji kategorialni sloveso specifické
pro nenominativni strukturu.

Podobr jako u sloves kauzativniho typu jsme i zde kvéiitd analyzou vymezili
tzky okruh sloves, pro které jsou kategorialni ldtiry nenominativniho typu
centralni. P&t sem jedno sloveso neosobdbjjt k recemu / dochazet kétiemy a
sedm sloves realizujicich predikativni jméno v elhj Existovat, konat se, nastat /
nastavat, vzniknout / vznikat, pedimout / probihat, objevit se / objevovat se,
uskuteénit se / uskuigiovat s§. Pro vSechna tato slovesa jsme vyitvsrovnatelné
seznamy predikativnich jmen pomoci analogickychlegavacich vzoiic v SyN2000;
jejich prehled podéava tabulka. | ¥ipadech, kdy je predikativni jméno v nominativu,

191 v uvedeném fikladu, kde navic predikativni jméngipousti Zivotny i neZivotny agens/kauzétor,
neni proto jasné, zda PeSkodilptistroj, nebo vykonal jinodinnost, ktera k poskozentiptroje vedla.
Tuto dvojzné&nost odstrauje pivliastek amysiny zdiraziujici agentivnost &e: [...] straznici zjistili
poskozeni morového sloupu na Vaclavskémeéstimle obtizné udit, zda jde o _UmysIné posSkozeni
vytrzniky nebo je to nasledek letoSnich silnycmiimmraz. (Syn2000)
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jsme volili vzorec pedpokladajici postpozici predikativniho jména (\Wmm), neba

se ukazalo, Ze tato struktura je frekvent@&mez struktura ogaa (Nom.— V).

192

dojit / dochazet kemu

[(lemma="dojit" | lemma="dochazet")] [] {0,2} [lemax"k"] [tag="N...3.*"]

existovat

[lemma="existovat"] [] {0,2} [tag="N...1.*"]

nastat / nastavat

[(lemma="nastat" | lemma="nastavat")] [] {0,2} [@EN...1.*"]

vznikat / vzniknout

[(lemma="vznikat" | lemma="vzniknout")] [] {0,2} Eig="N...1.*"]

konat se [lemma="konat"] [] {0,2} [tag="N...1.*"]

probehnout / probihat [(lemma="prohnout" | lemma="probihat")] [] {0,2} [tag="N...1.}"

objevit se / objevovat se| [(lemma="objevit" | lemma="objevovat")] [] {0,2} #g="N...1.*"]

uskuteénit se /
uskutérovat se

[(lemma="uskuténit" | lemma="uskut&ovat")] [] {0,2} [tag="N...1.*"]

Z porovnani seznaim predikativnich jmen nelze vyvodit Zadna kategdiick
pravidla, podle nichZ by bylo moZnéeppowdét spojitelnosti nespojitelnost uiitych
skupin jmen s&mito slovesy. VSiméme si alespijistych tendenci.

Z néasledujici tabulky vyplyva, Ze v jednotlivyckzeamech jsou nestejnéme
zastoupena verbalni substantiva (testovano bylorgeki predikativnino jména
v zakladnim tvaru nanf).

Sloveso Sowet vyskyta | Z toho jména na — | Podil jmen na —| Typ jmen
NDred. ni ni

dojit / dochazet 12550 4682 37% [+ d&jovd]

k cemu

probehnout / 5017 703 14%

probihat

konat (se) 3512 317 9%

nastat / nastavat 4251 319 8%

uskutenit (se) / 3200 210 7%

uskuteriovat (se)

existovat 12882 385 3%

objevit (se) / 12156 314 3%

objevovat (se)

vznikat / vzniknout | 11121 370 3% [+ rezultativni]

Pouze slovesalojit / dochazet Kemu vykazuje vysokou kolokabilitu s verbalnimi
substantivy (37 %), naopak sloveskxistovat, objevit sea vzniknout maji tuto
kombinabilitu pgekvapi¥ nizkou (3 %). Lze se proto domnivat, Ze postedn
jmenovand slovesa se budou kombinovat spiSe seyjméezultativnim vyznamem
nezli se jmény &ovymi, kdezto slovesalojit, prokehnout, konat se, nastavat
uskuténit sese nebudou kombinovat se jmény, ktera maji poezeltativni (a nikoli
dgjovou) sémantiku. V horndasti frekvekniho seznamu jmen pro slovesristovat
najdeme takovych strikérezultativnich jmen celotadu, nejfrekventovassi piiklady
jsou tyto.

192 U slovesaexistovatje pomér tschto struktur 2:1 (cca 13 000 ku 5500 vyskg ve prospch
postponovaného subjektu.
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existujedizvod (pro reco) — ®@co ma dvod, je zdvodreno

existujezakon — r¥co je uzakoegno

existujeditkaz — réco je dokazano

existujevyjimka — I¥co je vyiato

existujevztah(néceho k @éemu) — @Eco ma vztah kdedemu, vztahuje se kdemu
existujeobava — rkdo ma obavu, obava se

existujehranice — reco je ohranfeno

existujenazor — rkdo ma nazor, domniva se
existujezajem(nacem) — #kdo méa zajem néem

Uvedena jména se mohou pojit i se slovegpiknouta/neboobjevit se(pak méa
vysledné VNP inchoativni povahu slovesnélige)] velmi omezenéi nemozné jsou
v8ak kombinace se slovedgjit k, konat se, nastgirob¢éhnouta uskutenit se

Timto zpisobem jsmejprodnich sedm kategorialnich sloves nenominativtyjpa
rozclili do dvou skupin, jak je nazgano v pravém sloupci vySe uvedené tabulky.
V dasledku nejasné hranice mezi rezultativni #&owbu/stavovou sémantikou
predikativnich jmen je vSak toto ragdni neostré. EXxistuji ffpady predikativnich
jmen, které jsou kombinovatelné séaim tmito skupinami sloves? V korpusu
SYN2000 jich najdem&adow nekolik desitek. U ¥tSiny z nich vyjatuje ot sloveso
existovatdurativnost (trvani ge nebo stavu, ifpadré trvani vysledku &e), zatimco
slovesodojit kinchoativnost v Sirokém slova smyslu. NejfrekveaySimi jmény
tohoto typu jsoudohoda, situace, problém, konflikt, shoda, chylmjeni, Uprava,
omezeni, vazba, pokugseni, smlouva, rozpor, snaha, pohyb, konkurepodyprace,
tlak, konsensus, kriZé&®

VSiméme si je& predikativnich jmen, ktera se poji se slovegistovat, objevit se
avzniknout(v¢etrs jejich nedokonavych variant). Vzajemny pamtechto & sloves Ize
znazornit nasledujicim schématem.

19 povahodjova interpretace je nicménv tichto pipadech velmi individuélni; zatimco pro
nemutani predikaty typwkonflikt (doSlo ke konfliktu — existuje konflikze aplikovat opozici nastanéje
— priabéh d&je, pro mutani predikaty typudohoda(doslo k dohod — existuje dohodaspiSe opozici & —
trvani vysledku &e.
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inchoativnost <> durativnost
objevit se
\ existovat
vzniknout /

Jmen, kterd se objevuji ve dvojicidbjevit se — existovahebo vzniknout —
existovat jsou fadov¥ stovky. Zajimava je konkurence inchoativniobjevit se —
vzniknout zatimco &ktera jména jsou frekventovgai se slovesemzniknout(napeti,
tradice, systém, sbhirka, konflikt, dohoda, sporskdse, nebezg®, pro jina je
frekventova#jSi slovesoobjevit se (informace, zprava, spekulace, Uvaha, shaha,
nabidka, tendence, namitka, pozadavek, navrh, pskash.'** Vyrovnané frekvence
obou sloves (rozdil mensi nez 15%) jsouinapjmenmyslenka, studie, moznost,
pochybnost, poptavka, patiRoli tu Zejme hraje pouze arbitrarni ustalenoskierych
kombinaci.

Nyni se detailgi zamsiime na jednotliva slovesa a jejich spojitelnost
s predikativnimi jmény podle korpusy$2000.

a) dojit — dochazet &emu

zmena (598); dohoda (269); zvySeni (234); snizeni Y23®kles (202); posSkozeni (133);
poruseni (132); ztrata (116);iest (95); naiist (86); vyména (86); vznik (73); ohrozeni (70);
porucha (69); Unik (65); naruSeni (65); konflikdjgomyl (62); roz&eni (61); fist (60); chyba (60);
zruSeni (59); zlepSeni (57); posun (56); dorozming55); rozaleni (54); vybuch (50); uprava (50);
spojeni (49); shoda (49); omezeni (49); zhorSei); (dytvaieni (47); pevod (44); oziveni (43);
pokus (42); uzaeni (41); peruSeni (41); f@sun (40); obrat (39); zrami (38); snizovani (38);
rozpad (37); utok (36)

V tomto ipadt poskytl vyhledavaci vzorec seznam jmen, ktery dg¥al v horni
casti frekverniho spektra minimalniisteni, paiet konkrét @ojit ke dveéim) i
kvantifikator (dojit ki adé + gen.) je tu velmi nizky. Pro¢ktera jména riize byt toto
sloveso v personalnim uziti povalilou variantou zakladni kategorialni konstrukce
(dojit k za¢ru / nazoru / poznani [/ /psedceni). U predikativnich jmen
v nenominativni struktie se zde vyskytuje napadnmnoho jmen pojicich se
s genitivem objektovym.

194 Rozdily ve frekvencich jsou pro tato lemmata milims 1:5.
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b) konat se
volba (202); vystava (92); konference (88); koncérB); zasedani (66); demonstrace (55);
setkani (54); sdlzka (49); mistrovstvi (48); festival (44); akce J42avod (39); pednaska (38);
sougz (33); slavnost (33); semih&33); bohosluzba (32); fehlidka (32); shromaZdi (32);
schize (31); pokeb (30); drazba (29); veletrh (29); vernisaz (28)ada (27); paii(27); trh (25);
zabava (24); mitink (23); svatba (22); jednani (26§pzd (20); oslava (20); referendum (18);
kongres (18); zkouska (17); turnaj (18%eni (15); pedstaveni (15); beseda (15); aukce (14)

c¢) uskuténit se / uskui&iovat se
koncert (74); saeka (62); setkani (56); volba (56); konference (5¥¥tava (47); turnaj (45); zavod
(42); obchod (40); jednani (39); semin@0); mistrovstvi (28); fehlidka (28); spolmost (27);
premiéra (27); festival (26); beseda (26); akce);(26letrh (23); zrana (22); vernisaz (22); saut
(21); zépas (20); zasedani (20jegnaska (20); program (19); projekt (18); porads);(bh (14);
autogramiada (13); referendum (13); mSe (12); zZkau@l?2); operace (12); rekonstrukce (11);
priazkum (10); pedstaveni (10); rozhovor (10)

U sloveskonat sea uskuténit se / uskut@iovat sebylo treba vylowit nekolik
jmen, ktera odkazuji prim&nk nezvratnému personalnimu uZziti s predikativnim
jménem v akuzativu kbnat dobro, skutek, prjci VétSina predikativnich jmen
spojenych sémito slovesy se bez obtizi kombinuje s komplemektgré oznéuji
trvani (typuhodinovyN; N trval hodiny, jde tedy o gova jména v tradnim slova
smyslu.

d) prokzhnout — probihat
jednani (123); proces (121); volba (116); diskusks]; vystava (107); rekonstrukce (78geni (72);
boj (71); prace (70); sotit (69); giprava (62); zréina (60); zkouSka (52); akce (48); privatizace (37);
setkani (35); vyrna (35); vystavba (33); kontrola (33); konferen88)( vyvoj (31); valka (31);
kampa (30); demonstrace (28);fghlidka (26); semirfa(25); referendum (24); festival (23);
obchod (23); zasedani (23); oslava (23); WBetni (22); debata (22); oprava (21); revoluce ;(21)
zavod (21); vyuka (21); stavka (20); reforma (2@ynaj (19); kurs (19); reakce (18); spor (18)

Sloveso probehnout (probihat)vykazuje kombinabilitu s predikativnimi jmény
velmi podobnou se slovedyonat sea uskuténit se Se slovesenkonat sese vSak
obvykle rektera z &chto jmen nepojigrivatizace, spor, vystavba, valkatp.), zatimco
v8echna jména kolokovan&agnat sese dolbe poji i sprobehnout Slovesgrobehnout

je tedy univerzalgsi, slovesouskuténit se lezi vtomto ohledu mezi &ma
zbyvajicimi.

€) nastat — nastavat
zmeéna (162); ticho (145); problém (136); komplikacel)6konec (60); zlom (44); klid (41);
pokles (40); pauza (31); boj (31); potiz (31); cha@8); stav (26); krize (24); zmatek (24);
posun (23); tma (22); zvrat (20); noc (19); rozv@pP); soumrak (16); panika (16); boom (16);
piestavka (15); obrat (15); odliv (15); reakce (1pphyb (14); rozruch (13); katastrofa (13);
oziveni (12); odmlka (12); mir (11)

U slovesanastat(nastava} byla riné odfiltrovanairada jmen vyjatljicich éasové
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obdobi ¢as, doba, chvile, obdobi, okamzik, hoflin&e spojeni s nemutaimi

predikativnimi jmény tvii toto sloveso VNP inchoativniho typogstalo ticho, nastal
boj), ve spojeni s mugaimi jmény nema specificky povahgdvy prinos fastala
znena).

f) existovat
moznost (259); rozdil (168); #ipob (162); dvod (141); zakon (128);utkaz (119); problém (107);
vyjimka (93); vztah (86); systém (82); dohoda (&3nce (64); obava (63); hranice (59); vazba (59);
souvislost (56); nazor (54); pravidlo (51); meto(l); sila (48); smlouva (47); program (47);
zajem (46); pedstava (45); Me (43); situace (42); riziko (42); préstiek (41)feSeni (39)

g) vzniknout / vznikat
Skoda (554); problém (181); otazka (153); situaté2); dojem (130); povinnost (81); dilo (77);
podezeni (67); nebezgé (66); projekt (62); ztrata (60); prostor (58);tfba (55); systém (49);
vldda (48); mysSlenka (43); konflikt (42); vztah §3Kkoalice (35); pocit (35); na&g (34); tlak (33);
obava (33); napad (33); reakce (32); iniciativa){3donkurence (30); iiedstava (28); spor (28);
zakon (28)

h) objevit se / objevovat $&
zprava (237); informace (163); spekulace (152)bfinm (106); napis (81); nazor (80); uvaha (77);
naznak (75); otazka (67);fipad (65); snaha (60); ugm (50); pozadavek (48); nabidka (41);
navrh (41); tendence (35); myslenka (32); trhlir80){ pokus (30); znamka (29); potiz (29);
dohad (29)

Slovesaexistovat, vzniknout / vznikatobjevit se / objevovat sg/Zadovaly ¥tSi
¢isteni seznam predikativnich jmen, protoZe se zde vyskytuje kyspodil jmen
konkrétnich a jmen, jejichZz fipadnd predikativhost je fipejmenSim sporna.
Kategorialni sloveso zde aktualizuj&sinou rezultativni vyznam daného jména.

Pozoruhodnou variantou slovesaistovatve spojeni s predikativnimi jmény je
sloveso byt a zejména vazbayttady + N kterd vykazuje napadnou strukturni
podobnost s existénimi prezentativy v jinych jazycich (srov. italsk& — je tady
anglické there is — je tam TiebaZe v dkterych gipadech je nutnoifslovce tady
chapat doslowh (je tady zima# existuje zimp viad pripadi jde skuténé o
alternativu slovesaxistovat(je tady problém = existuje problém

byt tady*®®
problém (103); otazka (81); klid (52); rozdil (5hebezp& (46); moznost (45); Sance (35); zima
(31); divod (26); riziko (25); snaha (24); atmosféra (2&ho (22); nadje (22); tma (21); poeba
(21); podminka (18); obava (16); zivot (15); nudd)( vlada (13); horko (12); souvislost (12); vztah
(12); tlak (11); wile (11); nedostatek (11);

Tim se dostavame k perifernim kategorialnim slowvesenominativnich struktur,
kterych je cel&ada, picemz kvalitativni analyza mohla odhalit jegkteré z nich. Pro

195 Frekvence mohou zahrnovat i nezvratné uZiti toblwteesa, reathjsou tedy nizsi.
198 vzorec: [(lemma="byt")] [lemma="tady"] [] {0,2} fag="N...1.*"]
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vSechny je charakteristicka kolokabilita omezenédmady paet predikativnich jmen.
Nezidka jde o slovesa metaforicka, kter4 vnaSeji doPWyrazné povahagbvé
vlastnosti. Pro ilustracifjpojujeme seznam nalezenychigadi; k jeho vypracovani
jsme vyuZili také seznamu sloves ,slovegmennych spojeni subjektového typu“ Evy
Machakové (1979:181-193), k nimZ jsme ém dohledavali djova jména podle
SYN2000. Jména v zavorkach jsdazena podle frekvence sestépV nekterych
ptipadech pouZité sloveso vyZaduje nutné daplnverbo-nominalniho predikatu
alespa jednim argumentemufiava dolehla_na dkohd, tyto pipady signalizuje
poznamka v Sikmych zavorkach.

bézet ¢as, zivot, Iita, program, zavod, vyroba, proces, prace)

blesknout (myslenka, vzpominka, napad, obakedgiava)

dit se (zazrak, podvodfikda)

dolehnout /na &koho/ (Unava, smutek, nervozita, pocit, starostaneholie)

dostavit se (Usfch, pocit, krize, Unava, reakce, M§ist potiz, zngéna, nasledek, Sok, réarovani,
signal, &inek, nervozita, nalada, komplikace, zlepSeni)

hlodat /v gkom/ (mySlenka, pocit, Wjtka, pochybnost, pochyba)

chytit /rekoho!/ (rapl, zachvat, vzteky

jimat /rékoho/ (hiza, zavré, Uzkost, podeeni, soucit, strach, zoufalstviés] Zal)

kralovat (ticho, mir}®®

lezet /na skom/ (odpo¥dnost, picina, navrh, zodpaidnost, vina, strach)

lomcovat /kkym/ (vztek, zimnice, horéa, pocit, hiiza, tes, smich, pokuseni, &)

mnozit se (pipady, hlasy, zpravy, dohady, dotazy, spekulacepnya informace, Uvahy, iazy,
vyzvy, kradeze)

nadejit ¢as, chvile, doba, hodina, okamzik, obdobi, faze)

napadnout /&koho/ (myslenka)

naskytnout se (flezitost, pohled, Sance, moznost, otazka, podivabéaz, nabidka,iod, vyhled,
reSeni)

nastoupit (vliada, trest, obdobi, trend)

obejit /rekoho/ (hitiza)

odehrat se (zapas, utkanfegstaveni, bitva,ffbeh, drama, boj, divadlo, igtnuti, znéna, premiéra,
scéna, tragédie, udalost, vrazda, incident, rozhayjonéna, zazrak, set, pestelka)

opanovat /8koho/ (touha, fani, zal)

ovladnout /gkoho/ (pocit, strach, nejistota, nepokdigegtucha, panika)

ozvat se (hlas, zaklepani, rana, iifgksmich, ... obava, namitka, protest, bof&st)

padat / padnout (rozhodnuti, zminka, gél, volb@zkd, branka, désvystel, rana, mlha, Unava,
podeZeni, navrh)

panovat (shoda, obavy, atmosféra, klid, naladhptiobava, nervozita fedstava, zmatek, nejistota,
podminka, vztah, ruch, konkurence, chaos, dohadagbo geswvdceni, pondr, rozpaky,
spokojenost, @ivéra, najgti, teplota, netivéra, nepdadek, pohoda, vedro, rivalita, situace, tma,
jednota, doménka, konsensus, stav, nevraZivost, krize, straatia, Gduch, jistota, zima,
harmonie, euforie, hlad, nedostatek, rovnovahgnstee, pravidlo, skepse, neshoda, pochybnost,
spor, tendence, mrav, zvyk, disciplina, zklamani)

platit (pravidlo, zakon, zasada, zékaz, vztah, &kd, dohoda, podminka, norma)

197 Napr. chytil ho rapl / vztek / zAchvat
198/ Syn2000 nenalezeno, uvadi E. Matkéva (1979:193).
199 5lovesanzvat sea zaznitize chapat jako kategorialni pro vechme jména oznaujici zvuky.
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pokratovat (boj, prace, jednani, poklesist, soutz, priprava, vyvoj, proces, privatizacegdni,
rekonstrukce, vystavba, Utokigstelka, vyroba, patrani, stavba, diskuse, opravaavgs

polit /nekoho/ (horko, pocit, Hiza)

popadnout /&koho/ (vztek, hiiza, touha, zachvat, strach, amok, panika, zlogt, maySlenka, chtj

postihnout /&koho/ (osud, infarkt, krize, nesti, zachvatf®

potkat /rtkoho/ (osud, siida, neststi, Ststi, laska, nehoda, krize, smrt)

probudit se (vzpominka, touhaggemi, strach)

procitnout (néklonnost)

pronasledovat &koho/ (sniila, sen, pedstava, rira, problém, myslenka, vigka, obava, vzpominka)

piemoci /rkoho/ (pocit, Gnava, smrt, touha, strach, spanekdawost, dimota, litost, vase
choroba)

piepadnout /ékoho/ (pocit, strach, mySlenka, touha, zachvatedia, smutek, hiza, pochybnost,
stesk, ds)

piihodit se (nessti, nehoda, ithoda, udalost, zazrak, chyba, Uraz, katastrofa)

prijit (nabidka, valka, krize, trest, zima, &ma, revoluce, zlom, otazka, problém, blesk, ikau
rozkaz, rozhodnuti, pad, pozvani, kontrola, porptiaz, pohroma, nemoc, pozvania)

piisobit (sila, tlald®

rozhostit se (ticho, klid, mienf, mir, pocit, Uskv, tma, vyraz®

rozmoci se (mdda, korupce, loupez, nervozita, yack, kriminalita)

snaset se (déstma, soumrak, snih, sprska, pohroma, ticho)

spustit se (dé€5 lijak, reakce, festelka)

stat se (chyba, zazrak, nehodagma nedtsti, Skoda)

trvat (vystava, cesta, zajem, vélka, spdtipgava, stav, boj, proces, nebedpeoptavka, vyvoj,
oprava, zZivot, bolest, vlada, stavka, jednani)

udat se (zrna, gihoda, zazrak, proéna, @ibéh, incident)

vjet /do rekoho/ (vztek, zlost)

vladnout, zavladnout (ticho, klid, pohoda, ADJ+asfiéva, chaos, mir, ADJ+duch, nalada, zmatek,
nagiti, strach, ptadek, ruch, panika, spokojenost,cemli, shoda, nadSeni, pocitepwdeeni,
anarchie, nejistota, neffwlek, nervozita, obava, rozpaky, euforie, terogbsda, diktatura,
smutek, zdSeni, kaz®, veseli, zima, ADJ+pga@si, nedvéra, disciplina, imeii)

vtirat se (otazka, myslenka, pocit, dafmka, srovnani,fgdstava, namitka)

vynarit se (otdzka, problém, vzpominka, mySlenka, spaylpocit, obava, p@ba, dohad, napad)

vypuknout (valka, pozar, boj, povstani, skandaidemie, panika, revoluce, nepokoj, spor, aféra,
krize, zmatek, konflikt, vzpouraj@stelka, stavka, bae, hladomor, mor, oslava, cholersava,
rvacka)

vytanout (vzpominka,ipdstava, mysSlenka)

vyvstat (otdzka, problém, geba, potiz, pozadavek, obava, komplikacekazka, nutnost, Ukol,
nebezpéi, pochybnost, hrozba)

200 glgvesopostihnoutfunguje jako kategorialni pouze pro relativomezeny okruh &ovych jmen,

s nimiz se poji. Predikativni funkci ma ve spojeeijmény jakozaplava, zedtieseni, povodg krize
(Petra postihla zaplavakde Petr je vyhrad® argumentem slovegzostihnout nikoli argumentem jména
zaplava *Petrova zaplavp naproti tomuPetra postihl infarkt — Pefiv infarkt, Petr ma infarktU jména
osudneni toto sloveso neutralnitguipoklada a vyzaduje negativni konotaty,(&Zky, kruty osud

201 5 predikativnim konkrétemozvéankdze spojenprisla pozvankanalyzovat jako VNP

nenominativniho typu a séasré jako spojeni predikativniho slovesa s argumentembjektu.

202 glovesopiisobit je frekventovadsi jako kauzativumprsobit rkomu potize (bolest, problémy,

Skodu, obtize, p&teni, rozkos)

203 yyysoce specializované sloveso se stidesajici frekveini kiivkou pro jednotlivé kombinace

s predikativnim jménem (104-10-6-5-3—-3-2-2).
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vzejit /od koho/ (navrh, iniciativa, mySlenka, dohoda, rozhati)n

vzplat (boj, bitva, poZzar, spor, valka, diskuse&aiaprestelka)

zachvatit /&koho, réco/ (panika, pozar, hatka, hitiza, pocit, litost, obava, chaos, nepokoj)

zbyt, zbyvat (otazka, moznost, rg sila, prostor)

zmocnit se /8koho/ (pocit, panika, liza, strach, vzruSeni, neklid, vztek, Gnava, obaeaSenti,
bazei, touha, Gzkost, zlost, roztieni, vase, hriv, pochybnost, nejistota, podeni, nepokoj,
soucit, z@Seni, nervozita, pokusSeni, nuda, zmatek, malatr&instvi, pochyba, smutek,
rozéileni, zoufalstvi, tuSeni)

zuiit (valka, boj, bitva, pozar, bée, vanice, konflikt, revoluce, bitka, véd§danonada, krize)

Zvratna kategorialni slovesa v nenominativnichilkdtrach mohou byt trojiho
typu:

a) zvratna podoba zékladnich kategorialnich slopegagat vystavu — vystava
se p@dadd nebo kauzativnich kategoriélnich slovesz(¢covat re¢i vase —
VaSre se v @m rozrecuiji)

b) zvratné uziti zakladnich nebo kauzativnich katégoith sloves jako
alternativa trpného rodwé€dly se debaty, vedl se bojkdy se klade otazka
- \gotfchto @ipadech nema sloveso zvratny tvar v infinitivivgst se, klast
s9

c) zvratnd slovesa, ktera nemaji v kategorialnim ud#gzvratnou podobu
(vynaila se otazka, zmocnila se ji panika

Dale se na periferii kategorialnich sloves nenothiného typu uplatuji
specifick& slovesa ozdajici skorgeni dje, ktera v zaporné fornnaopak signalizuji
jeho trvani:

nechykt /nékomu/ (humor, odvaha, podpora, talent, vtip)

nekortit (valka, boj, vlada, rozhovor)

nepejit /koho/ (bolest, laska)

neutichnout, neutisit se tet, polemika, rozruch, spekulace, aféra)

nevyprchat (strach, vagevlidnost, pekvapeni)

nezastavit se (vyvoj, prace, pohyb)

nezmizet, nevymizet (problém, otazka, ésnvzpominka)

neztratit (schopnost, klid, kontakt, &ivost, zajem, duchattomnost, vliv, cht)

111.4.3. ,Genericka“ kategorialni slovesa provést, provas

Slovesaprovésta provadtt maji mezi zakladnimi kategorialnimi slovesy zutast
postaveni. Ve spojeni s abstraRtystupuiji tato slovesa def ttypi konstrukci (srov.
Svozilova N. a kol., 1997:172):

204 Na tento typ upozéuje Eva Machékova (1979:193), odkud jsou i citovanékady.

205 gpojent &chto sloves se Zivotnymigdmitem (rovést @koho méfm = umoznit piichod provést
nekoho rkudy = doprovodit, respprovést @koho = vzit k tanci), tj. vlasté pohybovy vyznameéchto
sloves, zde nebudeme brat v Gvahu (srov. Svozidva kol., 1997:172). ¥i kategorialnimu uziti
(provést reformpje toto pohybové uziti velmi dst vymezeno jak po strance syntaktické (jina v&lén
struktura, jina selekce objektu), tak i sémanti@deésynchronniho hlediska Ize proto hiivo homonymii.
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a) Kategorialni konstrukce, v nichz neméa sloveso Zadkanotaci (typprovést
vyzkun.

b) Kategorialni konstrukce, v nichZ je sloveso neggtikonotovano grovést
lumparny — tato konoténi restrikce na &gové jméno se projevi vzdy, kdyz
jsou slovesaprovést / provaé uzZita samostatn (Co provedl? Co tam
provadite?.

c) Predikativni konstrukce v oblasti hudblyo(slista provede koncert, divadlo
provede hryia Zidka i v jinych oblastechpfovést plantj. realizovaj.

Vzhledem ktomu, Ze predikativni konstrukce (c)ujspro slovesaprovést /
provact statisticky zcela okrajova (wdhto konstrukcich maji @bslovesa nizkou
kolokabilitu z hlediska typ i token), d& seici, Ze kategorialni funkce je pro tatoédv
slovesa centralni. V kategoridlnim uZziti (a) mdgé slovesa naopak kolokabilitu velmi
vysokou, a to jak z hlediska tfptak toker.

Od jinych zakladnich kategorialnich sloves se te&ké typem selektovanych
dgjovych jmen. V kapitole &ované lexikalni morfologii govych jmen jsme vidi,

Ze slovesaprovést/ provadt selektuji pedevSim verbalni substantiva, zatimco u
ostatnich kategorialnich slovetepladaji prosta jménava. BlizSi analyza ukazuje,
Ze se slovesarovést / provaét daji kombinovat prakticky s libovolnym verbalnim
substantivem odvozenym od ¢alkho slovesa (tj. nikoli provést pro#eni, *provést
tuSeny; korpus SN2000 nabizi takovych kombinaci (VNP) vice nez 700.

Obe slovesa se mohou pojit také s prostyrjodymi jmény, avSak az na vzacné
vyjimky?% selektuji pouze takova jména, kterd si zachoviimam d@jovy, a nikoli
pouze vyznam rezultativni. Tatéjdva jména Ize napbez obtiZi uplatnit jako podin
slovesarvat a/nebo rozvijetifivlastky s¢asovym vyznamenbleskovy, nahlyapod).

Slovesaprovést / provéét jsou tedy svym zjsobem univerzakjsi nez jina
kategorialni slovesa, vykazuji vysokou pravidelnastda sefici, Ze odpovidaji
stereotypnimu lexikogramatickému modelu kategoiti@nslovesa. V této préaci je
nazyvame ,generickymi* kategorialnimi slovesy twddi, které pro pehlednost
shmme v bodech:

- aktualizuji_&jovy a nikoli rezultativnivyznam predikativnich jmen

- kategorialni funkce je progrcentralni

- maji Sirokou kolokabilitu s otégnou mnoZzinou &ovych jmen

- vytvéieji verbo-nominalni struktury jediného typu (zakiéu)

Mezi kategorialnimi slovesy zékladniho typu jsaidalSi slovesa, ktera aktualizuji
vyhradré déjovy vyznam predikativnich jmen (naweénovat se, podniknout, podnikat
Tato slovesa vSak vykazuji kolokabilitddow nizSi — u slovepodniknouta podnikat
jde v SYN2000 dohromady o pouhé &desitky djovych jmen. Genericka kategorialni
slovesa najdeme také ve strukturdch nenominativriiipu (zejm. probehnout,
probihat, konat se, uskutgt se.

V nasledujicich dvou odstavcich uvadimehted nejfrekventovaisich VNP se

206 Napr. pravni termirprovést dgkaz (u soudu)
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slovesyprovést aprovadt. Zahrnuta jsou pouze jména s frekvenci vyssi méz 82

a) provest(frekvence celkova, singulér, plural)

zmeéna (253, 66, 187); kontrola (103, 96, 7); analy@a, 87, 10); opaéni (82, 10, 72); Gprava (68,
23, 45); operace (56, 50, 6);aqgkum (50, 47, 3); oprava (49, 31, 18); reforma @9, 14); zkouSka (48,
33, 15); rekonstrukce (46, 42, 4); vyzkum (39, 37 prace (37, 9, 28); utok (35, 30, 5); vysei (34, 32,
2); akce (32, 29, 3); prohlidka (31, 29, 2); re\i2&, 26, 1); rozbor (26, 23, 3); test (24, 12,; ¥@ieni
(23, 18, 5); Séeni (23, 20, 3);ikaz (22, 14, 8); inspekce (21, 19, 2); zakrok (28, 4); inventura (19,
19, 0); restrukturalizace (19, 19, 0); krok (17,18); korekce (17, 13, 4); volba (17, 11, 6); polt¥@, 8,
9); vypaiet (16, 10, 6); masaz (16, 16, 0); wma (16, 16, O)fez (15, 13, 2); ndlet (15, 13, 2); ukon (15,
6, 9); vyker (15, 15, 0); pokus (15, 13, 2); transplantace (1 1); tah (15, 14, 1); hloupost (14, 14, 0);
identifikace (13, 12, 1); inventarizace (12, 12, @prganizace (12, 12, 0); razie (12, 12, 0); k442, 8,
4); revoluce (12, 12, 0); ofeni (11, 10, 1); srovnani (11, 11, @jstka (11, 11, 0); manévr (11, 8, 3);
pitva (11, 10, 1); atentat (11, 11, 0); vyhodnocdrdi, 11, 0); bilance (10, 10, 0); aktualizace 490);
privatizace (9, 9, 0); audit (9, 9, 0); likvidac® @, 0); montaz (9, 9, 0); invaze (9, 9, 0); skBk8, 0);
pievrat (8, 8, 0); obrat (8, 8, 0); praka (8, 7, 1); cueni (8, 6, 2); sebekritika (8, 8, 0); vrt (8, 2; 6)
instalace (8, 8, 0); transakce (8, 8, 0); expering®@n8, 0); transformace (8, 8, 0); selekce (&)8uder (7,
4, 3); stavba (7, 6, 1); korektura (7, 4, 3); z&Esp(7, 7, 0); cvik (7, 6, 1); posouzeni (7, 7, @yvalvace
(7, 7, 0); dleni (6, 6, 0); udrzba (6, 6, 0); &eni (6, 5, 1); fHprava (6, 4, 2); vyttovani (6, 6, 0);
dekompozice (6, 6, 0); rozkéni (6, 5, 1)¢in (6, 4, 2); odhad (6, 6, 0); soupis (6, 6, O)pigd6, 6, 0);
inovace (6, 4, 2)

b) provadit (frekvence celkova, singular, plurl)

kontrola (141, 111, 30); politika (103, 103, O)ape (81, 21, 60); analyza (61, 32, 29); operace§61
53); ¢innost (59, 52, 7); zéma (59, 13, 46); op&ni (50, 1, 49); vyzkum (49, 35, 14); pokus (3632);
oprava (34, 8, 26); pekum (32, 28, 4); masaz (32, 29, 3);iéet (29, 22, 7); zkouska (28, 5, 23);
rekonstrukce (28, 19, 9); udrzba (24, 24, 0); Uarg4, 10, 14); c¥eni (24, 20, 4); obchod (23, 2, 21);
méieni (23, 22, 1); reforma (21, 6, 15); pohyb (201 B); vySeteni (20, 17, 3); test (19, 2, 17); cvik (18, 4,
14); zasah (17, 1, 16); prohlidka (17, 10, 7); ukb®, 1, 15); montaz (16, 13, 3); vyfm (15, 3, 12);
rozhodnuti (13, 4, 9); tapetovani (13, 13, 0); akt®, 4, 9); vystavba (13, 13, 0); revize (12, &, 6
hodnoceni (12, 12, 0); uklid (12, 4, 8); dozor (12, 1); audit (12, 10, 2); selekce (11, 11, Opawy(11,
11, 0); experiment (10, 2, 8); tah (10, 1, 9); salcte (10, 0, 10); Spionaz (10, 10, 0); ¥ (10, 10, 0);
¢istka (10, 5, 5)rizeni (9, 8, 1)§isteni (9, 9, 0); rozbor (9, 4, 5); platba (9, 3, 6j¢cvik (9, 9, 0); brouSeni
(9, 9, 0); izolace (9, 9, 0); vysouSeni (8, 8,@ktrukturalizace (7, 7, 0); krok (7, 0, 7); manéxr 2, 5);
obklad (7, 0, 7); lov (7, 7, 0); zakrok (7, 4, 8pgulace (6, 6, 0); interrupce (6, 0, 6)ippava (6, 5, 1);
stanoveni (6, 5, 1); lustrace (6, 0, 6); dezinfelg;es, 0); vySebvani (6, 5, 1); styk (6, 6, 0); pdi&t (6, 3,
3); ochrana (6, 6, 0); genocida (6, 6, 0); vesta@)®, 6); registrace (6, 6, 0); &&x (6, 6, 0); zapis (6, 4,
2); inventura (6, 4, 2); ¢ad (6, 2, 4); lakovani (6, 6, 0); investice (66],

l1l.4.4. Kategorialni slovesa ¥tného vzorce transmise

v

Vétny vzorec transmise fedavani) jsme ip analyze predikativnich jmen
rezultativniho typu identifikovali jako jeden zefi tfrekventovanych modeél
kategorialni aktualizace. Kvalitativni analyZzaskych VNP ukazala, Ze sémanticka
dvousngrnost tohoto modeludare — reciperg dava vzniknoutrack pati VNP

27 vyhledavaci vzorec je [lemma="provést"] [| {0,2}ag="N...4.*], dale byly vyhledany
singularové tvary vzorcem [lemma="provést"] [] {§,2ag="N..S4.*"] a rozdilem dopdtany tvary
pluralové.

208 Do prehledu nebyla zahrnuta kvazikompozita typierové rizeni, dkaznirizeni, platebni styk,
pohlavni stykatp.
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zakladnich — konverznich, nebo kauzativnich — zdizh. Oba modely ilustruji
nasledujici dva iiklady. Konkrétni argumenty maji v obotildadech stejnou funkci
(lvana— kauzatorPetr — subjektovy argumenijarie — objektovy argument).

(1a) Petr poskytl Marii dlezitou informaci.

(1b) Marie dostala od Petra:ileZitou informaci.

(2a) Ivana dala Petrovi moZnost opravit si vysledek.
(2b)  Petr dostal moznost opravit si vysledek.

Dvojice (1a—1b) je par zakladni — konverzni, ptetoba argumentyPetr, Marie
pati do intetniho a valetniho pole predikativniho jménanformace (Petrova
informace pro Marij. Druhou dvojici (2a—2b) hodnotime jako par kaiadt(2a) —
zakladni (2b), protoZze kauzatdvgdna) do integniho a valedniho pole predikativniho

jménamoZznoshepati (Petrova moznost *od Ivahy

Tyto vlastnosti charakteristické pra@tay vzorec transmise destirg jsou velmi
podobné ddim francouzskym a italskym (Gross G., 1989; CanitaBn 2004).
Podstatnym rozdilem je vSak &@plistribuce sloves do jednotlivych typZatimco ve
francouzstig i italStiné existuje jedna dvojice sloves kombinovatelna &yal paitem
predikativnich jmen, ¢eStirt je teba pditat s delSim seznamem sloves, jejichz
kombinabilita je zn&ng arbitrarni?®® Tato slovesa zji8ha kvalitativié pro oba modely

piinasi nasledujici tabulka’

DARE RECIPERE
dat dostat

déavat dostavat
podat obdrzet
podavat prijimat
poskytnout piijmout
poskytovat ziskat

piedat ziskavat
vznasSet

vznést

209 Francouzskélonner — recevoir (dat — dostatjtalské dare — ricevergtoté?) maji kombinabilitu
velmi Sirokou. Existuje fada specifitéjSich sloves s omez&si kombinabilitou, nap italské ottenere
(obdrzet, ziskatvyzaduje podle S. Cantariniové (2004:257) poaitilkonotaci — tj.¢éinnost v souladu
s wvili/pranim agensuoftenere riconoscimenti — *ottenere accugéskat uznani — *ziskat obwvim).
Otazkou zatim Ustava, zda se v obowchto romanskych jazycich zakladni slovetanner/dare —
recevoir/riceveremohou pojit opravdu se vSemi jmény v modeansmise a dale zda progkterda jména
nejsou specifitsjSi slovesa ménptiznakova. Srr vyzkumu od kategorialniho slovesa k predikativnim
jménu, uplatovany v pracich obou citovanych autona tuto otazku nefie dat odpotd’.

210 seznam by bylo mozné ro#sii o néktera dalsi, speciftéjsi slovesa. Hlavnim kandidatem na
straré dare by patrg byla dvojiceudelit — udilet které by v seznamu zvysilo frekvenakterych jmen
(podleCNk zejm. pokuta, milost, licence, vyjimka, titul, souhlagzvamenani, trest, éanstvi, povoleni,
amnestig
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Pravidelnost tohoto paradigmatu jsme ¢iovali podobw jako v gipact
kauzativnich a nenominativnich konstrukci. Pomoofasl v badzi N2000 jsme
ziskali dva seznamy jmen pojicich se v akuzatialespa jednim slovesem daného
typu dareareciperg. Z €chto seznaihjsme vybrali pouze spaleé prvky, a ziskali
tak finalni seznam jmen, ktera se poji s alégednim slovesem typdare a zarové
alespa jednim slovesem typuecipere V tomto seznamu, s&zeném podle sétu
frekvenci (lare + reciper@ jsme analyzovali jména s rankem 1-360, tj. cetkov
frekvenci 4306-50.

Vysledky ukazuji, Ze kategorialni funkce je prtotalovesa mnohem perifejgi,
nez pro slovesa kauzativniho typu: byleba vyadit 60 % jmen, tj. pouze 40 % jmen
tvorilo s danymi slovesy verbo-nominalni predikat. \salotnich¢islech to odpovida
100 jmérim,*** z nichz 30 % jsme #adili do dvojice kauzativni-zakladni a zbylych
70% do dvojice zakladni—konverzniieRled obou typ, s&¢azenych sestugnpodle
celkoveé frekvence,iinéseji nasledujici évtabulky.

Jména ¥tného vzorce transmise: struktury kauzativni (darefikladni (recipere

S g?)uiet Fqg Dare Egcipere S g?)uéet Egre Egcipere
ptednost 4306 4115 191 hranice 160 8 152
moZnost 1469 1151 31§ ptistup 154 45 109
Sance 1359 883 476 chw 153 21 132
misto 603 102 501 naskok 135 11 124
pravo 588 263 325 moc 122 61 61
jméno 529 230 299 energie 118 44 74
prostor 446 315 131 cil 109 102 7
nackje 424 400 24 napad 103 6 97
ukol 366 119 247 pravomoc 101 53 48
podoba 321 95 226 prezdivka 101 37 64
zkusenost 287 61 226 vyznam 86 34 52
jistota 205 131 74 opravreni 70 8 62
vyhoda 201 65 136 volnost 66 58 8
ptehled 197 90 107 tvar 62 42 20
funkce 197 54 143 vznik 57 55 2
ptevaha 193 6 187 odpowdnost 56 11 45
obcanstvi 193 5 188

Zivot 177 138 39

211 Bylo analyzovano 360 jmen z celkovéhospo 1851, tj. asi 20 % vzorku.fiProvnomgrném
rozloZeni by se dalocekavat, ze bude mozno nalézt celkem cca 500 pradikzh jmen tohoto typu.
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Jména ¥tného vzorce transmise: struktury zakladni (dar&prverzni (recipere)

F F F

L Sgwet Dgre R?acipere

informace 1779 945 834
cena 125( 93 1157
gol 1189 903 286
podpora 93( 193 737
Zprava 887 470 417
navrh 878 565 313
nabidka 83( 75 755
pomoc 685 533 152
odpowd 684 338 346
aver 672 379 293
prilezitost 652 403 249
souhlas 637 384 253
hlas 626 480 146
Zaloba 622 606 16
divéra 550 133 417
demise 517 441 76
oznameni 504 465 39
Zadost 497 430 62
vypowed’ 465 287 178
povoleni 421 36 385
medaile 416 20 396
cas 398 220 178
zaruka 379 324 55
podret 371 326 45
dotace 37( 78 292
branka 361 261 100
pokuta 346 72 274
piispvek 298 105 193
pozvani 274 4 270
rada 272 216 56
pokyn 272 175 97
pujcka 265 135 130
odnena 257 33 224
zakazka 2545 10 245
rana 250 81 169
ochrana 246 200 46
licence 235 16 219
sleva 230 138 92

F F F

el S?)Lﬁet D(;re R?ecipere

otazka 226 149 77
nazev 227 88 134
oceréni 215 10 205
piihlasSka 205 186 19
podminka 201 87 114
piikaz 200 111 89
stiznost 195 174 21
signal 194 112 82
rozkaz 189 82 107
p&e 173 145 28
dtikaz 167 115 52
pusa 159 150 9
darek 159 89 70
nahrada 149 58 91
milost 140 68 72
trest 133 8 125
vyswtleni 131 95 36
dar 131 47 84
znameni 129 119 10
laska 127 70 57
sweédectvi 124 110 14
poZzadavek 122 88 34
nazor 118 40 78
hlaseni 114 92 22
facka 111 81 30
injekce 111 54 57
znamka 11( 24 86
piiznani 106 102 4
navod 105 95 10
zamgstnani 105 12 93
odvolani 104 99 5
doporuieni 102 52 50
oznaeni 102 5 97
lekce 101 69 32
prohlaseni 98 57 41
objednavka 94 23 72
vyplata 94 6 88
azyl 93 48 45
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remma ggwet Egre E(Z:-cipere Lemma gguﬁet Egre ;?acipere
protest 92 83 9 svoleni 64 34 30
fad 91 27 64 vyznamené-

plat 91 17 74 m_ 63 13 50
stanovisko 9(q 28 62 vyjimka 63 13 50
stipendium 9 13 77 volno 62 42 20
namitka 85 81 4 Uplatek 59 18 41
pozvanka 85 8 77 slib 56 31 25
inzerat 73 69 4 doklad 56 29 27
piislib 70 11 59 vyklad 51 39 12
potvrzeni 69 13 56 opora 50 36 14
oswdcenf 69 4 65 povel 49 44 5
zaloha 68 28 40 odSkodni 49 16 33
diplom 68 9 59

garance 67 49 18

l11.4.5. Funkce kategorialniho slovesanit

Slovesomit ve své kategorialni funkci vstupujéepazig do VNP typu zékladniho
(mit moZnost, mit siu), fid¢eji do typu konverznihongit re¢i souhla3. Vyjime¢nou
vlastnosti tohoto slovesa je, Ze &kterych gfipadech generuje oba typy struktur pro
stejné predikativni jméno; Eva Mackava (1979:95) uvadi zejm. dvojienit Gctu
k nekomu— mit re¢i Gctu? obdobré funguje imit diveru amit respekt®® Zakladni a
konverzni struktura se tu liSi nikoli v§tem kategorialniho slovesa, ale valen

realizaci argumeit V nasledujicich odstavcich se pokusime tentagévodnit.

Slovesamit jakoZto hlavni zastupceného vzorce viastimi vykazuje specifickou
konkurenci se slovesy¢tného vzorce transmise. Budeme-liegpokladat, Ze pro
kategorialni uziti studovanych sloveside mit jejich zakladni (predikativni) uZziti
néjakou kognitivni motivaci, pak Ize tuto motivacigmaticky znazornit nasledujicim
zptisobem.

vlastréni — transmise transmise vlastréni
mit — dat — dostat— mit

Transmise libovolnéhotpdn¥tu predpoklada nejprve viastni predn®tu ,ptivodnim
vlastnikem® a néasle@nvlastreni vlastnikem novym. Lze tedyigdpokladat, Ze i
kategorialni slovesmnit bude se slovesyétného vzorce transmise interagoviani

212 Analogicky i ve francouzstin avoir de I'estime pour q. — avoir I'estime de q.
213 g jinymi slovesy jsou tyto konstrukce patrvelmi vyjimeiné — nap dat vypovd (1. propustit
nékoho, tj.dat vypo¥d’ nekomy nebo 2. odejit z prace).
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zpasoby. Bude vstupovat do VNP, v nichz:

a) se nerize vyskytnout zadné ze sloves vzorce transmise

b) je variantou sloves typlare

C) je variantou sloves typecipere
Pro ovteni a zpesreéni této hypotézy jsme pouzili seznamy jmen pojicéeh se
slovesy sémantickych vzarcdare a recipere z p‘edchoziho oddilu a analogickym
zpasobem k nim vytviili seznam jmen vzorce vlastni — habere”* Po odstraéni
hapax: (jmen s jedingm vyskytem) jsme tyto rozsahlé semi& porovnali. Pro
jednoduchost je budeme dale cszmaat jako predikativni jména ve strukturdubere,
dareareciperea vSimat si budeme pouze jmen s nejvy3si frekvenci

Jména ze struktutyabere ktera nefiguruji v seznamedare anirecipere(habere
NOT dare NOT reciperg tvori velmi paetnou skupinu (4 317 jmen), coZ je na
periferii frekvergniho spektra patin dano uzZivanim slovesanit jako slovesa
pomocného. Na patku frekvedniho seznamu vSak najdeme vysokou koncentraci
predikativnich jmen, kter4 nevstupuji détneho vzorce transmise, a potvrzuji tak
prvni hypotézu fedchéazejiciho odstavce. Tato jménatitvee slovesenmit verbo-
nominalni predikaty zakladniho typtf, které jsou z podstaty svého vyznamuitou
nekauzovanéngit nadany,?*’ nebo kauzované jinak, nez kategorialnimi slovegy t
dare (nag. mit zpozdni — zpisobit zpozéni). Konverzni struktury &mto jmérim
vétSinou chylsji; pokud existuji, jsou vyjaeny jinak, nez slovessecipere(nag. Petr
ma zalibu v plavani. — Plavani je Petrovou zalibauvyjimeiné ma slovesanit funkci
recipr@ni (Pripad A mé spojitost sfpadem B. — Apad B mé spojitost s{jpadem A.
— Pripady A a B maji spojitost

NiZze uvedena tabulkaripaSi gehled nejfrekventovaigich jmen tohoto typu.
Odstragna byla jména nepredikativnin(t sva) a frazeologismy (n&pmit jasno, mit
dohru, mit smysl pro humor, mitdek, mit potuchy

24 Dotaz: [lemma="mit")] [] {0,2} [tag="N...4.*"].

215 Seznandare ¢ita 3063 jmentecipere— 3135 jmen &abere— 7926 jmen.

218 Ridky piipad konverzniho uZiti slovesait z tohoto seznamu je niapdvojice vystrojit nskomu
poheb — mit pofeb Jde o velmi silé tranzitivni jméno, u &Z je vyjadeni agensu na hranici
prijatelnosti (?poheb pana N. touto firmou nebyl v souladu se zakorjem

217 odhlédneme-li ovéem od teoretické moZnosti aphitokauzaci na libovolny &l ¢&i stav
pusobenim gjakévis maior(nag. priroda jej obdaila nadanin).
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Predikativni jména se slovesenit, s vylodenim sloveslarearecipere

Lemma Fq Lemma Fg Lemma Fq
smila 813 trvani 72 ctizadost 48
dopad 673 vkus 71 nalezitost 44
ambice 200 konflikt 70 krize 43
opodstatani 199 nadani 69 poheb 41
hmotnost 181 tlou&’ka 66 zanttreni 38
trpélivost 157 nehoda 60 navaznost 37
nevyhoda 137 nadvaha 59 obsazeni 37
innost 133 slabina 55 pohotovost 37
nouze 106 uskali 53 vykonnost 37
zaliba 98 zvlaStnost 53 zrak 37
zpozdni 92 piebytek 52 ¢ich 34
specifikum 91 ptisobnost 52 handicap 34
spojitost 74 porozungni 49

Pro testovani interakce vzorhaberese vzorcidare arecipere tedy hypotéz (b) a
(c), bude vhodné @it nejen seznam jmen spoig/ch pro vSechnyitvzorce (DHR —
dare AND habereAND reciperg, ale také samostatné kombinace DHtRRre AND
habereNOT reciperg a HR*D (habereAND recipereNOT dare).

Spol&na jména vzorit DH*R tvori seznantitajici pouhych 831 poloZek. Na prvni
pohled je patrné, Ze frekvence struktudsre a habereje u WtSiny jmen velmi
nevyrovnana, lemmata s vyroveg@imi paity ¢asto skryvaji frazeologické vazbgat
nekomu za pravdu, mit se ha pozpflovesa vzorcelare jsou tedy jako alternativa
slovesamit v kategorialni funkci spiSe vyjimiea a pokud existuji, byva VNPnsit
zakladniho typu, zatimco strukturagterym ze sloveslare kauzativniho typu (nap
mit pestdvku — déat sifestavky resp.dat rekomu pgrestavky mit pAicinu — dat
pricinu, #® b&Zrgji ale zavdat picinu). Pro ilustraci fipojujeme tabulku s prvnimi
patnacti lemmaty seznamu.

218 5rov.:Slo - li se @kam dale, davalo toifrinu k podeni a vytykalo se to jako neslusné, ba i
zvrhlé.Syn2000.
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Jména vzort DH*R

Lemma Frekv. dare | Frekv. habere| Celkova frekvence
pravda 777 3967 4744
tendence 2 761 763
Gcinek 2 661 663
tuseni 2 477 479
pozor 460 16 476
vlas 21 389 410
pricina 9 233 242
pochybnos 10 210 220
vyhrada 10 188 198
swedomi 3 191 194
styk 2 187 189
utek 158 8 166
rozsah 7 134 141
klika 5 135 140
oblicej 4 125 129
uamysl 4 119 123

Seznam spotaych jmen vzoré HR*D je také relativay kratky (932 jmen), avSak
bohatSi na vyskyt VNP. Z p¢dteného vzorku v nasledujici tabulce jéejmé, Ze
slovesomit a slovesa typueciperezde tvdi VNP stejného typu (a to zékladniho nebo
konverzniho) a navzajem se liSi povahou slovesdéjeo slovesanit vyjadtuje trvani,
zatimco slovesa typrecipereinchoativnost ifit hlad — dostat hlgd Nektera jména
mohou vytvéet kauzativni nebo zakladni VNP s okrajovymi slgvexorcedare, které
nebyly v naSem vyhledavacim seznamu zahrnutypfjcit zabarveni, dodat vaznosti,
udelit kres).

- 145 -



Jména vzort HR*D

Frekv. Frekv. Celkova

Lemma habere recipere | frekvence

infarkt 542 22 564
hlad 480 25 505
zbarveni 244 3 251
aureola 2472 4 246
vaznost 147 11 153
Zizen 122 13 135
sponzor 47 59 106
obdivovatel 10d 4 104
zalusk 93 4 97
trauma 92 2 94
zachvat 31 48 79
vyrazka 68 5 73
piiznivec 28 37 65
pratelstvi 52 12 64
chripka 23 40 63
prvenstvi 7 56 63
kiest 47 12 59
prestiz 20 33 53
mindrak 48 3 51
trhlina 23 28 51
kontrakt 4 44 48
powdomi 38 10 48

Seznam spotaych jmen vSechitvzordi (DHR) je relativie nejdelSi (1782 jmen)
a také nejbohatSi na predikativni jména, ktera afgiv VNP. To potvrzuje
predpokladanou silnou vazbu vzorce vi&sinke vzorci transmise. Podabrako
v prechozim pipact je slovesomit negasgji variantou slovesecipere pricemzZ ok
struktury jsou stejného typu (zejm. zakladnittmceji konverznihd™) a lisi se
navzajem povahou slovesnéhged

Najdeme zde v3ak irjpady, kdy niZze byt slovesamit variantou obou ty, tj.
darei recipere piipadré pouzedare Je-li slovesanit variantou sloves skupinyare,
vyznamovy rozdil mezi afma konstrukcemi je komplikovéj$i, nez u parinabere —
recipere Podivejme se nejprve na kontextualizovaiiklady.

219 prikladem konverzniho uZiti slovesait je spojenimit (=dostat) @¢i podporuvedle zékladniho
poskytnout podporudkomu
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D mit @Flezitost pro koho (~ dat/poskytovatilezitost komu)
Vrané je demograficky uzéganym (Otvarem._Ma pracovni FifeZitosti pro
starousedlikyale z Vraného se jen vlakemeésem na Prahu pepravuje dva tisice
osob dend. (Syn2000)

(2) mit divéru v koho (~ davati/éru komu, vkladat @véru v koho)

[...] jsem s konénou platnosti nepochopil, jak mohl mit takovaivadu ve svého
pritele Viléma z Ockhamu a s@sre pfisahat na to, cofikd Bacon, [...].
(SyN2000)

3) mit akol pro koho (~ déat ukol komu)
Nyni v8ak vim, Ze jsem se stale vzdalovala, au#nemam fed sebou @ieho ;
nemam ukolu pro seheéterym bych se oSidila v osdwsti, nebudu lepsi a
krasrejsi [...]. (SYN2005)

(4) mit informace pro koho (~ poskytnout inform&ocenu)
[...] hodldme je&t néco otisknout v mistnich novinach, chceme mit irdeenpro
Skoly, pro podniky, pro kolemjdouci damy, abychom je na koncert dostali.
(SYn2000)

(5) mit otdzku na koho (~ dat / poloZit otazku kom

(5a) Taky sem se pokakéaval, taky seshpitomy otézkya taky sem byl protivnej.

(5b) Kdyz jsem skafil, nenel Zadné otazkyani jedinou.

(5¢) UZ nendl zadné iluze. Neeh Zadné otazkyVedel, co musi udlat. Musi se
zachranit.

(5d) Po petiminutovém Usili jsme ¢t prvni tii otdzky 1) Existovala ve feudalnim
Fadu socialni pée?

(5e) Obchazeli jsme nas blok a mluvili uz o jinyatech, ale j4 jsem ¢hjednu
otazky do niZ se mi necfib. Nakonec jsem jisece dostal ven: [...].

Zatimco v gkterych gipadech je strukturhaberea dare synonymni (1, 2, 5a),
v jinych pipadech najdeme vyznamovy rozdil, ktery nelze #isvpouze jinym
fazovanim dje (durativnost — inchoativnost), jako u VNP se jebichabere — recipere.
Synonymni struktury najdeme u predikastavovych it diveru, mit Gctu, mit
respekt... k ékomy a obeci tam, kde (aéni) vétny vzorec transmise ustupuje do
pozadi ped (neaknim) vzorcenmtasow¥ nevymezeného vlasini, coz se morfologicky
projevuje zejména pluralem gitatelného predikativniho jménan(t prileZitosti pro
obcany = poskytovat jleZitosti obcanim; ale mit pileZitostpro olfany# poskytnout
prileZitostobcanim).

Pripadny vyznamovy rozdil u predikatstavovych odpovida durativnosti —
inchoativnosti kit diveru v koho — déat éveru komy. U aknich predikai vSak
sémanticky vzorechabere déjovy vyznam jména nemusi v pravém slova smyslu
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aktualizovat, jak je patrné ndikladu (5e), kdemit otazkuneznamendgoloZit otazku
Takto se chova&ada dalSich rezultativnich predikativnich jmen jaldmitka (mit
namitku — vznést namitkulotaz (mit dotaz — vznést dojazprava (mit zpravu pro
koho — pedat zpravu komu), navrh (mit navrh pro koho —rmatrh komu), nabidka
(mit nabidku pro koho —rpdlozit nabidku komu),i#az (mit dkaz pro koho —
poskytnout gkaz komu), odp@«’ (mit odpo¥d’ pro koho — dat odp@«’ komu), darek
(mit darek pro koho —pdat darek komugpod. Aktualizacedového vyznamuéchto
rezultativnich jmen sémanticky rgalpokldda transmisi namitat @co rnekomu
predpokladascelit/prredat namitkyy proto jsou slovesa vzoradare idealnimiverba
efficiendipro tento typ govych jmen.

Pripady, kdy je slovesanit povahodjovou variantou slovesecipere vykazuji
relativné vysokou pravidelnost, proto je neiéha individuald rozebirat a spokojime
se s nasledujicimi dma gehledovymi tabulkami. V prvni z nich jsou jménaeré
tvoii se slovesemmit a slovesyrecipere strukturu zakladni a sloveskare k nim pak
tvori struktury kauzativni. Jména ve druhé tabulcaitee slovesenmit a slovesy
reciperestruktury konverzni, ficemz zakladnimi jsou pak struktury se sloveaye

Substantiva ze vzar®HR (dare = kauzativni, habere & recipere = zakidd

Frekv. | Frekv. | Frekv. Frekv. | Frekv. | Frekv. Sowet
Lemma | dare habere | recipere | Souet Lemma dare habere | recipere
moZnost 1151 6334 31B 7803 | jistota 131 877 74 1082
pravo 263 5456 32% 6044 | jméno 230 420 294 949
Sance 883 4163 476 5522 | prevaha 6 567 187 76D
pirednost 4115 55§ 191 4864 | prostor 315 292 131 738
pocit 133 4340 69 4542 | funkce 54 480 143 677
vliv 12 2534 101 2647 schopnost 24 62% 26 675
smysl 207 2322 34 256p | prehled 90 412 107 609
strach 8 2320 153 2481 | odvaha 13 569 13 59b
das 220 1913 178 2311 | forma 38 511 30 579
vyznam 34 2096 52 218p | tvar 42 462 20 524
narok 85 1717 55 185) | pravomoc 53 401 48 50p
radost 45 1699 14 1758 | piedpoklad 56 342 9 407
dojem 20 1617 82 1719 | naskok 11 229 124 364
zkuSenost| 61 1329 226 1616 | hranice 8 196 157 356
chw 21 1439 132 1597 moc 61 230 61 352
divod 52 1425 10 1487 | obganstvi 5 134 184 327
nadije 400 1010 24 1434 | napad 6 220 97 328
misto 102 690 501 1298 | odpowdnost 11 241 45 297
vyhoda 65 1071 136 127p | energie 44 113 74 231
podoba 95 833 226 1154 | prabeh 13 204 6 223
pfistup 45 995 109 1149
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Substantiva ze vzar®HR (dare = zakladni, habere & recipere = konvdjzn

Frekv. | Frekv. | Frekv. Frekv. | Frekv. | Frekv.
Lemma | dare habere | recipere | Souet Lemma dare habere | recipere | Souet
gol 903 38 286 1227 poZadavek 88 198 34 320
zprava 470 284 417 1171 | pokyn 175 39 97 311
néazor 40 1051 78 116D | zakazka 10 48 245 308
hlas 480 218 146 844 | odmena 33 39 224 296
pomoc 533 95 157 780 | pujcka 135 29 130 294
Gver 379 83 293 7585 pozvani 4 19 270 298
zaruka 324 189 5% 56[7 | rozkaz 82 73 107 262
demise 441 24 76 541 | p&e 145 86 28 259
oznadmeni 4685 13 39 517 | ndhrada 58 108 91 257
vypovd’ 287 32 178 497 piikaz 111 51 89 251
medaile 20 70 396 486 | opora 36 191 14 241
otazka 149 221 77 44)7 | dar 47 105 84 236
dotace 78 59 292 429 | oceréni 10 14 205 229
prispsvek 105 101 193 399 | stiznost 174 32 21 22\
podrit 326 25 45 396 laska 70 98 57 225
licence 16 154 219 389 | prihlaska 186 19 19 224
pokuta 72 4] 274 387 | vyswtleni 95 93 36 224
branka 261 24 10 38b | trest 8 63 125 196
signal 112 160 82 354 | cena 93 1847 115y 3097
rada 216 67 56 339 | souhlas 384 104 258 741
réna 81 73 164 328 | ochrana 200 138 46 384
sleva 138 91 97 321

[11.4.6. Sponové slovesdyt

Sponové slovesbyt je v lexikogramatickém rdmci povaZzovano za kategdyoir
predevsim ve spojeni s adjektivy. Dizéria praci na toto téma zpracovala Anne
Meunierova (1981) a zaffila se gitom zejména na konstrukce v nasledujicich sériich:

(1) Pierre est angéliquement patient.
(2) Pierre a une patience angélique.

(3) Pierre est d’'une patience angélique.

Petr jedsidy trpelivy.
Petr maetsiau trplivost.

Peftclevek) andilské trpslivosti.
(Meunier A., 1981:65)

Pokud jde o spojeni slovesyt s predikativnimi substantivy, analyzovany byly
piipady, kdy je predikativni substantivum ve sponkeéstrukci uvozeno iedlozkou
(srov. Danlos L., 1980; Négroni-Peyre D., 1978; <5rtl., 1996b). Podobné&ipady
najdeme i vestirg, zejména ve spojeni gqullozkamiv a na (byt v rozporu, byt na
svobo@), avSak od dosud popsanych verbo-nominalnich ké&dse liSi idiomatizaci
— predikativni jméno obvykle nelze v dané konstrult slovesayt odctlit (*rozpor,
ve kterém je; *svoboda, na kterg.je
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Stranou zajmu lexikogramatickych praci zatimistaly gipady klasickych
sponovych konstrukci, kdy po slovesg nasleduje predikativni jméno beiedlozky.
V kapitole o predikativnich jménech jsme konstalipvae slovesabyt a mit jsou
vzajemre konverzni pro relni predikativni jména (4,5).

4) Petra ma fitele (Lukase).
(5) Lukas je fitelem Petry.

Porovname-li seznamy jmen vyskytujicich se ve spoge slovesybyt a mit®
v SYN2000, mira shody je velmi vysoka. #Algizné 10.500 jmen se té&h polovina
(4.400) vyskytuje po obou slovesechij¢pmz v souboru 6.000 nespitgch jmen
prevladaji jména s nizkou frekvenci (pouhych 254 letnntde ma frekvenci vyssi nez
20). Transformeéni vztah nastigny v prikladech (4,5) vSak funguje bezchyhen pro
omezeny okruh predikativnich jmen.

Sponova konstrukce se slovesbt vykazuje wiéi konstrukcim s kategorialnimi
slovesy vyrazné rozdily, které nAm neumg# popsat je stejnymi metodami. Hlavni
rozdil spatujeme vtom, Ze subjekt sponové konstrukce se meclako valegni
doplreni predikativniho jména — Wiio jej nelze bez spony vyjét nebo mé na jméno
riazné syntaktické vazby. Spojeni formotispavku jsme vidi v piikladu (4)%*
V piikladu (6) je pislusny argument z@ravi pacient) pripojen akuzativem
s predlozkouo nebona; v piikladu (7) nelze argumerittok ve jmenném syntagmatu
bez sponového slovesa vyfiad*

(6) Zdravi mych paciefit mi bude nejpedrejSim zajmem.
mij zajem o/na zdravi pacieht

(7) Nebyla to pravda, kdii jsme na palub kazdy veer, ale vycitil jsem, Ze
Saturniniv. Utok byl odpofdi na toho "starého bracha"a pozoroval jsem s
poteSenim, jak Milous zrudl.

Saturninova odpo¥d MilouSovi na ,starého bracha* ? utok

Z téchto divodi nebudeme slovesdyt ve spojeni s predikativnim jménem
povaZzovat za kategorialni.

220 5eznam jmen se slovesenit je stejny jako v fedchozim oddile, vifpads slovesabyt jsme pro
omezeni Sumu zvoliliésnsjSi souvyskyt a jméno pouze v instrumentalu. $tgako v gedchozich
pfipadech jsou zahrnuta pouze lemmata s minimalniskyggm 2. Oba vyhledavaci vzorce vypadaji
takto:

— [lemma="mit"] [] {0,2} [tag="N...4.*"]

— [lemma="byt"] [] {0,1} [tag="N...7.*"]

221 7a zminku stoji v této souvislosti francouzské zgd konstrukce s genitivem tyda ville de
Paris, ce crétin de Maimésto PaiZye,, hlupak Maxe,).

222 pyiklady (6) i (7) jsou ze By2000.
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[11.4.7. Ke kategorialnim slovedim s mensi kolokabilitou

Distribuce jinych kategoridlnich sloves jeceStire natolik nepravidelna, Ze
neumo#uje vyvozovat Zadné zobegici zawry. V zasad plati, Ze kazdé predikativni
jméno niize mit ,své* kategorialni sloves$t’

Popsat kategorialni slovesa s mensi kolokabilitqu ppedpokladalo tymovou
lexikografickou praci nadtSich a reprezentatig$ich korpusech, nez jer82000, a to
zejména na korpusech s niz8im podilem publicistikgkova prace by imesla
vyznamné aplikéni vysledky pro lexikografii, feklad a pipadré i potitacove
zpracovani jazyka. Po teoretické strance by pomgfilssnit a o¥iit parametry, které
jsme formulovali v pedchazejicich kapitolach.

V nasi kvalitativni analyze jsme pracovali i@mé drovni s fiblizn¢ dvéma tisici
VNP. Hi vybéru jsme se zadtiovali v neposledniad® na jednotky nepravidelné,
anomalni, nezapadajici do ramcovych schémat, aloyrbgzné vychozi igdpoklady
falsifikovat. Pravidelné jevy jsme se naslégmkusili verifikovat kvantitativa dil¢imi
reSerSemi v 882000.

Z téchto divodi neadekavame, Ze by kvantitativni lexikograficky vyzkurgl na
celkové uchopeni problematiky verbo-nominalnichdp@ti s kategorialnim slovesem
zasadni dopad. Samotna selekce kategorialnichssloweensi kolokabilitou a jejich
variabilita neni z hlediska teoretické synchronimgvVistiky relevantni otazkou;
zajimawjSi by mohla byt z hlediska diachronniho.

111.4.8. Mezery v paradigmatech

Pripadi, kdy predikativnimu jménu chybi zakladkétegorialni sloveso afifpm
vstupuje do jinych kategorialnich konstrukci, nemioho. Na systémové urovni jde o
jména s nulovym piem argumerit (syntakticky avaletni) jakoudalost, dé§ mraza
podobr. Tato jména mohou disponovat kategorialnim slavesenominativnihaypu
(doSlo k nepijemné udalosti, stala se néglemna udalost, spustil se dedastal mraz,
je mré) a/nebo kategorialnim slovesdmuzativnihaypu Zpisobit udalost?** vést k
udélostf®. Na okurenni (parolové) Grovni se k nimiidavaji jména, ktera sice
alespa jeden argument maji, ale zakladni kategorilniskaikci z jakého divodu
netvai. Sem niZzeme z#adit dva typy pipad:

a) Predikativni jména, u nichz Ize systérda@akladni kategorialni konstrukci

vytvorit, ale ma minimalni frekvenci v realnych textedmayf. proveést
oddleni, pistoupit k oddleni —ve vyznamwddlit).?*°

223 Nap. slovesaprokazat / prokazovatvoii VNP s jedinym predikativnim jménenprokazat
sluzby).

2241 ] Zeleznini stanice zpsobily 479 nehodovych udalosti [. (Byn2000).

225 Ackoli mnohé autory zajimalo, jakého druhu byly tifiody", které nespoen vedly k udélosti, jiz
obec @ekavala, ale zarovese ji obavala [...](Syn2000).

228 pro jménooddileni nabizi korpus ®2000 jediny vyskyt konstrukceprovést oddlent; jinou
zakladni kategorialni konstrukci jsme nenalezli.aDwyskyty ma kauzativnvést k oddeni, Sestnact
vyskyti nenominativni neosobrdojit k oddleni. Ve wtSiné piipadi je vSak jménooddéleni uzito v
rezultativré-konkrétnim vyznamuoddeleni jakoztoorganiza®ni jednotkd, tedy mimo VNP.
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b) Predikativni jména, u nichz zékladni konstrukcezeeltvdit (nag:.
bezpeénost, @Fijezd, tani, kvetehi Tato mezera fize byt zapltina VNP se
synonymnim substantiverbgzpénostprezidenta — prezident je v beZpe
adjektivem bezpenost prechodi — pechody jsou_bezpré)®*’ nebo
slovesemgrijet, “? tat, kvést

Nic nenaswdcuje tomu, Ze by v takovychftipadech rsla absence zakladni
kategorialni konstrukcetstody systémové, jako je tomu u jmen s nulovynétem
argumeni. Lze vSak vyslovit hypotézu, Ze tato z&kladni karse chybi, nebo neni
uzivdna, zejména u predikativnich jmen vyjaitich & neakéni s nezivotnym
subjektovym argumentem — tj. vipadech, kdy ma subjektovy argument sémantickou
roli nezivotného nositelegge.

Argumentace zaloZzena na sémantickych rolich vychapostehu Sibilly
Cantariniové (2004:99), ktera soudi, Ze subjekt \f¥Ze mit sémantickou rofigens
neboexpirient’”® Sem zahrnujeme itfpady, kdy jeagensnezivotny® (hluk tohoto
stroje — tento stroj da hluk). Dale mize mit subjektovy argument roli Zivotného i
nezivotnéhanositele viastnostiMariina trpélivost — Marie ma trplivost; sila tohoto
stroje — tento stroj ma silu; zapach této latkyatotlatka vydava zapagrhNaproti
tomu u neaénich predikdl vyjadiujicich dj se vyskytuji spiSe kategorialni
konstrukce kauzativniofeplovani zfzsobuje tani ledunebo neosobnidfslo k tani
ledu), neZli zakladniléd,om.— ?Via.— tani). Pokud uz zakladni kategoriélni konstrukce
existuje, nize mit posunuty vyznantjmz se zmini i sémanticka role subjektu: rfap
Petriv kaSel— Petr ma kaSelPetr trpi kasSlemkde VNP vyjaduji spiSe stavRetr je
nemocen, trapi jej kadelhezli aktualni & (Petr prav ted’ kaslg.

Konverzni kategorialni konstrukce chybi u cetady predikativnich jmen. Ze
systémového hlediska sem fpatSechna jména s jednim argumentem, kterd v |punci
konverzni konstrukci uti@t nemohou, jako naphloupost, hluk, hra, jizda, op&ni,
podminka, pohyb, pozndmka, prace, pravo, radoshlogt, schopnost, velikoatp.

Konverzni konstrukci netwd viak také celdada dvouargumentovych jmen, bez
ohledu na to, jakou sémantickou rélisyntaktickou valenci dany objektovy argument
ma. Riklady jmen bez konverzni konstrukcen@si nasledujici tabulka.

227 Ke jménubezpenostexistuje lexikalni kauzativurmabezpéeni Zakladni kategorialni konstrukce
provést zabezgenije proto synonymni s kauzativni konstrukajistit bezpénost jak ukazuji nasledujici
piiklady:

— Policie provedla zabezpeni p'echodi. — zabezpéeni p'echod: policii
— Policie zajistila bezp@most pechodi. — bezpénost prechod: (*policii)

228 7a kategorialni konstrukci patrmelze povaZovat znamé z hlagémiskych drahVlak bude na
prijezdu o ficet minut opoz¢h (tj. spiSebude opozéh, nezbude na pijezdy. Naproti tomu spojeriiyt na
odjezduza kategorialni povazovat Ize.

229 Josep Alba-Salas (2002:57) soudi, 7e v otdzce yobZztematickych roli subjektu VNP se Ize
spolehnout na jediné pravidlogkieré kategorialni konstrukce vyZaduji agentivridjskt.

230y terminologii M. Grepla a P. Karlika (1998:38) 8lp o sémantickou rokauzator
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Pad objektového argumentu VNP (zakladni)

2. | provést oddeni (eho)
pdddat vystavudeho)
podat protest (proti komu)
mit mySlenku (nadeo)
mit narok (na &co)
mit gani (na koho / + inf.)
mit vzpominku (na co/koho)
uctlat rozhodnuti (o kondem)
mit grednost (ped kym /¢im)
ziskat zkuSenost ($Hm)
vést valku (s kym, proti komy)

WN[NOA AW

N

Konverzni kategorialni konstrukci naopak velmi sysaticky tvdi vSechna VNP
se zakladnim kategorialnim slovesem, které aktwjalignéno sémantickym modelem
SLransmise” — tj. v pipadech, kde byva sémanticky objekt s balheficieni{poskytnout
pomoc_gkomu— rekdo ziskdéerpa pomogpodobr pakvyuZzit sluzbu, fijimat pocty,
ziskat podporu, obdrzet vyzvu, ziskatsdu aj.).

Zrcadlow prevracenym problémem je situace, kdy k trojargumseirtou
predikativnimu jménu izeme vytvait dvé konverzni konstrukce. O této moznosti se
dostupné lexikogramatické prace neiumji. MoZzné permutace s predikativnimi jmény
dotaz, otdzka, vyjimka, spadiskusepiindsi nasledujici tabulka.

VNP zékladni VNP konverzni — 1 VNP konverzni — 2
N; vznesl dotaz na RNy | N, obdrzel dotaz Ngenyohledrd | N3 bylo predrétem dotazu Ngen)
ohledrg N3(qgn) NS(qgn) na NZ(ak)
N; poloZil otazku Ngay | N2 obdrzel otazku Ngen | N3 bylo prednetem otéazky Ngen
ohledrg N3(qgn) ohledr¢ N3(qgn) na NZ(ak)

N; ucklil  vyjimku Nygen | N2 dostal vyjimku od Ngen | N3 je vyjimkou NygenPro Nogak
ohledrg N3(qgn) ohledrg N3(qgn)

N; mel spor/diskusi s Bing) | N2 m&l spor/diskusi s Nk | N3 bylo predrétem sporu/diskuse
ohledre N3(qgn) ohledrg N3(qgn) Nl(qgn)s '\b(ins)

Absence_kauzativnkonstrukce jecastd, nepovazujeme ji vSak za systémovou
otdzku, nebt pracuje s externim argumentem predikativhino jmélianstrukci
nenominativnize podle dosavadnich zg#i utvait vZdy.

1.5, Z&v &y

Pojeti kategoridlniho slovesa vymezené v prvnigbudkapitolach této prace
ukazalo, Ze predikativni jména mohou byt aktual@avvice nez jednim kategorialnim
slovesem. KHovou otazkou proto bylo, jaké faktory owlji variabilitu
kategorialnich sloves.

Z principu redukniho testu vyplyva, Ze kategorialni sloveso musidolgtranitelné
bez zm¥ny sémantického invariantu. Proto série alternétivrkategorialnich sloves
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aktualizujicich stejné predikativni jméno musi rutaytvéet synonymni VNP
(pfijmout  rozhodnuti = vydatrozhodnuti®! Pti hledani parameir variability

kategorialnich sloves jsme se drzeli grdohoto principu: o¥fit, zda jsou jednotliva
slovesa skutaé v realnych kontextech zamitelnd a pokud nikoli, pak hledatcem

spaiiva rozdil. Teoretickou oporu nam poskytly zejméeskogramatické prace o
konverznich a kauzativnich konstrukcich (Gross 89) a déalefada praci o
povahodjovych variantach kategoriélnich sloves a jejictmagtickém pinosu (zejm.
Gross M., 1981; Gross M., 1998). Vysledkem je Bikavany model variability
kategorialnich slovesjgdstaveny v oddilu 111.3.4.

K hlavnim teoretickym ginosim modelu pat — kron®€ stratifikace samé — pojem
.Skalarni desémantizace" kategorialniho slovesaryktukazuje, Ze predikativni a
kategorialni funkce nestoji nutrv binarni opozici. No¥ byl také navrzen pojem
~-nhenominativni* konstrukce, integrovany do systémwpozici ke konstrukcim
zakladnim, konverznim a kauzativnim.

Pokud jde o kontrétniceska data, blize jsme se zabyvali zejména prvni

makroarovni variability, tedy konstrukcemi zaklamini kauzativnimi, konverznimi a
nenominativnimi, kde Ize vysledovat relaivnejvySsi miru pravidelnosti. Kauzativni
funkce je centralni zejména pro kategorialni slavbadit, iniciovat, podeécovat,
podnitit, vnukat, vnuknout, vyvolat, vyvolavat, udity zavdat, zavdavat, #gobit,
zpisobovatve spojeni s predikativnimi jmény. Nenominativahice je centrélni pro
slovesadojit (k cemu), dochéazet (Kemu), konat se, uskdtet se, uskut@iovat se,
probe¢hnout, probihat, nastat, nastayablize k periferii jsou slovesaxistovat,
vzniknout, vznikat, objevit se, objevovat & funkci zakladniho kategorialniho
slovesa maji zvlastni postaveni ,genericka“ katiédjoir slovesaprovésta provadi.
V oblasti zakladnich a konverznich konstrukci sée d@efastji uplatiuji slovesa
vétného vzorce transmi$2 a slovesomit Periferé v3ak niize kategorialni funkci
v ¢estirg plnit v principu jakékoli sloveso, a to pro velomezeny p&et predikativnich
jmen.

Hlavni rozdil meziteStinou a francouzstinou (resp. italStinou) 8gatne v tom, Ze
¢eStina nedisponuje pro zakladni a konverzni kokst&rusérii ,univerzalnich®
kategorialnich sloves s velmi Sirokou kolokabilitgako je francouzskéaire, donner,
recevoir, avoir, prendre, tenirresp. jejich italské ekvivalentfare, dare, ricevere,
avere, prendere, tener€eska genericka kategorialni slovesavést / provag jsou
porrerné univerzalni z hlediska kolokability s predikatiami jmény, avSak nikoli
z hlediska frekvence v Gzu. Na zakiaobou hledisek (tj. kolokability i frekvence) se
romanskym kategorialnim slovies bliZi pouzeteské slovesmit.

2! 0dhlédneme-li pochopitedrod otazky polysémie predikativnich jmen.
22 Dat, davat, podat, podavat, poskytnout, poskytawatdat, vznaset, vznést,dit udilet, dostat,
dostavat, obdrzet,/fjimat, pfijmout, ziskat, ziskavat
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IV. VNP jako analyticky predikat

IV.1. Uvod

Zatimco v pedchazejicich dvou kapitolach jsme analyzovali ¢dldré slozky
verbo-nominalniho predikatu s kategorialnim slowveseyni budeme pohlizet na VNP
zvnéjSku jako na specifickou lexik&rsyntaktickou jednotku. V prviad si polozime
otazku, jaky status jerdéba této jednotce v rdmci jazykovych plaprisoudit, ¢i zda
vibec o jednotku jde. Vymezime proto také vztah VNfakeologii a k volnym
syntaktickym spojenim.

V dalSim oddilu se za¥fime na raison d’étre verbo-nominalnich predikét
s kategorialnim slovesem, tj. na systémové moZnastifivody jejich uplaténi
v promluvach. Stim Uzce souvisi otadzka, jak jsowamaci VNP vyjadeny a
distribuovany jednotlivé gramatické kategorie, &tevbvykle vyjaduji syntetické
predikaty slovesné. Soudime, poddhako fada jinych badaté| Ze VNP plni ve #t¢
funkci analytického predikatoru, tedy funkci vyheabu obvykle syntetickému
slovesu. Proto musi mit oba pi@stky moznost vyjéit tytéZ kategorie, aleiznym
zpasobent®

IV.2. Syntakticko-sémantické vlastnosti VNP

IV.2.1. K syntaktické analyze VNP

Ze syntaktického hlediska Ize na VNP pohliZet sazitremi moZnymi zfisoby a

zastavat pak jedno z nasledujicich stanovigelejich kombinaci):

(1) VNP je frazeologick&a kolokmi jednotka s ne@pdvidatelnymi syntaktickymi
vlastnostmi.

(2) VNP je volné syntaktické spojeni slovesa s (predikém) jménem v pozici
slovesného aktantu (objektu, subjektu); toto spgojewtvai Zadnou
specifickou samostatnou jednotku.

(3) VNP je specifické syntaktické spojeni s vliastnimegdiktabilnimi rysy, které
je odliSuji od frazeologisin(1) i od volného spojeni slovesa s objektem (2).

Prvni d& cesty pedpokladaji, Ze si verbo-nominalnich predikatanalyze nemusime
nijak zvla¥ vdimat (2) a ipadné anomalni syntaktické vlastnosti VNP odkaZzdme
oblasti frazeologie (1). My budeme zastavat stastovieti, které jediné vyZaduje
tematizovat a pojmenovat problematiku VNP s cilewpgat co nejadekvatn
jazykova data.

ZvolenéteSeni je vzdy velmi zavislé na tom, jak konk&étin jak presr®) je

prednEt zkoumani vymezen. Zde jgeba zdraznit, Ze pojmenverbo-nominalni
predikat s kategorialnim slovesdiviNP) v této praci chdpeme pouze spojeni slovesa

233 Na tomto mist je teba zdraznit, Ze synteticky slovesny ekvivalent nechapgake definini rys
VNP a spolu s E. Mackikovou (1979:51-52) soudime, Zefad® pripadi existuje pouzepotencialr.
Neklademe si tedy otazku, za jakych podminek IzeP\Byntetickym slovesem v textu nahradit, resp.
k jakym znEénam [ takové nahra#l dojde. Vychazime z hypotézy, Zze VNP — zejména \#dKadniho
typu s maximala desémantizovanym kategorialnim slovesem — funjgifp analytické predikatory a
ptame se po interni distribudiiplusnych kategorii.
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s predikativnim jménem, které vyhovuje paraf@tr stanovenym v Uvodni
metodologické kapitole. Nezahrnujeme sem protoyadic&E predikatory jiného typu,
napg. V+Adj. nebo V+Adv.?* ani verbo-nominalni spojeni, u nichZ nelze slovesa
jmennou slozku oddiit (vejit ve znamost — *znamost, ve kterou to yesIgak to
vyzaduje reduéni test kategoridlniho slovesairtZz pochopiteld nechceme popirat
existenci frazeologizovanych VNP jako takovou). usledku ne zcela jednotného
vymezeni VNP u idznych autoi zde nepokladame za vhodné systematicky
rekapitulovat, na kterou stranu se ten ktery auptiklani. VSimreme si ad
illustrandumstanovisek dvou referénichceskych pramei

Po vyloweni frazeologizovanych VNP typieit na ¥domichapou M. Grepl a P.
Karlik ve své Skladlz cestiny (Grepl M., Karlik P., 1998:223) verbo-nominalni
predikat s kategorialnim slovesem jako spojeni deamostatnych syntaktickych
jednotek, a sice slovesného predikatoru a jehawaiko doplgni (provact kontrolu,
dat rozkaz, éat potizg, ¢imz se vzasad radi k diadickému pojeti VNP,
charakteristickému pro skupinu (2). Je vSak parafjade autti zde pojmenovavaji
tentyZz jev (VNP) jednou jakslovesd-jmenny pisudek s kategoridlnim slovesem
(v ndzvu kapitoly) a podruhé jalglovesny predikatogsic!) a jeho valedini doplreni.
Neni tak zcela jasné, chapou-li v tomtidppct predikativni jméno jakgredikat ¢i
jako argument Také terminologicky je tento oddil nekompatib#niivodnicasti knihy
(Grepl M., Karlik P., 1998:27-28), kde se o katégorm slovese v souladu
s terminologiivétnych vzoré hovai jako o predikatorizatoru (nikoli predikatory.
Text tedy Zasti zamirné a zasti Zejme nechéné odrézi troji moznost pohledu na
VNP nastignou v Uvodu tohoto oddilu.

Model VNP jako volného syntaktického spojeni ndopecela odmita Eva
Mach&kova (1979:62), a to zigtodi sémantickych (VNP tid jednu sémantickou
jednotku) i syntaktickych (VNP neumiidje vSechny syntaktické operace typické pro
spojeni predikativniho slovesa s objektentebaze se ztoténjeme s vysledkem jeji
argumentace, ktera sioje k vyclenéni VNP jako specifické syntaktické jednotky
(skupina 3), ke zjpsobu argumentace povaZujeme za nutné se v téttolaajpest
detailrgji vratit.

IV.2.2. VNP a synteticky verbalni ekvivalent

Sémantické vymezeni VNP je obvykle zaloZeno na, tbtenVNP miva (alespo
potenciali) syntetické slovesné synonymunprgvést opravu — oprayit tedy
vyjadiuje vyznam, ktery se obvykle vyjade jednoduchym slovesem. Stgjn
argumentuje i Eva Machkova (1979:51-52), kdyz pis€&redpoklad, Zze uvedena
spojeni maji alespo potencial@ jednoslovny ekvivalent, nas vede ktomu, Ze
povaZzujeme tyto/fpady za analytické vyj@dni slovesného vyznamu, v podstatly —

v terminologii \étnych vzoré — za analytické predikéatofi® Toto kritérium niize byt

234 jakobyt podobny komu — podobat se kameodéla se teplo — otepluje ggrov. Machékova E.,
1979:51)

2% Stejnou argumentaci Sihzem na pouzpotenciélniexistenci jednoslovného ekvivalentu najdeme
u téze autorky o deset stran dale (Ma&gbaa E., 1979:61). Veronika Kadidva (2010:kap. IV.A)
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urcitym praktickym voditkem, které usn@ge prvotni orientaci v problému, avSak
domnivame se, Ze moznost wyjiidentyZ obsah (vyznam) prastky syntetickymi i
analytickymi sama o sébo povaze popisovanych jednotek nic nevypo¥itdro
srovnani: v klasickém dile o kompozitech v romawebkyazycich z pera Arséna
Darmestetera (18842—13) se howu6 o tom, Ze skutsé kompozitum (tj. pro nas ze
sémantického hlediska analyticky predikator) b§larevokovatjediny obraz(image
unique rozungj jediny vyznam Darmesteter vSak sam uposaje, Ze jde o kritérium
nadmiru delikatni a subjektivni, kdyZz spekulujeaadrém spojeni typuagent de
policz:se7 (prislusnik policie tj. syntetickypolicista) vyvolavaji jeden obrazi obrazy
dva:

Pri dusledné aplikaci kritéria ,jednoslovného ekvivalénta VNP bychom mohli
fici, Ze spojeni typwykonat rozsudek (smrtj¢ verbo-nominalnim predikatem proto,
Ze k rmu vcestirg existuje jednoslovny ekvivalemtopravit Problém je v tom, Ze
pouzité predikativni jménadzsudek, rozsudek smriamo o sobneoznéuje stejny
dgj (¢i jeho vysledek) jako slovespopravit tento vyznam vznik&4 az ve spojeni se
slovesenvykonat Jménaozsudele rezultativem odkazujicim formaim vyznamow
ke slovesyroz)soudit jehoz analytickym synonymem ygnést rozsudefani zde v3ak
neni situace ideélni, nebeynonymnim slovesem neni v naSefipact rozsoudit ale
spiSeodsoudi). A do tetice: kdybycestinacisté hypoteticky disponovala syntetickym
slovesem s vyznameunrusit rozsudeKcoz neni systémeévnemozné, jen z hlediska
uplatréni nepraktické) — povazovali bychom za VNP i tqtojeni?

Teoreticky ramec uplabvany vtéto praci popsany problém obchazi tim, Ze
k derivaci nephlizi a se synonymii meziaznymi slovnimi druhy nepracuje.
Vychazime pouze ze sémantického invariantu danétémgm Kozsudek pricemz
skute&né kategorialni sloveso nesmi tento invariant ngf@amacich porusit. Do nize
uvedenéhoifikladu (1), kde predikativni jménmzsudekneni aktualizovano, izeme
v souladu s redwkim testem doplnit slovesgynést(2), ale nikoli sloveseykonat(3).

(1) Rozsudek krajského soudu nad politickygnnivSokoval véejnost.

(2) Rozsudek, ktery byl vynesen krajskym souderpaididkymi \ézni, Sokoval
veejnost.

(3) Rozsudek, ktery byl vykonan (?krajskym soudewhpolitickymi ¥zni, Sokoval
ve'ejnost.

V piikladu (3) doSlo nejen k poruSeni sémantického riaméu, ale i k odtrzeni
argumentukrajsky soudod nalezitého predikatwozsudek coZz zpmisobilo dvoji
vyznamovy posun oprotigt (1).

Existenci syntetického slovesného synonyma prot@apujeme za vyraznou
vlastnost mnoha VNP, ale zteoretickych ani pré&ktib divodd ji nemiZzeme
prijmout za definkni rys verbo-nominalniho predikatu s kategorialsiovesem.

povazuje existenci syntetického slovesného ekvitalea dkaz, Ze Ize VNP povazovat za jednu jedinou
lexikalni jednotku.

236 O stejném problému se zimje F. de Saussure (1989:165; v reféréredici s. 187).

27 podrobuiji viz J. Radimsky (2006:51-53).
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IV.2.3. Kompozicionalita vyznamu

O kompozicionali vyznamu hovtime tehdy, je-li vyznam celku prediktabilni
z vyznamutasti na zaklatingjaké pravidelné formatasémantické operace. Omezena
kompozicionalita vyznamu je charakteristick&d prazémy a kompozitajgbaze neni
nutnym gedpokladem vzniku kompoAt®

O omezené kompozicionalivyznamu se hovo také v souvislosti s VNP (nap
Macha&kova E., 1979:63), a tof@devSim proto, Ze vyznam slovesného komponentu
byva v rdmci VNP posunuty oproti zakladnimu lexikélu vyznamu daného slovesa —
tedy vyznamu, které toto sloveso miva ¥&Sirg kontexti, kde je maximalé nezavislé
na svém okolf** Mame tu tedy d¥ souvisejici otazky, které poméahaji nalézt vztah
mezi VNP a frazeologismy: (1) je vyznam VNP kompoamialni? (2) Znamena
.vazany vyznam slovesn&sti VNP“, Ze je iieba VNP chapat jako frazeologickou
jednotku?

Domnivame se, Ze vyznam VNP je zcela kompozicidnavsem pouze za
piedpokladu, Ze uplatnime ditly teoreticky popis VNP a nebudeme ng nahliZzet
jako na spojeni predikativniho slovesa s objekt®mn korektni interpretaci verbo-
nominalnich spojeni typsloZit piisahu, chovat Uctu, vyvodit zaly, ¢i v italSting fare
un regalo(,udélat, tj. dat darek), fare una domandd,udélat”, tj. polozit otazky,
fare una fine +adj. (udeélat’, tj. mit réjaky koneg sta'i, budeme-li ¥dét, Ze pouzité
sloveso ma pro dané predikativni jméno kategoriglainost. Zatimco u frazénje
tieba vys¥tlit nekompozicionalni vyznam vzdy pro kazdou jetkooindividualrg, u
VNP st&i znat status jednotky, nebovime, Ze slovesn&ast se na konstrukci
lexikalniho  vyznamu prakticky nepodiff Pt maximaini desémantizaci
kategorialniho slovesa je podle principu rethiko testu vyznam VNP zcela zavisly
na vyznamu predikativniho jménaj pasténé desémantizaci kategorialniho slovesa je
toto sloveso motivované, vyznam je prot&tgompoziciondlni.

Druha nastigna otazka se tykad vzajemné zavislosti vyznamu jrmetrsdovesa.
Uvazujeme-li o vyznamu VNP, jéeba mit na pasti, Ze sémantickym predikatem — a
tedytidicim¢lenem — je ve VNP predikativni jméno, zatimco skavge na 8m po této

238 yyychazime z toho, Ze existujada kompozit a ustalenych kolokaci s prediktabilnfranamem
(nap. svatebni ces)apricemz status kompozit maji tyto jednotky z jinyakvddi — nagf. pro nemoznost
nahradit jejichtasti synonymem*évatebni cestovani, pguputovani, vylet). Podrobsji viz J. Radimsky
(2006:51-55).

239 E. Machékova (1979:63) doslova uvadiovad se o tom, e suma vyznagésti spojeni se
nerovna vyznamu spojeni jako celku. S tim souaisimekterych badatel, ze v SI$=VNP) ma slovesny
komponent jiny vyznam, nez je vyznam ,primarni“ mehlavni, ,zakladni“, srov. skladat divi /
prisahu; vzbudit Jana / zajerda primarni vyznam [...] se povazuje vyznam ykiemaximald nezavisly
na spojeni s druhymi slovy, ktery [...] nezavisiigtatré na kontextu. Vazané vyznamyzeme pochopit
jen ve spojeni sédmkymi ugitymi, nikoli vSak libovolnymi slovy.

240 v/ praxi jsme tuto vlastnostasto svyhodou vyuZili nap pii vyuce gekladu syntakticky
komplexnich pravnich tekt lingvisticky pouené studenty st& upozornit, Ze dané sloveso ma
v konkrétni konstrukci kategorialni platnost, almkézali korekt® interpretovat VNP jako celek.
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strance zavisl&! Je tedy logické, Ze funkce a vyznam kategorialréluvesa jsou
zavislé na predikativnim jménu, beZhoZz neni korektni interpretace slovesa dost
dohe moZzna. Principiabhobdobné argumenty najdeme i v pracich, které respov
predikativni jméno ve VNP za predikat, al&ispipuji k VNP jako k ufitétmu typu
kolokace. Elisabetta Jezkova (JeZzek E., 2005:1&)-%8udi, Ze VNP je typem
kolokace, v niZz bazi tud jméno a kolokatem je kategorialni sloveso. Jmgnproto
zachovava sy autonomni vyznam (tj. vyznam, ktery neni vazandaaé sloveso),
zatimco u slovesa probiha selekce vyznamu danéatedim jménent:*?

Predpoklad, Ze vyznam predikativniho jména je na syam slovesa zcela
nezavisly, v3ak také neplati beze zbytku. U polysgém predikativnich jmen neni
vyjimkou, Ze pro se aktualizaci jednotlivych vyznao¥ivaji jina slovesa( jiné série
sloves). Veestirg tak mizeme pozorovat rozdil mezicinit / udélat rozhodnutt a
prijmout rozhodnutf, kde rozhodnut? oznauje kolektivni akt #edniho organu,
zatimcorozhodnutf se vztahuje k aktu individuaininit?. Podobg klast / stanovit /
urcit podminku' (=nutny gedpoklad, poZadavek) vamit podminky (=souhrn
okolnosti, které &co provazejif** nebostanovit / vydat fedpis (=zavazné pravidlo)
vs. napsat / vystavit fedpis (=lékarsky predpis). Vyrazny vyznamovy rozdil je také u
bézného italskéhdare una domanda® vs. presentare una domandakde presentare
una domandanamengyredloZit Zadostzatimcofare una domandaniaZze znamenat
také polozit otdzku V podobnych pipadech je nicmeén podstatné, Ze ifslusné
predikativni jméno neziskava dany vyznam poukembinaci s danym kategorialnim
slovesem, ale ma h&h¥ i v jinych konstrukcich s jinymi slovesy. Nelzeofwfici, Ze
vyznam predikativniho jména je kategorialnim sl@megpodminn.

Z téchto divodi se domnivame, Ze vyznam VNP je konstruovan prakiilktim
zpisobem, tebaZe podle jinych pravidel, neZz je obvyklétippd predikativnich
sloves.

241 pripomeime, Ze pro VNP je charakteristicky konflikt syniaké a sémantickéizenosti (srov.
kap. 1.5.) — zatimco syntakticky fédicim¢lenem vzdy sloveso (predikativni jméno je jeho ateen), po
strance sémantické nedostava predikativni jménoastckou roli. Samo naopak sémantické role
argumenim piidéluje, a to i #m argumentm, které maji jednozraou syntaktickou vazbu na sloveso
(zejm. podnit). Také kategorialni status (interpretace) danélmvesa je zavisly naifpomnosti /
nepitomnosti gislusného predikativniho jména.

22 . Jezkova (2005:181) uvadi jakeiktad fare un sospiro(doslovaudélat povzdech kde fare
(délat) znamenaemettere(vyda), oproti fare una pressionddoslova udélat tlak), kde fare (délat)
znamenéesercitare(vyvinouj. Argumentace E. Jezkové je vyraawvlivnéna tim, Ze v italStié se jako
zékladni kategorialni slovesa upilafi slovesa s velmi obecnym vyznamesigfificato molto generigop
takZe ji nelze imo penést docesStiny. OvSem princip, podleémoZ je interpretace vyznamu
kategorialniho slovesa zavisla na predikativnimnimetistava zachovan.

243 Kombinaceprijmout rozhodnuti existuje také, ale sloveso zde nema kategoriahathpst:Mlady
Jan pijal otcovo rozhodnuti rad'Syn2000).

244\ konstrukceich jako je tatd®okusy ukazuiji, ze pokud pro to zkoumané osoby pwdininky, rady
si zdimnou teba i kaZzdoutvrtou hodinu(Syn2000)
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IV.2.4. Pronominalizace predikativniho jména a tazai véty

Omezend moZnost pronominalizovat predikativni jonéa utvdit na rgj
dopliovaci otdzku péit k dalSim, trading citovanym vlastnosterfady VNP. Zde jsou
ceské piklady prevzaté od Evy Mackéové (1979:64); navazujici italské&ildady
Sibilly Cantariniové (2004:96-97) ukazuji, Zze akosptelnost takovych konstrukci
kolisé.

(1) Do ceho gisel Jan?
?Do rozpak.
(2) ?Jan upadl do toho / do nich.

(3) Vittorio prova amore per Maria. Vittorio citi $&ku k Marii.
Vittorio *lo / ?ne prova per Maria. Vittoriojiciti k Marii.
(4) Cosa ha dato Vittorio a Flavia? Co dal Vittoridalvii?
? Uno schiaffo. ?Facku.
(5) Cosa provava Ippolito? Co citil Ippolito?
Una grande amarezza. Velkouust.

S. Cantariniova si navic v§ima, Ze otazka na patigiki jméno je mozna, pokud je pro
dané sloveso kategorialni funkce funkci jedifiBu.

Oke vlastnosti, chapangasto jako syntakticka anomalie frazeologické poydds
vyswtlit s pomoci toho, co bylée¢eno o kompozicionalitvyznamu VNP. RedevSim
je ttebarici, Ze chapeme-li predikativni jméno ve VNP jakedikat, n&li bychom se
v otazce ptat na predikat, a nikoli na argumenijeldh V piikladu (1) tedy:Co se
stalo s Janem / Janovi? Upadl do rozpalt. A v ptikladu (4) K cemu doSlo mezi
Vittoriem a Flavii? — K faccéev. dal ji facku, padla facka

Otazka na objekt je mozna pouze *adpokladu, Ze i bez pouZiti predikativniho
jména bude dané sloveso interpretovano kotelaRo kategorialni. To Ize zajistit
principialné dvéma zgisoby:

a) Predikativni jméno se objevi kdekoli yggichazejicim kontextufigemz jeho

vztah Kk néasledujicimu kategorialnimu slovesu bude mluwiho zZejmy.
Mluv¢i bude v dsledku toho interpretovat sloveso jako kategoriélni

(ad 4) Vittorio ji dal facku, nebo co ji to vlastaal?
— Ale, jenom takovy pohlavek.

b) Je pouZito sloveso, pro které je kategoriélni fenkcela centréini, takze jina
nez kategorialni interpretace se nenabizi.

245 3. Cantariniova (2004:97) pouZiva obrgtiando il verbo ha esclusivamente la funzione di
supporto My bychom volili opatrijSi formulaci, nap: pokud je kategorialni funkce pro dané sloveso
centralni
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(6) Co ten Novak vlastrspachal?
Vrazdu, pane inspektore.

Analogicka pravidla plati také pro pronominalizpeedikativniho jména.

Objektové otazky a objektova pronominalizace katiliniho jména jsou pro VNP
operacemi nestandardnimi, protozedpokladaji odstranit ze struktury jadro (jmenny
predikat) a ponechat v ni aktualizator (kategofiétoveso). Tyto operace jsou
prijatelné pouze zaipdpokladu, Ze kategorialni funkce daného slovesgjeslusném
kontextu ¥ejma.

IV.2.5. Omezena nominalizace kategorialniho slovesa

Gaston Gross (1996a:55) si v8ima, Ze nominalizteeatslovesa obvykle pouze
v predikativnim uZiti (1), nikoli v uZiti kategotidm (2)

(1) Le don d’'une pierre précieuse est un geste symimliq
Darovani drahého kamene je symbolickym gestem.

(2) *Le don d’'un conseil n'est que de I'hypacrisie.
*Darovani/davani rady je jen pokrytectvim

Pripomaime, Ze z vice nez stovky francouzskych sloves ciZit¥ategoriala nalezl
G. Gross pouze jediné, kteréZb¢ nominalizaci pipousti, a to slovesprendre (vzit,
prijmout): la prise de décision prijimani rozhodnuti U této nominalizace vSak
nebyvaji gipustné dalSi argumenty, nelze tedlyi Aa prise de décision de parti
?Pprijimani rozhodnuti o odjezd(srov. téZ pro italStinu S. Cantarini, 2004:108).
Gross tuto vlastnost VNP nevydlije a neni ani jasné, zda ji testoval na korplhisec
nebo pouze intuitivi

Data zCNK ukazuji, Ze estirt neni systémova ipkdzka pro nominalizaci
slovesa v kategorialnim uZziti, nicmg€nnejde o vyjateni frekventovana. Pro
bezprostedni vazbu jméndavanis genitiveri® nabizi $N2000 pouze 38 vyskt
mezi nimiZ najdeme i nominalizovana VNP zakladnikbo kauzativniho typu:

Rovrez mezinarodni kodex |ékské etiky stanovi:,K jakémukoliv zachazeni neboadavad které se
ukaze byt za#iteno ke zmenSovani fyzické nebo psychické odoltmsatka [...]".

[...] vyjadfuje herec nejenom rytmem g&éi, ale i gesty, pohyby, gestikulaci, davaniiregdu

Davani gednosticeskym firmam bude navic ze strany Evropské unigZpeano za faul.

Podzim ukazal, Ze cesta davartilg¥itosti talentim, jako jsou brai DoSkové, PleSko nebo Novék, je

spravna.
[...] dramatického, slazeni sladkéhigrneni cerného, ani mnoha recitai kliSe, ani -_nedavani/fzvuku
na pedlozku.

,TO naznauje automatické, neddonvle davani pednosti béloSskym jmédm v pozitivnich
souvislostech,” shrnuji. NERDOME KORENY FREDSUDKU.

248 \/zorec [lemma="davan{"] [tag="N...2.*"].
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O meco vice vyskyli (93) ma obdobna struktura s nominalizovanym slewes
rozdavanj které se row¥ poji s predikativnimi jményd@rek, laska, rana, radost

V otdzce nominalizace Izéeskd kategorialni slovesa re#t na ti skupiny
(pficemz nominalizace kategorialniho slovesa v z&sathmena nominalizaci VNP
jako celku). V prvni skupihjsou slovesa, kterd sé4m nominalizuji — zde jeiehled
nejfrekventovagSich z nich (pro kombinace s frekvenci nad 50 y{skuvadime

v zavorce i frekvenciifp pouZiti stejného vzorce jako wgrchozim odstavci).
dosazen(dohoda, zisk, Uggh, kompromis, Urove stav, rovnovaha
kladeni(otazka-63, pozadavekjdz, p‘ekazka, odpgr
podavani(informace, zadost, navrh, zpravaijlpaska
podani(zadost-222, zaloba-1367iplasSka-135, navrh-119 /fznani-67, stiznokt
poskytovani(sluzba-224, informace-183, divl74, dotace-54, fispevek, pomoc, f§jcka, nahrada,

podpora, zaruka, p&)

provackni (stavba, kontrola, audit, zkouska, analyza, plafivace, znina)
proveden{prace, stavba, oprava, kontrola, dilo, &ma, zkouska, analyza, operace
predlozeninavrh, doklad, dkaz, zadost, nabidka
prijimani (Gplatek-117, zakon, rozhodnuti, Zadosthliaska
vytvaeni / vytveeni (podminka-116+98

Druhou skupinu tvii slovesa, kterd lze teoreticky nominalizovat, ajsledné
spojeni je velmi neobvyklé a z hlediska frekverae ¢ hapaxy. Sem by pié nag.
slovesa buzeni (zdani, pozornost, iluze chovani (Gcty), cineni (dobra, pokani
dostavani?podpory.

Treti skupinu by pak tudla slovesa, které nelze morfologicky nominalizovat
Takto systémovou restrikci ma zejména frekventovaiégorialni slovesmit?*’

S vyjimkou posled® jmenovaného bodu data ukazuji, Zéesgtirt je moznagi
nemozna nominalizace kategorialnich sloves otdagse stylistickou. Nominalizaci
VNP totiz vznikd neaktualizovana predikd jednotka sloZzend zde dvou substantiv,
z nichz prvni byvéa verbalnim substantivem. Stydigtinevhodné by proto bylo pouZiti
verbalniho substantiva v pozici predikativniho j@éfprijimani opateni. Také
pripojovani argumeiit k nominalizovanému VNP #iZe vést k tomu, Ze se vyieji
jmenné skupiny pr@estinu az flis komplexni. Viad® pripadi 1ze nominalizované
VNP vyjadit jedingm djovym substantivem davani gednosti — upednosteni;
davani drazu — zdraziovanj, ne vzdy jsou vSak zachovany vSechny povéjove
vlastnosti poskytovani/poskytnuti rad/rady — egd, ?poradni) a ne vzdy fslusny
ekvivalent existuje (n@ppro kauzativnposkytovani filezitost).

Pouziti nominalizovaného VNP tedy neméegtire zasadni systémovégkazky,
ale musi k Bmu byt patticné stylistické dvody.

IV.2.6. Blokovani synonymickych paradigmat

Jak rektefi badatelé konstatuji (napMach&kova E., 1979:63—-64), prvky VNP
nelze v kkterych gipadech nahrazovatémymi synonymy rhit pochybnost —
*vlastnit pochybnost — *drZzet pochybnpstvSem neplati to zdaleka vzdy. Také tato

247 Nebudeme-li brat v ivahu substantivuméni které se uplatje pouze v fedlozkovém dativu
(k méanj a nepipousti genitivni dopléni argumentem ¢hani ricehg.
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vlastnost je obvykle davana do souvislosti s frimgemy a kompozity (Gross G.,
1996b:17), proto se u ni stné zastavime.

Predstava zcela volné kombinovatelnosti synonymniodnj a sloves je v rozporu
s naSim modelem VNP. Jestlize si kazdé predikajiwéino do jisté miry arbitraén
selektuje svou sérii kategorialnich sloves, pak &ampredikativnino jména za jeho
(kvazi)synonymum znamena selekci nové mnoziny katélpich aktualizatdr, které
mohou — ale nemuseji — byt dcCité miry totozné sigpvodnimi. VySSi motivovanost
kategorialniho slovesa tu znamena i vySSi podobobsu soubar kategorialnich
sloves**®

Synonymni zagny na stra#é kategorialniho slovesa jsou na prvni pohled mnohem
omezekjSi, coz je dano pré@&vdesémantizaci a arbitrarnosti kategorialniho slave
Oproti frazeologizrim je zde vSak podstatny rozdil: zatimco frazeologizykazuji
absolutni blokaci synonymnictad (1), kategorialni slovesa&dm vytvaieji v dané
konstrukci paradigmatické série alternativni (2)xtrEmnim gipadem &chto
alternativnich synonymnickad jsou situace, kdy se v roli synonym ocitaji ek
jinak antonymni (3).

(1) cerna skinka (v letadle)
*tmava *schranka
*krabicka

(2) mit namitku (namitky)
adresovat
formulovat
hledat
podat
predestit
uplatnit
utrousit
uveést
vyslovit
vyslovovat
vznaSet
vznést

(3a) Déle sjezd strany sfjal rozhodnuti svolat do pti mesiai programovou
konferenci [...].(SYN2000)

248 |J synonymni dvojicelotaz — otazkgsou mnoZiny kategorialnich sloves prakticky totéztebaze
nekteré kombinace jsou mé&robvyklé, gipadré mohou byt za hranicifjatelnosti (cinit/cinit dotaz —
*udinit/¢init otazky). Mozna kategorialni slovesa jsou tatmit, dat, davat, dekat se, dostat, existovat,
formulovat, hlodat, klast, mit, napsat, nastolastolovat, objevovat se, palit, pokladat, pologiedestit,
predkladat, pedlozit, sypat, dinit, vynaoit se, vyndovat se, vypalit, vyslovit, vyslovovat, vznaseiaset,
vznést, vznést, zformulovat
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(3b) Ustedni @etni Grad (GAO)_vydal rozhodnytie elektronicky podpisiie byt
pouZit pro vytvéeni platnych hospodgékych smluv a zavazk Syn2000¥4°

o

sloveso. Blokovani synonymickych paradigmat prosize@ chapat jako projev ryze
frazeologické povahy, ale jako specifickou viastndsP, ktera je mj. vyslednici tenze
mezi arbitrarnosti a motivovanosti kategorialnilowesa.

IV.2.7. Rozvijeni adjektivy a adverbii

O specifickych mozZnostech rozvijeni verbo-nomifté@dnpredikatu s kategorialnim

slovesem adjektivy a adverbii bylo vyslovendalik hypotéz:

a) Adverbium se syntakticky vztahuje k VNP jako k aella nikoli jen ke
kategoriadlnimu slovesu (Mactikova E., 1979:64). Sama autorka vSak
upozonuje, Ze tuto hypotézu lze jedzko owtovat. Ani my jsme na jeji
potvrzeni nenasli itmé empirické dkazy, o nefimych dikazech budeme
hovait nize v bodu (e). Test odléni jmenné a slovesriésti VNP v kazdém
pfipad ukazuje, Ze neexistuje syntaktickd vazba mezi rhie a
predikativnim jménemrychle daval rozkazy — rozkazy, které rychle daval
*rychle rozkazy, které daval

b) Predikativni substantiva ve VNP lze rozvijet jenstymi typy adjektiv,
zpravidla adjektivy hodnoticiho, kvalifikujiciho zgamu(davat dobré rady
(Mach&kova E., 1979:63).

c) Nektera adjektivni dopkni jsou obligatorni (Macti&ova E., 1979:73)mit
(skwelyl..) zacatek, mitjiny/..) pribeh, mit(&astny/.) konec®®

d) Predikativni jména Ize rozvijet adjektivy, ktera poglidaji adverbiim
u predikatu slovesného (Cantarini S., 2004:100y.staké Maché&kova E.,
1979:73)

(1) Il conducente fece una brustrenata.
Ridi¢ se dal do prudkéhbrzaeni. !

(2) Il conducente freng bruscamente
Ridi¢ prudcezabrzdil.

e) Predikativni jména lze rozvijet adjektivy, které podidaji adverbiim u
kategorialniho slovesa (La Fauci N., Mirto |., 2088-57):

249 Mezi VNP prijmout rozhodnutfa vydat rozhodnutize pozorovat malou stylistickou odchylku,
danou pvodni motivaci obou kategorialnich sloves. VNidat rozhodnutise pouZziva zejména
v piipadech, kdy jde ;ozhodnutive smyslu psaného pravniho dokumentu.

20 Tyto vlastnost by bylo moZné chapat jako znakefodagizace, pokud je okruh moZnych adjektiv
vyrazrée omezen. Pokud omezen neni, budemejirébvotit o obligatornim dopleéni (nag. mit €zky /
dobry / shodny / vyborny / stejny / opravdovy fikajfci / Spatny / rychly / jasny Zatek).

%1 Jde o funkni preklad italského Pkladu, ktery respektuje formalni podobu originaR¥i
disledném respektovani vyznamu a povafmdgch vlastnosti by ieklad zgl: Ridi¢ prudce dupl na
brzdu
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(3) I Topi hanno fatto un rapidattacco alle Rane.
MysSi provedly rychljitok na Zaby.

(4) =1 Topi hanno_rapidamenttatto un attacco alle Rane.
= MysSi rychleprovedly Utok na Zaby.

(5) Gli dei hanno sventato un rapidudtacco alle Rane.
Bohové zabranili rychlémitoku na Zaby.

(6) # Gli dei hanno rapidamentgventato un attacco alle Rane.
# Bohové rychleabranili atoku na Zaby.

Vlastnosti (d) a (e) jsou analogické: zatimco (d¢dpoklada d¥ slovrédruhoveé
transpozice (Neq.> V; Adj > Adv), v @fipadt (e) st&i transpozice jedna (Adj > Adv).
N. La Fauci a I. Mirto fedpokladaji, Ze dany jev doklada vztah adverbiélaibplreni

k VNP jako celku (srov. bod a), nebpraw predikativni jméno je ,legitimatorem*
této pozice, kterou VNP jako celekdi?>?

Ani zde se vSak nejednd o vlastnost systematiclymickou pro vSechny VNP a
veSkera adjektivni / adverbialni dopiri. Nezbytnym pedpokladem pro transformaci
tohoto typu je existence derir@ho vztahu mezi adjektivem a adverbiem. Adjektivum
také nesmi tvit s predikativnim jménem kolokai jednotku frazeologické povahy
s nekompozicionalnim vyznamem, jak si vS§ima E. M&labva (1979:73):provackt
tupy stih — *tupe stiihat; provést pokutovy koptp.

Daleceskéa data ukazuji, Ze do této transformace vstupjjiéna sktera adverbia
zpasobu, #idka adverbia ¢asu?>® Nejfrekventovatjsi modifikatory s pouZitim
kategorialniho slovegarovéstjsou v ¥N2000 tyto:

aspSre provést N = provést  G&ny N

dobe dobry

rychle rychly

brzy brzky

skuténe skutény
dikladre dkladny
kompletd kompletni
jednoduse provést N # jednoduchy N
provést jednodude N ? jednoduchy N

22 Oba autii zarover upozoiuiji na paralelni jev vifipadech typwat si rychle kavu — dat si rychlou
kavu a vyvozuji z toho, Ze jména jakdva, sendvi a snida® mohou mit i djovou interpretaci a
vstupovat do VNP.

253 Napx. dat okamzitou vyp@’ — okamzit dat vypovd’ (synonymie viak nemusi byt stoprocentn),
¢asovou platnost madat znovu rozkagk odjezdy — dat novy rozkagk odjezdy, mit stale dojem — mit
staly dojemdeélat neustale potize —¢tht neustalé potize
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Selekci utitého typu adjektiv/adverbii (b) a obligatornoskierych doplgni (c)
nepovazujeme za vlastnost specifickou pouze pro VA za BZny syntakticky
fenomén. Transforngai souvislost adjektiv a adverbii popsanou v bod@bha (e)
vSak chapeme jako n#my doklad specifické vzajemné provazanosti slogesn
jmenné sloZzky VNP.

IV.2.8. Sdileni valernich prvki, neprojektivni konstrukce

Vysokou miru vzajemné provazanosti vékimo a intesniho pole kategorialniho
slovesa a predikativniho jména konstatuje cé&ddla praci o VNP wiznych
teoretickych modelech. Z lexikogramatické Skolyujsotomto smiru podstatné dva
testy, a sice test koreference suhjeKGross M., 1981) a test dvoji analyzy
nesubjektového argumentu (Gross M., 1976 a Girnn8ider J., 1978a). Originalni
vyswtleni principu oboudchto tesi prindSeji N. La Fauci a I. Mirto (2003). &éské
lingvistice se problematice sdileni vataich prvii vénovala vedle E. Mackikove
(1979, 1983) novi V. Kolarova (2010). V bohemistické tradici se nicréaérepracuje
s rozé&lenim VNP na zakladni, konverzni, kauzativni a meinativni struktury, ani
s dvoji urovni syntaktické reprezentace (subjektakgument, objektové argumenty),
coz jsou faktory, které maji na modelovani sdileaéertni a integni struktury
vramci VNP vyznamny vliv. Vzhledem ke komplexnogéto problematiky se
pokusime alesgonastinit principy alternativnihdistupu k¢eskym daim.

Zajiméa nas fedevsim valefi (a intekni) struktura VNP jako celkr, a teprve
ve druhérfac® nasleduje otdzka, nakolik se valence VNP jakowétkmalre lisi od
valence samostatného predikativniho jména a samébta (kategorialnind®)
slovesa.

Vyjdeme-li od kategorialnich konstrukci zakladnitypu, pak je nejvyrazijsim
rysem spoléné valedni a integni struktury povinna koreference subjektj.
koreference subjektu kategorialniho slovesa a ktdyého argumentu predikativniho
jména), kterou jsme stanovili za jeden z defiich rysi zakladnich VNP. Z hlediska
valence Ize subjektovy argument jména vzdy M§famko subjekt kategorialniho
slovesa zakladniho typu, a déle jako WfedipZkovy genitiv a/nebo posesivum u
predikativniho jména, resp. u jmen silntranzitivnich (jmen stzv. ,pasivni
transformani historii*) jako instrumental pporazka Sparty _Slayii Koreferenci
subjekfi Ize testovat redukim testem (2—-4), nebo zdmym vloZenim jiného
argumentu do ifisluSné valetni pozice (5-6). Mpomaime oba testy na znamém
prikladu:

24 Bylo by obtizné prohlasit VNP za jednu lexikaletifjotku vzhledem k tomu, Ze se slovesna a
jmennagéast v ramci redutniho testu mohou ocitnout znych ¥tach Rada kterou Petr Marii_dal
Strach ktery Marie_dla). Z hlediska valedni a inte’ni struktury vSak bezesporu o jednotku jde.

25 pojem ,samostatného kategorialniho slovesa® jetmtacontradictio in adiecto- sloveso riize
plnit kategorialni funkci pouze ve spojeni s pratiknim jménem. Valemi struktura samostatného
(predikativniho) uziti fislusného slovesa se nicndéntize promitnout do valénich viastnosti VNP jako
celku.
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(2) utok(general, hradl

(2) Generdlproved! Gtok proti hradu.

(3) Utok, ktery general proved! proti hradu.
(4) Generaliv utok proti hradu.

(5) Generdl pozoroval plukovnik Gtok proti hradu.
(6) General proved! *plukovniks Gtok proti hradu.

Tietim dokladem, ktery égjmuje ,sdilenou povahu subjektového argumentu, je
piitazovani tematické role. Jak upaagi nag. N. La Fauci a I. Mirto (1985:46),
tematickou roli subjektovému argumenttifazuje predikativni jménoidbaze se tento
argument realizuje v pozici podin kategorialniho slovesariRklady obou autar pro
piehlednost oft pretiskujeme:

(7) Adamo fa un rumor&#emendo.
Adam dla (vydava priserny zvuk.

(8) Adamo fa un lavoréeremendo.
Adam dla priSernou préci.

(9) Passare un’unghia sulla lavagna fa un ruménemendo.
Prejet(i) nehtem po tabuli Zisobuje piSerny zvuk.

(10) * Passare un’unghia sulla lavagna fa un lavaremendo.
* Prejef(i) nehtem po tabuli Zisobuje piSernou praci.

Ackoli zde neexistuje #ima formdl syntakticka vazba mezi podtem
kategorialniho slovesa a predikativnim jménem, ravni intertni struktury takova
vazba existuje a syntakticky se projevuje tim, ZslgSnou valetni pozici jména
nelze obsadit jinak (6). Otazkouistava, zda i za jakych podminek — lzefip
dodrZeni koreference subjéktvyjadit tentyz argument dvakrat. V. Kdliva
(2010:kap. 1V.B.3.1) a E. Machikova (1983:135) soudi, Ze tékuy mozné je Petr
Karlovi znovu poloZil _svojiotazk), jindy nikoli (Jan dostal *Jafdiv strach.
Domnivame se, Ze jde o otazku spiSe textovou nstérapvou — ve specifickych
ptiznakovych pipadech je dvoji vyja@ni argumentu moznddn ot dostal ten s
strach.

Koreference subjektse projevuje také v kategorialnich konstrukcichvasznich,
kauzativnich a nenominativnich, avsak jinynismbem. Zde je situace komple&jsi,
protoZe subjektovy argumentie mit rozmangSi syntaktické realizace. Principiéln
v3ak ot plati, Ze pozice vyhrazena pro tentyZz argumentiie byt obsazena éma
prvky s odliSnou referenci, jako v konverzni koukti (11a), nenominativni
konstrukci (11bXi kauzativni konstrukci (11c). Obvykle byva také iné — zejména
je-li subjektovy argument predikativniho jména wfgn pedlozkovym padem —
testovat dvoji syntaktickou vazbu tohoto argumemi@ jméno i na sloveso) v rdmci
relativizatni transformace (12-13).
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(11a) Petr dostal od Marie *Karlovidacku.*®

(Petr dostal od Marie facky> Mariina fackd
(11b) Martu postihla_ *Petrovasmila.

(Martu postihla snila — Martina smila)
(11c) Petr vzbudil v Marii *Lugin zajem o maistvi.

(— Mariin zajem o malstvi)

(12) Facka, kterou Petrdera od Marie dostalpekne bolelg).

(= dostal od Marig
(13) Ta facka od Marigkterou Petr vera dostal(pekne boleld).

(= facka od Marig

V téchto ohledech se subjektovy argument v konverzniohstrukcich chova
obdobr jako objektové argumenty v konstrukcich zakladnidké zde se — zejména
u argument v predlozkovych padech — setkavame s dvoji syntaktickaabou
objektového argumentu na predikativni jméno i nadarialni sloveso (14-15).

(14) Utok proti hradu, ktery general provedse nezdél).

(= atok proti hrady
(15) Utok, ktery general proved! proti hrad(se nezdal).

(= provedlI proti hrady

Dulezitou vlastnosti dvoji analyzy je také to, Ze j@jd vytvoreni neni rozhodujici,
zda predikativni jméno — ale zejména kategoridloveso — mimo ramec VNP tuto
predloZzkovou vazbuifpousti. Charakteristické je v tomto ohledu zejmsloaesomit,
které v kategorialnim uZiti snadnaepira pedlozkové vazby od predikativniho
substantiva (16a,b).

(16a)Marta nela starost o zdravi té kay.
(16b) Prekvapila mne starost, kterou Martalian 0 zdravi té keky.

Dvoji syntaktick& vazba se neprojevuje zejménazpileelozkového (objektoveho)
genitivu, ktery vykazuje preferéni vazbu s predikativnim jménen®lfec provedla
rekonstrukci chodnik.

Druhou z otazek nastinych v Uvodu této sekce, tj. zda valehvazbu VNP sdili i
izolované predikativni jméndgi izolované sloveso, nepovaZzujeme ze synchronniho
hlediska za podstatnou, nebeyse uvedené analyzy ukazuji, Ze na syntaktické
fungovani VNP nemé ipmy dopad. E. Mack&ova (1979:71-72) konstatuje, Ze
predikativni jméno si obvykle svou rekci zachovagia¢emz opény piipad nastava
zejména ve spojeni s kategorialnimi slovesy ,ddvéandativni vazbou Nlonika
dala/poskytla zaruku Petrovi — zaruka *PetfovPodrobgji se timto problémem

256 pyi koreferenci obou prvktato konstrukce systéméwnozna je,iebaze sout¥né obsazeni obou
valertnich pozic vyzaduje specialni kontext (hapu Mariinu facku, no, tu, cocera Petr od Marie
dostal, obdivovali vSichjiPodobna situace je to i vikladech (11b,c).
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zabyvala V. Koléova (2010:1V.B.2), ktera navic konstatuje, Z&eami pivodu valegni
vazby je ®kdy sporné.

IV.2.9. Misto VNP v syntaxi

Analyzy v pgredchézejicich oddilech ukazuji, Ze verbo-nominapredikat
s kategorialnim slovesem se chova jako specifigkéiakticka jednotka s vliastnimi
prediktabilnimi rysy, které ji odliSuji od frazegliemi i od volného spojeni slovesa
s objektem. Relevantni syntakticko-sémantické jgsy gedevsim tyto:

- VNP ma kompozicionalni vyznam, ale podle pravigedafickych pro tuto

jednotku.

- Existuje silna vzajemnéa vazba kategorialniho slaegredikativnino jména
(obtiznd pronominalizace jména, test otazkou), zdél®ve Ize sloveso a
jméno v rdmci soudti (ev. jest SirSiho kontextu) odit.

- Kategorialni slovesa vyt¥dji alternativni synonymni paradigmata.

- Jméno a sloveso sdileji vaten prvky, vytvaeji prediktabilni neprojektivni
konstrukce.

- Mezi jménem a slovesemiife existovat i afinita mimovalénich prviki
(adverbialni / adjektivni modifikatory).

Diky uvedenym vlastnostem né#e mit jasn&eSeni spor o to, zda jeeba VNP
chapat jako jednu lexikalni a/nebo syntaktickounf#u, ¢i nikoli. VNP ma
,dvojjedinou” povahu, nel ji Ize analyzovatna jedné stra# jako nedlitelny
monolit, a na stra# druhé jako sled dvou strukturmezavislychfasti (La Fauci N.,
Mirto 1., 2003:55).

ZvIastni pozornost by si zaslouZil VNP také jakdnetka lexikograficka. Kéi
nevyraznym frazeologickym rigm obvykle nebyva registrovan mezi frazeologizmy a
do slovniki pronikd jen v omezené i predevSim na zakl&d kritéria vysoké
frekvereni kolokability gisluSného jména a slovesa. Pro nerodilého &y vSak
piedstavuje VNP nenapadny zradnyiSek zejména vtom, Ze dir spravné
kategorialni sloveso v cizim jazyce je bez pomamirsku ¢i korpusu velmi obtizné.

IV.3. Uplatnéni VNP v promluvé
IV.3.1. VNP jako komplexni predikator

Ptame-li se po systémovych moznostech uptat’YNP v promlu¥, je na mist
zkoumat VNP v konkurenci s jinymi alternativnimioptedky, které dany jazyk
nabizi. Jak jsme nastinili v Gvodasti, fada praci mjéeskych lingvist (V. Vikova,
V. Mathesius, J. Sabrsula, M. Jelinek) ukazuje,ndaeVNP Ize pohlizet jako na
analyticky ekvivalent syntetického slovegardvadt rekonstrukci — rekonstruovat
klicovym konkurentem VNP v textech je tedy predikatisioiveso.

Ackoli z hlediska koncepce VNP nepovazZujeme existeadaveho predikativniho
slovesa za relevantni (viz kap. IV.2.2.), z hledisiplatiéni nepochyb# o systémo¥
konkurergni prostedek jde. Nechme proto nyni stranou otazku, zdaetgké
predikativni sloveso s vyznamertigiusného VNP existujé nikoli (tropit neplechu —
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*neplechovat a podivejme se na VNP jako na komplexni pretlikaednotku
ekvivalentni predikativnimu slovesu — komplexni dikétor. Cilem zde bude
formulovat hypotézy o uplagni VNP, které nas teoreticky model VNP implikuje.

IV.3.2. Vyjadieni kategorii v ramci VNP

Muze-li VNP byt vzdy alespo teoretickou alternativou predikativniho slovesa,
musi nést takéifslusné lexikalni i gramatické vyznamyalBzity rozdil mezi VNP a
predikativnim slovesem pak sfjga v tom, Ze u VNP jsou tyto vyznamy distribuovany
mezi jmennou a slovesnaast. Vime jiz, Ze lexikalni vyznam je obvykle sdadtn
na predikativni jméno. KFeme se proto ptat, jak jsou distribuovany vyznamy
gramatické, tedy ty, které u predikativniho slovegg@duji slovesné morfologické
kategorie?®’

Nejmér¢ problematické jsou kategorig&asu a jmenného rodu: kategotiasu je
v ramci VNP vZdy vyjatena kategorialnim slovesem a kategorie rodu —vgjdidiena
— je rovréz lokalizovana na sloveso.

SloZigjsi je situace u kategorie osoby a slovesného r8dudi-li Milan Jelinek
(2003:37), Ze kategorie slovesného rodu pransformaci* slovesa na predikativni
jméno zanika, ma jistpravdu (viz Karlik P., 2004), avSak pohlizimedi INP jako na
celek, restrukturace argumérdnalogické ke zgmam slovesného rodu nalezneme. O
vzdjemné souvislosti valéniho pole kategorialniho slovesa s ird@im polem
predikativniho jména jsme psali v kapitole Il. & Ede proto st& pripomenout, Ze
volba mezi z&kladni, konverzni a nenominativni ldtrrou VNP (1la—3a) fdZe byt
funkéne analogicka zrnam diateze u syntetickych sloves (aktivum — pasivd
neosobni konstrukce, 1b—3b).

(1a)Petrvzneslobvinéni proti Marii. (1b)Petrobvinil Marii.
(2a) Marie ¢eli Petrovuobvinéni. (2b)Marie byla obviréna Petrem.
(3a)Padlo obvirni. / DoSlo k obvieni (Marie).  (3b) ?

Padal dég. Pr3ela

Tyto restrukturace a souvisejici obligatornostkufeativnost argumeiit nabizeji
fadu mozZnosti v oblasti aktualniblencni vypowdi.

NejkomplexrjSi je kategorie vidu, kterd souvisi s otdzkou pyvalovesného
déje: vidové i povahogové vyznamy totiz mohou byt (a byvaji) vyjady jak
slovesnou, tak i jmennatésti sodasrs.

Na oba poslednmenované okruhy probléise nyni zartime blize.

IV.3.3. Vid a povaha slovesnéhode

V otdzce vidové platnosti VNP jefeba vzit v Ovahu fit faktory: (a) vid
kategorialniho slovesa; (b) vid predikativniho jradjde-li o verbalni substantivum) a
(c) patitatelnost acislo predikativniho jména. Podivejme se na mozZnookirenci
faktora (a) — (b) a posléze (a) — (c).

7 podobnou otazku si explicitrklade nap. M. Jelinek (2003).
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O souvislosti vidu kategorialniho slovesa s videerbalniho substantiva jsme
nenasli v literatte Zadné zminky. Wodem bude patinto, Zze — jak jsme vidi
v kapitole II. — do VNP vstupuji vyznaragasto EZzna djova jména, u nichZ vidovou
opozici nemame, a déle verbalni substantiva nedokonlen iddka se proto setkdme
s VNP, které vykazuji vidovou opozici na stapredikativniho jména pfovackt
vyhodnoceni — provat vyhodnocovani V takovém pipad jde o vidovou opozici
pouze z hlediska vriti formy, nikoli z hlediska sémantiky celku; ta tetiz dana
vyhradré videm kategorialniho slovesgrovést / provaet). Jakou roli mize mit
formalni vidova opozice u predikativniho jména & jmiZze souviset s videm
kategorialniho slovesa? Podivejme se nejprve natkativni srovnani kolokability
generickych kategorialnich slovgsovést / provad®™® se jmény naeni (vétSinou
dokonava verbalni substantiva) @ani (vétSinou nedokonava verbalni substantiva)
v korpusech 8N2000 a SN2005%%°

N -ovani (1) N -eni (P)

SyN2000 | Syn2005 | Syn2000 | Syn2005
provadét (1) | 89 164 276 320
provést (P) | 54 75 333 448

NejvyrazrEji je z tabulky patrnd igvaha verbalnich substantiv dokonavych, a to
v poreru 1:6 pro slovesprovésta 1:2 resp. 1:3 pro slovepoovadit. Ve druhérads
miZeme z tabulky vysledovat korelaci mezi videm stava videm jména: kombinace
nedokonavé (I-1), resp. dokonavé (P-P) maji vzdgsinfrekvenci oproti kombinacim
smiSenym (I-P, resp. P-I). Minimalni upl&th m& kombinace dokonavého slovesa
s nedokonavym jménem, ktera vetdiné piipadi®® neni systémayv mozna (nap
*provést zhodnocovani, *provést vyhodnocoyani

DetailnsjSi pohled na data ukazuje, Ze vi§ayého substantiva nebyva v ramci
VNP gramatickou volbou, ale je dan lexik§lmeba cist¢ vidové opozice &sSinou
nejsou moznépfoveést pozorovani — provést *zpozoroyarokud takova dvojice
existuje, byva jeden deni silné piiznakovy provést rdreni — provést ?zévieni).?®*
Ojedirtlé pripady gramatické opozice ve vidu verbalniho sulbstanuvadji
néasledujici piklady ze §N2005. Opozice mezitfklady (1) a (2), resp. (4) a (5)
odrazeji protiklad dokonavost — nedokonavost i @mantické strance. Vrikladu (3)

258 pripomaime, Ze slovesprovést / provaét vykazuiji ze viech kategorialnich sloves nejvyBsita
k verbalnim substantivm nedokonavym.

29 yyhledavaci vzorec vyzadoval, aby dané jméno bglagovano jako akuzativni (nap
[lemma="provést"] [] {0,2} [(lemma=".*ovani") & (tg="N...4.*")]).

20 A7 na rekolik drobnych vyjimek provést pozorovani, vy$evani, @kovan) jde o hapaxy, které
jsoucasto diky prefixaci ve skutaosti perfektivni grovést vydtovani, zmapovani, vylosovini

261 priklady s nedokonavymi verbalnimi substantivy typavést rérenin. Sefeniinterpretujeme tak,
Ze dany & (mereni, Seteni) predpoklada sérii Ukan nikoli tkon jediny. Protoprovedli jsme celogadu
méreni; policie provedla komplexni eni resp. nasledujiciifklady ze SN2000:

Postupi se vytvéi statistika domaciho cestovniho ruchu. Od roku6l€8® provadi S&tni poptavky
po sluzbach cestovniho ruchu v domacnosteckl(agsty, cil cesty, délka pobytu) [...].

| kdyZ se zde provédad megieni i diive - poprvé jiz v roce 1889 [...].
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je dokonavost neutralizovana (nedokonavy tvar, dakyg vyznam), patgproto, Ze
jménorozcdéleni by v tomto gipadt bylo I€pe doplnit argumentenogdeleni éehd.

(1) [...] vejce netusi, Ze mu bylo vymino jadro, a chovéa se, jak muquepsala
priroda —provadi redukni déleni, meidzu.

(2) V této kapitole jsme z didaktickyctivdd: provedli roz&leni problematiky do
tFi casti [...].

(3) Mel jsem si snad dlat poznamky, abyctprovedlnestrann&éleni? Vyital ja
jsem ti snad éco, kdyz jsi byla s Olgou?

(4) VetSina slovenskych podiik( 80 az 90 % ) v s@asné dob provadi
vyhodnocovaniprinosi manazerského vddvani jen na drovni spokojenosti
Ucastnila.

(5) U druhé casti vyhlaSek se v séasné dob provadi vyhodnoceni
meziresortniho fpominkovéhaotizeni a jsou postugnzasilany k projednani
komisim Legislativni rady viady.

(SYN2005)

Souvislost mezi videm kategorialniho slovesdislem predikativniho jména je
naopak jevem, ktery nalezi gramatice, a jeho popidubyla wnovana ufita
pozornost. Navazeme zde mimo jiné na kapitolu ,likde jsme zkoumali vliv
pcCitatelnosti a gramatickéhtisla na povahagjove vlastnosti predikativnich jmen.

Pripomaime nejprve hypotézu FrantisKzermaka (1974:230), kteryigdpoklada
korelaci mezi videm slovesac¢eslem abstraktniho substantiva typtovést pokus —
provadit pokusy Fripady SG = PF a PL = IMPF povazdjermak za bezznakové,
ostatni pipady za piznakové. Eva Macké#ova (1979:56) poklada tuto hypotézu za
zjednodusuijici a soudi, Ze vSechny kombinace \lmesa islem abstrakta maji 8y
specificky vyznam. Zde jsou jejtilady:

provadt pokusy- iterativnost (IMPF + PL)

véera jsem provad pokus— nevyjaduje ukorgenost/neukotenost (IMPF + SG)
provedl jsem &kolik pokug — série ukotenych fakt (PF + PL)

provedl jsem pokus dokonavy, dokateny fakt (PF + SG)

My jsme v kapitole II.4. vidli, Ze v této otézce jee¢ba disledr® rozliSovat jména
pcCitatelnd a nepditatelna a dale se ptat, jaky viivitte mit zndnacisla na sémantiku
jména.

VSimnéme si nejprve jmen nepitatelnych?™* Vylou¢ime-li singularia tantumnit
hlad n. smilu) a pluralia tantum d¢lat klepy), kde naSe otadzka postrada smysl,

h262

22 Mezi nepditatelna néadime verbalni substantiva, ktera vygajaVNP jakoprijmout (celouradu)
opat'eni, prAjmout (dw¥) usneseni atp. \&tSina verbalnich substantiv (a systematicky zejméma
s kategorialnim sloveseptovés} se vSak chova jako singularia tantum.
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zastanou ndm nedatelna predikativni jména, u nichZz se&madisla wtSinou odrazi
na zméng intenzity:

déelat si nadji — délat si nadkje

mit obavu — mit obayale:mam ?# obavy)

mit Uzkost — mit Uzkosti, tonout v Uzkostech

vyslovit dik — vyslovit diky
Zde se vid kategoriédlniho slovesacialo predikativniho jména jevi jako nezavislé
promenné.

U pcaitatelnych predikativnich jmen vyuzZijeme typologiavrZzenou v kapitole
[1.4.5. Jestlize u daného predikativniho jména odfd pdcitatelnost casovemu
ohranieni dje — bez ohledu na to, zda typu telickéhparit siatek, udlat kotrmelec
— *hodinovy gatek / kotrmelecnebo atelickéhonfit svatbu, uskuteit exkurzi —
hodinova svatba / exkurgedostavame nasleduji¢tyii kombinace, které odpovidaji

pokaZdé jinému povahsgvému paibéhu?®®

Kombinace VNP Povahodjové a vidové vlastnosti
udélat kotrmelec

semelfaktivnost / perdurativn&t

(al) PF+SG uskuteénit exkurzi + dokonavost

ucklat kotrmelce
(ucklat dva kotrmelcetadu kotrmel@)

(b1) PF+PL iterativnost + dokonavost

uskuteénit exkurze

delat kotrmelec semelfaktivnost / perdurativhost

(c1) IMPF+SG + nedokonavost

uskute&novat exkurzi

délat kotrmelce

(d1) IMPF+PL iterativnost + nedokonavost

uskutenovat exkurze

Porovname-li tento iphled se systémovymi moznostmi  syntetickych
predikativnich sloves, zjistime, Ze semelfaktivn@gierdurativnost se tam n&tpoji
s dokonavosti (a) a iterativnost s nedokonavof*{@oz jsou pra¥ kombinace, které
F. Cermak povaZuje za bedpnakové. Slovesaavstivitby proto patlo do skupiny
(@), jeho vidovy prafSek navStvovat do skupiny (d) — ale nemame Zadné dalSi
systémové tvary pro vyj&eni dokonavé iterativnosti (b) typykonat navéwy, resp.
nedokonavé perdurativnosti (eykonavat navévu;, tyto vyznamy museji byt ip

263 zamerne jsme vybrali piklady, které pokud moZno wyiuji v plurdlu jinou neZ iterativni
interpretaci. Besto Ize v krajnim idpact u VNP udélat kotrmelecuvaZzovat o tom, Ze se subjektem
v pluralu by mohlo jit o povahegbvou platnost distributivnizaci udlali kotrmelce— tj. kazdy ten sy
jeden).

264 pojemperdurativnostzde uZivame ve vyznamu ,proces trvajickitou dobu* (Karlik P. a kol,
2002a:568) s tim, Ze nemusi jit ntim proces telickyCasové ohragieni procesu zde nevyplyva z nutné
logiky dé&je, ale je dano piitatelnym tvarem predikativniho jména.

25v/jz Karlik P. et al. (2002a:569).
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pouZiti predikativniho slovesa vyjahy lexikal®, coz nize byt obtizné, jak ukazuji
nasledujici piklady.

UZ rozeslala dopisyyykonala nav&vy, a protoZze rla pocetné spoléenské
vztahy, zahy tu vznikl jakysi sal@g8yN2005)

Ma veliky s¥tly pokoj s klenutym stropem, jenom bile dgniy, a proti Keslu, do
nehoZz usazuje naulty, obrovské zrcadlo, takZe kazdy sé&Zen pohodld
pozorovat, jakvykonava navitvu a zda nesedi uZz moc dlouliyn2000)

Pcaiitatelnd jména, u kterych pitatelnost neodpoviddasovému ohrateni dje
odpada povah@jbva interpretace perdurativni (tj.&d ktery trva po utitou
vymezenou dobu) a nabizeji s& adrozna schématariBemelfaktivni interpretaci (a2)
ma plural jména platnost distributivni (b2, d2Zj¢pm?z iterativni platnost je k dispozici
pouze s nedokonavym slovesem (d2).

Kombinace VNP Povahodgjové vlastnosti
(a2) PF+SG datidku semelfaktivnost + dokonavost
dat impuls
(b2) PF+PL dat gtky distributivnost + dokonavost
dat impulsy
(c2) IMPF+SG| davatidku semelfaktivnost + nedokonavost
davat impuls
(d2) IMPF+PL | déavatdtky | iterativnost/ distributivnost + nedokonavagst
davat impulsy

Ma&-li jméno ve VNP interpretaci stavovou (c3) komdxe s dokonavymi slovesy
obvykle neni mozna (*a3, *b3) -€né je tu kategorialni slovesnit — a plural jména
nemize mit iterativni platnost.

Kombinace VNP Povahodjové vlastnosti
(c3) IMPF+SG| zastavat stanovisko durativnost + nedokonavost
mit amysl
(d3) IMPF+PL | zastavat stanoviskadurativnost & distributivhost + nedokonavagst
mit Umysly

Je teba ovSem ifjpomenout, Zefada predikativnich jmenfipousti ¢asove i
netasoveé ohraikeni dje sowasrt, takze VNP jakanit spory, vést kampénprovadt
atentaty, dlat inventury(schéma ,d“), nebo zejmémaovést atentaty, utat inventury
(schéma ,b“) pipoustji jak interpretaci iterativni, tak ryze distribwti (provest #i
atentaty socasre).

Z hlediska povahagbvych vlastnosti, jejichz ramcovyighled jsme nastinili,

pokladame za jednu z nejspedti§iSich vlastnosti VNP moZnost vyjéd
predikativnim jménentaso¥ ohranéeny Usek e, resp. Usekde omezeny na jednu
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,d&ovou jednotku®® Obdobna mozZnost existuje itads daldich jazyk — A.
Daladierova (1996:37-38) v této souvislostippmind Harrisovy anglické iiklady
have a walk, give a look, make a trjpo které viakestina miva dokonavé syntetické
sloveso frojit se, mrknout 9e V ¢estire proto VNP vyuZijeme tehdy, kdyZz vidova
opozice chybi destovat — vykonat ce3¥tukdyZ je z povahagového hlediska
nevyhovujici pohlavkovat — napohlavkovadleneiterativnidat pohlavek®’ piipadre
kdyZ chybi dané sloveso Gglijpodniknout vylgt Naproti tomu nap v romanskych
jazycich, kde se s vidovou opozici setkavame powgstému minulycliasi, se VNP
uplatiuji pro vyjadeni jednordzového / dokonavéhejed systematicky. \teském
slovesném systémutbe VNP také slouZit k jengBimu odstigni povahodjovych
vlastnosti tim, Ze umdbje kombinovat iterativnost s dokonavosti, resp.
semelfaktivnost / perdurativhost s nedokonavos@SD mozZnosti v povaheépbvé
interpretaci VNP se nabizejfipouZiti specifétéjSich sloves, které umiji vyjadeit
zejména tizné faze e (podniknout péizkum oproti inchoativnimuvydat se na
pruzkum). Témto ,povahodjovym variantdm“ jsme se vSak v naSi praci blize
newnovali.

Zawrem bude jegtna mist zminit hypotézu, kterou G. Gross (1996a) vyslovuje
v ¢lanku Prédicats nominaux et compatibilité aspectuditedle G. Grosse (1996a:72)
spaiivd dilezity faktor selekce kategorialnich sloves ve gm&ié kompatibilit
lexikalniho aspektu predikativnihno jména a kategofho slovesa. Autor doslova
uvadi, Ze vybr urcitého predikatu (tj. predikativnhiho jménayedem automaticky
vyluéuje vyker uritych kategorialnich sloves, které jsou snim aspgk
nekompatibilnf®® Proto nap predikativni jménoautorisation (povolen), které je
podle Grosse semelfaktivniagpect ponctugl nelze kombinovat s ,aspektem
inchoativnim, terminativninii telickym* (*zahajit povoleni, *sko¢it povoleni,atp.).

Pomineme nyni fakt, Ze autor pouziva univerz&@nntnaspect aniz by rozliSoval
aspekt lexikalni, povahu slovesnéhgjeda vid. Ugitym problémem je vSak Gro®s
predpoklad, Ze predikativni jména jsou automatickgnm @¢jova. Domnivame se, Ze
predikativni jméncautorisation (povolenj je v ramci VNP aktualizovano jako jméno
rezultativni flonner une autorisation dat povolen)i, podobg jako dat rozkaz, déat
radu, dat vypogd’ (z prac@ nebouzavit smlouvy a jako takové také vyZaduje pané
kategorialni sloveso (typwerbum efficiendj aby n&l VNP jako celek djovou
interpretaci. V takovémifpad si eventueld Ize gredstavit i fazovani daného procesu
(zacal s davanim / udilenim rozkazu... at&do jej prerusil), ttebaze — a v tom jédba

%6 7e se domnivat, Ze préw tohoto dvodu maji v korpusu 82000 vyrazi vyssi frekvenci VNP
s dokonavymi verbalnimi substantivy a prostyrgjiodlymi jmény (ktera jsou obvykle gaatelnd), oproti
VNP s verbalnimi substantivy nedokonavymi. Hypaieti VNP typu provadt pohlavkovani
(=pohlavkova), provadt fakturovani (=fakturova) ¢i vénovat se koncertovanf=koncertovak jsou
kombinacemi systémevnadbyténymi, na rozdil oddat pohlavek, vystavit faktura mit koncertkteré
nelze steja explicitré vyjadiit jinym zpisobem.

%7 Srov. E. Machékova (1979:60) a V. Mathesius (1966:64-50); z opoameri jsou i posleda
citované piklady.

268 grov, Le choix d’un prédicat donné exclut d'office cemtiaspects qui sont incompatibles avec
lui.
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s Grossem souhlasit — lexikétaspektova sémantika typachievementv téchto
piipadech v kombinaci s fazovanim vedi&edevsim kiterativni interpretacddvat
povolenj,, davat rozkazy -podobré jako povolovat, rozkazovat Naproti tomu
predikativni jména gova (jakovypowd' v ucinit vypowd na policii) dovoluji fazovani
typu zacit s vypo¥di nejen kwli svym lexikalré-aspektovym vlastnostem, ale také
proto, Ze pro &ovou interpretaci Zadné specifické kategorialoiyeso nevyZaduiji.
Grossova hypotéza by ve svéniaskkdku mohla vysitlit nejen nekompatibilitu
urcitych kategorialnich sloves a predikativnich jmafe také povahagbveé rozdily
mezi VNP typupojmout rozhodnuta pojmout podezni. Zatimco v prvém ifpack
bychom n&li kombinace dvou vzajendnkompatibilnich lexikélnich aspekttypu
achievementkteré dohromady slozi VNP povalkpul/¢ neutralni pojmout rozhodnuti
= rozhodnouf, ve druhém fipack vytvori kombinace achievement + state
povahodjovou jednotku inchoativnippjmout pode®ni = za't podezira}?*®

IV.3.4. VNP na stylistické a textové rovig

VyuZziti VNP ve stylistice a v organizaci textu byaeskeé lingvistice énovana
relativré velka pozornost, proto se zde omezime fehlpdné shrnuti a systemizaci
nejpodstatgSich bodi. Tykaji se pedevsim vyuZiti VNP pro aktualnileréni a
v odborném stylu.

V oblasti aktualnih@leréni se syntakticka strukturasty maze i pouZziti VNP
pruzrgji piizpasobit potebam komunikéni situace. VNP totiz umdbje — ot
diferertné vici syntetickym slovesnym predikdh — (a) nevyjatit argumenty,
(b) pruzrgji pieskupit argumenty veéts, nag. pouZzitim konverznich konstrukci, a
(c) odctlit pro poteby ACV slovesnou a jmennou slozku predikatoru.

Dulezity principialni rozdil mezi VNP a predikativnisiovesem spiiva v tom, Ze
pro &jové jméno ve VNP je v naprostéetsing pripadi vyjadeni argumerit
intenéniho pole fakultativni, zatimco syntetické slovesbvykle nut@ vyZaduje
subjekt a nefdka i dalsi valetni doplreni?® coz se projevuje zejména u
prefigovanych perfektiv (srov. la—3a). VNP napttainu potebuje vyjadit pouze
jediny argument — ten, ktery je realizovan v sutjdtategorialniho slovesa +igemz
pii pouZiti nenominativni konstrukce (3b) je i teramgument fakultativni. V tomto
ohledu se proto VNP vybo¥nuplatiuje jako prosedek deagentizace a nabizi SirSi
moznosti aktualnihdlenéni neZ predikativni sloveso.

289 Obdobna ,vzajemna kompatibilita“ slovesa i jmémiseije i na jinych Grovnich, népna drovni
konotace. Prot¢eSit se pevnému zdrajg v zasad jen specifétéjSi variantou pro VNRnit pevné zdrayi
zatimco pramit vaznou nemoje variantoutrpét vaznou nemochk redlnych kontextech jsou tato slovesa
silné desémantizovana, tj. prsnjmenované VNP nevyjddje radost t¢Seni s osoby ozn&ované
subjektem, stefhjako posledé jmenované VNP nevyjddje jeji utrpeni.

27% Toho si u objektovych dopini si v8iméa nap E. Machékova (1979:70) naifkladechdelnik
opravil vodovod- délnik proved! opravuyvodovody, zatimco u syntetického slovesa je objekt obtigat
*délnik opravil
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Syntetické sloves@zapsal VNP (udélat zapi9

(1a) Sekretéka zapsala pibeh schize. (1b) Sekretéka udtlala zapis ze salze.
(2a)*Sekretéka zapsala. (2b)Sekretéka uctlala zapis
(3a)* Bylo zapsano. (3b)Byl uctlan / potizen zapis.

Z hlediska aktualnih@leréni ma swj vyznam i moznost oddit v promluv
jmennou a slovesnotast VNP coZ je patrné zejména Yipadech, kdy lexikalni
sloZzka predikéatu je tematickd, zatimco jeho grackétslozka je rematicka.

(4) PoZadovanou rekonstrukdomu nase firma skulee provedla
(5) PoZzadovanou rekonstrukdomu nase firma teprve provede

M. Jelinek (2002:77-78) si vSima, Ze této vlasinest také s vyhodou vyuZiva
v kombinaci s uzitim jmenné slozky VNP ve funkciaforického odkazu ke slovesu
predchazejici &ty. Zde je jeden z Jelinkovyctiikladi z obrozenskéestiny:

(7) Kazdé urdlecké dilo a napodolkinkazda skladba musi pravidélmkoriena
byti. Toto ukodeni dtje se harmonicky skrze nejznameifsf akordy panujiciho
tomu, dominantni akord a trojzvuk.

(Jelinek M., 2002:78)

Pokud jde o uplatimi VNP ve funknich stylech, musime na prvém mniistvést
styl odborny, zejmén styl administrativnich a prigtndokument,?’? E. Mach&kova
(1979:75-77) uvadi také VNP knizni, dale nespisdqviepit pohlavek, vyfasovat trgst
a stylo¥ neutrdlni (it strach, mit viiy Velké uplat&ni pro VNP vidi v textech
pravnickych, politickych, vojenskych a sportovnidhkorpusu SN2000, kde jsou
hojr¢ zastoupeny publicistické texty, najdetiaglu VNP prag z této stylové roviny a
mimo jiné také z oblasti sportovni publicistikysgelit branku, inkasovat gplCetnost
vyskytu VNP v jednotlivych funénich stylech zde neitieme seridézh zkoumat.
Muzeme se vSak ptat, grqpraw v odborném stylu je frekvence VNP bezesporu
vysoka. K hlavnim dvodim — kron¢ vySe jmenovanych — budou fitzejména
nésledujici:
(a) Transpozice ¢&e vsubstanci (vyjagnou podstatnym jménem) spolu
s fakultativnosti argumeinta dalSich dopkni umozuje, aby byl dj ,vyvazan
ze vztahu ke svémuupodci i ke svym objektovym a adverbidlnim
determinantm® (Jelinek M., 2002:79).

(b) Predikativni jméno Ize snadno rozvijgivbastky. Tuto vlastnost Ize vyuZit i
ve stylu neodbornéff? (poskytnout cennou radu — *cenmoradif), aviak
v odborném stylu, kde slouzi fiplastky k vytvdeni komplexnich
(terminologickych) pojmenovacich jednotek, je tatole nezastupitelna

21 EMachékova se této strance(V blize ne¥novala (srov. Mach&ova E., 1979:79).

272 groy. V. Mathesius (1966:46-47), dale hap VIkova (1978).

273 E. Maché&kova (1979:7) zde s odkazem na JilBeuvadi nasledujicitfklad: Na prazském hrad
se mnoho z#milo — Na prazském hracbylo provedeno mnohailkzitychznen.
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(ndhodné pklady ze SN2005: provést forenzni audit, provést pdnk
gastrostomii, provést Sikmou inciZjpravé sid), provést explorativni
laparotomi.

(c) Také nerozvita predikativni podstatna jména, kigwé odbornymi terminy, se
jako finitni predikat uplatni nejlépe v ramci VNBubstatini pojeti ¢je podle
M. Jelinka (2002:79) usnadje ,terminologizaci vyrazovych praski,
neba vyznam djovych substantiv Ize zpravidlaigsrji definovat nez
vyznam sloves”. Kombinace vlastnosti (b) a (c) takoziuje snaze vytvét
terminologické systémy.

Jako jednoduchy ifklad zde niZe poslouzit terminologie¢eského
procesniho prava. Modelov&ta typu Soud rozhodl ve éei XY obsahuje
obecné slovesmzhodnoutkteré zde slouzi jako hyponymum prékalik typt
.,fozhodnuti* (zejm.soud vynesl| rozsudeks. soud vydal usnesengiipadré
soud vydal platebni rozkaz

(d) Predikativni jména umakiji syntakticky kondenzovatékolik sémantickych
predikafi do jediné ¥ty. Tuto moZnost vyuZivajin extremiszejména texty
evropske legislativy, z nichz je i nasledujitikiad.

(8) Cette autorité doit étre différente de celle quédifpour_prendre la décision de
refus de renouvellement du titre de séjour ou kEgién d'éloignement.

Tento organ musi byt odliSny od organiispusného k fijeti rozhodnuti o
odmitnuti prodlouzeni platnosti povoleni k poby¢barozhodnuti o vyhesi.

Smernice 64/221/EHS (korpus Coftd

IV.4. Zavéry

Komplexni syntakticky pohled na VNP ukazuje, Zzéade verbo-nominalni spojeni
chova jako specificka syntaktickd kombinace s wilimsi prediktabilnimi rysy.
Syntakticka pravidla sice mohou uvniVNP operovat, avSak ne vzdy stejnym
zpisobem jako v{fipact spojeni predikativniho slovesa s argumentem. \ferbo
nominalni predikat s kategorialnim slovesem takazyle i analyze znaky jediné
jednotky (komplexniho predikatoru) i znaky analkgbo spojeni jednotek dvou
(slovesa a objektu).

Pro uplaténi VNP v promlu¥ jsou ze systémového hlediska podstatné nasledujici
vlastnosti: (1) zpsob, jakym je v rdmci VNP vyj&dn vid a povaha slovesnéhgel
(2) dislokace slovesné a jmengésti predikatoru, (3) fakultativnost arguméerd
volnost [ jejich rozmiséni ve \&t&, (4) mozZnost rekurzivn rozvijet predikativni
jméno givliastky, (4) vysoky terminologizai potencial predikativnich jmen oproti
slovesim. Z &chto divodi nachazeji VNP ¥estirg uplatréni predevsim v odbornych
textech (tebaZze to neni zdaleka jedina oblast jejich vyskwuy situacich, kdy
slovesny systém neumiaifje nalezi¢ vyjadeit vidové ¢i nékteré povahogové opozice.

274 Francouzskaesky paralelnf korpus evropskych legislativnichitexiz Radimsky J. (2007).
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V romanskych jazycich (a fad® dalSich neslovanskych jazycich) se postedn
jmenovanid funkce VNP uplatje systematicky: verbo-nominalni predikaty
s kategorialnim slovesem zde mohaingé suplovat absenci vidovychdéast&ns téz
povahodjovych opozic ve slovesném systému.
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Zavér

V naSem vyzkumu jsme vysli z francouzského lexikogatického modelu verbo-
nominalniho predikatu s kategorialnim slovesemlyaoaali tento model po teoretické
strance, konfrontovali jej s jinymi apoby popisu VNP v italianistice i v bohemistice a
aplikovali jej zejména naeStinu — tj. na jazyk od francouzstiny typologicky
geneticky odlisny. Nasim cilem bylo &kit, zda je takova aplikace mozn4, idpadre
navrhnout ve vychozim modelu takové émy, které by nejen umoZznily popsat
adekvateiji ceska data, ale byly by i &m¢ ptinosné pro popis jazykromanskych,
resp. pro kontrastivni studium jazykavzajem negbuznych.

Z lexikogramatického modelu jsme gevzali gedevsim dva explicitni formalni
testy, které umaiuji VNP definovat a vymezit 8&i jinym slovesg-jmennym
konstrukcim (tzv. ,redukni test” a test ,koreference subj@Rt ukazali jsme také, Ze
tyto testy pimo vyplyvaji z lexikogramatické koncepce VNP. Nzafhjsme dale na
model kauzativnich a konverznich konstrukci G. 6eodl989) a obe¢ji na rekteré
parametry, podle kterych lexikogramaticka Skola elojg variabilitu kategorialnich
sloves.

Principialni odchylky od vychoziho modelu jsoii: (1) vyzkumny postup od
predikativniho jména ke kategorialnimu slovesu; (@xcerpce realnych dat
Z autentického textového korpusu a (3) chapani \(ijiPcelku) jako analytického
predikatu, zatimco lexikogramaticky model povazege ,predikat pouze jmennou
sloZku. Shiime nyni strané davody, které nas kmnto volbam vedly.

Vyzkumny postup od predikativniho jména ke katefjafimu slovesu je pin
v souladu s principy lexikogramatického modelu, avepredikativni jméno (chapané
jako sémantickyidici ¢len, predikat) si vé&m ma selektovat své kategoriélni sloveso,
a nikoli naopak. Byl-li v lexikogramatickych prabicvétSinou uplatovan postup
opa&ny, meélo to své praktické wody (mensi variabilita kategorialnich sloves
v romanskych jazycich), avSak vedlo to oditérfaze spiSe k mechanickému vyedi
podrobnych slovnik neZli k pochopeni a prohloubeni pringippodle nichz VNP
funguje. Ri¢inu spatujeme pedevsim v lexikalg-sémantické vyprazanosti“
kategorialniho slovesa, kterou sh®dkonstatuji vSechny prace o analytickych
predikatech. Vysok& mira depletivnosti slovesaztotiplikuje i zn&nou arbitrarnost
pii jeho selekci: je-li sloveso v dané konstrukci xjlélné prazdnym“ nosiem
gramatickych kategorii, tiZe tuto funkci plnit v principu jakékoli slovesoude-li
interpretovano jako kategorialni. \fipact vysoce depletivnich sloves by mnoZina
predikativnich jmen aktualizovanych tymz kategaridl slovesem proto &a byt
arbitrarni, takZe postup od kategoridlniho slovdsa nengl vést k Zadnym
zobediujicim vysledkm. Praxe neni takto extrémni, nél@i selekci kategorialniho
slovesa ve skuteosti pisobi d¥ protichidné tendence: motivovanost i arbitrarnost
souwasre. Jejich vzajemnou souhru by v3ak bylo mozné statipeuze i kombinaci
synchronni a diachronni perspektivy.

Excerpce dat z autentického textového korpusu (z&m2000) umoznila nejen
nalézt bohaty material, kmuZz aktivni jazykova kompetence (performance)
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vyzkumnika neméifimy pistup, ale také zachytittkteré dosud nepopsané jevy na
mikrourovni (tj. i zapojeni VNP v realnych kontextech) a kvantifikokolokabilitu
predikativnich jmen a kategorialnich sloves na maiaovni. Zde je nutné #daznit, Ze
vyzkum VNP vyZaduje reprezentativni korpusy velkéloasahu alesgo v fadech
stovek miliori slov. Jejich neexistence v 70.—80. letech bylanpdtlavnim divodem,
pro¢ M. Gross, hlavni architekt lexikogramatického mopi korpusovy vyzkum
odmital.

Po terminologické strdnce havolexikogramatickd koncepce o predikativnim
jménu jako qoredikaty zatimco kategorialni sloveso nazyva poutaktualizatorena
do predikatu jej nezahrnuje. Sasré vSak tato teorie tvrdi, Ze predikativni jméno se
jako predikat miZze uplatnit pouze ve spojeni s kategorialnim slewes jinak postrada
nezbytné aktualizai kategorie (zejm. kategorii #pobu acasu). Jestlize jsme zvolili
termin verbo-nomindlni predikat s kategoridlnim sloves€WNP) a pojali tak
kategorialni sloveso jako stast predikatu, nejde o principialni odchylku od
lexikogramatické metodologie, alespgokud jde o predikativni jménagjdva. U
predikativnich jmeristé rezultativnich, kde je kategorialni sloveso pépdé chapani
jména nezbytnéu¥lat portrét — portrétovat/s. roztrhat portréj je raison d’étrenasi
terminologické volby #ejmé 1épe.

Vedle lexikogramatickych praménjsme ¢erpali i z jinych teoretickych zdnij
Pokud jde o bohemistické studie, vykazuje lexikagaticky model VNP vysokou
miru kompatibility zejména s modelem analytickycledikatofi v ramci DaneSovy
dvourovinné valeini syntaxe. Na tomto teoretickém pozadi vzniklagpokzodna a
ztidka citovana kandidatska prace Evy Mattoéeé (1979), na jejiz vysledky
v mnohém navazujeme. Z italianistickych praci jswguzili predevsSim zésry
z dilkkich studii I. Mirta a N. La Fauciho a kompl&inpojatou praci Sibilly
Cantariniové, zpracovanou v optice tzv. ,objektdvicd”.

Vyzkumny postup od predikativnhiho jména ke kate@jaimu slovesu vyZadoval
podrobnou analyzu koncepce a ulgtrgdikativnich jmen v rdmci VNP. K hlavnim
vysledkim naSi analyzy p#tzejména tyto:

1) Na zéaklad kvantitativni analyzy dat ¢eského narodniho korpusu jsme zjistili,
Ze do VNP vstupuji nejen jméngjova (jak gredpokladé lexikogramaticky model), ale
v hojné mfe i jména rezultativni. ®dpokladame, Ze princip tohoto typu aktualizace
spaiiva ve specifické slovesgmenné kombinaci, kde kategorialni sloveso
predstavuje pro dané predikativni jmémerbum efficiendia aktualizuje tak v rdmci
VNP jeho @jovou (a nikoli rezultativni) interpretaci. Vysldviisme hypotézu, Ze
k obdobnému jevu dochazi i v jazycich romanskych.

2) Vymezili jsme predikativni jména vstupujici dd\N¥ jako substantiva, ktera
(a) maji @jovy nebo rezultativni vyznam a/nebo (b) maji vakéna inteni pole,
tj. schopnost vazat na sebe argumenty. Pro upiogt jména ve VNP stg aby byla
splnéna alespt jedna z &chto podminek.

3) Ukazali jsme, Ze i rezultativa ozfugici konkrétni (hmatatelné) entity mohou
vytvdet VNP, a sice dima zpmisoby: oddlenou aktualizaci pouze
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rezultativniho/djového vyznamu, nebo sotitmou aktualizaci vyznamu rezultativniho
a vyznamu konkrétniho. V posledrimenovaném fipact pripousti dand verbo-
nominalni konstrukce @dwovnocenné syntaktické analyzy, tj. jako VNP igapojeni
predikativniho slovesa s objektem, neni-li jedr@aalyz v kontextu blokovana.

4) Pro poteby modelovani VNP jsme navrhli rdmcovou analyztuksiry
inteniniho pole predikativnino jména. Lexikogramaticky dab totiz implicitrg
predpoklada stratifikaci inténiho pole predikativniho jména na dvou Udrovnich
syntaktické reprezentacefiggmz jednu znich nazyva ,sémantickou‘¢kali ji
definuje na principech ryze syntaktickych. V nawesthna lexikogramatické principy
jsme vymezili argumenty ve strukturnich poziciclibjgektovy argument, objektové
argumenty), v nestrukturnich pozicich (ostatni arguty) a zvla8 postavili tzv.
kauzator tedy argument, ktery nepatdo inteniho pole predikativniho jména.
Podrobi jsme se #novali syntaktické realizaciéthto argumerit a rAmco¥ jsme
poukazali na jejich souvislost se sémantickymimole

5) Vénovali jsme se otazce fitatelnosti a gramatickéhtisla predikativnich jmen
v souvislosti s povah@gbvou platnhosti VNP. Navrhli jsme hypotézu, podlerk nmize
u pcitatelnych predikativnich jmen odpovidat kategotiesla ¢asovému a/nebo
netasovému ohrateni oznaovaného de, picemz casovy typ ohradeni se
projevuje v pluralu jako iterativnost. U neajitatelnych predikativnich jmen se &na
¢isla — je-li mozn& — projevuje obvykle jako &ma v intenzi¢ déje.

6) Nenalezli jsme principialnitpkazky, které by ¢kterym predikativnim jméim
znemod#ovaly uplatnit se vramci VNP. Jedinou, nicraéfastou pekazkou je tu
patrre princip ekonomie — tedy existence konkui@iho vyjadeni s identickym
vyznamem.

Pri analyzekategorialnich slovesvyZadovalateska data igdevsim explicitéSi

pojeti depletivnosti, tj. lexikathsémantické vyprazanosti daného slovesa. Bylo
tieba zdraznit, Ze tuto depletivnost nelze chapat abseutmimo kontext, ale pouze
v souvislosti s uitym predikativnim jménem: proto soudime, Ze slavadt a ustdrit
maji stejnou miru depletivnosti ve spojendtdt raduaudiedrit porazky atkoli samo o
sol® se slovesodat z mnoha dvodi jevi depletivijSi oproti slovesuusedrit.
K nejasnému, resp. implicén absolutd chapanému pojeti depletivnosti
v lexikogramatickém ramci s nejigi prav@podobnosti vedl charakter romanskych
jazyki, kde kategorialni funkci centr&mlni maly péet vysoce polysémnich sloves
s Sirokou kolokabilitou.

Pro formalni testovani depletivnosti jsme navrlointextovy substitni test, ktery
zarover slouZi jako test paramétivariability kategoridlnich sloves.fiPvyzkumném
postupu od predikativniho jména se totiZz ukazadoydriabilita kategorialnich sloves
pro jedno predikativni jméno iie byt kvalitativié i kvantitativie mnohem bohatsi,
nez edpokladaji lexikogramatické studie. Princip dephaisti kategorialnich sloves
implikuje, Ze tato kategorialni slovesa museji bytrealném kontextu voin
zanenitelnd bez vlivu na vyznam celku. \tipadech, kde zafnitelna nejsou, jsme
hledali principy variablility kategorialnich sloves vysledkem byl navrh
stratifikovaného modelu, ktery integruje a systen@zparametry dosud zndmé a
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navrhuje gkteré parametry nové. Model m#& tirovré odpovidajici tem hlavnim
kritériim variability: (1) vliv kategorialniho sle@sa na zfsob syntaktické realizace
argument predikativniho jména; (2) sémantickyimos kategoridlniho slovesa a
(3) kolokabilita kategoriélniho slovesa.

Podrobuji jsme se ¥novali predevsim arovni prvni, kde jsme v navaznosti na
G. Grosse (1989) identifikovali konfiguraci argurhenzakladni, konverzni a
kauzativni, k nimz jsme fpojili tzv. konfiguraci nenominativni. Na druhé téeti
arovni jsme popsalifiedevsim jev ,skalarni desémantizace” kategorialsiboesa, tj.
piipady, kdy je lexikalg-sémantické centrum predikace distribuovano memiesinou
a jmennou slozku.

Excerpce Leského narodniho korpusu nam umoznily ramicpeopsat také
distibuci ¢eskych kategorialnich sloves na prvni Grovni valitgb Popsali jsme
centralni kategorialni slovesa kauzativniho a nénativniho typu a konstatovali
jsme, Ze ve strukturach zakladnich (resp. konvehgnie nejastji objevuji slovesa
vétného vzorce transmise a slovesit Déle jsme vymezili tzv. genericka kategorialni
slovesaprovésta provadt. Ve vSech typech struktur se ukézalo, Ze seléks&ych
kategorialnich sloves je ze synchronniho pohledmivarbitrarni a nelze ji formatn
modelovat.

V zawreené kapitole jsme ukézali, 2¢NP jako celek vykazuje prediktabilni
syntaktické vlastnosti, které jej odliSuji od jimycnefrazeologickych verbo-
nominalnich spojeni. Principi@imeprediktabilni je zde pouze selekce kategorialnih
slovesa; avSak vime-li, Ze dané sloveso pini pre& gaedikativni jméno kategorialni
funkci, Izetadu syntakticko-sémantickych vlastnosti takovéraesp modelovat.

Specifickou funkci verbo-nominélnich predikats kategorialnim slovesem
Vv jazykovém systému vidimagdevsim ve dvou ohledech: (1) VNP uiajz vyjadit
specifitéjSi povahodjové vyznamy oproti syntetickym sloves, resp. umakuji
suplovat neexistujici vidové opozice; (2) VNP vyaji terminologiz&niho potenciélu
predikativnich jmen v odbornych textech a umg#také lépe syntakticky upozadit
nevyjadit argumenty predikét

Nas vyzkum také ukazal, Ze verbo-nominalni pregilsdkategorialnim slovesem
Ize vestire popsat stejnymi metodami jako v romanskych jazyciebd funguji na
stejnych principech. Hlavni rozdily jsou vdistrddua v arovni variability
kategoridlnich sloves — zatimco romanské jazykypatigji malym pétem
kategorialnich sloves s vysokou kolokabilitodgeStina takovy centralni soubor
postrada. Dosavadni vysledky ukazuji, Ze okruhedgunicich kategorialni funkci je
v ¢estirt mnohem SirSi, avSak trhe to byt dano i tim, Ze vromanskych jazycich
nebyly VNP zkouméany systematicky &mm od predikativnihno jména. Lze
predpokladat, Ze tyto ,materialni* rozdily mezi fraoestinou a italstinou na stran
jedné atestinou na strandruhé bude paténmozno zobecnit na romanské a slovanské
jazyky jako celek; tuto hypotézu je vSak nutnaitvdalSim vyzkumem. V obecné
roviné nicmérg plati, Ze materialni distribuce a variabilita lgagalnich sloves
v romanskych jazycich byly v lexikogramatickych kymech picinou rskterych
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metodologickych nejasnosti a zjednoduSeni, 8& jsme v péibéhu nasi analyzy
poukazali.

Model VNP popsany vtéto praci tfe najit aplikované vyuZiti zejména
v translatologii, v lexikografii a i# vyuce jazyk. TiebaZze kombinace sloves
s abstraktnimi jmény vykazuji podle Eerméaka (1974) obeénjista koloka&ni
omezeni dana uzem, pro VNP je specifické, ¥eklpdatel musi postupovat od
predikativniho jména a hledat pragjnvhodné kategoridlni sloveso, zatimcaéi p
piekladu ostatnich slovesfimennych spojeni je nutno postupovat @@Ea
Depletivhost kategorialniho slovesa dalésqgbuje, Ze kategorialni slovesekdy pxi
prekladu zcela mizi, resp. v afpg@m smiru musi byt naopak dopino — ¢imz se
kategorialni sloveso z translatologického hledigi@i mezi tzv. vypikové konstrukce
(fr. étoffement Z hlediska lexikografie je podstatny nefrazeat&g status VNP, diky
cemuz obvykle ani kvalitni fekladové ¢i vykladové slovniky wtSinu VNP
neregistruji. V dsledku relative arbitrarni selekce kategorialnich sloves v jazyce
(langug v3ak nerodily mluyi nema moZznost patné kategorialni sloveso nalézt.

Pfi vyzkumu jsme narazili na celotadu jevi a probléni, kterym jsme se
Z prostorovych dvodi nemohli blize ¥novat — jde zejména o periféjdi oblast
kategorialnich sloves, kde se uplgt jejich specifétéjSi povahodjové a stylistické
varianty.

Zawrem je teba gipomenout, Ze navrzeny model verbo-nominalniho ikétd
s kategorialnim slovesem vychazi z vyzkumu kvalitaho, jehoz zagry je nutné dale
owfovat a zpesiovat kvantitativd. Takovy ukol bude vyZadovat tymovou praci na
velkych jazykovych korpusech.
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Résumé (francais)

Prédicat verbonominal & verbe support

Les prédicats analytiques du typeovést analyzu, mit strach, dat radu, vynést
rozsudel(dont les équivalents francais soffidire une analyse, avoir peur, donner un
conseil, rendre un jugemé@nteprésentent un phénoméne peu décrit en linguisti
tcheque. En effet, ils ne sont pas clairement d&snpar rapport a dautres
constructions verbonominales et ils n'ont pas ummodination terminologique
traditionnelle. Il en est tout autrement dans dalition linguistique anglaise, allemande
ou francaise, ou une riche description linguistidaece phénoméne existe.

Le présent volume s’appuie dans sa méthodologielesutravaux duexique-
grammairequi, depuis les trente dernieres années, a doiegamce a une description
complexe degprédicats nominaux a verbe suppaussi bien en francais que dans
d’'autres langues européennes ou exotiques. En leffeapplications de ce modele aux
langues slaves sont rares jusqu'a présent. Tostefamitre recherche ne vise pas
uniguement a combler cette lacune, en appliquamddéle lexicogramatical sur le
matériel linguistique tchéque de maniere mécanijoes voulions également mettre a
I'épreuve la méthode du lexique-grammaire elle-méafi@ de savoir si I'application
sur le tchéque était possible et, le cas échéarpraposer des modifications du cadre
d’origine qui pourraient étre utiles méme pourdsctiption des langues romanes.

Le premier chapitre présente une introduction nulegique a l'analyse des
prédicats verbonominaux a support (PVS). Il progiabord une synthéese critique du
modeéle du prédicat nominal a support proposé notmhmpar Maurice Gross et ses
collaborateursléxique-grammairget par Gaston Grosslésses d’obje)s Par la suite,
nous dressons également un état des lieux critqneernant le méme objet d’étude
dans la linguistique tchéque et italienne. En listigue tchéque, c'est notamment le
travail de Eva Machékova (1979), issu du cadre méthodologique d&yataxe de
valence a deux niveay¥rantiSek DaneS), qui montre une compatibilithasjuable
avec le cadre lexicogrammatical. En linguistigadienne, nous nous sommes inspirés
notamment du modele relationnel de Nunzio La Faetcilgnazio Mirto, et de
I'application du modéle dedasses d'objeta l'italien par Sibilla Cantarini.

Nous avons repris du cadre de Maurice Gross notatndeux tests formels qui
permettent de définir les prédicats a verbe supposavoirle test d’'effacemerdt le
test de lacoréférence des sujetdous avons également montré que ces deux tadts so
étroitement liés a la maniéere théorique dont léglee-grammaire définit un prédicat
nominal a verbe support. De méme, nous avons rerag€ le modele des
constructionsausativeset converseproposé par Gaston Gross (1989) et, de maniere
générale, a certains parameétres qui servent areléarvariabilité des verbes supports
dans l'approche du lexique-grammaire.

Par rapport au modele original de Maurice Grosscdaception duprédicat
verbonominal a verbe supportilisée dans la présente recherche présente trois
différences majeures : (1) la recherche procédartir plu nom prédicatif vers le verbe
support ; (2) la recherche s’appuie sur les donaéésentiques tirées d’'un corpus de
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langue représentatif ; (3) la construction a suppst considérée comme un prédicat
analytique (tandis que le lexique-grammaire conférstatut du prédicat au seul nom
prédicatif). Résumons brievement les raisons qusrmmt conduites a faire ces choix.

A notre sens, il est parfaitement en conformitécalee modéle théorique du
lexigue-grammaire que la recherche procéde a putinom prédicatif vers le verbe
support, car dans le modele en question, c’estol® prédicatif (concu comme
prédicat donc membre sémantiquement régissant) qui prozédesélection du verbe
support. Si dans les recherches relevant du lexggu@maire, c’est I'approche
contraire qui était généralement appliquée, c'étes probablement pour les raisons
pratiques, car en francais, une petite quantitévetbes servent de support a une
quantité importante des noms prédicatifs. Malgééehdue considérable des données a
grande valeur lexicographique qui avaient été ra&@es pour le francais par Maurice
Gross et son équipe, le principe du fonctionnerdest prédicats a verbe support n'a
pas été éclairé davantage par rapport au modéi.idi notre sens, il en est ainsi, car
une haute desémantisation du verbe support — ¢éaspar les travaux du lexique-
grammaire — implique un haut degré d’arbitraire sdaa sélection. Or, le r6le d'un
support desémantisé peut, en synchronie, étre rgapl théoriguement — n'importe
quel verbe, ce qui fait que I'ensemble des nomslipaéifs actualisés par un méme
support devrait étre arbitraire. Par conséquesatétades qui prennent comme piuvot
verbe dans sa fonction support ne devraient pastialawx résultats généralisables. Si
la pratique est moins extréme, c’est qu’en réalitg a deux tendances contradictoires
qui influencent la sélection du verbe support: &pport tend a étre
arbitraire (notamment en synchronie), mais il est aussitivé (notamment en
diachronie).

Le dépouillement des données linguistiques a paftmn corpus de langue
représentatif (notamment le Corpus national tcheQase 8N2000) nous a permis
dans la présente recherche non seulement de trauwenatériel riche, auquel la
compétence active du chercheur ne peut pas avacegs direct, mais il a également
permis de mettre en évidence certains phénoméen@geaox aussi bien au niveau
gualitatif (contextualisation des constructionsupport) que quantitatif (quantification
de la collocabilité des noms prédicatifs avec lesupports). A ce point, il est a
souligner que ce type de recherche nécessite ddgrmrpus de langue représentatifs
comportant au minimum des centaines de millionsndés graphiques. L'absence de
tels outils dans les années 1970-1980 était prebabit la raison principale pour
laquelle Maurice Gross, architecte-clé du lexiqtessgmaire, refusait le recours aux
corpus par principe.

Du point de vue terminologique, le lexique-grammaioncoit le hom prédicatif
comme prédicat tandis que le verbe support est considéré commesimple
actualisateur qui ne fait pas partie du prédicatni€me temps, cette théorie affirme
gue la mise en valeur du nom prédicatif en tant préalicat n'est possible qu’en
compagnie du verbe support; a défaut de supperfnom prédicatif manque de
certaines catégories d’actualisation de base (dotatmment le mode et le temps). Si
nous avons choisi le terme deédicat verbonominal & suppdi®VS), incluant ainsi le
verbe support comme partie intégrante du prédicag, s'agit pas d’une différence de
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principe par rapport au lexique-grammaire, du mansce qui concerne les noms
prédicatifs d’évenement. Le bien fondé de notreixchessort mieux dans le cas des
PVS a noms prédicatif de résultatiélat portrét — faire un portraitvs. déchirer un
portrait).

L'approche prenant comme point de départ le nondipaéif a nécessité de faire
une analyse du fonctionnement des noms prédiaiiis le cadre d’un PVS. En voici
les résultats principaux :

1) Une étude quantitative des données tirées du Coraiisnal tchéque nous a
permis de dire que les PVS sont formés non seulepanles noms d'évenement
(comme il est prévu par le modéle du lexique-grairefilamais dans une large mesure
également par les noms de résuitatNous proposons que le principe de ce type
d’actualisation repose sur une combinaison verbamam spécifique, ou le verbe
support représente pour le nom de résultat dorm@esbum efficienden conférant au
nom prédicatif une interprétation événementiella, détriment de linterprétation
résultative. Nous proposons que le méme phénomeungait étre observé dans les
langues romanes.

2) Nous avons défini les noms prédicatifs formant &S comme substantifs
qgui (@) ont une signification évenementielle ouuhddive et/ou (b) comportent un
champ d’arguments syntaxiques et sémantiquesffil gu'une de ces conditions soit
remplie, pour qu’un substantif puisse former unestaction a support (PVS).

3) Nous avons montré que méme les noms de résultadépignent des objets
concrets (i.e. tangibles) peuvent former des P\opnsl'une des deux maniéeres
suivantes : (a) par l'actualisation séparée deé€ption prédicative et concrete ; (b) par
I'actualisation conjointe de I'acception prédicatirésultative) et concréte. Dans ce
dernier cas, le PVS admet deux analyses syntaxi@@egoupe V+N.q4 correspond
soit a un PVS, soit a un verbe prédicatif et sgument), a moins que l'une de ces
deux analyses ne soit bloquée par le contexte.

4) Nous avons proposé un principe-cadre pour I'anatitsehamp d’arguments
du nom prédicatif. En effet, le modéle lexicograrioa suppose implicitement que le
champ d’arguments du nom prédicatif ait un doubieeau de représentation
syntaxigue — dont I'un est appelg@mantiquebien qu’il soit défini & base de principes
strictement syntaxiques. En correspondance avegriesipes du lexique-grammaire,
nous avons proposé de définir les arguments enigositructurelle (argument sujet,
arguments objets) et en position non-structurellgrés arguments), en laissant & part
'argumentcausateurqui ne fait pas partie du champ d’arguments du poédicatif.
Nous avons étudié en détail la réalisation syntexide ces arguments et nous avons
réesumé de maniére plus générale les principeshpessie leurs correspondance avec
les rbles sémantiques.

5) La question de comptabilité et du nombre grammiaticanom prédicatif a
également été traitée, notamment en liaison avendée du procés (aktionsart) du

278 En tchéque, 'opposition entre les noms d’'événdraetes noms de résultat est en forte corrélation
avec l'opposition morphologiquement marquée eng® dubstantifs verbaux d'une part, et les noms
d’évenement purs de l'autre.
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PVS. Nous avons proposé I'hypothése qu’auprés dess iprédicatifs comptables, la
catégorie du nombre peut correspondre a une lionitalu procés temporelle ou
atemporelle ; la limitation temporelle se manifeste tant qu'itérativité au pluriel.
Dans le cas des noms non comptables, le pluri€il et possible — correspond
notamment a une modification de l'intensité du psoc

6) Nous n'avons pas trouvé d'obstacles de principe equipécheraient certains
noms prédicatifs de former les PVS. Le seul obstachuoique fréquent — consiste

dans le principe d’économie, lorsqu’une autre esgiom a sens identique existe déja.

Dans l'analyse des verbes supports, les donnéesguel nécessitaient une
définition plus rigoureuse et explicite dedasémantisatiodu verbe. Il faut souligner
gue cette desémantisation ne peut pas étre comcugdiere absolue, hors contexte,
mais uniquement en liaison avec un nom prédicadi€ip : c’est pourquoi par exemple
les verbegslat etustdrit ont le méme degré de desémantisation dans ledBvi@du
(donner un consgiletustedrit porazku(infliger une défaitg méme si hors contexte, le
verbedat (donnej peut paraitre plus desémantisé par rapport a smolbgueustedrit
(infliger).

Pour tester la desémantisation de maniére formadles avons proposé un test de
substitution contextuel qui sert en méme temps oemest des parametres de
variabilité des verbes supports. L'approche partenhom prédicatif a montré que la
variabilité des verbes supports pour un seul noedipatif peut étre bien plus
importante, en quantité et en qualité, par rapmarx descriptions du lexique-
grammaire. Le principe de desémantisation du supmmliique que dans un contexte
réel, les différents verbes supports devraient gadaitement interchangeables sans
modifier le sens de I'ensemble. C'est dans les @ade changement du support
entrainait un changement du sens que nous avonshéhles principes de variabilité
des verbes supports. Par conséquent, nous avopssgrain modele de variabilité
stratifié sur trois niveaux qui inteégre les param&tconnus et ajoute certains autres.
Les trois niveaux de base sont: (a) impact du evesbpport sur la réalisation
syntaxigue des arguments du nom prédicatif ; (ppemsémantique du verbe support ;
(c) collocabilité du verbe support.

C’est notamment le premier niveau qui a été étptlié en détail. En conformité
avec l'étude de Gaston Gross (1989), nous avonstifide la configuration des
arguments qui correspond a uwgenstruction de base, construction conveete
construction causativeauxquelles nous avons ajoutéctanstruction non-nominative
Dans cette derniere, aucun argument du nom prédicest réalisé en tant que sujet
syntaxique du verbe support (i.e. aucun argumemtorol n’est anominatij. Au 2 et
3° niveau de variabilité, l'intérét était concentrétamment a ladesémantisation
scalairedu verbe support, c'est a dire aux cas ou le negaoantique du prédicat est
distribué entre la partie nominale et la particoade du PVS.

Les dépouillements du Corpus national tcheque mmispermis de décrire de
maniere générale la distribution des verbes supponeques au premier niveau de la
variabilité. Nous avons décrit les verbes centrquik apparaissent dans les PVS du
type causatif et non-nominatif et nous avons ceésae dans les constructions de
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base, ce sont les verbes relevant de la formulasphue de transmission (équivalents
a donner, recevoiret leurs synonymes) et le verlpgit (avoir) qui sont les plus
fréquents. Les verbes suppogénériquesou d’occurrence (provést, provad) ont
également été identifiés. Il s’est avéré dans kesisypes de structures que la sélection
du verbe support, au niveau synchronique, esattigaire et qu’elle ne peut donc pas
étre formalisée.

Dans le chapitre consacré a l'analyse du PVS dansessemble nous avons
constaté que le PVS montre des propriétés syntagigggulieres et prédictibles qui le
différencient des autres syntagmes verbonominacaractere non figé. Par principe,
I'arbitraire d’un PVS consiste uniquement dansdiection du verbe support ; mais en
connaissant le statut « support » du verbe dancamsgruction verbonominale, il est
possible de prévoir toute une série de proprigtéasgiques.

La fonction spécifique des PVS dans le systemeuigtigue découle de deux
propriétés : (a) par rapport aux prédicats verb&sxPVS permettent d’exprimer des
distinction plus fines au niveau de 'aspect enthde de procés (aktionsart). Dans les
langues romanes, cette propriété permet de compemiee autres l'absence de
'opposition aspectuelle dans le systéme verbdl); [és PVS exploitent le haut
potentiel terminologique des noms prédicatifs dées textes spécialisés et ils
permettent de mieux manipuler ou omettre les argtsndes prédicats.

La présente recherche a permis de montrer que\I& tEhéques peuvent étre
décrits par les mémes méthodes que les PVS dankrgses romanes, car ils
fonctionnent sur la base de principes analogues diféérences principales consistent
dans la distribution et la variabilité des verbepports — si les langues romanes
comportent une petite quantité de supports a aiiititc extrémement importante, le
tchéque fait défaut d’'un « noyau de supports » cvaipe.

Comme la présente recherche est basée sur unelsétégpouillements qualitatifs
et quantitatifs faits par une seule personne, dexlasions théoriques concernant les
modifications du modele lexicogrammatical du PVSessiteront une vérification
quantitative ultérieure non seulement pour le tdeegnais aussi pour les langues
romanes.
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