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Mgr. Klara Sed’ova, PhD. si vydobyla uznani pedagogické verejnosti za svou hodnotou
systematickou teoretickou a vyzkumnou préci v oblasti pedagogické komunikace, sociologie
vychovy anebo za texty k metodologii vyzkumu. Habilitaéni spis, pfedlozeny k oponentute,
pokracuje v této dobré autor¢iné tradici, a to s badatelskym tématem, které je pro
pedagogickou védu, zacasté pomérné suchou, nespornym osvézenim. Potfebnym o to vic, ze
atmosféra ve Skole, jak dobfe védi ucitelé, by ptilis sucha byt nemé&la. Humor ve $kole, jak je
téma pojmenovano nazvem posuzovane publikace, je pravé tak ptiznac¢ny a dulezity pro
kazdodenni skolni praxi, jako je ojedin€ly pro pedagogickou teorii. Odhaduji, Ze o humoru se
z teoretického hlediska éastéji u nas pojednavalo kupf. v estetice nebao socialni psychologii
nez v pedagogice. Proto bychom méli toto téma s potéSenim uvitat jiz s ohledem na samotny
fakt, Ze v ¢eském pedagogickém prostiedi patii k malo frekventovanym, pfitom vSak
zajimavym a potfebnym.

Autorka pfistupuje k tak pestrému tématu, jakym humor bezesporu je. s potfebnou citlivosti
k jeho vnitini dynamice 1 k vyznamovym nuancim jeho pojmoslovného uchopeni. Projevuje
se to jiz tim, Ze s porozuménim pfijima ambivalentni povahu humoru a v riznych
souvislostech ji pfipomina ¢i analyzuje jeji funkénost v socidlnich situacich (s. 14, 2233, 40,
42,75, 169 aj.). Ambivalentnost je kli¢ovy ptiznak, ktery pteduruje humorné situaci
nezbytnou miru Arendtovsky chapaného socialniho risku spojeného s neustéle hrozici
moznosti intelektualniho nedorozuméni (v kontrastu k logickym podminkam funkénosti
komunikace, srov. s. 14). V jednoté s principem inkongruence (s. 12, 15, 139 aj.) se
ambivalentnost promita do tvofivé povahy humoru. JiZ s ohledem na tyto aspekty, které jsou
ocefiovanou souc¢asti hodnoty humoru v socialnim a kulturnim prostiedi, 1ze v oblasti humoru
tugit velky potenciél pro pedagogické zkoumani, jemuz se K. Sed'ové v souladu s oborem své
habilitace vénuje.

Prvni ¢ast posuzovaného dila je oviem vénovana $irSimu kontextu: obecnym teoretickym ¢i
filosofickym poznatkiim o humoru. Autorka je s dobrym nahledem a s citem pro vybér
dualezitych informaci shrnuje v kapitole Co je humor a jak na néj nahliZet. Poznatky jsou
nejenom dobfe vybrané, ale i s porozuménim a srozumitelné v textu vylozené. Pro
pedagogickou oblast je napf. uzite¢né, Ze autorka se nebrani zohlednovat relativné negativni




aspekty humoru (s. 21 n.) se spravnym poukazem na rozdily v individudlnich interpretacich
anebo situaénim kontextu, které mohou zdanlivé pozitivné ladény humor posunout do
negativni polohy a naopak.

Na podkladé znalostni baze vytéZené z odborné literatury o humoru Sed'ova pide kapitolu
Pokus o syntetickou definici humoru (s. 20). V ni uvad{ své vymezeni humoru, které je pro
tematiku celé knihy potiebné, je inspirativni i v $ir$im teoretickém ramci pedagogiky a mize
slouzit jako u¢inny podnét k diskusi. Definice je uZite¢na svym zietelem ke komplexni
zazitkové a situaéni povaze humoru v socio-kulturnim kontextu. Pokud je v ni vSak humor
vymezen jako fyp zdZitku, nabizi se pochybnost: neni humor spiSe jen podnétem pro
specificky typ zaZitku (tedy: zaZitek humoru & humorny — ,,$tavnaty* — zaZitek)? Poukazuji
na to z toho diivodu, Zze humor je obvykle pokladan za tviiréi projev; je to tedy v prvnim kroku
urdita vyrazova konstrukce nesouci potencilni obsah otevieny k interpretovani (slovni vtip,
herecka kreace). V této konstrukci Ize hledat konkrétni vyznamy s jejich strukturnimi vztahy,
které teprve po své interpretaci rozhoduji o tom, zda budou podnétem k vyvolani humorn¢ho
zazitku. To ostatné vyplyva jiz z referenéniho charakteru humorného diskurzu (srov. s. 25).
Kromé toho i sama autorka pouZiva v textu formulaci, které vypovidaji o tom, Ze humor
chape i jako podnét k zazitku, nikoliv z4Zitek samotny (,.studenti byli vystaveni humoru®, s.
47).

Nezbytnost interpretovat podnét coby humorny, resp. ne-humorny, plati i v pfipad¢, ze
humorn4 situace vznikla bezdééné (coz pak jiz zamérné vyuzivaly kupf. klasické filmové
grotesky). Vymezeni humoru jako podnétu k zazitku pfisluSného typu m4 tedy vyhodu v tom,
7e dovoluje vvhodnocovat jako humorné i ty podnéty, které nevyvolaly humorny zazitek, tedy
jako by bez ohledu na tviirce a recipienta. Pravé timto uzavorkovanim aktért se vSak muze
stat diskutabilni. Je také tfeba podotknout, Ze v posuzované publikaci je diraz kladeny na
zazitkovou stranku vysvétlen potiebami vyzkumu, ktery se pfi indikaci humoru spoléha na
perspektivu vypravéée humorné situace (s. 22 n., 63 aj.). Pak by se ovSem nabizelo chapat
humor jako interaktivni vyrazovy fenomén: syntézu intersubjektivniho jevu (podnétu) s intra-
subjektivnim pro-jevem (shrnutym v pojmu ,,zazitek™), ktery mu vychazi vstfic. K tomu se
jesté vratim, protoZe viceméng implicitni tendence k interaktivnimu pojeti je v posuzovaném
textu znat a pokladam ji za vhodné feSeni zejména s ohledem na pedagogickou teoretizaci.

V kapitole Humor jako socidlni fenomén se Sed’'ova zamé&fuje na socidlni souvislosti humoru a
piipravuje si tim zazemi pro nésledujici kapitolu zaostfenou na hlavni osu knihy: Humor ve
Skolnim prostiedi. V obou téchto kapitolach jsou poznatky vhodné vybrané, korektné
vyloZené a jsou shromazdény s respektem k hlavnim myslenkovym liniim knihy. Jednim ze
zajimavych a podnétnych momenti je poukaz na historicky viceméng stabilni charakteristiky
humoru ve $kole (s. 38 — 39), které nepiimo vypovidaji o skole jako statickém elementu

s pomé&mé ustalenymi socialnimi interakénimi stereotypy. Objemné;jsi kapitola se zabyva
vyzkumy vztahti mezi humorem a udenim (s. 45 — 52), ve vlastnim vyzkumu autorky se vsak
tento didakticky orientovany pistup neuplatnil.

Druh4 &4st publikace je vénovéna vlastnimu vyzkumu, ktery autorka situovala do terénu
druhého stupné zakladni skoly (s. 67 — 69). Ctenaf je nejprve seznamen s metodou narativni
analyzy pouzitou ke zkoumani 8kolnfho humoru (s. 55 n.). Vyklad narativu v ivodni ¢ésti je



struény a je podfizeny potrebam socialné védného pfistupu v ramci pedagogiky, nikoliv
literarni naratologie. Pfesto je moZna Skoda, Ze pfinosna tematika fikce &1 fikénich svéti,

v soudasné teoril literatury do hloubky rozpracovand, je zde zminéna jen velmi okrajové (s.
59). Autorka sice pravem uvadi (s. 62), Ze socialni védy vyuzivaji analytické nastroje pro
studium narativu nikoliv k porozumeéni textu, ale pro porozuméni ,,lidem, ktefi text tvofi, ¢i
spole¢nosti, v niz text vznika™. Praveé proto by vSak mohlo byt uzite¢né pohlizet na
analyzovan¢ texty jako na zpusoby autorské /re/konstrukce svéta na pomezi fikéniho a
historického narativu, zejména s ohledem na funkce, které vypravény humor miize plnit. Na
tomto podkladé by bylo mozné vyuzit subtilngjsi teoreticky aparat pro hlubsi rozbor
n¢kterych tskali metody analyzy narativil, o nichZ se autorka zminuje na s. 65 — 66.

V podkapitole o metodologii vyzkumu $kolnftho humoru jsou uvedeny cile vyzkumu a
vyzkumné otazky. Zde se Sed’'ova opét vraci ke svému vymezeni humoru, tentokrat s relativng
nejvétsim dirazem na interaktivitu: humor je zde chapan jako ,,zaZitek vyveérajici z percepce
¢i evokace smé3né ¢i zabavné udalosti” (s. 63). To znamend, Ze z uvedeného hlediska
navozeni humoru zavisi jak na interpreta¢ni aktivité respondenta, tak na podnétu (podobé
uddlosti). Jak jsem zminil vySe, tento pfistup pokladam za teoreticky nosny. Explicitné by

v tom pfipadé bylo mozné chapat humor jako disledek interakce mezi ur€itym typem udalosti
¢i konfigurace urgitého jevu a zpisobem jeho interpretace.

Cil studie je stanoven z hlediska kvalitativni analyzy fenoménu: prozkoumat fenomén
$kolniho humoru. Kli¢ové otazky se vztahuji k podobdm a k funkcim $kolntho humoru (s. 63).
V dal3im popisu metodiky zkoumani autorka mimo jiné vysvétluje a ospravedliuje techniku
narativni analyzy pisemnych vypovédi o humornych udalostech ze Skolnich let, ktera byla
pouzita pro ziskani a zpracovani idaji. Argumenty jsou dobfe pfijatelné a presvédcivé. Take
vybér metodickych opor k analyze (s. 70 — 71) povazuji za pfiléhavy.

V textu dale nasleduji analyzy jednotlivych narativii ziskanych od zkoumaného vzorku
respondentii — 7aki a ugitelt. Analyzy jsou seskupené do kapitol podle druhu aktéri (Zdci se
sméji uciteliim, Smich Zdkovské skupiny, Cemu se sméji ucitelé) a podle typu udalosti
(Svdtecni humor). Rozbor i vyklady narativii jsou vystizné a v souladu s metodickymi
vychodisky. Vyust'uji do souhrnné strukturni analyzy a topologie $kolniho humoru v 9.
kapitole (s. 135 n.). Zde autorka jednoduse a pfesvéd¢ivé konstatuje, Ze ve Skole se Zaci i
ucitelé sméji ,,vSemu, co né&jakym zptusobem narusuje standardni Skolni skript, tak jak jej
zname a mame jej zazZity“ (s. 144). Do tohoto obecného konstatovani dobie zapadaji
vyzkumem zji$téné konfigurace aktéri v humorném narativu (s. 155 n.) a zapletky zaloZené
na principu humornych udélosti. Vyzkumem byla potvrzena funkénost Attardovy a Raskinovy
(1991) teorie inkongruity, ktera je vhodnym vykladovym ramcem pro porozumeéni
mechanismu, jenZ zpusobuje, Ze ,,jsou ur¢ité incidenty vnimany jako sméSné* (s. 143).

Mam za to, Ze zaklady tohoto mechanismu jsou zakotveny v obecném referenénim schématu
metafory, jak o ni pojednava Lakoff s Johnsonem (1980) a v ndvaznosti na né teorie tzv.
..blendingu* Fauconniera a Turnera (2002). Z pozice psychologie uméni o tomto principu
pojednaval jiz Vygotskij (1925) jako o zdkonu estetické reakce zaloZeném na interakci
protistojnych obsahti spjatych s protichtidnymi afekty, mezi nimiz to ,,jiskii* a nakonec se
wafektivni vybojem™ zrusi. Vzdy se tedy jedna o spojeni dvou pfedtim separovanych momentu



zkudenosti, které vstupuji do interakce prostfednictvim podnétu zaloZeného na symbolickée
referenci. Podstatnou roli pfitom hraje zplisob sémantické syntézy, kterd se tyka obecného
principu zachdzeni s fikci zaloZeného na modalité ,jako™ (pretend) oscilujici na hran¢
modality psychické ekvivalence (,,doopravdy*; srov. tzv. teoric mentalizace autori Fonagy &
Target 1996). Podle Fauconniera a Turnera (2002) stoji takto obecné chapany princip
vyznamového ..miseni” (blend) v zakladech jakéhokoliv mysleni a poznavani.

Touto pozniamkou jsem chtél poukézat na plodné a obsazné teoretické zazemi, k némuz se
studie K. Sed'ové svym pojetim hiasi, prestoze jeji zaméfeni samoziejme respektuje
predevsim ramec pedagogiky. Z tohoto hlediska povaZuji za jeden z nejvyznamngjsich
piinosii posuzovaného dila — kromé samotné pilotdZe malo vytéZeného tématu a provéfeni
metodiky jeho zkoumani — navrh klasifikace funkci 3kolniho humoru (s. 145 n.). Zejména
postiehy o tvorbé idiokultury, tj. systému ,,sdilenych zaZitkii a zkudenosti, na jejichZ bazi se
buduje spole¢na identita skupiny™ (s. 147), jsou podle mého minéni velmi inspirativni jak pro
pedagogickou teorii, tak pro kazdodenni reflexi vzdélavaci praxe. Divodem je fakt, Ze
myslenka o harmoniza¢ni funkei humoru produkuje teoreticky i prakticky podnétny paradox —
antropologickou konstantu®, jak paradoxy lidské existence oznacuje V. Chrz: pfiznacny
rozpor mezi harmonizaéni funkei a ito¢nou strankou humoru (s. 149).

Na zakladé studia funkci humoru autorka tvofi socialni topografii Skolniho humoru
rozlozenou podél jednotici osy vySe zminéného paradoxu: HARMONIE — UTOK. Analyza
fenoménu HUUMOR (s. 151) zde vyiistila v potvrzeni jeho ambivalentni, paradoxni, a tedy 1
vyznaéné ,,Clovééi“ povahy, jak by asi povédél Karel Capek. Humanni hodnota humoru ve
Skolnim prostiedi je pak v zavéru knihy autorkou potvrzovana ivahami opfenymi o rozbor a
interpretace vyzkumnych poznatki o tom, jak $kola podmifiuje a ovliviiuje humor. Za zvlastni
pozornost zde mimo fadu jinych momenti (kontakt sub/kultur, moc ¢&i nuda v souvislostech
humoru) stoji zamysleni nad souvztaznosti a odlidnosti humoru a hry, kterou autorka
jasnoziivé klade do souvislosti s problematikou fikce: humor stfida hru s postupujici
ontogenezi intelektu, ,,pfi¢emz funkce vytvoreni fiktivniho rdmce, v némz se mohou
odehravat udalosti bez zavaznych serioznich dasledku, zustava zachovana™ (s. 155). V teto
souvislosti by patrn& za specidlni zamy3leni stala jedine¢na materialni ¢i télesna povaha
détského &kolniho humoru ve smyslu , kanadského Zertovani™.

V zavére&nych tvahach o pozici a Gloze humoru ve kole (Humor v instituci Skoly: parazit,
nebo symbiont?_ s. 168 — 178) autorka pravem vyzdvihuje podstatny p¥ispévek humoru

k bezpe&nému zvladani konfliktdi a napéti v socidlnim provozu Skolni instituce:
....ambivalentni a iluzivni charakter humoru umoziiuje, aby se oboji — utok i harmonizace —
délo soubézné™. Je velmi zajimavé, jak tento pohled souzni s vySe zminénou novodobou
psychoanalytickou teorii mentalizace, kterou od poloviny 90tych let 20. stol. rozvijeji P.
Fonagy a M. Targetova. V jejim svétle se humor jevi jako jeden z vyznaénych humannich
prostfedkii psycho-socio-kulturniho zvladani dynamiky mezi zékladnimi duSevnimi
modalitami, jejichz integrace je podminkou dusevniho zdravi a socidlni pohody: modalitou
psychické ekvivalence (,,doopravdy*), fikce (,jako*) a reflexe (nahled na oscilaci mezi ,,jako
a ,,doopravdy*).



Uvedenou souvislost zde zmifuji jako podporu pro autor¢in optimisticky zavér knihy (s. 171):
humor ve $kole je symbiotickym prvkem, protoze ,,1) $kola poskytuje Zivnou pidu pro humor
specifického typu, bez niz by v jinych prostiedich nevznikal, 2) humor, ackoliv v prvaim
planu Gto&i na institucionalni mechanismy skoly, ve skute¢nosti pfispiva k jejich zachovani a
reprodukci.* Dodejme, Ze k jejich zachovani a reprodukci ve zcela specifickém nastaveni,
které je pfiznaéné pro odpovidajici kulturni a historicky ramec. Nelze se v této souvislosti
ubranit poukazu na specifické anekdoty z Iékafského prostiedi (Alarichova ,,medicina

v Zupanu®) anebo tieba Zidovské anekdoty, které té7 vytvateji jakési utésné prostiedi pro
zvladani nelehkého lidského udélu ,.byt“ — nékde, s nékym a v ur¢ité roli.

V celkovém pohledu povazuji posuzované dilo K. Sed’ové za inspirativni pHspévek do
teoretického a metodologického tezauru pedagogiky jako sociohumanitni védy, jejiZ radosti i
starosti je tizka vazba na zkoumanou realitu. Proto zejména ocefiuji, Ze autorce se dafi
udrzovat vysokou teoretickou a metodologickou uroven sou¢asné s podnétnosti a ptitazlivosti
textu pro Uvahy vztazené ke vzdélavaci praxi.

Zavér

Habilitaéni dilo Mer. Klary SEDOVE, Ph.D.. spliiuje pozadavky standardné kladené na
habilita¢ni prace v oboru Pedagogika.
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