Oponentsky posudek
na habilitaéni praci Daniela Speldy
Promény historiografie védy

Habilitaén{ prace byla vydéana kniZné a z formalniho hlediska spliiuje kritéria odborné
védecké monografie:

1) Monografie mé stanoveny pfedmét. Vychdzi se z predpokladu, Ze existuje ur¢ity
zpiisob poznéni, kterému se iikd véda. Védecké poznani se méni v Case a tyto
zmény tvoii d&jiny védy. D&jiny védy se stavaji pfedmétem teoretické reflexe,
ktera je oznatovana jako historie védy. Samotna historie v&édy se rovnéz méni
v dase a tyto zmény tvoii d&jiny historie védy. Dé&jiny historie védy se rovnéz
stavaji predmétem teoretické historické reflexe. Historickd reflexe d&jin historie
védy ma navic svou metateorii, kterd se zaméfuje predeviim na metodologické
otazky. Takto pojatd historiografie védy je vlastnim pfedmétem monografie. Jejim
deklarovanym cilem je deskripce d&in historie védy s pfihlédnutim
k metodologickym zmé&nam, které historiografie prodélala pfedevsim koncem 20.
stoleti (s. 14-18).

2) Tvrzeni, ktera monografie obsahuje, jsou zdivodnéna. Ma-li se ovsem pod
pojmem ,.zdtivodnéni** na mysli, Ze tvrzeni jsou doloZena odkazy na ur¢ité literarni
zdroje.

3) S tim souvisi naplnéni dal3tho kritéria, kterym je objektivita. Ma-li se ovsem pod
pojmem ,objektivita® na mysli, Ze se d€jinné procesy, 0 kterych monografie
vypovid4, skuteéné odehravaly na strankach ur€itych publikaci vénovanych
d&jinam v&dy. Obsah monografie je prokazatelné nalerpan z objektivné
existujicich publikaci.

4) Monografie je systematickd a logicky konzistenini. MySlenky, kte=¢ obsahnje. si
neprotife¢i, ba naopak se navzajem dopliuji a tvoii provazany a piehledny celek.

5) Monografie se pfidrzuje relevantni védecké metodologie. Sbér poznatki, jejich
zpracovani a vyklad odpovida standardim védecké prace. Celkové se ucelné
uplatnil chronologicky postup. ktery je pln€ adekvatni zvolenému cili.

Neméam-li z formalniho hlediska vyhrady, pak po v&cné strance musim zformulovat
nékolik pripominek. M4-li byt habilitaéni prace posuzovana jako dilo filozofické, pak by mél
byt diiraz kladen piedevsim na metodologicky rozbor historie védy. Daniel Spelda slibuje, Ze
na metodologické otazky zaméfi svou pozornost, a poznamenéva, 7e na svete existuje jedina
monografie, ktera se specialné zabyva metodologii historiografie (s. 19). Mé v této souvislosti
napadla kaciiskd myslenka, Ze by to tak mohlo i zastat, protoze absence specialnich
monografii stimto predmétem svéd¢i o tom, Ze takto samostatné pojaté zkoumani neni
filozoficky relevantni, Opravnénost specialni metodologie historiografie védy nelze
povaZovat za samoziejmost, ale naopak vyZaduje zdtivodnéni. Habilitatni prace by méla
prokazat, Ze reflektuje néco natolik specifického, Ze to jiz neni pfedmétem jinych disciplin.
Speldova monografie v3ak ukazuje, Ze zkouman¢ metodologické pristupy (jmenovité
diachronni a anachronni piistup, externalismus a internalismus) jiZ byly ve filozofii a
metodologii védy pod riznym ozna¢enim nes¢etn€krat reflektovany.

Habilitadni prace se sice zabyva metodologickymi otazkami historiografie védy, ale
nenabizi odpovéd’ na otazku, co je to véda a co tedy vlastné tvofi specificky pfedmét historie
védy. Autor se odvolava na nézory soucasnych historiku védy, kteif odmitaji esencialismus a
trvaji na tom, 7e veskeré pojmy, a tedy i pojem ,véda“, je nutné chapat historicky, tzv.
pozadavek historizace pojmu (s. 150). Nicmén¢ to, ze pojem ..véda“ se historicky méni, jesté
neznamen4. Ze se do historie védy zahrnuje veskeré lidské poznani. Historie védy se prece
napiiklad uplné nekryje s historii filozofie. Navic poznani je nutnou soudasti Zivota a ¢innosti



kazdého ¢lovéka, a musi proto existovat n&jaké sito, které vylovi ztéch mnoha miliard
poznavacich pokusi ty nemnohé, které zaujaly misto v historii védy a jsou povaZovéany za
védecky relevantni. I kdyby historikové védy nakrasné odmitali explicitné definovat védu,
implicitné n&jaka kritéria védeckosti mit musi, a ikolem teoretické reflexe by proto mélo byt
tato kritéria v jejich dilech hledat. To by nas moZna piivedlo k odpovédi na zakladni otazku,
co vlastné a pro¢ historici védy zafazuji do svych pfehledu.

Z pétistrankového zavéru (s. 289-294) oviem vysvitlo, ze sam Daniel Spelda zietelny
rozdil mezi védeckym a nevédeckym (ba dokonce antivédeckym) predpoklada. Informuje nas,
7e napf. horoskopy, taroky ¢i angelologie nemaji s védeckym vyzkumem nic spole¢ného, a
zarovefi nas uklidiiuje, Ze neexistuje skuteéna hrozba iracionality a antivédy. Vlastni text
habilita¢ni prace ale kritérium odlidujici racionalitu a iracionalitu, védu a antivédu nenabidl.
Zavér prace se ponékud paradoxné vraci k osvicenecké tradici, kterou se cely text monografie
snazi ne-li vyvratit, tak alesponl zpochybnit. Apely zdiraznujici vyznam vzdé€lanosti, vyznam
spoluprdce piirodnich a humanitnich v&d ve spole¢ném boji proti rliznym projevim
iracionalismu, které monografii uzaviraji, proto pisobi ve vztahu kjejimu obsahu
pfinejmensim cizorod¢.

Monografie je vybavena obsahlym pozndmkovym apardtem a mohutnou bibliografii
Citajici 102 tituld primarnich prament a 459 tituli sekundarnich pramenii. Ale otazkou
zUstava, na jakém zakladé byly literarni prameny rozdéleny na primarni a sekundarni. Na s.
159 se sice vysvétluje zpiisob klasifikace prament v ramci historiografie védy, ale v textu se
kritéria ¢lenéni neuplatnila (napfiklad Merton je primarni, ale Kuhn je sekundarni, stejné tak
je sekundarni Koyre, autor ,,Koyreho paradigmatu®, ktery je v monografii povaZovan za
dtlezity milnik v historiografii védy, a sekundarni je také Kragh, ktery je povaZovan za
zasadniho metodologa historiografie...).

Vegkera tvrzeni vtextu jsou sice peé¢livé doloZena literdrnimi zdroji, nicméné
zastavamn nazor, 7€ spinéni tohoto kritéria, ale ani splnéni podminek logické konzistence,
systemati¢nosti a metodologie nemaji vyznam samy o sob¢, nelze je chapat jako samoucel, ale
jeding jako nutny, ale jen formalni pfedpoklad védeckého poznani. Veskerd formalni kritéria
jsou jen prostiedkem, ktery ztraci smysl, kdyz neslouzi svému tcelu, kterym je ve védé¢ tvorba
novych poznatkii. BohuZel se naplnily mé obavy ze strany 15, Ze cilem price je ,,podat
zakladni ptehled“. Myslel jsem si, Ze jen autorova skromnost vedla k tomuto nevhodné
formulovanému cili habilitaéni prace, ktera by prece méla jiz byt plnohodnotnym védeckym
produktem. Podat zakladni pfehled o historii védy je snad spide cilem vysokoskolské
utebnice. Uvédomuji si zaroven, Ze aby mohla byt monografie Daniela Speldy vydana v
alespoit minimalnim nakladu, musi byt uréena $irsi ¢tenafské obei.

Autor ve své monografii dospé&l k zavéru, 7e soucasna profesionalni historiografie
védy se metodologicky orientuje predeviim na diachronni piistup, jejimz hlavnim znakem je
ddraz na kontext, v némz se formovalo védecké poznani, a antiwhigismus, ¢imZ se ma na
mysli prekonéni pozitivisticky a osvicenecky ladéné historiografie. Tento poznatek se nejevi
jako védecky pfili§ cenny, protoZe je celkem logické, Ze profesionalni historikové inklinuji k
tomu, ¢emu jako humanitni badatelé vice rozumi, a méné zkoumaji vlastni logiku védeckého
poznani sohledem na jeho soufasny stav. To se nutné stavd doménou samotnych
piirodovédct, ktefi preferuji anachronni piistup a jsou orientovéni internalisticky. Pavodni
synkretizmus historie védy se smysluplng na zikladé délby prace rozdélil na oblast
profesionalni historiografie, kterda je doménou historikdi, a oblast, kterd je doménou
piirodovédct, pro které je historie védy jen pomocnou disciplinou umoziujici lépe pochopit
soucasny stav védeckého poznéni. To vie je jiz davno znamo a jisté se nejedna o piekvapive
zjisténi. Navic uvedené metodologické pfistupy jsou prezentovany v monografii jen povrchne
a nedosahuji trovn&, na jakou jsme zvykli v dilech, ktera se specializuji na metodologické
otazky soucasné veédy.



Vlastnim piinosem Speldovy prace je pfedevsim prehledné zdokumentovani prechodu
profesiondlni historiografie k sou¢asnému diachronnimu externalismu tak, jak prob&hl v druhé
poloving minulého stoleti pfedevsim v anglosaském prostiedi. Samostatné ocenéni si zaslouZi
rozbor externalismu realizovany od strany 185.

Prace Daniela Speldy je bezesporu uzite¢nou a kvalitné napsanou monografii a po
zésluze ji lze doporugit nejen studentiim filozofie. Nicméne iite zabéru (snaha pokryt jak
samotnou historiografii v&dy, metodologické otazky sni spojené, tak nastinit vztahy mezi
v&dou a jinymi duchovnimi oblastmi a predevsim socialné-kulturni podminénost védeckého
poznani) nutng vede jen k poviechnému opakovani znamého. Napiiklad v jinak zajimavé
kapitole o vztahu védy a naboZenstvi se obhajuje nazor, Ze je nutné prekonat zjednodusujici
tradiéni vykladové modely vztahu mezi védou a nabozZenstvim, kterymi jsou konflikt,
separace a harmonie. Nejen v historiografii védy si to ale jiz davno uvédomujeme. Obdobné
se nedomnivam, ze kdyZ se poukadZe na to, Ze se znamé poznatky tykajici osvicenstvi,
charakteru novovéké védy, pozitivizmu, socidlni podminénosti védeckeho poznani atd.
objevily v n&jakych dil¢ich knihdch, Ze tim vznika néjaka dillezita pfidana védeckd hodnota.
Nékdo miZe napiiklad povazovat za uZiteCnou informaci, Ze se v n&jaké publikaci z roku
1998 vénované socialnimu konstruktivismu objevila myslenka, Ze védu neprodukuje samotna
piiroda, ale Ze v&da je vysledkem lidske ginnosti. 1 kdyz lze tuto zpravu privitat, poznatek o
lidském pavodu jakychkoli myslenek a z toho plynouci subjektivni podminénost poznani, je
ve filozofii jiz ddvno k dispozici. V této souvislosti me trochu udivilo, Ze i kdyZ téma socialni
podminénosti poznani metodologicky nutné sméfuje kuznani myslenky socidlniho
konstruktivismu, v habilitaéni praci se neobjevila ani zminka o knize P. Bergera a T.
Luckmanna Sociélni konstrukce reality. Z mého pohledu jde o zasadni metodologickou préci
na toto téma.

Celkové si nejsem tplné jisty, v ¢em konkrétné spociva pfinos habilitani prace pro
rozvoj oboru. O¢ekavam, Ze védecky charakier sv¢ prace bude schopen Daniel Spelda
upfesnit v ramci obhajoby. Mam tim na mysli, Ze bude moZné v habilitaéni praci poukéazat na
néco, co se jiz davno pred jejim napsanim nestalo béznou soucasti dostupnych teoretickych
reflexi védy. Tato vyhrada by byla irelevantni a pfehnana, kdyby se jednalo o praci ryze
historickou. V takovém piipadé by snad bylo opravnéné povaZzovat za dil¢i objev i samotné
nalezeni dilezitych byt znamych myslenek v ur€itych literarnich zdrojich. Mame-li v3ak
praci hodnotit jako filozofickou, méla by obsahovat alespoii naznak nové interpretace, Ci
dokonce odhaleni dosud nepovsimnuté nuance v ramci znamych metodologickych pfistupt.

Habilitaéni prace Danicla Speldy Promény historiografie védy spliuje pozadavky
standardné kladené na drovei habilitaénich praci v daném oboru.
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