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Habilitaéni praci pana Daniela Speldy jsem prostudoval s potésenim, nebot jde o praci
vysoké odborné urovné, Zanrové Cistou, s vysokou pozndvaci a kulturni hodnotou. Je to
prace originalni, a to nejen v Cesky psané odborné literatuie. Autor ma pravdu, kdyi
upozorfiuje na publikacni - ale zfejmé i heuristickou - mezeru »Po Kraghovi” (s. 19): je dost
syntetickych praci z oboru historiografie védy, je ale malo praci o jeji metodologii. V
predloZeném textu jsou natolik dobfe logicky skloubeny teoretické, metodologické a
diskursivni pFispévky k tématu, e ho mohu co do urovné s Kraghovym Uvodem bez potizi
srovndvat (ale bez onoho vyznéni, které autor komentuje na s. 167).

Préace je dobfe rozélenéna do ti zakladnich Casti, z nichZ kazda je déle rozdélena do
Ctyf, pfipadné tfi kapitol a dalgich podkapitol. Rozélenéni dila pfispiva k jeho ctivosti,
k pochopeni, ale také umoZiiuje vyhledani a studium relativné samostatnych &asti textu,
cemuZz napomdha jmenny rejstiik. U tak rozsihlého textu je Clenéni samostatnym uménim,
proto ho v dobrém zmifiuji. Na posuzované habilitaéni praci ocefiuji také Géelnost vybéru
témat a problémd, ale i logickou Propojenost poznatkii filosofie, historiografie védy a védy o
védeé (v jejich rtznych variantach): autorovy znalosti této troji problematiky i problematiky
daldich souvisejicich oblasti (teorie metafory, rGznych disciplin fyziky, biografii, dobovych
diskusi etc.) jsou tctyhodné. Uvod plni svij Gcel, ale Zavér nikoliv, a to diky Istivému, témeéf
kryptografickému fazeni stranek za s. 290. Prospéiny je obvykly aparat, studiu dila by viak
prospél jesté vécny rejstiik.

Téma prdce povaZuji za aktualni. Ne snad proto, Ze se to do posudki tohoto druhu
zpravidla pise, ale proto, 7e se aktualnim opravdu stalo: vysvétlovat cokoliv stran védy bez
minima historickych znalosti je o$idné, stejné jako operovani s historickymi poznatky bez
znalosti zpsob( jejich ziskani: v takovém pfipadé nejde o znalosti & poznatky, ale o pouhou
informaci. Téma prace proto aktudlni rozhodné je a posuzovany text by se po mém soudu
mél stit samoziejmym zdrojem poznatki v pfisludnych oborech, at jiz na trovni studia & na
arovni dalsi odborné prace. V ¢eském jazyce ostatné lepsi souhrnny text neznam.

Teoretické zaloZeni prace tvoFi poznatkova zakladna velmi dobFe vybranych zdrojg,
které pfesahuji horizont historiografie védy a filosofie. Autor Cerpa jak z praci omezenych
disciplindrné (ad fyzika), tak z praci syntetickych. Pfi prvnim listovani posuzovanym textem
jsem mél dojem, Ze bude teoreticky omezen poznatky anglosaské literatury a ob&asnymi
exkursy do francouzsky psanych zdrojd, ale brzy jsem zjistil, Ze tomu tak neni, e zabér je
mnohem 3irdi, a Ze neopomiji ani prvotfidni zdroje némecké (Koselleck aj). Ocefuji také, ze
se vedle sebe ocitla dila my3lenkové konkurenéni, byla v3ak cilené a metodologicky ¢isté
vytéZovana. Je zde ale jeden teoreticky problém, sméfujici jiz do metodologie vyzkumné
prace, k némuz by se autor mohl vyjadfit u obhajoby: po Kantovi a znovu s Lyotardem se
pfipomina, Ze objekt spadajici pod kategorii celku, neni objektem poznani, leda jako objekt



Ideje; spadd tedy objekt zvany véda pod kategorii celku? pokud ano, co z toho vyplyva pro
historiografii védy (nebo véd?)? pokud ne, pro¢? Nemyslim si, Ze na tyto otazky lze dat
definitivni odpovéd, ale zajima mne stanovisko odbornika. Nehledé k tomu, Ze stejna otazka
se tyka i jemu nejblizsiho celku, historiografie.

Metodologické zaloZeni prace je provedeno na vysoké urovni: jednotlivé logické ¢asti
prace jsou podrobovany soustavné kritické sebereflexi, jejiz vysledky jsou c¢tenafi na
vhodnych mistech sdélovdany a umoiiiuji mu vyhnout se predéasnym & chybnym zavérim.
Vyteéné zpracovand jsou rGzna shrnuti (problematik roztrousenych v nékolika knihach,
¢lancich ¢i diskusich), ktera napomahaji méné znalému ctenafi zdarné se orientovat a
pokracovat v dalSim Cteni a studiu prezentovanych problémi. Zde mam ale jednu poznamku,
na niz by autor mohl vramci obhajoby reagovat: dosti zdsadnim problémem na viech
urovnich traktované problematiky je vztah pojmd a metafor; autor tento problém otevrel (na
s. 62) a sam mu pochopitelné také neunikl; mize autor zformulovat své stanovisko k funkcim
metafor v dané discipliné (historiografie védy) a k funkcim metafor ve sledovaném predmétu
(d&jiny véd a déjiny védy)? V discipling, kterd je -grafii jde jisté o zdsadni metodologicky
problém.

K metodologii patfi i volba tematického omezeni, coi se projevuje i jako omezeni
¢asové. Jak je patrné znazvu posuzovaného dila, déjiny vedy jsou déjiny napsaného.
V poslednich dekadach vsak kultufe textu vainé konkuruje kultura technického obrazu (TV,
displej PC aj.), kterd méni zplsoby percepce, a kultura rychlosti, ktera méni zplsoby
komunikace, véetné védecké. Projevuje se tato novota v historiografii soucasné védy anebo
je ¢asové jiz mimo jeji zorné pole?

Z formdlniho hlediska autor pfipravil vskutku kvalitni text, vybaveny standardnimi
nastroji usnadriujicimi orientaci. Dobry dojem z dila nemizZe zkazit ani skandalni prace
vydavatele.

Z pedagogického hlediska se mi posuzovana habilitacni prace jevi jako dilo, bez
kterého se ted uz neobejde ani vzdélavani, ani odborna diskuse v relevantnich oborech.

Celkové hodnotim habilitaéni praci pana Daniela Speldy jako text vysoké védecké
trovné, plné odpovidajici poZadavkiim kladenym na habilitacni prace. Jedna se o praci
pfimo pouZitelnou jak ve vysokoskolském vzdélavacim procesu, tak na rdznych urovnich
odbornych diskurst spjatych se zkoumanou problematikou. Je to préce, kterd obohacuje
poznani nejen védct, filosofl i historikh.

Doporuéuji, aby habilitaéni Fizeni pana Daniela Speldy bylo dovedeno ke/zfdimému
konci a aby jmenovanému byla udélena védeckopedagogicka hodnost docent@c.).
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