Oponentsky posudok na habilitaéni pracu PhDr. Daniela épeldu, Ph.D

Proména historiografie védy

Historiografia vedy presla v dvadsiatom storo¢i radom zdsadnych premien, sprevadzanych
vyraznou vnutornou diferenciaciou. Reflexia tychto zmien je délezitd ako pre samotnu
historiografiu vedy tak aj pre oblast filozofie vedy. Monografia Dr. Speldu ,,Promény
historiografie védy* prinasa uceleny vyklad vyvinu hlavného priadu historiografie vedy od jej
pociatkov v 18. storo¢i az po sucasnost’. Autor rozdelil knihu na tri ¢asti. Vo svojom posudku

napred stru¢ne predstavim obsah knihy a potom pristiipim ku zhodnoteniu prace ako celku.

Prva Cast’ price, Ve sluibdvh védy: ndstin déjin historiografie védy. prinaSa nacrt
prvého obdobia vyvinu discipliny od jej pociatkov v obdobi osvietenstva az po 60-te roky
dvadsiateho storoc¢ia, kedy nastupuje proces jej profesionalizacie. Spociatku bolo pisanie
o dejinach vedy doménou filozofov, ktori pouzivali vybrané epizody z historie vedy na
podporu filozofickych téz. Dejiny vedy boli najastejSie pouzivané osvietencami ako
ilustracia idey pokroku, pricom koncom 18. storo¢ia do$lo u Condorceta k vyznamnému
posunu: ..cilem déjin lidstva uZ neni dokonalost, ale neomezené zdokonalovani (s. 35). Na
osvietenstvo nadviazal pozitivizmus, ktory prevzal mnohé prvky osvietenského pojatia dejin
vedy. Jednym z najvyznamnejSich predstavitelov pozitivistickej historiografie vedy bol
George Sarton (1881-1956), ktory byva povazovany za zakladatel'a historiografie vedy ako

samostatného vedného oboru.
Autor vystizne opisuje viaceré charakteristické ¢rty pozitivistickej historiografie, ako:

— kumulativisticky model vyvinu poznania

— predstava jednotného univerzalneho pokroku vedy

— chapanie dejin vedy ako uréujiceho faktoru vyvinu l'udstva
— snaha identifikovat’ nepriatel'ov pokroku

— nekritické pouzivanie metafory pokroku, rastu, cesty, zdokonal'ovania

Autor osved¢il kriticky odstup, schopnost’ presnej analyzy a schopnost’ poskladat’ jednotlivé

aspekty do celku. Obraz pozitivistickej historiografie, ktory predklada je presny a vystizny.



V zéavere prvej kapitoly uvadza eite vyklad diela Alexandra Koyrého (1892-1964),
popredného francuzskeho historika vedy, ktoré tvori uréity prechod medzi pozitivistickou
a sudasnou profesiondlnou historiografiou vedy. Koyré uz opustii mnohé prvky
pozitivistického pristupu k dejinam vied, avsak este stale si podrzal internalistickii metodu
vykladu ako aj ur¢ité prvky univerzalistickej filozofie dejin. Pre d'alSie generacie historikov

bol viak vel'mi dolezity Koyrého spdsob prace s pramefimi.

Druha ¢ast’ prace, Profesionalizace oboru: diachronni pFistup, opisuje motivy, ktoré
viedli k profesionalizacie historiografie vedy. Jednym z najdélezitejSich z nich bolo opustenie
pohladu na dejiny z hl'adiska poznatkov sicasnej vedy a presadenie diachronného (alebo
kontextualneho) pristupu, ktory ,,chdpe védecké pozndni minulosti predevsim jako historicky
fenomén a pri jeho zkoumani vétsinou nepFihlizi k dnesnimu védeckému pozndni*. Poruenie
principu diachronného pristupu vedie ¢asto k anachronizmom r6zneho druhu, ktoré autor

systematicky vymenuva a analyzuje:

— prenasanie disciplinirnej matice (pojmu vedy, medzioborovych vztahov, ndzvov
oborov, motivov a cielov vedeckého skumania, metod a postupov, ...) sicasne]
vedy na vedu skimaného obdobia

— hodnotenie individudlnych vykonov (sklamanie o¢akavani, vynechanie omylov,
zamiefanie tedrie a jej pdsobenia) na zéklade kritérii sucasnosti

— nad¢asové suvislosti (zavadzanie teleologie, antedatovanie spravnosti teorii,

relevantnost’, hl'adanie predchodcov)

Po analyze anachronizmov autor pristupuje k charakterizacii réznych aspektov diachrénneho
pristupu. Na pozadi Sirokej literatury ilustruje zmeny v chdpani samotného pojmu vedy,
zmeny v pohl'ade na kontinuitu ¢i diskontinuitu v dejindch, zmeny v chapani vedecke;j tedrie.

Vysvetl'uje tieZ zédkladné Zanre a témy diachrénneho vyskumu.

V tretej, zavereénej Casti prace, nazvanej O védé a spolecnosti: externalismus, autor
ukazuje, a na vybranych témach podrobne dokumentuje prechod od internalistického pojatia
historiografického vyskumu k externalistickému. Diskutuje téma vztahu vedy a naboZenstva,
socialnu histériu vedy, sociolégiu vedeckého poznania, socialny konstruktivizmus a socidlne

aspekty vedeckého poznania.



Celkovo mozno konstatovat, e praca je napisana na vysokej profesionalnej Grovni.
Autor sa vynikajico orientuje v sucasnych diskusidach, ma prehl'ad o svetovej literatire
(zoznam pouZitej literatiry méa 38 stran, pricom uvadzané tituly su aj skutoCne pouZité
v texte) a dokaze rozsiahly spracovany material presne a pristupne vyloZit'. Obraz o dejinach
historiografie vied, ktory v praci predkladd, predstavuje origindlnu syntézu, ktorou autor

prispieva k rozvoju a sebareflexii oboru dejin vedy.

Praca jednozna&ne spiria poziadavky kladené na habilitaéné prace a preto odporicam

aby bola prijata ako habilita¢na praca v obore Teorie a déjiny védy a techniky.
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