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Téma, jez si autor zvolil pro svou habilitaéni praci, je v ¢eském prostredi velmi originalni. Je
pfitom prinosné i z hlediska svétového studia v oborech déjin uméni, cirkevnich déjin a
kulturnich déjin, protoze zkouma kulturné-nabozensky jev, ktery byl vlastni pravé a pouze
Cecham — pouze v Ceskych zemich toti? reformace 16. stoleti navazovala na jiz stoleti
existujici reformacni cirkev ¢eskych kalisnik(. Origindlni a dobre polozena je i zakladni
otazka, jiz autor v predlozené praci vyslovuje, totiz jaky byl vzajemny vztah nabozenského

obrazu a teorie i praxe reformacnich cirkvi.

.....

kratké. Je zietelné, Ze v tématech, kde se mohl opfit o vlastni predbézné publikace, je si
autor ve svém textu jistéjsi. Bibliograficka zakladna jeho studie plné vyhovuje tam, kde jde o
dukladnou a zfejmé i spolehlivou recepci starsich ceskych a némeckych publikaci. Nedovedu
posoudit, do jaké miry je vyCerpavajici vyuziti tiskl z 16. a pocatku 17. stoleti, ale
nespecializovanému posuzovateli se rovnéz tato ¢ast jevi jako dobre postavena informacni
zakladna vykladu. Bohuzel za nedostatecnou je tfeba oznacit orientaci v recentni literature
vénované teorii ndboZenského obrazu v kiestanstvi pozdniho stfedovéku a raného

novovéku, coz se projevi v téch partiich textu, jez se vénuji teoretickym otazkam.

Prace se déli na ivod, kapitoly vénované ,,odkazu husitstvi“, Jednoté bratrské, kalvinistim a
obrazoboreckym udalostem v prvni Ctvrtiné 17. stoleti. Zavér ma spiSe podobu resumé nezli
shrnujiciho vyhodnoceni zavér(, k nimz autor dospél v jednotlivych oddilech. 50 stran (tj.
pfiblizné Ctvrtinu celkového rozsahu predlozené prace) zaujima jakasi ¢itanka

z publikovanych dobovych textd, kterd je vSak nepochopiteiné oznaéena jako jejich edice (s.
9), jiz neni v zddném mozném smyslu. V Givodni partii bychom ocekavali (také podle nadpisa
kapitol) metodologické vymezeni pfistupu a zhodnoceni védecké tradice, k niz se autor hlasi.
Jsou zde sice zformulovany dveé zasadni otazky (s. 5-6), nasledny text prace vsak ani jednu

z nich systematicky neresi: jaky je obecné vztah uméleckého stylu a konfese? Byla vizualni
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umélecka dila signifikanty konfesijni pfislusnosti? Srovname-li tuto partii — i ta dalSi mista

v celku prace, kde se s touto tematizaci setkdvame - s ¢lankem Tomase Malého a Ondreje
Jakubce na stejné téma (in: Déjiny-teorie-kritika VI1/2010, €. 1, s. 79-112), zfetelné vyvstane
metodologicka slabost predkladané habilitacni prace. Zejména druha kapitola, ktera by méla
byt vénovana vymezeni pojmd, je neuspokojivd. Na pouhém rozsahu 3 a pdl strany a bez
jediného odkazu k sekundarni literature na toto téma se o nabozenském obrazu nedozvime
prakticky nic podstatného; vymezeni radikdIni reformace je intuitivni. Odkaz k textu
kardinala Paleottiho (pozn. 30 na s. 13, bez sekundarni literatury) chybné konstatuje, ze
tento ucastnik Tridentského koncilu ,jako jeden z prvnich podal definici posvatného obrazu®,

zatimco tradice této definice trva nejméné od 9. stoleti.

Stejné neblaze se nedostatek pozornosti k rozsahlé literature o nabozenském obraze v
krestanstvi projevuje v nasledujici kapitole, vénované ,,odkazu husitstvi“. Informace o
nazorech Matéje z Janova, Mikula3e z Drazdan a Jakoubka ze Stfibra Cerpa autor pouze

z jediného titulu sekundarni literatury, a pfejima i jeho mylné formulace (napf. Volto Santo
z Luccy neni Veraikon, s. 18). Texty smluv o realizaci kompaktat Sronék pfinosné identifikuje
v Gracianovych dekretech. Zavére¢né hodnoceni, Ze je v nich ,,obsazeno mimoradné novum
— totiz predstava obrazli zbavenych jakéhokoli posvatna“ (s. 28), je vsak vécné chybny zavér.
Autora zde zavedla absence pozornosti, jiz by zde bylo tfeba vénovat sekundarni literature o
literarné-teologické tradici text(, formulujicich dogma o obrazech; tézisté této tradice
spociva v byzantské filosofii/teologii a v jeji recepci na Zapadé od 10. do 15. stoleti

s vrcholem ve scholastice. Zde je opravdu naléhavé ziejmé, Zze obecny odkaz k Beltingové
knize z roku 1990 a k Roytové knize z roku 1999 (pozn. 54, s. 28) ani odkaz k odstavci

primarni formulace u Jana z Damasku nestaci nejen pro samostatné reseni takto

komplikované otazky, ale ani pro jeji vécné shrnuti.

Jadrem prace po téchto tvodnich kapitolach jsou oddily vénované Jednoté bratrské, ceskym
kalvinistim a ikonoklasmu v predbélohorskych desetiletich. Spoéivaji na vlastnim vyzkumu
autora a jsou podstatné kvalitnéjsi, nez pfilis povrchni kapitoly tvodni. Metoda spociva

v podrobné rekapitulaci textd, které se otdzkou obrazl ve zminénych konfesijnich
spolecenstvich zabyvaly, a v jejich konfrontaci s naboZenskou praxi — totiz jak s pouzivanim

obrazd, tak s jejich odmitanim (obrazoborectvim). Jiz zminéna uréitd metodologicka slabost

2



prace se projevuje v nedostate¢né jasném strukturovani textu, v némz musime vyhledavat
vysledky, k nimz autor na zakladé této konfrontace dochazi. Tézisté spociva v referovani
spiSe nez v analyzach, takze ¢tendr nejednou narazi na misto, kde by ocekaval vysloveni
otazky a jeji zodpovézeni, autor viak namisto toho pokracuje k dalsi ¢asti svého referatu.
Napfiklad na s. 40 éteme zminku, Ze Lukds Prazsky znal Lutherovo dilo a uvazoval ve shodé

s nim o otdzce vnitini a vnéjsi modlosluzby, aviak kdyzZ se na s. 43-44 dostaneme k pojednani
o Lukasovi, otazka miry, Casové naslednosti a povahy vztahu mezi nazory Lukase a Luthera se

neklade, a tudiz ani neresi.

Nejvétsim prinosem Srorikovy préce je prvni soustavné pojedndni o vizudlnim vybaveni
liturgie a kosteld Jednoty bratrské. Objevnym zplsobem kombinuje vizudini a textové
prameny (ty druhé jak z knih, tak z psaného inventare a z epigrafickych pamatek na sténach),
analyzuje ,ikonologickou” impresu na medaili i funkci jednotlivych (nedochovanych, ale
popsanych) textilii. Tuto ¢ast prace povazuji za jeji zdafilé jadro, jehoz kvalita spociva

v presvédcivé rekonstrukci vizudlniho svéta Jednoty, o némz dosud panovala mylna
predstava. UziteCnym dopliikem by bylo prihlédnout ke komparaci s teritorialné blizkym
souborem textilii a dalSich pamatek uherskych kalvinista (jak je v roce 2008 zpfistupnila
vystava a katalog Magyar Némzeti Galeria v Budapesti). Interpretaci takto rekonstruovaného
celku vSak opét poznamenalo nedostatecné vyuziti vysledk a metod recentni svétové
literatury, zejména rozlisSeni mezi nabozenskym obrazem na jedné strané a mezi
komunikacni roli vizudlni produkce v dobé po rozsireni knihtisku na strané druhé. Ukazalo by
se zfetelnéji, Ze neni pfimérené Jednoté vytykat nedudslednost v jejim vztahu k obrazim —
,medialni status” vyobrazeni v tisténych knihach byl totiz odlisny od statusu malovanych
obraz(, resp. soch, v chrdmech, a jak autor sam vicekrat spravné konstatuje, spor o
nabozZenské obrazy se tykal vidy pravé téch druhych. Také nové zhodnoceni toho, jak
Komensky didakticky pracoval se vztahem mezi obrazem a textem, by si vyzadalo recepci
recentni literatury vénované procesu vyrovndvani mezi obrazovou tradici a proménou
kognitivnich struktur po rozsifeni knihtisku v 16. stoleti. Presvédcivé jsou autorovy zavéry
tam, kde pracuje s funkci obrazu a vizuaini tvorby obecné jako signifikantt spole¢enského
postaveni, feudalnich symbolickych hodnot a politické moci. V tomto sméru lze povazovat
praci za uspésnou, kdyz ukazuje, ze pro spolecenské elity bylo vzdy dileZitéjsi, ze obrazy

hraly roli reprezentantl téchto symbolickych hodnot, nez to, ze mohly byt obvinény ze
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pravé do této tématiky.

Hojné citované prameny ve staré ¢estiné zvysuji v pozitivnim smyslu jazykovou a stylistickou
naro¢nost textu, v némz pak o to napadnéji vystupuji prevzaté floskule {,cirkev se vzdala
odkazu husitstvi a otevrela cestu celkovému mravnimu zplanéni“), prozrazujici podlehnuti
intenci a rétorice pramen (v tomto pfipadé mravokarnym Rokycanovym kazanim;
mimochodem u rozboru Rokycanova plsobeni postradam odkaz na svou studii o Tynském
chrdmu z roku 2001). Podrobnéjsi prazkum a jasné;jsi formulaci by si zaslouZila revize
pausalniho pfipisovani obrazoboreckych ¢inl v predbélohorské dobé , kalvinistim“ — autor
toto minéni vicekrat dosti prikrymi slovy kritizuje a ¢tenar by uvital prehlednou a jasnou
formulaci jeho viastnich odlisnych vysledki. Vice pozornosti by prospélo napfr. také jen
marginalné zminéné paralele s Zidovskym postojem k obrazim. Na samém konci studie
¢teme: ,,Reformace obrazy zreformovala tak, Zze prosadila jejich desakralizaci a otevrela cestu
modernimu chapani uméleckého dila.” (s. 137) Je velmi chvédlyhodné, jestlize autor vyzdvihi
podil reformace na tomto procesu, ktery je bézné pripisovan pouze na vrub renesance, avsak
pokud se na renesanci — naopak — zapomene zcela, je vysledné pojeti opét jednostranné a
neuplné. K tomu nelze nezminit, Ze v tomto bodé naléhavé chybi vyrovnani se zasadné
dilezitou knihou Josepha L. Koernera The Reformation of the Image (Chicago 2004). Jestlize
cilem prace bylo charakterizovat a docenit podil Jednoty bratrské jakozto domaci radikalné
reformacni cirkve na tomto procesu, je tfeba bohuzel konstatovat, Ze se to autorovi

nezdarilo podat s dostatecnou jasnosti a presvédcivosti.

Neprijemnym dojmem plsobi v habilitaéni praci ledabyld redakce poznamkového aparatu.

V fadé pripadl jde vskutku o pouhé preklepy a prehlédnuti, jinde chybi uvedeni strankového
rozsahu citace, jestlize se ale chybné psané jméno (znamého) autora vyskytne i v seznamu
literatury (Bredecamp), vnucuje se pochybnost, jak soustavné bylo s doty¢nou knihou

vskutku pracovano.

Shrneme-li uvedené, nelze se zbavit pochybnosti, zda predlozena prace pro svou
nevyrovnanost vskutku doklada autorovu védeckou zralost takového druhu, aby mohl
zodpovédné vést studenty. Na druhé strané ale musim konstatovat, Ze odpovéd na otazku,

zda prace spliuje obvyklé pozadavky kladené na habilitacni prace, je ve svétle srovnani
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s pracemi nedavno obhajenymi jak na UK Praha, tak na UP Olomouc, kladna. Proto pres
uvedené vyhrady uzaviram, ze habilitaéni prace Michala Srorika splfiuje pozadavky

standardné v CR kladené na drovef habilitaénich praci v d&jinach uméni.
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Prof. PhDr Milena Bartlova, CSc
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