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Autor predkladané habilitaéni prace Michal Srongk nedavno jako jeden z redaktord predlozil
odborné vefejnosti objemny sbornik a katalog vychdzejici z vystavy o reformaénim uméni
v Cechach a na Moravé. Michal Srongk v ném prokézal, Ze je po strance zakladniho i
aplikovaného vyzkumu schopen zvladnout téma, jemuZ se vénuje jiz po n&kolik let a jez
formuloval mimo jiné i diky svému dlouhodobému studijnimu pobytu v GWZO v Lipsku.
Tématu, které je sice v $ir§im kontextu Jiz po takka sto padesit let jednim z prvkl Ceské
historiografie, jez na ném navic Jako dédictvi Gollovy skoly postavila zakladni pilite ¢eskych
duchovnich dg&jin a hledani jejich smyslu, jemuz ov§em naopak &eska historiografie uméni

zustavd mnohé dluZna.

Aktudlnost katalogu k vystavé o Eeské reformaci, s nimz v podstaté bezprostredné souvisi i
ptedkladana habilitacni prace, je nepochybn€ mimoradnd. Samoziejmé, 7e v &eském
prostiedi existuje pom&rné bohaté literatura, ktera se z historického, uméleckohistorického &i
kulturn¢historického hlediska zabyva dobou a uméleckymi dily pozdniho stiedovéku,
renesance a manyrismu (coz je v podstaté také Easovy zabér predklddané publikace). Pokud
vsak jde o zaméfeni katalogu a o jeho celkového pojeti a kontext, lze konstatovat, ze se
vtomto ohledu v nasem prostiedi jednéd o naprosto origindlni praci. Podobné pfistupy jsou
znamgéjsi z némeckého a v poslednich letech také z polského (slezského) prostiedi, v ptipadé
Srotika jde oviem o svébytny pohled, dany mimo jiné specifickymi podobami a tvaiemi ¢eské
renesance s komplikovanou strukturou, vztahy mezi jednotlivymi proudy, odlisnymi p¥istupy
k uméleckym vyrazovym prostfedkiim a v neposledni fadé rozdilnymi také v podob& reakce
na kroky protireformace. Myslim, Ze i vtomto ohledu se Srofikovi vydanim rozsahlého
vystavniho katalogu-védeckého sborniku podafil neobvykly po¢in. Dalo se tedy o&ekavat, Ze
podobna metodologicka vychodiska budou uplatnéna i pti zpracovavani jeho habilitaéni prace

Nabozensky obraz v teorii a praxi radikélni reformace.



Autor svou aktualni habilita¢ni praci rozdéluje do tfi, resp. Styr zésadnich &ésti, které jakozto
zakladni kategorizadni princip reflektuji hlavni proudy reformace v ¢eskych zemich.
V prvnim se vénuje husitstvi a jeho piedb&lohorskému odkazu. Uvedeny proud sice ve své
predb€lohorské podobé lIze jen stézi povazovat za radikalni reformaci (uvadénou v nazvu
habilitacni prace a definovanou v Gvodni kapitole), nicmén& predevsim diky dédictvi Petra
Chel€ického je podle autora nezbytné se mu také vénovat. Michal Srongk vychézi z teze,
podle niZ sim Jan Hus na jedné strané projevoval zna¢nou vstiicnost vici uméleckym dilim a
uvédomoval si zna¢nou silu obrazu jako sd€lujiciho ideového prostiedku. Zaroveri Michal
Srongk spravné uvédomuje, Ze negativni pohled vedouci a# k husitskému obrazoborectvi byl
az projevem naslednych interpretaci a radikalizac{ /s. 15/, jejichz ideology (poéinaje
Vaviincem z Biezové a Jakoubkem ze Stfibra, pres Rokycanu k Chel€ickému) — dokladané

nejednou rozsdhlymi citty — podrobuje textové analyze.

Za druhy radikalni proud Michal Srongk povazuje Jednotu bratrskou, kterou oznadluje za
myslenkovou dédicku husitstvi. Na rozdil od husitskych radikélnich proudd vsak Jiz podle
autora predstavuje jednu ze sice poletnd mensinovych, nicméné& svou progresi zasadnich
ideovych entit predb&lohorské doby, takze se Jeji postoj k uméleckym dilm (vtisknuty mimo
jiné do zékladnich nabozenskych normativnich textd, obvykle oznaCovanych jako dekrety a
kodifikovanych na synodach) mohl vyraznym zpisobem projevit i v kaZdodennim Zivot&
piedbelohorské spolecnosti v eskych zemich. Pokud Jde o nédzory na uméni, ty jsou
uplatnény v rozsahlém souboru texti o obrazech, ktery je v Cechach rozsahem, déislednosti i
ur€itou originalitou mimotadny a je srovnatelny jen s obdobnym materialem husitského
ptivodu /s. 38/. Jak bylo uvedeno, $lo jednak o texty zapisl ze synod, texty v teologickych a
historickych dokumentech a traktatech, ale také v nejriiznéjsich pramenech subjektivni
povahy (mezi nimi nechyb&ji ani texty ptislusnych dé&l Jana Amosa Komenského). V ptipadé
Jednoty bratrské se podle Michala Srotika vytvarné uméni i pres apriorni kritiku prosadilo i
v monumentalni form€ — jednak v dobové architektufe sbort Jednoty, jednak v jejich vyzdobé
a vybaveni. Druhou vyznamnou soudisti zachovanych uméleckych dél pochézejicich
z produkce Jednoty bratrské jsou potom spise dila aplikovaného uméni, predevs§im obrazové
dievoryty uplatnéné jednak v nékterych vydanich Ceskobratrskych kancionéld, jednak jako
grafiky umisténé na dobovych letacich. Ze Sroikova textu v tomto kontextu velice dobie

vyplyvd, Ze umélecky charakter uvedenych d&l (od monumentalni architektury az po



zmitlované grafiky) byl velmi ¢asto v souladu s teologickym ucenim Jednoty bratrské prave
ve své umélecko-estetické slozce redukovan na minimum a e opacny piistup byl spise
vyjime¢nym; zérovedi je zde oviem potvrzovano, Ze pravé ono vyjimeéné uplatnéni
uméleckého pfistupu jiz v dobé svého vzniku vyvoléavalo polemiky ze strany odpirci J ednoty,
predevsim katolickych teologii (Vaclay Sturm), kte upozoriiovali na skute¢nost, Ze Jednota

v téchto ptipadech nedodrzuje ani své vlastni proklamované principy.

Ttetim konfesnim proudem, jehoZ vztahem k uméni se Michal Srongk zabyva, je kalvinismus.
Uvédomuje si ptitom, Ze se kalvinismus v Ceskych zemich se omezoval spie na nékolik malo
jedincli a ze vétSinou zGstaval ukryt uvnitf nékterého z ideovych proudi v ramci Jednoty
bratrské. Na druhou stranu oviem poukazuje na nepochybné zajimavé skutenosti, které se
tykaji pfedevsim péstovani a rozvijeni specifickych druhd uméni, ke kterému dochazelo
v prostiedi evropského (uvozeno nazory na uméni z pera Jana Kalvina) a potazmo i ¢eského
kalvinismu (uvozeno néazory pardubického knéze Bruncvika). V prvni fadé $lo o
emblematiku, jez se rozvinula v kalvinistickém prostiedi, nicméné vzhledem k ptiklonu &4sti
Jednoty ke kalvinismu potom zp&tn& ovlivnila i tento proud (Srongk upozorfiuje na starsf
autory, ktefi zaznamenali emblematické prvky i v ivanCickych a kralickych tiscich a
samoziejmé u Komenského). Na ziklad€ aditivniho polozeni subjektivnich prament
pochazejicich s pera kalvinisticky orientovanych duchovnich i laikd (mezi néz patfili
predevsim Slechti¢ti mecenasi, ale také nekteré osoby z méstského prostredi) dochézi Srongk
k nazoru, ze ani u tohoto nejvice radikalniho sméru &eské reformace nelze negativni vztah
k obraziim zevSeobecnit a v tomto konkrétnim p¥ipadé jej lze vztdhnout pouze na umélecka
dila nabozenské povahy, navic umisténd v sakralnich prostorech. A to jesté predevsim ve
vztahu k figuralnimu zobrazeni ndbozenskych autorit (uvedeny postoj se ov§em nevztahoval
napriklad na epitafy a dal$i projevy sepulkralniho uméni, v&etng vySe zminované

emblematiky).

Samostatnou kapitolu pak tvof{ analyza obrazoboreckého hnuti v Cechach, které se oteviend
projevilo v krizovych letech 1611 a 1619 a které z vySe uvedeného vztahu k nabozenskym
obrazim pomérmé piimocare vyplyvalo. Za zajimavou — byt’ ztejmé& nikoliv zcela nespornou —
povazuji tezi, ze husitské a posthusitské obrazoborectvi nastavovalo sviij osten nikoliv vii¢i
obraznosti jako takové, nybrz proti uméni jako vyrazovému prostiedku luxusu. Tato teze
miiZe byt do jisté miry pravdiva, pokud ovSem nebudeme povazovat za prvoradou teologickou

stranku veci. Kromé toho uvedend teze nevysvétluje skutednost, na kterou sam autor



upozoriuje na jiném misté své prace, totiz e ideologlim radikdlni reformace piekazeji
nabozenské obrazy, predeviim figurdlni, nikoliv viak umélecka dila svétské povahy svazané
s profannimi nositeli daného reformaéniho sméru (tedy napiiklad svétské obrazy a luxusni

predméty umélecké povahy na sidlech bratrské Slechty).

Predkladana habilita¢ni prace je nepochybné vysledkem velkého heuristického badatelského
asili, smétujiciho predevim k soustiedéni veskerych relevantnich historickych textl, které se
uréitym zplsobem zabyvaji vztahem radikélni reformace k uméni a k uméleckym dilim a
také k nalezeni a identifikovani vlastnich uméleckych dél vzniknuvsich v prostredi radikalni
reformace, dale pak k analyze t&chto text(i a d&l a k jejich interpretaci. Sam Michal Srongk si
je nicméné védom skuteénosti, Ze jeho pristup ke zkoumaného materialu v sobé& skryva i
nékteré slabiny, resp. potencialng problematické elementy. Thned v tivodu predklddané prace
napriklad konstatuje, Ze ,mnoZstvi predméti (rozuméj uméleckych dél vzniknuvsich
v souvislosti s piisobenim radikalnich smérii deské reformace — pozn. Knoz) se nam dodnes
dochovalo v torzovitém stavu a mimo kontext, do ngjz byly uréeny*. Je nutné konstatovat, ze
jsou to predevsim uvedené problémy spojené s definovanim a naslednou moznosti
uméleckohistorické analyzy a interpretace uméleckych dél radikalni reformace, které do
znacné miry ovliviiuji podobu a charakter pfedkladané habilitaéni prace. Uvedena uskali
ostatné Sron&k sam charakterizuje i na jiném mistg, kdyz tika, ze ,,vzhledem k tomu, e téma
prace je vénovano radikalni reformaci, je pfirozené, Ze se asi setkdvame vyhradné s texty
zaujimajicimi k obraziim negativni postoj a kategoricky se stavicimi proti jejich pouzivani
v nabozenském Zivoté. Pro bratrské i kalvinistické teology je nabozensky obraz modlou,

falesnym, nedokonalym, nepravdivym zpodobenim Boha.* /str. 12/

Predkladand habilitaéni prace Michala Srotika bohugel prece jen vykazuje n&které prvky,
které je mozné povazovat za problematické & diskutabilni. Ty se podle mého nazoru

soustfed’uji do dvou ¢i tii zékladnich, navzajem se prolinajicich otazek:

Autor nepochybné prokazuje, ze je velmi dobfe sezndmen s celou soudasnou odbornou
literaturou ke zkoumané problematice, ktera zahrnuje nejen velmi Siroké pole, ale také
diferencované pfistupy riznych védnich disciplin — kromé d&jin uméni predevsim historii,

literarni dé&jiny a teologii (autor si napriklad poklada nesmirn€ zajimavé otézky po vztahu



mytu a konfese /str. 6/ — prévé takto polozena zakladni otazka nicméné zistiva v praci
oteviena). Zaroven je ve svém vyzkumu schopen zpracovat prakticky veskeré prameny
archivni a literarni povahy a je schopen je podrobit velmi riznorodé analyze, vietné
filozofické reflexe. Zmitiovany problém uréité otevienosti & (mozna pouze zdanlivé)
nedotazenosti nicméné podle mého nazoru vyplyvé ze samé podstaty véci, tedy z charakteru
vytvarnych  dél  spjatych s definovanymi  radikalnimi proudy ceské reformace
predb€lohorského obdobi. (Mozna pravé ztéhoz divodu nebylo mozné v interpretaénich
paséZich vice vyuzit pozoruhodnych a ve vysledku velice efektivnich metodologickych
piistupd, které v poslednich letech ve svych pracich aplikoval Jan Harasimowicz, nebof ten
pracoval pfedev§im s monumentalnimi uméleckymi dily vzniknuvsimi v neradikalnim a proto
1 uméleckym dilim — a souasné i uméni jakoZto abstraktu — podstatn& vice naklon&ném

luterdnském prostiedi, nez jak tomu je v ptipadé Michala Srotika.)

V prvnim pfipadé je tieba se zastavit nad vymezenim tématu a moZznostmi jeho zkouméani
uméleckohistorickymi metodami. Michal Sron&k ve své praci podle mého nazoru velmi dobre
vychazi z definice zakladnich pojma a Vvytvofeni seznamu nézord, jez v jednotlivych proudech
Ceské reformace odkazuji k uméleckym dilim a uméleckému zobrazeni nabozenskych témat a
objektd. Shromazdéni a analyza zdsadnich texti pfedstaviteli Ceské radikalni reformace na
téma umeéni jasné ukazuje, Ze jde o velmi diferencovany a komplikovany problém, v némz se
prolinaji rGzné roviny — piedevsim teologické a nabozenské texty, normativni texty
Jjednotlivych reformacénich cirkvi a uskupeni, soukromé nazory duchovnich jednotlivych
cirkvi i laickych osob hlésicich se k témto cirkvim. Sama Srofikova price pfitom pomérné
jasné ukazuje, Ze diferenciace studovanych textd je znaénd, a to v prostoru, &ase,
naboZenském a socialnim prostfedi i mezi jednotlivci, a Ze si ji byli dokonce v&domi i
soucasnici. Ackoliv jde o texty o uméni, jde o texty primarné teologické, uméni a umélecké
dilo je jejich teologickym a zpravidla nikoliv uméleckym objektem, a tedy i jejich zkoumani
je tieba provadét v kontextu dalsich teologickych (popt. jinak kategorizovanych) historickych
textd, a popfipadé az nésledn& v uméleckohistorickém kontextu. Jak toti? také sama Srotikova
prace dokazuje, reforma¢ni texty o uméni na Jedné stran€ a reformaéni umélecka dila
zobrazujici ndboZenskd témata, popf. uméleckd dila slouZici institucionalizovanym
reformacnim proudiim, jsou svoji povahou zcela odli§ng konstruovanymi a v nékterych
ptipadech na sobé dokonce nezavislymi entitami & fenomény. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze
ke zkoumdani rané novovékych textd o uméni dost dobie nelze vyuzit uméleckohistorické

metody a Ze i autor pfedkladané habilitaéni prace se v tomto ohledu pohybuje pfedevsim na



poli kulturni historiografie. Jestlize se tedy autor ve své praci snad vice ne3lj
uméleckohistorickou analyzou vlastnich dgl zabyva texty o umeéni obsazenymi v normativnich
pramenech nabozenského charakteru &i nabozZenskymi polemikami na toto téma a v textu
samotném i v piflohach je stavi jako stéZejni soucést své prace, mél by se podle mého n4zoru
Jiz avodu v teoretické roving vénovat pramenné typologii a interpretaénim moZnostem
Jednotlivych typl pramend. V textu samotném by se potom mél uplatnit kriticky edi¢ni aparat

dany pravidly pomocnych v&d historickych.

Druhou dileZitou skute¢nosti, jez souvisi s metodologickym pojetim prace o uméni eské
reformace, je samotnd charakteristika sledovanych uméleckych dél. Umélecks podstata,
forma i zvolené vyrazové prostiedky totiz odpovidaji vyse vytyCenému a ve své podstats
negativnimu postoji radikalni reformace /Srongk s. 12/ (pojem radikélni reformace zde stejng
jako Michal Srongk chdpeme v teologickém a nikoliv v socialné-anti/pacifistickém pojeti).
Pro historika uméni, ktery se danym problémem zabyva, to pfedznamenava nékolik zasadnich
uskali: Samotna podstata v z4sadg negativniho — byt ne vzdy stoprocentné dodrzovaného —
postoje radikalni predbélohorské reformace totiz determinuje skuteénost, Ze analyzovana
umeéleckd dila jsou zachovana velmi troskovité a parcialné, zahrnuji velmi rozdilnou
uméleckou formu (poéinaje monumentalni sakralni architekturu az po dila uzité grafiky a
uméleckého femesla), rozdilnou uméleckou kvalitu (pocinaje jedine¢nymi uméleckymi dily,
napt. knizni malby, az b&Znou uZitou masovou produkci). K uvedenym determinantim navic
pfistupuje likvidace d&l v nasledujicim protireformaénim obdobi, popt. jejich prevrstveni
uméleckymi dily odpovidajicimi ideovému, teologickému, uméleckému a estetickému
paradigmatu této doby. To vie zpUsobuje, Ze analyza uvedenych d&l nemiize vzdy poskytovat
dosti priikazné odpovédi na otdzky polozené v uvodu prace jako hypotézy, resp. nemiize
dostate¢né prikazné definovat vztah mezi teologickou teoretickou rovinou vztahu radikélni
reformace k uméleckym dilim a vlastni uméleckou praxi. Pfi analyze uméleckych dé&l musi
autor pracovat s mnoha nezndmymi a s netiplnymi a navic tézko rekonstruovatelnymi fadami.
V préci tak i z tohoto hlediska musi pfi vyzkumu téchto otdzek prevlddat jiné nezli primérné

umeéleckohistorické metody.

Predkladana habilita¢ni prace zahrnuje i nékteré drobnéjsi ¢i veétsi nedostatky formalniho
charakteru. Na jisty sp&ch autora p#i dokon&ovacich a edi¢nich pracich nasveéd¢uji nékteré
drobngjsi stylistické a gramatické chyby, ale také nesprévné knihaiské svazani &ésti

pfedklddané habilita¢ni prace.



Jak je patrné, habilita¢ni prace Michala Srofika otevird velice slozity problém, jehoZ diikladna
analyza by nepochybn& mohla prispét nejen k feSeni vlastniho vymezeného tématu, tedy role
uméni v prostiedi radikalnich proudii ¢eské reformace, ale také k poskytnuti odpoveédi na
obecné otazky po kulturnéhistorickych souvislostech reformace JakoZto jednoho ze stéZejnich
fenoménti nejen Geskych, ale i $irsich sttedoevropskych d&jin. Jak je patrné z predchoziho
textu posudku, Michal Srongk na jedné strané shromazdil velké mnoZstvi pramennych texti i
uméleckych dél nejriiznéjsiho charakteru a provedl jejich erudovanou analyzu a predeviim
kulturnéhistorickou interpretaci, ktera si zaslouzi Jednozna¢né ocenéni. Po této strance
piedkladand prace jednoznaéné odpovidé tématu vyty¢enému v jejim Gvodu. Na druhé strang
se vak autorovi ne vzdy jednoznaéné dafi vymezené dil¢i problémy a nésledné i komplexné
vymezené téma disledn& spréavnym zpisobem uchopit a vymezené problémy nélezitym
zplisobem analyzovat s vyuZitim uméleckohistorickych metod. Ur&ita nevyrovnanost
piedkladané price se navic odrazi nejen v oblasti Jejich metodologickych aspektd, ale i
v nekterych vySe zmifovanych formélnich nedostatcich. I pies tyto skuteCnosti nicméné
povaZzuji téma vyzkumu Michala Srofika za velmi zédvazné a domnivam se, ze jde o dulezité
vychodisko k dal§im odbornym debatdm a vyzkumim tohoto druhu. Pfedkladanou praci proto
doporucuji k habilita¢énimu Fizeni p¥ed védeckou radou Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, jez nepochybné poskytne pilezitost k daldi diskusi nad sledovanou

problematikou.
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