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Autor piedkl6dand habilitadni prSce Michal Srondk ned6vno jako jeden z re<iaktorri piedloZil
odbornd veiejnosti objemny sbornik a katalog vychinejici zvystavy o reformadnim umdni
v eechrich a na Moravd. Michal Srondk v ndm prok6:zal, Ze je po str6nce zrikladniho i
aplikovan6ho vyzkumu schopen zvl6dnout tdma, jemuZ se vEnuje jiL po rrdkolik let a jeL
formuloval mimo jin6 i diky svdmu dlouhodobdmu studijnimu pobytu v CiWZo v Lipsku.
Tdmatu, kterd je sice v Sirsim kontextu jiL po takika sto padesiit let jednirn z prvki deskd
historiografi e, jeL na ndm navic jako dddictvi Gollovy Skoly posta vila zikladrrf pilfie deskych
duchovnfch ddjin a hled6ni jejich smyslu, jemuL ovsem naopak deskri histgriografie um6ni
ztstfvdmnohd dluLna.

Akturilnost katalogu k vystavd o desk6 reformaci, s nfmZ v podstatd bezprostiednd souvisi i
piedkl6dan6 habilitadni prilce, je nepochybnd mimoiildnir. Samoziejmi!, Ze v deskdm
prostiedf existuje pomdmd bohatii literatura, kter6 se z hisrtorick6ho, umEleckohistorick6ho di
kulturn6historickdho hlediska zabyxit dobou a umdleokymi dfly pozdniho stiedovdku,
renesance a manyrismu (coZ je v podstat6 takd dasovy z6bdr piedklddand publikace). pokud

v5ak jde o zamdienf katalogu a o jeho celkovdho pojet.i a kontext, lze konstatovat, Ze se

v tomto ohledu v na5em prostied( jedn6 o naprosto origi.nrilni prirci. podobnd piistupy jsou
znSmEjli z nEmeck6ho a v poslednich letech takd z polskirho (slezskdho) prostiedi, v pifpadd
Srorika jde ov5em o svdbytny pohled, dan;f mimo jin6 specifickymi podobami a tviliemi deskd

renesance s komplikovanou strukturou, vztahy mezi jednotlivymi proudy, odliSnjmi piistupy
k umdleckym v'lrazovym prostieclktm a v neposledni iadil rozdiln;fmi tak6 v podob6 reakce
na kroky protireformace. Myslirn, Le i v tomto ohledu se Srofikovi vyd6nfm rozs6hldho
vfstavnfho katalogu-vddeck6ho sborniku podaiil neobvykly podin. Dalo se terJy odek6vat, Ze

podobnd metodologick6 vychodisha budou uplatn6na i pii :zpracovriv6ni jeho habilitadni priice

NrlboZensky obraz v teorii a praxi radikrilni reformace.



Autor svou aktuiilni habilitadni prdci rozddluje do tif, rer;p. dtyi zitsadnichdristi, kterd jakoLto
zikladni kategorizadnf princitrr reflektujf hlavni proudy reformace v rieskych zemich.
v prvnfm se vdnuje husitstvi a jeho piedbdlohorskdmu odkazu. Uveden;f proud sice ve svd
piedbdlohorskd podobE lze jen stdLi povahovat za radikrilni reformaci (uvriddnou v nfnvu
habilitadni prdce a definovanou v irvodni kapitole), nicrn6nd piedevsim dfky d6dictvi petra

Cheldickdho je podle autora nezb5rtn6 se mu tak6 v6novat. Michal Sron6k vychdzi zteze,
podle nfZ s6m Jan Hus na jedn6 strand projevoval znadnou vstifcnost vridi um6leckfm dilim a

uvddomoval si znadnou sflu obrazu jako sddlujiciho id,eovdho prostie dku. Zhrovei Michal
Srondk spr6vnd uv6domuje ,2e rrcgativnf pohled vedoucf aZ k husitsk6mu obrazoborectvi byl
aZ projevem n6slednych interpretaci a radikalizaci ls. l5l, jejichL ideology (podfnaje
vaviincem zBiezove a Jakoubliem ze Stifbra, pies Rollycanu k cheldickdmu) - dokl6dand
nejednou rozs6hlymi citdty - poclrobuje textov6 analyze.

za druhy radik6lnf proud Michal Srondk povaLuje Jednotu bratrskou, kterou oznaduje za
myslenkovou dddidku husitstvi. Na rozdil od husitskych radikrilnfch proudfi vSak jiZ podle
autora piedstavuje jednu ze sice podetn6 men5inovfch. nicmdnd svou progresi z6sadnfch

ideovlfch entit piedbdlohorskd doby, takZe se jej( postoj k umdlec[fm dihim (vtisknulf mimo
jind do zilkladnich niiboZenskych normativnich textri, obvykle oznadovanych jako dekrety a

kodifikovanych na synod6ch) mohl vyraznym zprisobem projevit i v kaZdodennfm Zivotd
piedbdlohorsk6 spolednosti v deskych zemich. Pokud jde o ndzory na um6ni, ty jsou

uplatndny v rozsiihl6m souboru textfi o obrazech, ktery je, v iech6ch rozsahem, dtislednosti i
urditou originalitou mimoiridny a je srovnatelny jen s obdobnym materi6lem husitsk6ho

privodu ls. 381. Jak bylo uvedeno, 5lo jednak o texty z6pisri ze synod, texty v teologickych a

historicklfch dokumentech a trakt6tech, ale takd v ne.jrrizndj5ich pramenech subjektivni
povahy (mezi nimi nechybdjf ani texty piisludnych ddl Jana Amosa Komenskdho). V pifpadE

Jednoty bratrskd se podle Michala Srorika vytvarnd um6nf i pies apriorni kritiku prosadilo i
v monumentrllni formd - jednak v dobovd architektuie sborri Jednoty, jednak v jejich vyzdobd

a vybavenf. Druhou vyznamnou soud6sti zachovanyc>h umdleckych ddl poch1zejicich

z produkce Jednoty bratrskd jsou potom spfse dila apliko'van6ho umdni, piedev$im obrazovd

dievoryty uplatndnd jednak v ndkterych vydrinich deskobratrskych kancion6hi, jednak jako
grafiky umistdn6 na dobovych let6cich. Ze Sroikova textu v tomto kontextu velice dobie

vyplyv6, Ze um6leckf charakter uvedenych d6l (od monument6lni architektury az po



zmifiovand grafiky) byl velmi iiasto v souladu s teologir;kym udenim Jednoty bratrskd pr6vd
ve svd umdlecko-estetick6 sloiice redukov6n na minirnu m a Le opadny piistup byl spise
vyjimednym; zirovei je zde oviem potvrzov6no, i:e pritvd ono qfjimednd uplatndni
umdleck6ho piistupu jiZ v dobd rsvdho vzniku vyvoliivalo polemiky ze strany odprirct Jednoty,
piedev5im katolickych teologri (V6clav Sturm), kteii upozoniovali na skutednost, Ze Jednota
v tdchto pifpadech nedodrzuje ani svd vlastni prokramovaLnd principy.

Tietfm konfesnfm proudem, jehoZ vztahemk umdni se M.ichal Srondk zabyvit,je kalvinismus.
Uvddomuje si piitom, Ze se kalvinismus v desk;fch zemichse omezoval spise na ndkolik m6lo
jedincfi a Ze vdt5inou zristdval ukryt uvniti nEkterdho z ideovych proudfi v r6mci Jednoty
bratrskd' Na druhou stranu ov5em poukazuje na nepochLybn| zajimav6 skutednosti, ktere se

t!'kaji piedev5fm pEstov6nf a rozvijeni specifick;fch dr:uhri umdnf, ke kterdmu dochilzelo
v prostiedi evropsk6ho (uvozeno ninory na umdni zperatJana Kalvina) a potaLmo i desk6ho

kalvinismu (uvozeno ninory pardubickdho kndze Bruncvika). V prvni iadd Slo o

emblematiku, jeL se rozvinula v kalvinistickdm prostiedf , nicmdn6 vzhledem k piiklonu d6sti

Jednoty ke kalvinismu potom z:pdtnE ovlivnila i tento proud (SronEk upozoriuje na star5i
autory, kteii zaznamenali emtrlematickd prvky i v ivandickych a kralickych tiscfch a

samoziejmd u Komenskdho). Na ztkladd aditivniho poloZeni subjektivnich pramenfi

pochdzejicich s pera kalvinisticky orientovanlfch duchovnich i laikri (mezi nEL, patiili
piedev5fm Slechtidtf mecen65i, ale takd ndkterd osoby z nndstskdho prostiedf d,ochfai Sron6k

k n6zoru, Le ani u tohoto nejvic,e radikrilniho sm6ru deskd reform ace nelze negativni vztah

k obraztim zev5eobecnit a v tomto konkrdtnim pifpadd jr>j lze vzt6hnout pouze na umdleck6

dila niboLensk6 povahy, navfc umistEnii v sakrrllnfch prostorech. A to jestd piedev5im ve

vztahu k figurrlln(mu zobrazeni n6boZensk;1ich autorit (ur,edeny postoj se ov5em nevztahoval

napiiklad na epitafy a dal5i projevy sepulkr6lniho umEnf, vdetnd vyse zmifiovand

emblematiky).

Samostatnou kapitolu pak tvoii analyza obrazoboreckdho hnuti v iech6ch, kterd se oteviend

projevilo vkrizoqfch letech 16ll a 1619 aktere zvf5e, uvedendho vztahu kn6boZensk;im

obrazfim pomdrnE piimodaie vypllivalo. Za zajimavou - byt' ziejmd nikoliv zcela nespornou -
povaZuji tezi, Le husitskd a posthusitskd obrazoborectvi .nastavovalo svrij osten nikoliv vfidi

obraznosti jako takov6, nybr?. proti um6nf jako vj,razo.,r6mu prostiedku luxusu. Tato teze

mfiLe bla do jistd mfry pravdivri, pokud ov5em nebudeme povaLovat za prvoiadou teologickou

str6nku vdci. KromE toho uveden6 teze nevysvdtluje skutednost, na kterou siim autor



upozoriuie na jindm mistd svd pr6ce, totii, Le ideologrim radikalni reformace pkk;Leji
nriboZenskd obrazy, piedeviim figurrilni, nikoliv vsak urmdle ck6 d,flasvEtskd povahy sv1zane
s proffnnimi nositeli dan6ho reformadnfho smdru (tedy napifklad svdtskd obrazy a luxusni
piedm6ty umdleck6 povahy na sidlech bratrskd Slechtv).

Piedkl6dan6 habilitadni pr6ceje nepochybnE vysledkem velkdho heuristick6ho badatelskdho
irsili, smEiujfcfho piedevsim k soustieddni veskerych rele:vantnfch historickych textfi, kterd se
urditym zptisobem zabyvaji vztahem radikd,lnf reformaoe k umdni a k umdlec\fm dilim a
takd k nalezeni a identifikov6ni vlastnich umEleckych dill vzniknuvsich v prostiedi radikrilnf
reformace, d6le pak k analyze tdchto textri a ddl a k jejich interpretaci. srim Michal Srondk si
je nicrndnd v6dom skutednosti, Ze jeho piistup ke zkouman6ho materiillu v sobd skrli.vri i
ndkterd slabiny, resp. potenci6lnd problematick6 elementy. Ihned v rivodu piedklidan e pr6ce
napiiklad konstatuje, Le ,,mnoZstvi piedmdtri (rozumdj umdleckych d6l vzniknuvsich
v souvislosti s prisobenim radik6lnich smdrfi deskd reforrnace - pozn. Knoz) se n6m dodnes
dochovalo v torzovitdm stavu a mimo kontext, do ndjZ byly urdeny". Je nutnd konstatovat, ze
jsou to piedevsim uveden6 probldmy spojend s derlinov6nim a ndslednou moZnostf
umdleckohistorickd analyzy a interpretace umdleckych ddl radikdlni reformace, kter6 do
znalne mfry ovlivduji podobu a charakter piedklidand habilitadn i pr6ce. uveden6 riskali
ostatnd SronEk s6m charakterizuje i na jindm mist6, kdyL iik6, Le ,,vzhledem k tomu, Le tema
pthce je vdnov6no radikrilni reformaci, je piirozend, Ze se asi setk6v6me vyhradn6 s texty
zaujimajicimi k obraztm negativni postoj a kategoricky se stavicfmi proti jejich pou1iv;ni
v niiboZenskdm Zivot6. Pro bratrsk6 i kalvinistickd teology je n6boZenskli obraz modlou,
fale5nym, nedokonalym, nepravdivym zpodobenim Boha.,,, lstr. 12/

Piedkl6danri habilitadni pr6ce Michala Srof,ka bohuZel piece jen vykazuje ndkterd prvky,
kterd je moLne povaLovat za problematickd di diskutaLbilnf. Ty se podle mdho n6zoru
soustied'ujf do dvou Ei tii zikladnich, navziljem se prolfnaj;icfch ot6zek:

Autor nepochybnE prokazuje, Ze je velmi dobie sezn6men s celou soudasnou odbornou

literaturou ke zkoumand problematice, kter6 zahmuje nejen velmi Sirokd pole, ale takd

diferencovan6 piistupy rtznych vddnich disciplin - kromd d6jin um6nf piedevsim historii,
literrirnf ddjiny a teologii (autor si napiiklad pokl6dri nesimirnd zajimav| ot1zky po vztahu



mlnu a konfese lstr. 6l - pr6vE takto poloZend zdkladni otinka nicm6nd zfisti'it vprrici
oteviena). Zdrovei je ve sv6m vyzkumu schop en zptracovat prakticky ve5kerd prameny
archivni a litetirni povahy a je schopen je podrobit velmi rfiznorodd analyze, vdetnd
filozofickd reflexe' zmikovany probl6m urdit6 otevirenosti di (moLnit pouze zd1nlive)
nedotaZenosti nicmdnd podle meho nhzoru vyplyvrl ze samd podstaty vdci, tedy z charakteru
vytvatnych ddl spjatych s definovanymi radikriltnimi proudy deskd reformace
piedbdlohorskdho obdobf. (MoLni prSvE ztdhoZ dfivc,du nebylo moLn6 v inrerpretadnich
pasfrtich vice vyuLqt pozoruhodnych a ve vysledku ,velice efektivnich metodologickych
pifstupri, kter6 v poslednich letech ve svych pracich aplikoval Jan Harasim owicz, nebot, ten
pracoval piedevsim s monumentrllnimi umdleckymi dily vzniknuvsfmi v neradik6lnim a proto
i umEleckym dfhim - a soudasnd i umdnf jakoZto abstraktu - podstatnE vice naklondndm
luter6nsk6m prostiedi, neZ jak tomu je v piipadE Michala srorika.)

V prvnim piipadd je tieba se zastavit nad, vymezenim tdmatu a moZnostmi jeho zkoum6ni
umdleckohistorickymi metodami. Michal Srondk ve sv6 pr6ci podle mdho ndzoru velmi dobie
vychia{ z definice zSkladnichpo.imri a vytvoieni seznamu ninorfi,jeZ v jednotlivych proudech
desk6 reformace odkazuji k umdleckym dfhim a umdleckd mu zobrazeni niiboZenskych tdmat a
objektri' ShromriZddni a anal'fza zdsadnich texti piedstavitehi desk6 radik6lnf refbnn ace na
tdma umdni jasnd ukazuje, Le jde> o velmi diferencovany a komplikovany probl6m, v ndmZ se

prolinajf rtznd roviny - piedev5fm teologick6 a n6boZenskd texty, normativnf texty
jednotlivych reformadnich cfrkvf a uskupenf, soukromd nlzory duchovnich jednotliqich
cirkvi i laicklich osob hlisfcich se k tEmto cirkvim. Sama Srof,kova pr6ce piitom pomdrnd
jasnE tkazuje, Le diferenciace studovanych textfi je znadnd, a to v prostoru, iase,
n6boZenskdm a sociiilnim prostiedi i mezi jednotlivci, a Le sijf byli dokonce vddomi i

soudasnici. Adkoliv jde o texty o umEnf, jde o texty primiirnE teologick6, um6ni a um6leck6

dflo je jejich teologic[fm a zpruvidla nikoliv umdleckym objektem, a redy i jejich zkoumiinf
je tieba proviiddt v kontextu dal5i.ch teologickych (popi. jinak kateg orizovanych) historicklfch

textfi, a popiipadd aZ nrislednd v umdleckohistorick6m korLtextu. Jak totiZ takd sama Srof,kova
prrice dokazuje, rel'ormadni texrty o umdni na jedn6 stran6 a reformadni umdleck it dila
zobtazujici ndboZensk6 tdmata, popi. umdleck6 dila slouZfci institucionalizovanlm
reformadnfm proudtim, jsou svoji povahou zcela odli5nE konstruovan;imi a v ndkteryich

piipadech na sobd dokonce nez6l'islymi entitami di fenom,dny. Z uvedendho tedy vyplyvit, Le

ke zkoum6nf rand novovdkych texti o umEnf dost dobi'e nelze vyuLit umEleckohistorickd

metody a Le i autor piedklildand habilitadni pr6ce se v tomto ohledu pohybuje piedev5im na



poli kulturnf historiografie. JestliZe se tedy autor ve sv6 prrici snad vice neLli
umEleckohistorickou analyzou vlastnich dll zabyvfttexty o umdni obsaZenymi v normativnfch
pramenech nriboZensk6ho charakteru di nriboZenskymi polemikami na toto t6ma a v textu
samotndm i v piflohrich je stavf .jako stEZejni soudiist svd pr6ce, m6l by se podle mdho n6zoru
jiZ rivodu v teoretick6 rovind vdnovat pramennd typologii a interpretadnim moznostem
jednotlivfch typti pramenfr' v textu samotndm by se potom mEl uplatnit kriticklf edidni aparii
dany pravidly pomocnych vEd historickfch.

Druhou dtileZitou skutednosti, jeZ souvisi s metodologir:kym pojetim pr6ce o umdni desk6
refotmace, -ie samotnd charaktr;ristika sledovanych umEleckych ddl. Umdleck6 podstata,
forma i zvolend vyrazove prostiedky totiZ odpovidaji llise vytydendmu a ve sve podstatd
negativnimu postoji radikrilni relbrmace /Srondk s. l2l (pojem radik6lnf reformace zde stejnd

Jako Michal Sron6k ch6peme v teologickdm a nikoliv v soci6lnd-anti/pacifistickdm pojeti).
Pro historika umdni, ktery se danym probldmem zab,firir,to piedznam enhvftndkolik z6sadnfch
fskali: Samotn6 podstata v zdsa<ld negativniho - byt' ne vLdy stoprocentn6 dodrZovandho -
postoje radikrilni piedbdlohorsk,S reformace totiZ detenninuje skutednost, Le analyzovanit
umdleckrl dila jsou zachovina velmi troskovitd a paLrci6lnd , zahrnuj{ velmi rozdflnou
umdleckou formu (podfnaje monument6lnf sakrrilni architekturu aL po dila uLite grafiky a

umdleckdho iemesla), rozdilnou umdleckou kvalitu (podinaje jedinedn;imi umdleckyrni dily,
napi' kniZnf malby, aL'blLnou ui:itou masovou produkci). K uveden;fm determinantfirn navic
piistupuje likvidace dEl v niisledujfcim protireformadnirn obdobf, popi. jejich pievrstveni
umdleckymi dily odpovfdajfcimi ideovdmu, teologickdmu, umdleckdmu a estetickdmu
paradigmatu tdto doby. To v5e zpftsobuje, Le analyzauveclenych ddl nemfiZe vZdy poskytovat
dosti prrikazn6 odpovEdi na ot6:zky poloZend v fvodu prdce jako hypotezy, resp. nemfiZe
dostatednd prfikaznE definovat viztah mezi teologickou teoretickou rovinou vztahu radikrilnf
reformace k umdleckym dfhim a vlastni umdleckou praxi. Pii analyze umdleckych ddl musi
autor pracovat s mnoha neznitmyrni a s nefrplnymi anavfc tdZko rekonstruovatelnymi iadami.
v pr6ci tak i z tohoto hlediska musi pii vyzkumu tdchto otfzek pievl6dat jind neZli prim6rnE

umEleckohistorickd rnetodv.

Piedklridan6 habilitadnl prirce zahrnuje i ndkterd drobndisi di vdt5i nedostatky formillnfho
charakteru. Na jisty spdch autora pti dokondovacich a e<lidnich pracich nasv6dduji ndkterd

drobndj5f stylistickd a gramatickd chyby, ale tak6 nespr6vnd knihaisk6 svitzLni (6sti
piedklidand habilitadni prfrce.



Jak je patrnd, habilitadni pr6ce lvlichala Srorika otevfr6 velice sloZity probl6m, jeho|,dfikladnri
analyza by nepochybnd mohla piispdt nejen k ie5enf vlastnfho vymezendho tdmatu, tedy role
umdni v prostiedi radikrilnich proudri deskd reformace,, ale tak6 k poskytnuti odpov6di na
obecnd otdzky po kulturnEhistorickych souvislostech ref<rrmace jakoZto jednoho ze st1Lejnich
fenomdnri nejen deskych, ale i Sirsich stiedoevropskych d6jin. Jak je patrnd zpiedchoziho
textu posudku, Michal Srondk na jedn6 strand shromriZdil velk6 mnoZstvf pramennych textri i
umdleck;ich ddl nejrizndj5fho charakteru a provedl jeji,ch erudovanou analyzu a piedev5im
kulturndhistorickou interpretaci, kter6 si zaslouZf jednoznadn6 ocendnf. po tdto str6nce
piedklridan6 prdcejednoznadnd odpovidri tdmatu vytydendmu v jejfm rivodu. Na druhd stran6
se vsak autorovi ne vLdy jednoz:nadn6 daif vymezend dildi probl6my a niislednd i komplexnd
vymezend t6ma dtslednd spr6'rnym zprisobem uchopit a vymezend probldmy n1leLitym
zpfisobem analyzovat s vyuZitim umEleckohistorickych metod. Urditri nevyrovnanost
piedklSdand pr6ce se nav(c odr6L,i nejen v oblasti jejich metodologickych aspektri, ale i
v ndkterych vy5e zrniiovanych form6lnich nedostatcich. I pies tyto skutednosti nicm6nd
povaZuji tdma v;izkumu Michala Sroika zavelmi zSvaLne a domnfv6m se, Ze jde o dfileZit6
vychodisko k dal5im odbornym debatrlm a vyzkumrim totroto druhu. Piedklidanou priici proto
doporuiuji k habilitainfmu ifzeni pied vEdeckou radou Filozofick6 fakulty Masarykory
univerzity, ieL nepochybnd poskytne pifleZitost k dal5i diskusi nad sledovanou
problematikou.
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