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Michal SronEk: NriboZensky obraz v teorii a praxi radikflni reformace

v piedbdlohorskfch Cech6ch

Michal Srondk v prvni kapitole svd pr6ce konstatuje, Ze studium vztahu

reformovanych cirkvi k obrazfim a umdni obecnd je u n6s narozdil od okolnichzemi

v sam6m pod6tku. S tim lze v principu souhlasit, ale piece jenom trochu postr6ddm ve

Sroikov6 irvodnim piehledu kritidtdj5i ro:zbor star5ich praci (uv6di je ale v seznamu

literatury): napi.Zdeika Nejecll6ho (D6jinv husitsk6ho zpdvu) Pavla Krop6dka (Umdni doby

husitsk6), Karla Stejskala (kat,alog Rukopisy doby husitsk6), Jany Nechutov6 (Prameny

piedhusitsk6 a husitskd ikono.fobie di Mfsto Mikul65e zDrirltanv ran6m reformadnim

my5leni, Polemika Stbpana z Dolan s husitskou ikonofobii azejm€napak pr6ce o husitstvi od

Franti5ka Smahela. Postr6ddm tak6 odkaz na Holetonovu edici Litomdiick6ho Gradu6lu.

Stejnd jako M. Srondk povaZuji z metobdologick6 hlediska zavelmiinspirativni pr6ce W.

Eberharda a H. Schillinga (i <lalSich badateli) vdnovan6 ,,konfesionalizacl". S konstatovanou

absenci teoretickych vychodisek a o zaostiivini studia umdni reformace oproti bdddni

v Ndmecku di Polsku lze soutrlasit jenom d6stedn6. Velkou pr6ci na tomto poli u n6s vykonali

historici (napi. Hrejsa, Kybal, Moln6r, Vltrr, Smahel, Holedek, Nechutovi), ale i historici

umdni (Kr6sa, Stejskal). Je Skoda, Le tv podkapitole Pojmy: n6boZensky obrazje literatura

znadnd selektivni. Pr6ce M. Bartlovd, i pies jejich nesporn6 kvality, rozhodnd nebyly prvni a

jedin6, kter6 se zadanou problematikou zablivaji. Na s. 15 napi. cituje autor pr5ce M.

Bartlovou (bez odkazu) a neuvAdi odkazy na dal5i literaturu, V n6sledn;fch i6dcich nateLe

strand hovoii autor pr6ce o vztahu Husa k Bernardu z Claiwaux a o t6matech inspirovanych

Neidhartem von Reuenthal , c,oZ jsem publikoval v roce 1995 ve sborniku z husovsk6

konference v Bayreuthu. PodobnE necitujc autor pr6ce Janu Nechutovou, kdyZ rozli5uje tii

zbkladni proudy obrazoborectvi v Cech6ch. Otinkaluterstvi (zejmlnav ndmecky mluvicich

obcich v severoz6padnich Cech6ch) je v prici tak6 tak trochu opominuta a postrfd6m zde

literaturu k ni (napi. Jandarek). U zminky o Matdji zJanovami chybi odkaz na edici jeho

Regulae veteris et novi tlestamenti s komentdiem KybaloWm, u zminky o spise Mikul65e

zDrLi,tan De ymaginibus postr6d6m odkaz na dl5nek Jany Nechuchutovd, u zminky o

Jakoubku ze Stiibra odkazy na dl6nky F. ilmahela,JanaChlibce ad.. V obecru.ich ottnklch



ikonoklasmu mi velmi chybi <>dkaz na knihu Iconoclasme : vie et mort de l' image

medievale/catalogue de 1' exposition Musrle d'histoire de Berne. Paris 2001

JestliZe, jsem vyslovil urditou kritiku na ri'vodni pasdhe pr6ce pak dal5i kapitoly, zejmena

pasirt v6novan6 vztahu Jednoty Bratrsk6 k. obraztm, jsou jednoznadnd piinosem!! Autor

vychini z dekretri Jednoty, kter6 shromiddil O. Halama, av5ak trochu zjednodu5end je

komentoval (v torn se ztotoZiluji se Sraikem). V t6to kapitole se mriZeme sezn6mit nejen

s nhzory Jednoty na funkci obrazu, ale tak,5 s tim, jak qpadaly a byly zaiizeny sbory Jednoty

Bratrsk6. Zavelni cenn6 povaZuji zmink'y o liturgickych n6dob6ch, textiliich a liturgii.

ZvIflStni a nem6ni: piinosn6 krrpitola je vdnov6na bratrskdmu knihtisku a knih6m.

Stejnd podndtnd je rozsi*tl|kapitola vdnovan6 ninorttmkalvinistri na umdni . Srondk

se nejprve vyrovn6vS s nfnorT, Jeana Calvina na umdnf . Spr6vn6 konstatuje, Le nizor J.

Calvina se neutv6iel pod tlakem vnEj5ich okolnostf, ale na podkladd Pisma . A je tak soud6sti

jeho uzaviendho rnySlenkov6ho syst6mu. Ndslednd se pak Srondk podrobnd zarnEiil na

nftzory desklich kalvinistti (Zachai63 Brumcvik, Maty65 Kultrarius, Jan Kaupilius) na umdni,

coZ dokumentuje.jimi publikovanymi nin<>ry. Cenn6 je i to, Ze Srondk uv6di i polemick6

nhzory katolick6 sitrany (viz napi. s. 82-83). V podkapitole ZboLnost reformovanlich v praxi

ukazuje jakym zpitsobem byll,akceptov6ny Calvinovy nhzory na umdni v kalvinisticky

orientovand rodind Smiiickfclh v komunit,6ch reformovanych v Praze a v dalsich deslych

mdstech. Je Skoda., Le autor pr6ce dtslednii nekonfrontuje teorii obrazoborectvi s jejich praxi.

Tak napiiklad v Clhrudimi (s. ll4,) roku 1607 dEkan Blaiej Borovsky dal zbavit ridajnd

kostel ozdob a vybilit, av5ak neni ziejm6 o jaky kostel se jednalo (arcid6kans(i?), nebot'

pr6vd v chrudimsl<jrch chr6mech, vdetnd arciddkansk6ho se dochovalo n6kolik pozdnd

gotich-ich oltdiri, r;oZ Srondk si6m v pozninnce naznaluje. Posledni kapitola prilcepojedn6v6 o

obrazoborectvi v Cech6ch na pod6tku 17. stoleti. V jejim rivodu se Srondk nejprve strudnd

vdnuje plendni praZskych kosl.elfi zavpddttpasovskych do Prahy. N6slednd, v n6vaznosti na

svd starSi statd, pcrjednal o ,,odist6" katedriily sv. Vita. Podrobnd se zde vdnuje nhzortrm

hlavnich protagonistri,,odisty". Opird se piiitom o dobov6 prameny. Zavelke pozitivum

piedloZen6 pr6ce povaZqji edici z6kladnic;h bratrs(fch a kalvinistic\fch textri, kter6 se v6Zi

k problematice. ikonoklasmu.



PiedloZeni habilitadni prSce prozranrje hlubolcf vEdecky zi$emautora o tuto

proble{natiku. Je qisledkem jehp mnohalet6ho bhdfunia dfldich studii v t6to oblasti. Uvodni

pasitLe mohly b;it vice propracqviiny, vybdr literatury je zde dost selektivni. Av5ak dalsi

kapitol]V Rr6ce tento drobnf ne{ostatek znadnou mdrou pievaZuji.
it I . v iVelmi viele doporuduji piedloienou pr6ci jak podklad pro habilitadniiizentMichala

x-,
DronKa.
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