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Posudok habilita¢nej prace

Pohl'ad dovnutra nabozenského Zivota starovekych Grékov a Rimanov stéle patri
medzi neuskutotnené tizby nemalého poctu badatelov v oblasti antického
staroveku. Interiér osobnej viery starovekého Gréka ¢ Rimana totiz stoji v prilis
hlbokom tieni exponovaného formalizmu, zatial’ ¢o v naboZenskej skisenosti najma
krestansky zaloZeného sudasnika vystupuje do popredia ako hybny a rozhodujuci
faktor osobn4 viera. Kliatbové ¢&i preklinacie tabul'ky, tabellae defixionum, na ktoré sa
v predloZenej praci zamerala Daniela Urbanova, viak aspon trocha pootvaraju dvere
onej doteraz nepristupnej komnaty, hoci naplno a vol'ne prekrocit’ jej prah nadalej
ostava vo sfére neuskutoé¢nitelnych Zelani.

K naértnutej maximalistickej ambicii sa z pochopitelnych dévodov nehlasi ani
autorka. Vytytila si ciel' podstatne skromnejsi, zato realnej8i: zmapovat, analyzovat
a interpretovat' tabellae difixionum z Gzemia Rimskej rise. Z celkového poctu priblizne
500 zachovanych artefaktov sa objektom jej rozboru stal stbor 309 defixif, ktorych
text uZ mame vedecky spracovany a publikovany v monografidch aj periodikach
(najmd Wiinsch 1897, Audollent 1904, Tomlin 1988, Hassall - Tomlin 1984 - 2003,
Kropp 2008, Blansdorf 2012,).

Urbanovéa venovala velkd pozornost strukttre svojej prace. T 4 zahrnuje -
vratane rozsiahleho zéveru - 14 kapitol ¢lenenych na podkapitoly a tie potom na este
nizSie jednotky, takZe dovedna mame 150 tematickych Casti (s. 11 - 319). Ak k nim
prirdtame d'alich vy3e 40 poloZiek priloh (s. 321 - 449), uz z tohto prostého vypoctu
azda smieme vyvodit nielen autorkinu ochotu, ale aj tctyhodnt schopnost rozsiahlu
latku analyzovat a podrobne klasifikovat. Takmer tzkostlivo, jednako z hl'adiska
vedeckych pravidiel spravne dbala predovietkym na presné vymedzenie zakladnych
typologickych pojmov defixio a prosba o spravodlivost, na ktorych spociva v jej vyklade
vel'ka vaha.

V pomerne rozsiahlom Uvode (s. 11 - 77) sa autorka zaoberala otdzkami
datovania textov, materialom, ktorym bolo v tomto pripade olovo teda kov malo
trvanlivy, povodcami textov, ktori siahali od prostych amatérov po Specialistov
profesiondlov, vztahom pévodcov k dotknutym osobam, nevynechala prislugné
vzyvané nadprirodzené bytosti, ritualne manipulacie s tabulkou, formuly, Zelania
ziadatel'ov o spravodlivost ¢ autorov kliatby a napokon si poloZzila chulostivi, hoci
mimo dosahu vedy leZiacu otazku, & tabul'ky dosiahli ofakavany efekt. V intenciach
dnesnej religionistiky na tato otdzku neodpoveda kategoricky zaporne a pripusta
aspon aky-taky, subjektivne vnimany uéinok.

Na obsiahle, no pritom zaujimavé uvedenie do problematiky nadvézuje kapi-
tola Vychodiska analyzy (s. 73 - 77), v ktorej Urbanova stanovila sedem spolo¢nych
kategorif, s ktorymi sa rozhodla pracovat vo vlastnom rozbore - st nimi lokalita,
datovanie, typ naleziska, kone¢na tprava tabulky, formuly, rozsirujice prvky
(lehota plnenia, sfub odmeny), netandardné pismo - a ku ktorym pribudlo dalgich
pat osobitnych kategoérii pre kliatby a est pre prosby o spravodlivost. Pomocou
tychto dat sa podujala ,sledovat vyskyt , rozvoj a $ifeni latinské proklinaci tradice
v jednotlivych provinciich na tizemi ¥imského impéria a uréit specifické, geograficky



¢i kulturné historicky podminéné zvlastnosti textt kleteb a proklinacich formuli,
zachytit pfipadné vyvojové tendence, vzajemné ovliviiovani a vlastni adaptace
sttedomotského magického dédictvi, zvlasté v odlehlych oblastech” (s.75).

Zblizka sledovat’ autorkin rozbor pri takych potetnych a komplikovanych
suradniciach moZeme od tretej kapitoly Typologie proklinacich formuli (s. 79 - 98).
V tejto kapitole i8lo v prvom rade o jazykovy zéklad formul. Urbanova sa v analyze
pokusila uplatnit’ pragmaticko-sémantické hladiska, priom vy$pecifikovala nultd
formulu, formulu priamej kliatby sjednym variantom astyri druhy vyzvovych
formdl s prislunymi variantmi. Z tohto vychodiska sa d’alej odvija a rozvija vyklad
nielen priamo nadvazujtcej kapitoly Vyskyt, distribuce a datace proklinacich
formuli vramci jednotlivych provincii (s. 99 - 120), ale i dalsich troch kapitol
Druhy kleteb (s. 121 - 128), Cile a pfani pisatelid kleteb v souvislosti s druhem
kletby (s. 129- 137), Dtivody k sepséani prosby o spravedInost (s. 139 - 156).

V druhej ¢asti prace nas autorka uvaddza do rozboru materialu zvoleného
korpusu, ktory tvori 309 textov. Postupuje geograficky: Italie (s. 157 - 186), Hispanie
(s. 187 - 197), Galie (s. 199 - 210), Germanie, Raetie, Noricum, Pannonie (s. 211 -
241), Africké provincie (s. 242 - 272), Britanie (s. 273 - 295). S¢asti sa meni aj jej
pracovné instrumentarium, ked” sa ku vzorovému jazykovému rozboru priddva
znenie textov a interpretdcia konkrétnych pamiatok. Vo velmi rozsiahlej miere
operuje autorka $tatistickymi vypoctami, ktoré dovol'uju ¢itatel'ovi ako-tak zvladnut
zalahu matérie amat predstavu o proporciach. Ned4 sa popriet, Ze obrovské
kvantum $tatistickych tdajov, aké praca obsahuje, moze pOsobit na ¢itatel'a, ktory sa
osobitne nevyZiva v numerickych tdajoch, skér ako pritaz. Autorku viak treba
pochvilit, ze pamtala aj tto okolnost. Aby zabranila presytenosti ¢islami, vybavila
svoju pracu nielen tabulkami, ale pocinajic Zaverom (s. 296 - 319), aj vzornymi 13
mapami a v prilohe ¢ VI aZ 126 grafmi s farebne odli$enymi zobrazenia hodnoty
veli¢in a neprehliadnutelnymi napismi. Tym sa stava obhdjitelnym aj nezvycajne
vysoky podiel priloh na celom texte prace - 27,2 %.

Ak si okrem toho uvedomime, Ze onych 126 grafov zohl'adriuje ukazovatele,
ktoré autorka sledovala - spomerime aspomi regionalne diferencované datovanie,
regionalne diferencovana typologiu, takisto diferencovanu lokalizaciu nalezov (zem,
hrob, voda, amfite4ter, svdtyna, dom, neuréitelné miesto), ritudlnu manipulaciu
s dostickou (zrolovand, prebodnuts, neuréens ap.), $pecifikované formuly, vzyvané
bozstvd, pismo (smer, typ) - potom sa o jej vykone nemé6Zzeme nevyslovit s najvacsim
uznanim. Pochopitel'ne, Urbanovej monografia nie je dajakou relaxa¢nou lekttrou.
Rozhodne jej vSak nemoZno upriet' ta doélezita kvalitu, ze spracovany material najde
vyborné vyuZitie v pedagogickom procese, pretoZe samotny postup a precizny
sposob spracovania materialu sa javi nemenej instruktivny.

Na druhej strane nemoZno popriet, e reprezentativnost materidlu ostava
vel'mi problematickou. Nejde o redukciu skiimanych textov na 309, ktoré obsahuja
208 preklinani a 101 prosieb o spravodlivost s vyla€enim porusenych tabuliek
s takmer nulovou vypovednou hodnotou. Ide skér o jednoduchy fakt, ze dany
materidl je do zna¢nej miery dielom néhody. Ojeho ziskanie sa totiz zaslazili
archeologické nalezy, pri ktorych faktor ndhodnosti hra obzvlast velkd dlohu.
V porovnani s antickymi literarnymi textami, kde selekciu prednostne zabezpecovali
predsa len racionalnejdie motivované potreby skol, to je naozaj nezanedbatelny



rozdiel. V pripade tabellae defixionum teda musime aj tie najminuciéznejsie vypocty
pokladat za provizorne. Ich provizérnost si autorka nielenZe plne uvedomila, ale
opakovane upozornila, Ze zistenia si nemoéZu narokovat Statat definitivnosti
a zaroveti preco je to tak.

Menej problematicka sa javi praca so samotnym textom pamiatok. Badatel
v oblasti dejin latinského jazyka sice moZe mat namietky proti morfologickej
$tandardizacii citovanych pamiatok, ale Daniela Urbanové sa rozhodla - urcite
spravne - nestazovat ¢itatel'ovi touto komplikaciou cestu ku komunikécii s vecnym
obsahom. Na viacerych miestach sa totiz moZeme presvedcit, ze vyklad a preklad
pamiatok naréZa na problémy (pozri autorkine upozornenia napr. na s. 185, 217, 218,
278). Napokon relativne verny obraz textu mé kaZdy k dispozicii v dvoch uplnych,
opiat uzemne ¢lenenych korpusoch na s. 321 - 365 (kliatby) a na s. 366 - 382 (prosby
o spravodlivost), ktoré su vzorne edi¢ne spracovang, vratane legendy znacdiek (s.
321). Urbanovej prinos k ich 3tadiu a interpretécii pozorny (itatel iste zbadé a ocent.

Jeho pohodliu v tom poslazi aj standardny Zoznam zdrojov a skratiek (s. 9)
a pripadnému odbornému rastu najmi Siroko koncipovana Bibliografia (s. 451 -
462). Z nej sa da lahko vy¢itat, Ze meritérne préce k danym otdzkam - napriek
vyznamnym prispevkom k téme uZ spred storo¢ia - st napospol novsieho data, Ze
vznikli tesne pred rokom 2000 a najméi po fiom. V tdajovo Standardnej bibliografii
prevaZuji nemecko- a anglickojazyéné polozky, ale pozoruhodné zastupenie maju aj
prispevky v talian¢ine ¢ dokonca v madaréine.

Medzi cnosti predlozeného rukopisu patri aj to, Ze obsahuje nezvy¢ajne maly
poet chyb interpunkénych a pravopisnych a nedoslednosti. Mam na mysli napr.
gen. sg. Jupitera miesto Jova, hoci nepochybne ide o boZstvo a nie o planétu (s. . 292),
d'alej nendpadnt nezhodu v pisani mena podsvetného boha AXRAMMAXALALA
aj ACHXAMMAXALALA (s. 52 - 53), dvojaké pisanie ndzvu Aegyptus /Egyptus (s.
114/135) alebo zaradenie cisara Claudia do éry pred Kristovym narodenim (s. 273).
Tie chyby boli akiste opravené¢ v kniznom vydani. Podobne to plati o preklad
spojenia domus dei, ktory v &eskom variante chrdm pdné (s. 284 n.) nepokladam za
adekvatny.

Celkovo konstatujem, Ze predloZend habilitaéna praca spiiia poziadavky
standardne kladené na troveii préac tohto typu v klasickej filol6gii a odpora¢am na
jej zaklade udelit PhDr. Daniele UrbanovejPhD., vedecko-pedagogicky stuper
docent vo vednom odbore klasicka filologia.
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