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PhDr. Miroslav Valka Ph.D. upriamil svoju habilitani pracu na problematiku
moravského vidieka z rozhrania druhého a treticho tisicroCia. Regiondlne a Casové
rdmcovanie publikdcie vyplynulo ztoho, Ze na Morave vyrazne zastupené agrikulturne
prostredie, ako aj jemu zodpovedajuca ruralna spolo¢nost’, prave v tomto obdobi prechadzali
neobycCajne dynamickym vyvinom a radikalnymi zmenami ich sociokulttrneho usposobenia.
Je teda zrejmé, Ze Miroslav Vadlka, Specialista v odbore etnologického ¢i narodopisného
badania, sa v prilichavom ¢ase chopil témy a problematiky aktudlnej nielen z poznavacich, ale
aj celospolocenskych zretel'ov.

Nestdva sa casto, Zeby praca, ktord reaguje na aktudlne vyskumné a spoloCenské
potreby, bola zaroven aj vyzretym, ¢ize v empirickej a teoretickej zlozke citel'ne prinosnym
dielom. AkZe posudzovana publikacia Miroslava Valku naplnila takéto kritéria, ¢o potvrdzuja
aj doterajsie ohlasy vedeckej obce, mohlo sa tak stat’ vd’aka tomu, Ze autor bol na spracovanie
danej problematiky nalezite pripraveny. Poznal ju nielen z rozsiahlej odbornej
a popularizacnej literatury, ale aj z vlastnych systematickych, hlavne terénnych vyskumov.
A potom aj z toho, ¢o sa v iom o moravskom vidieku naakumulovalo z autopsie.

Naznacené predpoklady mohol Miroslav Valka zrocit' iba na zodpovedajico
vystavanej koncepcii svojej publikdcie. Mozno konStatovat, Ze pritom preukazal dobra
orientaciu v teoretickych vychodiskach etnologického a socidlnovedného béadania. Azda
najzretel'nejsie sa to prejavilo v tom, Ze za vychodisko svojich dlhoro¢nych pozorovani, ako
aj pri zhromazd'ovani empirického materialu pre posudzovanu publikaciu, si zvolil sidla
dedinského typu, no hlavne vnich skoncentrované dedinské, ¢i lokalne komunity.
V spoloéenskych vedach sa tieto tzemné asocialne utvary posudzuju ako historicky
univerzalne kategoérie. A preto aj ako efektivne analytické jednotky pri vytvarani
sociokultirneho obrazu malych pospolitosti tradi¢nej, ale aj modernej a postmodernej
spolo¢nosti.

Ukéazalo sa, Ze Miroslav Vialka si pre analyticko-syntetizujuice rozpracovavanie
taziskovych problémov svojej publikacie, vytypoval reprezentativne komponenty spdsobu
zivota vidieckeho obyvatel'stva. Su to predovSetkym c¢lovekom skultivovana krajina,
usporiadanie dedinskych a malomestskych sidiel, polnohospodarska vyroba, socialne
rozvrstvenie vidieckeho obyvatel'stva, oby¢ajové tradicie a spoloc¢enské slavnosti, a napokon,
z tychto danosti vidieka vykryStalizované podoby identity dedin¢anov. Kazdému z uvedenych
ukazovatel'ov sociokultirneho uspdsobenia vidieckych komunit venoval Miroslav Valka
osobitnu kapitolu, ¢o sa aj z metodologického hladiska ukazalo byt ako dobre zvoleny
postup. Hlavne pre lepSie pochopenie systémovych suvislosti, ako aj pre zvyraznenie celku
a jeho casti v Zivote agrikultirnej spolo¢nosti.



Miroslav Valka spravne pochopil, Ze rozpracovavat vyvinové procesy takého
komplexného a globalizovaného fenoménu, akym je agrarna civilizacia, nemoZno iba
z pohl'adu jednej vednej discipliny, v danom pripade etnologie. Treba preto ocenit, Ze
sociokultiirne premeny moravského vidieka sa podujal prezentovat’ a aj interpretovat’ v SirSom
multidisciplindrnom zabere, v ktorom popri dominantnej etnoldgii boli zastupené aj poznatky
zhromaZdené historiografiou, rurdlnou socioldgiou, kultirnou a socidlnou antropoldgiou, aj
socialnou ekologiou. Treba ocenit’, Ze ani takyto §ir§i interdisciplinarny zaber nerozviklal
Miroslava Valku v jeho predsavzati ukotvit vyskum danej problematiky v $pecificky
etnologickej metodike kvalitativnych vyskumnych postupov. CiZe v zamere zhromazd'ovat
empirické poznatky vlastnym terénnym vyskumom, a to formou bezprostredného pozorovania
a neStruktirovanych rozhovorov s prislusnikmi skumanych komunit. Autenticitu takto
ziskavanych informacii oprel aj o rozsiahlu adokumentatne premysleni fotograficka
a filmov1 vizualizaciu skimanych realii.

Prechadzam k posudeniu toho, ¢o sa Miroslavovi Valkovi z uvedeného teoretického
a metodologického arzenalu, ako aj z objemného heuristického potencialu, podarilo vedecky
zuzitkovat' a prezentovat’ v jeho habilita¢nej praci. Podarilo sa mu fundovane dolozit' a aj
presvedcivo charakterizovat’ procesy a zmeny, ktoré sa udiali na moravskom vidieku v druhej
polovici 20. avprvom decéniu 21. storocia. Jeho kniha sprostredkovava obraz a dosah
zvratov, ktoré postihli profesnu a socidlnu skladbu vidieckych komunit na Morave. Dava
odpoved’ aj na to, aka ulohu zohrava v Zivote sucasnej vidieckej spolo¢nosti tradi¢na kultura,
ako aj historicka a kulturna pamit’ dedinskych komunit.

Publikacia Miroslava Valka poukazala na to, Ze vyvin moravského vidieka bol
ur€ovany nielen civilizaénymi inovaciami, ale aj politickymi stratégiami. S tymi sa spajaju aj
na Morave preZité dve zasadné spolocenské diskontinuity, ktoré boli vyvolané udalost'ami
zrokov 1948 a 1989. Analyzou tychto diskontinuitnych procesov Miroslav Valka dospel
k zaverom, Ze prisluiné generdcie na moravskom vidieku, ktoré boli spité
s pol'nohospodarskou prvovyrobou, na takéto zmeny neboli pripravené. S tymito zmenami sa
na program dna dostalo rozkolisanie a deStrukcia mnohymi generdciami kultivovaného
hodnotového systému tradi¢nej agrarnej spolo¢nosti. Do Zivota vidieckeho obyvatelstva sa
vkradala bezradnost’ a vytracala sa z neho niekdaj$ia zmysluplnost. Je evidentné, Ze erdzia,
ktora postihla moravsky vidiek v druhej polovici 20. storo¢ia, takmer zlikvidovala tamojsi
»sedliacky stav®. Iba d'al$i vyvin moze ukazat’, ¢i nepocetné rol'nicke rody obstoja v novych
spolo¢enskych podmienkach. Publik4dcia Miroslava Valka sprostredkovava aj obraz pestrej
Skaly transformaénych a revitalizaénych procesov, zasluhou ktorych sa zacala formovat’ nova
sociokultirna fyziognémia moravského vidieka.

. AkZe by som sa vo svojom posudku mal vyjadrit' aj k pripadnym vecnym ¢i
koncepénym nezrovnalostiam posudzovanej publikacie, potom by som sa chcel niekolkymi
poznamkami dotknut’ toho, Comu je venovana Siesta kapitola Pozornost’ som zbystril uz pri
jej nazve Kulturni identita vesnice.. Za korektnejsiu by som povazoval formulaciu o kultirnej
identite dedintanov/vesni¢ant. Prekvapil ma aj ziiZeny ramec tejto problematiky, pretoZe sa
tu hovori iba o kultarnej identite. Vzhl'adom k tomu, Ze publikécia je osnovana na koncepte
dedinskych sidiel a lokalnych komunit, v publikacii mohla byt zohl'adnena aj problematika



lokalnej identity. Nielen identity, ale aj lokélnej diverzity, ktora sa chape ako odvratena tvar
identity, ako dosledok posobenia odlisnych identit, odvodenych z prejavov v hospodarske;j,
konfesionalnej alebo kulturnej sfére (napr. od lokalnych foriem narecia, zamestnania, odevu,
tanca, atd’.). Je sice pravda, Ze v sicasnosti si uZ mnoh¢ tradi¢né indikatory lokalnej identity
znacne oslabené, alebo aj zabudnuté. Bola tu vSak prilezitost’ pojednat’ o transformacnych
a inova¢nych procesoch aj na tomto useku, pretoze prejavy lokalnej a regiondlnej identity su
aj na moravskom vidieku v stiasnosti nemenej Zivé, ako to bolo v minulosti. A esSte jedna
poznamka. Nakol’ko je problematika sociokultirnych premien dediny ramcovana moravskym
vidiekom, Ziadalo by sa aspon struéné vysvetlenie takéhoto kroku. Ci sa pod tymto pojmom
chape urcity geograficky alebo aj sociokultirny utvar.. Uz samotny pojem Morava
a adjektivum moravsky navodzuju otazky, ¢i sa s moravskym vidiekom spéjaji aj nejaké
prejavy moravanstva, ¢i uZ v podobe regiondlnej, historickej, kultirnej alebo inej
identifikacie.

Zaverom mozno zhrnut', Ze habilitatnd praca PhDr. Miroslava Valku: Sociokulturni
promeény vesnice, je vedecky povodnym, heuristicky a metodologicky naro¢ne koncipovanym
dielom. Empirickymi a teoretickymi poznatkami sa stdva cennym prinosom k rozvoju
etnologického a socidlnovedného badania v domécich aj medzinarodnych relaciach.
Habilitatna praca Miroslava Valku spiiia poZiadavky standardne kladené na uroveil
habilitacnych prac v odbore etnologia.
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