Posudek habilitaéni prace:

PhDr. David ZBIRAL, Ph.D., Podoby a hranice religiozity ve vybranych inkvizicnich zdznamech z let 1270-1330,
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav religionistiky, Brno 2012, stran 275.

PredloZena studie je, po mém soudu, zdafilym rozborem vybranych inkvizi¢nich piipadi z italského a francouzského
prostiedi z pfelomu 13. a 14. stoleti a vyuZitim jejich rozboru k interpretacim, které se tykaji autorem explicitng
uvedenych otazek ¢i tématickych okruhd (postoje k sexualits; otazka, zda lze pracovat s piedpokladem, Ze naboZenstvi
Je systémem predstav a praktik, ktery zarove vyzaduje &lenstvi; vyskyt projevil ndboZenského skepticismu). Autor
vychazi z relevantniho okruhu odborné literatury, pracuje s pramennymi edicemi, prokazuje zdatnou orientaci v povaze
stfedovékych inkvizi¢nich procesi, v problematice heretickych &i lidovych projevil zboznosti atd. Nadto — coz povazuji
zejména za pfinosné — vysledky svych piipadovych studii vztahuje k teoretickym a metodologickym otazkam, které,
domnivam se, jsou velmi prosp&né pro vzajemnou mezioborovou komunikaci na pomezi d€jepisectvi, religionistiky,
antropologie a sociologie. Zejména pak ve vztahu k témto otazkam si dovolim v roli posuzovatele pfedloZenou studii
Cist. Krom¢ kladného hodnoceni jeji femesiné, badatelské zdatnosti tak v nasledujicim textu nadhazuji Ctyfi tématické
okruhy, o nichz by bylo vhodné v souvislosti s praci diskutovat. Upozortiuji v3ak, Ze jednak vim, Ze tyto okruhy
namnoze prekracuji rimec piedloZené studie, a jednak e jejich zafazeni do tohoto posudku rozhodné neni vytkou
n&jakych chyb, nybrz ma predevsim povahu namétii moznych diskutovatelnych Sir§ich problémii pti tistni ¢asti
habilita¢niho Fizeni.

(1.) Jednim ze smérd, jimZ by se mohly ubirat teoretizujici &i interpretadni uvahy opfené o predkladanou praci, je
feCeni otazky, jak se vlastng postavit k ,,ndboZenskému skepticismu* (autoriiv vyklad a pramenné doklady na s.
204-245) Autor predkladané prace jej v otazce svym zplisobem pomé&fuje se skepticismem osvicenskym (s.
12). Na mnohé z projevii tohoto skepticismu se pii tom lze divat ptinejmensim ze dovi zakladni perspektivy:
Bud' — pracovné feceno - (a) (kvazi-)evolucné, kdy se, at jiz z perspektiv tieba na ,»pokrok* spoléhajiciho
osvicenského ¢i modernistického racionalismus, at’ z perspektivy nékterych konfesijng ladénych pojeti déjin,
budou jeho stfedoveké projevy interpretovat bud’ jako relikty pohanstvi (coz implicitng obsahuje predpoklad
n¢jakého plynulého christianizaéniho procesu), nebo jako protoreformacni projevy (coz zase v sobé nese
predpoklad jakéhosi imanentniho sm&fovani d&jin kestanstva k reformanimu nalezeni »pravdy®). Stalo by za
to vzit v potaz tfeba prace jaroslava Golla, Rudolfa Holinky, Kamila Krofty, Amedeo Molnara, Frantitka
Smahela ¢i Josefa Macka a podivat se, jak se v nich operuje s terminy, jako je ,,lidové, venkovské pohanské ,,
zvyky*, ,,predhusitské”, ,anticipujici reformaci“ a pod. Nebo (b), opét pracovné Feceno, synchronné &i
strukturalisticky (v Sirokém slova smyslu(, tj. tak, Ze budu predpokladat, ze v historickych dobach je povaha
religiozity vZdy n&jak vazana na socialni rozvrstveni a diferenciaci funkci (vladnouci — ovladani; knézi — laici
a pod.). Jedné z téchto vrstev by pak vlastng jakoby vzdy nalezel jisty zpiisob zachazeni se zboznosti (eji
akcentace, snaha o jeji usoustavnéni a pod.), jiné zase zplisob jiny (skepse, sarkasmus, jakoby vlaznost...).
Autor pfedkladané prace, myslim produktivng, pfinasi (dalsi, pro dé&jepisectvi viak nikoli nepodnétny) doklad
toho, Ze prva mnou uvedend interpreta¢ni strategie neni ptili§ vhodna. Otazkou, jez zde ma plnit roli jednoho z
mnoZnych podnéti do diskuse, pak je, zda to, Ze lze doloZit niboZensky skepticismus ve stfedoveku, vylucuje
¢i nikoli moZnost od sebe typove odlisit ,,sttedovéky* skepticismus od tieba ,,renesanéniho® &i ,,moderniho*?

(2.) Na tuto otdzku, podobng jako i na otdzku existence naboZenskych syst
dotazovanim: V pasazi vénované postojiim k sexualit& se mimo jiné do
mél pohlavni styk se svoji milenkou, el, aniz by se vyzpovidal, slouZit
ma jen zpovéd Bohu...“ (...), ktery jediny miiZe hiichy odpoustét... (s.
jak daleko je tento nazor od Husova odvolani ke Kristu &i od Lutherovz
pfidejme, Ze prace Davida Zbirala ukazuje, Ze soub&zné s cirkevni naul
tu byla povaha , lidové®, ,laické*, ,,paralelni* religiozita (a nechme zat
€i soustavou vice autonomnich systému, nebo takovou povahu viibec ni
jsou shodné s t€mi, o néZz se opirala hnuti, jako valdénstvi, hustistvi, ev

émil (viz niZe), 1ze navéazat nasledujicim
Cteme o knézi, ktery na vytky, Ze po té, co
mS$i, oponuje mimo jiné slovy: ,,...hodnotu
121). Trochu provokativng se miizeme ptat,
2 vykladu O klicich Kristovych? K tomu

kou (ktera snad tihla k tomu byt systémem)
im stranou, zda byla svébytnym systémem,
eméla),, ktera v sob& méla Eetné prvky, jez
ropska reformace (&i alespori nékteré jejich,

fekn€me Ze radikélngjsi sméry). Otazkou pak je, zda lze najit n&jakou »

eligionisticky relevantni odpovéd’ na to, pro¢

lidé podobného minéni, jako byl dotéeny kndz, zistavaji ve své dob& (pro nékoho) heretiky a hiisniky, kdezto Hus

a Luther stoji v po¢atcich reformnich hnuti? Hledat odpovéd’ v pouhém
vlastné David Zbiral tim, kdyZ , po mém soudu spravng, odmité interpr
diivodii jeho kvantitativni neuplatnitelnosti (s. 248-249). Ma tedy smys
oblasti, tak jak bychom to nalezli zvazovano kupiikladu ve Smahelové

Refofmation als Revolution &i vlastng, napf. stran kalvinistického aspéc
Troeltschovy Soziallehren? Uznavam pii tom, Ze tato otdzka jde jiZ vels

Opét plati, Ze je zde poloZena jen jako moZny strup do $irsich diskusi.

1 odkazu na &etnost takovychto jevii odmita
etatni model normy a odchylky mj. i z

1 odpovéd’ hledat v mimonéboZenské
Husitské revoluci, ve van Dillmenové praci
hu v Zenev, i v klasickém dile, jakym jsou
mi daleko za hranice pfedkladané prace.




(3.) Za velmi ptinosné povazuji to, co autor ¥ika o ndboZenském systému a &lenstvi (s. 11, 158-203, 249-251). Vychazi
z Durkheimovy definice ,,ndboZenstvi®, jez obsahuje jak pfedpoklad ,,systému®, tak , &lenstvi® (s. 11). Rozbory
pramenného materidlu (s. 158-203) Davida Zbirala nakonec vedou ke skepsi viiti tomu, Ze by mél interpretaénim
principem naboZenskych piedstav zjistitelnych v inkvizi¢nich protokolech byt ,,néjaky konkurujici ¢i paralelni
systém* (s. 249) lidového ¢i laického naboZenstvi. Tento Zbiraltiv postoj, vlastng z&asti oponujici klasickym diliim
napf. Carlo Ginzburga, povazuji za badatelsky p¥inosny. Pece viak bych si dovolil nastolit n&kolik otazek:

(a) Problémem Durkheimovy definice miiZe byt, Ze vice & méné vychazi z jeho esencionalistického
stanoviska.. Pfijmeme-li pak spiSe napf. Weberilv, ale tfeba i Veynedv & Ricoeurtiv nominalismus, miZeme se
ptat, z zda mame na mysli systém naboZenstvi, jenz v socio-kulturni skute&nosti opravdu (onticky) je, nebo
systém, jenZ v ramci metody zavadime my, jakoZto racionalni badatel= dneska, coby idedlni typ? Pracuje-li se
systémem v metodologickém smyslu, nevidél bych v tom nic, co by bylo na $kodu, pokud dokazi uhlidat to,
abych z této metodologické roviny zavadéni pojmu ,,systému* nevyvozoval ontologické konsekvence.

(b) Jinou otazkou je, zda vii¢i — pracovné fedeno — systému ,,oficidlniho“ ndbo¥enstvi mam piedpokladat jeden,
nebo mnoho konkurujicich a paralelnich systémii? David Zbiral na to z&sti dava odpoveéd’ v uivaze o
vykladovém modelu odchylky a normy (viz niZe), piece viak by stalo za to se k této otézce v ramci diskuse
jesté vice vyslovit. V potaz — mimo $irokého okruhu relevantni literatury, z n&jz autor vychézi — by napt. §lo
vzit i debaty o Darntonové préci The Great Cat Massacre, ve kterych se mj. oteviela otazka, nakolik lze
predpokladat, Ze ,,lidova kultura* byla jednotynym symbolickym systémem (napf'. zejména: Roger
CHARTIER, Text, Symbols, and Frenchnes, The Journal of Modern History 57/1985, s. 682-695; Robert
DARNTON, The Symbolic Element in History,Zhe Journal of Modern History 58/1986, s. 218-234; Dominick
LA CAPRA, Chartier, Darnton, and the Great Symbol Massacre, The Journal of Modern’ History 60/1988, s.
95-112; James FERNANDEZ, Of Cartesian Cats and Gallic Cockfights, The Journal of Modern History
60/1988, s. 113-127).

(4.) Za velmi pfinosné povaZzuji mimo jiné vyusténi Zbiralovy prace do odmitnuti vykladového schématu normy a
odchylky (shrnuto na s. 247-249). Vede mne k otazce, ktera ma opét slouZit predné jako mozny vstup do diskuse,
co takové zavéry mohou znamenat pro opravnénost velkych koncepci typu Weberova odkouzleni svéta & Eliasovy
civilizacni teorie (napt. otazky ,,hanby* ve vztahu k sexualnimu chovéani, propojime-li ji s Eliasovymi tezemi o
»Studu a pocitu trapnosti“)? Ptiklangl by se autor predloZené prace spiSe k min&ni, Ze konkrétni badani, jako je i
jeho prace, takovéto teze z gruntu vyvraceji, nebo spide k tomu, Ze je nutné identifikovat ur&itou — feknéme -
»vrstvu® socio-kulturni skute€nosti, vii€i niz jsou takové teze relevantni? Nebo by jej napadlo jests néjaké jiné
feSeni? Sam, doznavam, spravnou odpovéd’ neznam.

PredloZenou studii Davida Zbirala povazuji za zdafilou, badatelsky ptinosnou a proto ji doporu¢uji k obhéjeni jako
habilita¢ni praci a povazuji ji za zcela adekvatni podklad pro zahajeni habilitaéniho Fizeni. Jinymi slovy: habilita¢ni
prace spliiuje pozadavky standardng kladené na iroveii habilitaénich praci v daném oboru.
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