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PiedloZenS studie je, po md:m soudu, zdaiilym rozborem r.ybranlich inkvizidnich piipadri z italsk6ho a fiancouzsk6ho
prostiedi z pielomu 13. a l'1. stoleti a vyuZitim jejich rozboru lk interpretacim, kterd se t!'kaji autorem explicitnd
uvedenych othzek di t6matickj'ch okruhri (postoje k sexualitE; ot6zka, zdalze pracovat s piedpoklad 

" ,2" n6boZensfvi
je syst6mem piedstav a. pralktik, ktery z6rovei vyZaduje dlenst.vi; vyskvt projew ndboZensk6ho skepticismu). Autor
vychilzizrelevantniho okmhrr odborn6 literatury pracuje s pramennyniidicemi, prokazuje zdatnou orientaci v povaze
stiedovdfich inkvizidnich procesti, v problematice heretickych di lidovych projew zboZntsti atd. Nadto - coLpovahrji
zejm5na za piinosn6 - r.j;slcdky sv!'ch piipadovj'ch studii vztahuje k teoretickym a metodologiclqmotink6m, kter6, 

-

domniv6m se, jsou velmi prot;pdin6 pro vz6jemnou mezioboro,vou komunikacinapomeziaeleplsectvi, religionistilgi
antropologie a sociologie. 2iejr.ndna pak ve vztaht k tdmto otitzkhmsi dovolim v roli posuzovatele piedloZenou studii
dist. Kromd kladn6ho h,odno,ce.ni jeji iemesln6, badatelsk6 zdalnosti tak v nrisledujicim textu nadhazuji dtyfi t6matick6
okruhy, o nichZ by bykr vhodrn,6 v souvislosti s praci diskutovat. Upozoriuji v5ak, Ze jednak vim, Ze tyto okruhy
namnoze piekraduji r6rnec pritldloZen6 studie, a jednak Ze jejicJh zaiazeni do tohoto posudku rozhodnd neni r.ytkou
ndjahfch chyb,nybtL md pii;chvSim povahu n6mEtfi moZnlich diskutovatelnlich Sir5ich probl6mri pii ristni dbsti
habilitadniho iizeni.

(1.) Jednim ze smdrri, jimD: by se mohly ubirat teoretiz$ici Ei interpretadni rivahy opien6 o piedkl6danou pr5ci, je
iefeni otAzky,jak se vlastnE postavit k ,,n6boZensk6mu skepticismu" (autorfiv vfklad a pramenn6 doidady na s.
204-245) Autcrr piedkl6dan6 price jej v otfuce svym izprisobem pomEiuje se skepticismim osvicens(im (s.
l2). Na mnoh6 z pro.ievri tohoto skepticismu se pii torn lze divatpiinejmenSim ze dovi zi[adnipersiekti..y:
Bud'- pracoltd ieiletLo - (a) (kvazi-)evoluind, kdy se, af jiL zperspektiv tieba na ,,pokrok" spotehaiLiho
osvicensk6ho di m,crd.ernistick6ho racionalismus, at' z perspektivy ndkterjch konfesijnd laddnlich pojeti ddji1,
budou jeho stiedovdlcri projevy interpretovat bud' jako relikty pohanstvf (coL implicitnd obsahuje pfeOponaA
ndjak6ho plynrul6hl, <;lristianizadniho procesu), nebo .1iako pro toreformainf projely (coL zase v sobd nese
piedpoklad jak6hosi imanentniho smEioviini ddjin ldcst'ansfva k reformadnimu nalezeni ,,pravdy"). St6lo by :za
to vzir v potaz tieba pr6ce jaroslava Golla, Rudolfa Holinkv. Kroft1', Amecieo Mcln6ra, FrantiSka

y, jako je ,,lidov6, venkovsk6 pohansk6 ,.,
Smahela di Josefa .lylacka a podivat se, jak se v nich operuje s
zvykt'',,,piedhusitrik6", ,,anticipujici reformaci" a pod. Nebo (Q, lpdt pracovnd ieieno, synchronnd d,i
strukturalisticky (v Sirokdm slova smyslu(, tj. tak, Ze budu Ze v historickj,ch dob6ch je povaha
religiozity vZdy nd.jal< vfnilna na sociiilni rozwstveni a diferenciacf nrntci (vl6dnouci - ovl6dani; t<nEzi- taici
a pod.). Jednd z tEclhto wstev by pak vlastnd jakoby v:Ldy nilleLel jfstf zprisob zachi,u:ent se zboZnosti (ieji
akcentace, snaha o.ieji usoustavtrdni a pod.),jin6 26ss: zptsobjiny (skepse, sarkasmus,jakoby vlaZnosi...).
Autor piedklildanl prhce, myslim produktir.nd, piin65i (dalSi, pro {Ejepisecwi v5ak nikoli nepodn6tnj') doklad
toho, Ze prv6 mnou u.veden6 interpretadni shategie ne:ni piili5 v Ot6zkou, jeL zde md plnit roli jednoho z
mnoZnfch podnEtri do diskuse, pak je, zdato, Zelze dololit n6boZpnslcf skepticismus ve stiedovdku, vyluduje
di nikoli moZnost orC s"6" typovd odliSit,,stiedovElqf. od tieba,,renesandniho" di,,moderniho"?

(2.) Na tuto ot6zku, podobrLr5.jako i na ot6zku existence n6boZenskycb (v iz nLe), lze nav 6zat n6sleduj ic im
dotazov6nim: V pasi4Zi'\/d,noyan6 postojrim k sexualitd se rrnimo jin6 o kndzi, ktery na vylky, Le po t6, ccl
m6l pohlavni styk se svoji milenkou, Sel, aniZ by se vyzpovidal, slouZi mSi, oponuje mimo jin6 slovy: ,,...hodnotuL

l2l). Trochu provokatirmd se mtiZeme pt5t,
vfkladu O kliiich Kristovych? K tomu

m6 jen zpovEd'Bohu..." (...), kterf jednj' mfiLe hiichy od1rou5tdt...,. (
jak daleko je tento n6zor od Husova odvol6ni ke Kristu di od
piidejme, Ze prilce Davi,ila Zbirala ukazuje, Ze soubdZnd s cirkevni (k1er6 snad tihla k tomu byt syst6mem)
tu byla povaha,,lidov6'", ,,laick6", ,,paralelni" religiozita (i:r nechme stranou, zda byla sv6bytn!'m syst6mem,
di soustavou vice autonomnich syst€mu, nebo takovou po'l'ahu vfibec la),, kter6 v sobd mdla detn6 prvky, jeZ
jsou shodn6 s t6mi, o nilZ se opirala hnuti, jako vald6nstvi, hustistvi, reformace (di alespoi n6kter6 jejicbL,
iekndme Ze radik6lndj5i srndry). Othzkolpak je, zdalze rurjitndjakou relevantn[ odpovdd'na to, pr,od
lid6 podobn6ho mindni, jako byl dotdenj'kndz, zristavaji v,e sv6 dobd
a Luther stoji v podiitcir:h reformnich hnuti? Hledat odpov,5d'v pouh6

ndkoho) heretiky a hiiSniky, kdeZto Husi
odkazu na detnost takov'.ichto jevt odmitdL

vlastnd DavidZbkal tinnL, kdyZ , po m6m soudu spr6r,n6, orimita i model normy a odchylky mj. i z
dfivodt jeho kvantitativrri neuplatnitelnosti (s. 248-249). tvt6 tedy odpovdd' hledat v mimon6boZensk6
oblasti, tak jak bychom to nalezli zvaLovhno kupiikladu vo SmahelovE 'usitskd revoluci, ve van Dtlmenovd pr6ci

tv ZenevE, i v klasick6m dile, jahjm jsouRefofrnation als Revolu,ticrn di vlastnd, napi. stran kalvinistick6ho
Troeltschor.y Soziallehnzrfl UznivSmpii tom, ie tato otazlca jde jiL
OpEt plati, 2e je zde polo)iena jen jako moZnf strup do Sirdich diskusi.

daleko za branice piedkl6dan6 pr6ce.



(3)Zavelmipiinosn6porraLZujito,coautoriik6on|boZensk6msyst6muadlenstvi(s. ll, 158-203,24g-251).yych6zi
z Durkheimovy definioe ,,niiboZenstvi", jeZ obsahuje jak piedpoklad ,,syst6mu", tak ,,elenstvi.. (s. I l). Rozbory
pramenn6ho materiiilu (r;. 158-203) Davida Zbkalanakonec vedou ke skepsi vridi tomu, Ze by mdl interpretadnim
principem n6boZenslg,r;h piedstav zjistitelnlich v inkvizidnich protokolech bjrt,,ndja\i konkurujici di paralelni
syst6m" (s.2a\ hdovd:ho di laick6ho ndboZenstvi. Tento Zbiraliv postoj, vlastnE ie6sti oponulici klasicklm dilfrm
napi. Carlo Ginzburga, povaZuji za badatelsky piinosnli. Piece v5ak bych si dovolil nastoiit ndkolik ot6zek:

(a) Ptobl5mem Durkheimovy definice miZebyt, Ze vice di m6nE vychilzi z jeho esencionalistickdho
stanoviska.. Piijmome-li pak spi5e napi. Webeniv, ale tieba i Veyneriv di Ricoeuniv nominalismus, mriZeme se
ptilt, z zda m5me na mysli syst6m n6boZenstvi, jenZ r, socio-kulturni skutednosti opravdu (onticky) je, nebo
syst6m, jenZ v r6mcii metody zavidime my, jakoZto racion6lni badatel= dneska, coby idedlnf typ? piacuje-li se
syst6mem v metodologick6m smyslu, neviddl bych v tom nic, co by bylo na Skodu, pokud dol6Zi uhlidat to,
abych z t6to metod.ologick6 roviny zaviiddni pojmu,,syst6mu" neqrvozoval ontologicke konsekvence.

(b) lino:u otiizkou.je., zda v&di - pracormd iedeno - syst6mu ,,ofici6lniho" n5boZenstvi m6m piedpokl6dat jeden,
nebo mnoho konkurnljicich a paralelnich syst6mri? David Zbiral na to zd6sti d6v6 odpovEd' v fvaze o
wj'kladov6m modellu. odchylky a norlny (vizrrrLe),piece v5ak by st6lo za to se kt6to otlzcev r6mci diskuse
je5td vice vyslovit. V potaz - mimo Sirok6ho okruhu relevantni literatury z ndjZ autor vychirzi- by napi. Slo
vzit i debaty o Dannl.onovd prilci The Great Cat Massacre, ve kterjch se mj. oteviela otirzka,nakolik lie
piedpokl6dat, Ze,,lidov6 kultura" byla jednotjnfm symbolicklm syst6mem (napi. zejm6na: Roger
CHARTIER, kxt, S.ymbols, qnd Frenchnes, The Journal of Modem History 5711985, s. 682-69j; Robert
DARNTON, The il'ymbolic Element in History,Zhe Journal of Modern History 58/1986, s.218-234;Dominick
LA CAPRA, Chartier Darnton, and the Great Symbrsl Massacre, The Journal of Modern.History 60/1988, s.
95-ll2; James FElFi.lrlANDEZ, Of Cartesian Cats and Gallic Cock/ights,The Journal of ModernHistory
60/1988, s. 113-l2l'7)"

(.) Za velmi piinosnd po'va:Zuji mimo jin6 vyust6ni Zbtalovy prirce do odmitnuti vj'kladov6ho sch6matu nonny a
odchylky (shrnuto na s.2t47 -249). Vede mne k ot6zce, kter6 m6 opEt slouZit piednd jako moiny vstup do disluse,
co takov6 zivdry mohtru znamenat pro opr6vndnost velk!'ch koncepci typu Weberova odkouzlen[ svdta di Eliasovy
civilizainf teorie (napi. a,tAzky,,hanbf've vztahu k sexu6lnimu chov6ni, propojimeJi ji s Eliasovjmi tezemi o
,,studu a pocitu trapnosti")'/ Piikl6n6l by se autor piedloZen6 pr6ce spi5e ti trritte*, Ze konkr6tni b6d6ni, jako je i
jeho pr6ce, takov6to tezie z gruntu ryvraceji, nebo spiSe k tomu, 2e je nutn6 identifikovat urditou - iekndme -
,,vrsfvu" socio-kulturnjl s.kutednosti, vridi niZ jsou takov6 teze relevantni? Nebo by jej napadlo je5t6 ndjak6 jin6
ieSeni? S6m, doznivhnn, sprdvnou odpovdd' nezn6m.

PiedloZenou studii Davida ,Z'}:tirala povaZuji za zdafllou, badatelsky piinosnou a proto ji doporuduji k obhdjeni jako
habilitadni prilci a povaZuji ii zta zcela adekv6tni podklad pro zahiljenthabilitadniho iizeni. Jnymi slovy: habilitaeni
pr6ce spliuje poladavky standardnE kladen6 na rirovefl habilitadnich praci v dan6m oboru.
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