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Na pocatku uvah kandidata zcela nepochybné staly zavazné otazky, nakolik a pomoci
jakych prament lze vibec postihnout a pochopit kvalitu a miru religiozity u jednotlived
davnych, v daném pfipadé vrcholné stredovékych spolecenstvi. Zjednoduseny nihled, ktery se
casto dokézal zakofenit v myslich 1 pomérné vzdélanych jedincd (viz fobie z Némct ¢ cirkve
v poslednich letech), panuje totiz i v této sféfe: prostym véficim byl vtloukin jednotny
véroucny systém pusobenim svefepych katechetl, jak jsou piedstavovani v literirnich a
filmovych dilech (¢i znimi z autopsie) pro 19. a prvni polovinu 20. stoleti. Dnes lze
jednoznacné fici, ze tato predstava je na hony vzdilena realité. Dal$im neuralgickym bodem je
inkvizice a podoba jejiho pusobeni. Kazdy ho zna: zobrazili ho Kaplicky a Vivra v Kladivu na
carodéjnice, s mucenim, dlouhym Zalafovanim, ponizovanim lidské dastojnosti, upalovanim,
obirinim obétl. A pfece sttedovéka inkvizice fungovala na odlisnych principech a primarné ji
slo o napravu heretika, nikoli jeho zniceni. A hereze casto nevychazela (jindy oviem ano)
z odchylného uvazoviani postizeného jednotlivce, ale prosté jen Spatné orientace v kiest'anské
nauce, zpusobené prostotou mysli a zaostalym prostfedim (jindy ovSem obdivuhodnou
schopnosti nezavislé mysli). Inkvizice sledovala vZdy jednu zisadni normu, neméla pochopeni
pro variantni feseni, piistupy charakteristické toleranci ¢i liberilnim pojetim. A pravé
protokoly z inkvizicnich jednanich se stivaji cennym pramenem, z néjz lze podoby a hranice
religiozity skutecné zkoumat, ovSem u neustilého védomi jisté vypovidaci specifi¢nosti a
s patficnou kritickou ostrazitosti. Z ikonografického materialu lze religiozitu zkoumat jen
velmi omezené, vzdyt' o cem vypovidaji byt’ dobfe zachované christologické a marianské
cykly, tiebas na sténach venkovskych kostelika? O stavu zboznosti? Ne, spiSe o schopnosti
knéze objednat patfi¢cného umélce a schopnosti umélce vtélit do tvari a barvy obecné sdilené
predstavy vzdélanéjsi vistvy duchovnich. Nakolik prozrazuji stav religiozity cetné klisterni
listiny tykajici se ekonomickych zalezitosti? Velmi malo, snad jen tehdy, kdyZ zachycuji zbozné
nadani néjakého oltife ¢i kaple. Inkvizicni protokoly viak vstupuji mnohem hloubéji do niter
jedinci a jako jeden zmala stfedovékych pramenti umoznuji dnes$nimu historiku,
religionistovi, sociologovi ¢ badateli z nékterjch daldich piibuznych obori sezniamit se

s predstavami, jednanim a uvazovanim stfedovékych lidi. S jistymi limity, samozfejmé.



D. Zbiral oviem dile specifikuje oblasti, jimiZ se chce zabjvat a jez chce sledovat. Jde
o sexualni moralku a jeji kotrelaci k vérouce, moznost osob se shodnou orientaci v oblasti
naboZenskych predstav a praktik se propojovat do skupin a koneéné otizku projeva
nabozenského skepticismu. Seznamuje s chodem inkvizice a objasfiuje pravidla inkvizicniho,
. vySetfovaciho fizeni, které postupné nahrazovalo starsi soudni postupy zalozené zpravidla
na pfisahach, ordilech a nezfidka i pojeti kolektivni viny. Seznamuje s typy a charakterem
prament, jez zustaly po cinnosti inkvizice, zdbraziuje, Ze jde o notifské zapisy se zabéhanymi
formulemi a specializovanymi vyrazy, jejich podobu oviem svymi zasahy vytvaiel inkvizitor,
ale téz notif. Zaobird se pochybnostmi o vérohodnosti vypovédi, které se objevuji jiz ve
sttedovéku. I v moderni dobé se touto problematikou zabyvaji cetni autofi, ktei zjist'uji
strannost téchto zdpist, ba i manipulace, na druhé strané viak také jejich vipovédni schopnost
u vedomi specifi¢nosti. Slo v nich o vliv formuli, pfirucek, snahu zaznamenat jen odchylné
jednani, zhmotnit inkvizitorovu vlastni pfedstavu atd. Dotjka se také Del Colova rozliSeni na
prameny pfimé a intencionalni, jimiZ jsou protokoly pro vlastni ¢innost inkvizice, a nepfimé a
neintencionalni, jimiz maji byt pro herezi, magii ¢i lidovou kulturu, podstaté vsak pro poznani
vernéjsi.  Suvedenym pak vcelku uspésné polemizuje. Souhlasit lze snizorem o
»adekvatnosti“ odpovedi vadi pramenim 1 otazkim a metodam. Autor na dalsich stranich
ukazuje, jak se s pfehledem orientuje ve stavajicich nizorech na hodnovérnost inkvizi¢nich

zaznami i metodologickou a teoretickou vyzbroj jednotlivych badatel.

D. Zbiral se dile hlasi k nominalistickému pohledu na tvorbu pojmi ve védé a souhlasi
s]. Horskym, podle néjz ,,Védecky statut historiografie ... zavisi na reflektované praci
s pojmy, kriticko-analytickém teoretickém mysleni a dovednosti neustile kontrolovat teotie
procesi a struktur”. Dovolim si ale upozornit na jisté nebezpeci, které muze vyplyvat
pfedevsim z pfecenéni posledniho momentu, tedy neustilé kontroly teori, kterdi muze
sklouznout az do samolibé samoucelnosti a vnimani historiografie jako neustilého sporu teorii
a role historika jako jejich napliovatele a objevitele. Je znimo, Ze jedno paradigma nahrazuje
zpravidla druhé, ne vsak vidy jako vysledek vyzkumi hlubokych a $irokych, nybrz éasto jako
reakce na politické, médni a dalsi ovlivnéni. Pak se mize nékterym badatelim jevit prave
historiografie snad po vzoru ptirodnich véd jako jakousi hrou teorii a mize se stavat pohfichu
odvétvim pseudovédeckjm. Pro¢ tyto tvahy? Autor totiz sim na poéatku oddilu o sexualni
morilce pfiznava, ze nechce vytvifet celkovy obraz sexuality a sexudlni moralky v ziznamech,
ale klade si jiné cile: prozkoumat vztah morilky a religiozity a dale vymanit sledované

z modelu normy a odchylky, kdy podstata interpretace se nachazi v odlisnosti od moralky



kodifikované cirkevnim privem. Nemélo by byt poznini nefungovini modelu normy a

odchylky spise vysledkem nez pfedpokladem badani?

Prvni sledovanou osobou je Beatrice z Lagleize, pochézejici z nizsi slechty. A¢ byl jeji
otec uznanym kacifem, jeji odpovédi nezakladaji divod domnivat se, e by ji katarski nauka
néjak vyraznéji ovlivnila. O to podrobnéjsi jsou vstupy do jejtho osobniho Zivota, kdy piiznala,
ze krom manzeld — ¢i vedle nich — méla sexualni pomér se Ctyimi dal$imi muzi, z nichz dva
byli knézi. Podle E. La Roy Laduericho ,obava z hanby byla u Beatrice stiedobodem
skutecne¢ho kodexu cti. Beatrice vlastné prostfednictvim vypovédi uvadi obhajobu vlastni

ctnosti, o niz vsak obecné nepanovalo vysoké minéni.

Jiny charakter ma piipad Petra Vidala, kde §lo jen o nevhodny vyrok o hifnosti styku
s nevestkou. Pfed soud se dostal spise nestastnou nihodou, stal se patrné obéti ucené debaty
dvou cestujicich duchovnich, jimz na otizku odpovédél, Ze placeny styk s prostitukou
nepovazuje za hfich. Inkvizitor Fournier jej dokazal drzet zato devét mésici ve vazbé. Petr
vnimal télesny kontakt s prostitutkou v rimci morilky jako poctivy obchod, souzen viak byl
za sva slova o hiichu a za to, jestli jim véfil. V pfipadu Grazidy Lizierové se podobné jako u
Beatrice objevuje knéz Petr Clergue, kterj se stal jejim milencem v jejich patnicti letech,
provdal ji a vztah udrzoval i nadile. Jesté ve vézeni ji nutil farifav brate rychtaf ke zmeéné
vypovedi. Ani ona nevéfila, Ze s farifem hesi, »protoze se jim to libilo®. Nakonec se u ni fesil
Lincest, protoze knéz byl jeji nevlastni stryc, coz Gdajné nevédéla. Jeji morilka byla tolerantni

k télesnosti a sexualité, s hfichem takové jednani pravdépodobné vitbec nespojovala.

S dalsim piipadem se opousti oblast jihozipadni Francie a pfechdzi do severni Italie,
oblasti kolem Ferrary (méni se tudi? zékladni pramen). Piiklady tohoto oddilu sleduji otizku:
znamena odklon od standardnich pfedstav fimské cirkve automaticky piiklon k jinému,
ucelenému systému, tj. clenstvi v neortodoxni skupiné? Armanno neboli Pungilupo stil na
pomezi mezi svatosti a herezi, prament je malo, plynou z nich véak zisadni zavazné, ne viak
nutné heretické momenty jeho nahledu: kritika feholniké, odmitani pfedstavy, ze bez fimské
citkve neni spasy, a pochybnosti o pfitomnosti Krista v eucharistii. Problém viak byl v tom, Ze
viru dokazal Pungilupo prozivat i v metafofe a experimentu, prostfednictvim emoci, jez tak
odmitd akademicky sesnérované prostiedi. Dokonce mél pfijmout dle sedmi svédka katarské
consolamentum. Summa: nedoktrindlni religiozita, mnohoznacni, le¢ neorganizovans.
Nekonformni asketismus ptived] do zvliStniho postoje také Bompietra z Boloné, ktery byl
nakonec jako recidivista upilen, navzdory lidovému vzedmuti. Niz§i rozliSovaci schopnost
zfejmé neméla vliv na upfimnou a ne zcela konformni zboznost, opét nezataditelnou k néjaké

nejspiSe dualisticky orientované skupiné.



Posledni pfipady Jakuba Flamenghiho a Rajmunda ,Bora“ de Area ukazuji na
materialisticky skepticismus, objevuji se zde tvahy o ateismu i panteismu (jde o znaéné

diskutabilni materii).

D. Zbiral ve své prici ukazal, Ze se plné orientuje v pramenné zikladné k inkviziénim
procesim, Ze s litkou pracuje a umi pracovat, Ze zn piislusnou literaturu a vjvoj védeckého
nihledu na problematiku. Pfehlednost textu, kultivovany jazyk a samotné zjiSténi o variabilité
sttedovéké religiozity, o jejich cetnych podobich, a hlavné o autentickém vnosu jednotlivych
postav k vlastnimu duchovnimu ¢ niboZenskému Ziti povasuji za silné stranky predkladané
prace. Piiklady sedmi jedinct jsou vybriny vystizné a zdafile a lze z jejich analyzy zcela jisté na
mnohé usuzovat, ve shodé s autorem. Pfesto se vraci otizka: jde o reprezentativini vzorek

nebo exkluzivni vzorek?

Celkovou turovni pfedstavuje price Davida Zbirala spicku nasi mozné produkce
v danych odvétvich, nebot’ jde o praci svym zptsobem interdisciplinirni (historiografie,
sociologie, religionistika, teologie). S plnou viznosti ji proto doporucuji k obhajobé.

V Bmé, 25. dnora — den sv. Valpurgy panny a Gottwaldova pievratu — 2013

Prof. Mgr. Libor Jan, Ph.D.
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