Posudek

PhDr. David Zbita;? Ph. D., Podoby a hranice re#igiozity Ve

prace.
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| |
aml & hranicemi religlozity"” st¥edovékych 1idi v dob& wvrct
| |

3 i g . V' e ) v
scholastiky., Tiful sice uvédd{ Zasové vymezeni letopoltd

)
N

v nichZ "inkvizgail procedura dosédhla svého prvn%ho vrcholu

s,

4
i7? delsi dobu, ja%évéjél autorova bibliografie a sku

Q

se opirat o letitou praxi i o inkvizi&ni prirufky.

Zbiraltv text /krom& Qyodu/ se sk14dd ze dvou Cdsti a
/\-AAM,

C.ds

/\/\/l/‘\/“/‘
prament a literatury.

+

NAAAS_AAAAN

rozdlenil a v&noval pozornost nejen obsahu zdznaml, ale i s

egii jejich &teni.

wibranych inkvizif¥nich zdznamech z let 1270-133¢. Habilitad¢

Sém nézev prace budi chuf se s autorem zam$slet nad "podo-

127¢
a.t¥p prament /inkvizi®n{ zd4znamy/, neprozragzuje viak jJjakého r
gior: se bude vizkum tykat. K zpiesnénf dochdzi a% v Uvodu,

agtgr poznamendvd, Ze zdrojem zpracovédni "Jsou italské a jiho-

Tématem "hranic religiozity" se D. Zbiral systematicky zasr

oF

(14

N

o]

woow
D

J
e nd&kteréd %dsti préce vy8ly z Jeho stardich arpfipravsvan;

03]

text., Vyzkum inkvizi&n{ procedury v italeké a jihofrancoug
oblasti ziskal jeho pozornost Jji%Z v Job& studii proto, Ze prave
|

zde byla procedura plnd rozvinuta, méla svou legislativu, mohl

{ciho Zévdru s nezbvtnimi "techrick’mi" pozrémkami a seznamem

Prvé (dst se svddomitd a dlvtipn& zabyvé povahou prament

H.-

ﬁ#inostmi jejich interpretace a pfipadného zobecnéni. Dobfe

nu-

pst,

)-1330

francouzské inkvizidni zdznamy z let 1270-1330", tedy z oblasti,




Téma préce vychdz{ z probuzeného zdJjmu historikd o sty

dbvegou religiozitu; stad{ p¥ipomenout Jména J. Duvernoy, I

ol @

Royh adurie a C. Ginzburga. Prévem Je vzpomenut i vyznam H,

manna pro kritické posouzent povaly inkvizi&nich zdznamd,

ry se odrazil i v prdci Zeskych editord I. Hlav4tka a 2, Hl
Q§d1c1
dokové v >—~7 Protocollum visitationis archidiaconatus Prsa

gensis annis 1379-1382,
véké inkvizice relativng jednotmou orgar nizac{ &i nlksllv, 8

D” Zbiral prévem skepsi H. A, Kellyho, ktery odmital nézor,

iq ve sti¥edovdku existovala centralizovang inkvigice, a

| - s .

neél se k poje inkvizice spi8e jako "rozmluvy",

Vyuziti inkv121cn1ch zdznaml se potykd s nemalymi dsk

D.}Zmiral na né& upozornuje a zaujimd k nim vlastni stanovisk

|
Vychézi z posouzeni Je

badatell, kteri zastévaji tradidpf objektivisticks

igé \c‘ skutelnosti

Jich v&rohodnosti a sna%f se o nadhled

s1 sten

takové "Jjaké optavdu byly", ale priklént

1
sy
1d

k t€m nézorlm, které vyplynuly z obecny epistemologickyeh

o vztahu reality a reprezentace v rédmci "jazykového obratu"

H, Arnolda , ktery¥ sondil, Ze

rick rch véd, 0Odvoldvég se na J,.

zi¢n{ zdznamy skutelnost nedeformuii, n’bri

skrge jazykové proceeury tvori". Historik tak ndkdy nedokéZe

"olistit" od vlivu inkvizi&niho diskursu, presnd rozli%it sk

nost od jazykového uchopeni. Inkvizitori dotvéreli a sklédal

va Vypov1daglmlch byli tak nutné omezeni svym vlastnim rozh

|
by¥ se sna%ili dobrat se "pravdy". Zéznamy mély dialogickou ]
|

t¥ebaze $1lo o tozhovor mocensky nerovaych, o konfrontaci dvol

| . . ) . : .
turnich lodd, o dialog mezi ufenou & lidovou kulturou /nézor
|

navézoval na J. H. Arnolda/.

Praha 1973. Ve sporu, zda bvla at¥e:

v 2
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avi

"svo vlastni rers

inrprmacq
ltEé;

i slo- ;
ledem,
aova%u,

’ kui-

opé{ ‘
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Zdjem o dialng "nerovnych", ktery vsak jévé vyslychanym
"proftor k vyjddreni", vedl Zbiralovu pozornost i k tomu,
co lze v 1inkvizilnich protokolgch oznalit jako "nadbytek
¥efi". Zdznamy o vysled3ich mnohdy "produkuji i Pel", ktersd
presahuje inkvizitorské kategorie". Jde o nadbyte&né slova,
0 prebytek informaci, kter#é mohou byt zneuZita, umoZnit né- |
tlak a leccos bezdé€ky prozradit,

+

T Jak %lezit4d byla prvd, teoretizuiici Z4st prédge, tak

lobjevnd Je i gejf druhd t4st, reflektujfci konkrétni p¥ipady
|

vyslechl a naznadujici{ Siréi a hlub3{ souvislostii.,

Druny dil se &¢leni do t¥i skupin,V prvé jsou predstaveny
NANAAAAAA ‘

pripady, které se dotykaji sexudlni mordlky, v druhé je vé-= \

‘novéna pozornost zaznamim, které by mphly pomoci pFri hledéni

vztahu mezi religiozitou a néboZenstvim, ve treti se probirajfl

pripady néboZenské skepse. i
Predpokladem vdech dvah je vyjasnéni pojml. Pokud| jde

0 "ndbhoZenstvi", navazuje D. Zbiral na Durkheimovskou tradici,

kterd chdpala posvéAtno jako socidlng utvdrené, tedy protikladné

k fenomenologii ndboZenstvi, kteréd posvdtnu pripisuje n&jakou:-.

:
,—,‘,,.;
=
\

formu nezédviglého pteobeni na 1lidi. Ryciordln® se vvymezuje i po-

jem "religiozity", kier? je echdpsdma jako "jako mnoZina /nikoli
(lsystém’!/ nédbofenckych predstay a praktik, vztahujicich se

k posvéinym vécem, ¢j. k vécem “"odtaZitym a posvatnym".| Nechy-

P

|
|
ani defirice "mordlky", kiera je definovéna Jako "normativni |
| |
systém predstav ohledné sprébnosti ¢i nesprédvnosti urditych

praktik, a soustavu k Jejich posuzovéni", "NéboZenckym skepti=-




cismem" se rozumi systém predstav "zpochybnujfcich opodstatnd~-

nost /&i smyslupnost/ ndbpZenskych praktik". "Materialismu
vykladéd D. Zbirel tak, Ze jde o systém predstav o svdtd a
véku, ktery "nezahrnuje, pfipadné aktivné& zpochybnuje pied
vy o skutednosti, JjeZ nejsou dmyslové vnimatelna". Jde ted
dev8im o zamitavy postoj k predstavém "o nesmrtelné dudi,
smrtném Zivoté &i nebi a peklu".

VlgfggéJ“ésti se Zbiralovy vyklady opiraii o vybrané
klady ze zkoumanych inkviziénich protokold. Nikdy v8ak nez
ceji silny z%etel k teorii,.

Postupoval tak i p¥i prlzkumech sexudlni mordlky, kte

o

postuluje jako teoreticky problém, Jak souvisela s religig

V podstaté chtél autor nalézt frapantni p¥ipady, které se

lidovaly od sdilené normy a nechdpat je jako bezvytnamné o
J y J 7

k ale jako autentickd moridlni rozhodnuti, tvofici "ucele

S 3 J 3

P

a soudriné systémy s vlastni zdkonitostmi".

Cerp4ni z pramene inkvizi#niho registru pamienského bi

kupa Jakuba Fourniera m&lo svi] postup. Nejprve je naznacle
blém, ndsleduje informace o prameni a teprve potom Jjde o &
lfzu a reflexi ddahd. Zajimaly ho p¥ipady nep¥ipustného ch
nf /tj. h¥icht/ Beatrice z Lagleize, Petra Vidala a Grazid
Lizierové. Beatrice si sice ve v¥sle8ich podrzela jakési '

boZen- ké" v&dom{ h¥ichu, ale hlavanim pocitem "viny" za Jej

sexudlni chovédnf byla prvopldnovéd "obava z Hanby", ktera by

<

e

jeiim "stFfedobodem skute&ného kodexu cti"., Posuzovéno m¥izk

Zbiralova teoretického nastaveni autor soudi, Ze Beatrici

mordlka nebyla tolik spojena s virou, jak be se dalo u sti¥

dovéké krestanky predpoklédat".
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A

dpovédl Grazidy Lizierové, trtkaifcich se t

fard¥em, lze predpoklédat, Ze se vyhybéd

se akt "1i{bil Bohu".

d . e

imu pos

"h¥ich", a radéji zkoumd, zd=

se i1 proto privést ke kaiic

~ £

Zze by prece jen mohl byt &in "h¥ichem".

méla

ni kategorii bylo pro ni "libeni", které prolinalo

tafyzickych polohe Co je prijemné a dobré /napt.
peklo/ splyvd s tim, co je "dobré a stvoiené Bohem

se ptd, nedlo-1i JiZ

tak daleko nejde. Grazida byla pravdépodobné véricd

totdlnim skeptikem",

oW 2

péco tzk 3patného, co by zasluhovalo

byl jen cosi "nep¥ijemného a

formita v8ak indly, vystfednim a nsh

=

glo o fragmenty 3irsdiho,

~

%8

L= 284

d4vé prednost druhému nézoru. Vyténov

jiz v rdmeci religiozity, ale opiralo se o vlast

re

vice k &lovéku jako

tak daleko, Ze ve vysled8ich wn

giozitu jako dvé “pomeérné samostatné oblasti s rt

prinikem".,
DileZzitym

ly i zdznamy o my8lenf Bonpietra z bolong, ktert

lomu 13, a 14, stoleté kontakty s nekonformni

RS

konce Jim i poméhal, Odpv¥dalo by to Bompi rpvé

toji, ale jen pi
Grazida tak

velmi tolerantni vztan "k t&8lesnosti a sexualu

0 Jjakousi hédonistickou mordlku ¢

ufeného ovgfhmu q

€lesnéh
pojmu
Nepoda
ipoudt
zfejm
t&", U
az do
ni
“« Do X
o

Na

L3 P
, 'neb

ale zfejmé nevérila, Ze by Bdh stvor
Eny trest; vzdyt hy

Nebyla tato non

odntt
oanym,

T D.

i h¥ichu nepohybov

ni paea

ni¥e véci a skutkl. Autor z
imal mordlku a r

zn& roz

pramenem pro formovani Zbiralovjch nézord

mé&l na

podivuhod
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- zdrZenlivost /nedré¥dil ¥4dnymi dualistickymi
ke

(N

ani nept¥il k Z24dn

porit podez¥elé , coZ ji% samo o sob bylo d%azem kacirs

D, Zbiral dokdzal domyilet dhsledk® takovie

&
w
i 2
3
(@)
£2]
+
g
®
(&7
(&)
g
M
by
[EF1N
2]

eligiozitd se MWMEEK
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zkouméni predstav osob, "které nesdfilely &i pt

o)

ly nékteré predstavy povaZované za zaklad si7

<
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‘eSeni tohoto problému postupov

v .

krocich, Nejprve se snazil o popis neéekanych‘
{énského Zivota, za druhé sht8l "vyhradit nidbo
cismu misto na mapé ve st¥edoveld zvropé", a n
nil na problém,“"ktery spodivd v teoretickém m

uchopeni ndhoZenského skepticismu". Fracoval o)

» v .
prve zkoumal, zda "pramenne stopy viibec umoZn:’
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rialismu", ddle se
kritické postoje - se v
n&jakou religiozitou, a nakonec jsi klade otdzk
zdrojich zachycenych p¥edstav a praktik",

Vybranymi predstaviteli osopnosti, vykres

ijicich podez¥elym duchovnim Zivotem,

nn]d

gich a
menghi a Rajmund "Bor" de Bora.

Jakub Flamenghi, osobnost sg socidlné pat
8y, se zcela vymykal primérnému obzoru véricic
long a v kléste¥e Monte Armato #il mroho let.
dochovali jaho spolubrat¥i v registrech wvypovd
v ﬁnkviziénich slySenfch z let 1291-1310.

i¥ské sekt&/, kters vdak r-vdhala

nennshou

akonec upoz

predstavami

h stykt,
ani
imo zpochyb

dovéké kred

projevd kie

Zenskému sk

odelu slouz
romv3lend.

rd

{ hovorit

bec ®yznado

n "po moiny

lenych ve v

byli Jakub

hologickymi
h., Pochdzel

Svédectvi o

11, zaznamen

vyhnoot

al ve trech

zajimal, 2z

7
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tvi.

fova-

Yan-

yeslem

Fla=-

anych




Jakub Flamenghi provokoval, Vyhybal se dl?uhodobé nél

Zenskym dkontm/nepri’imal pokéni, vyhybal se z#ovédi a pii

v .

’

antikleriksalismus. Vymezoval se i proti nékterym

f k1{¢ovym

[

pojmim katolické viry /peklo, rij, nesm ‘

svdd&{ st¥ipky dochovanych svddectv{, které umoZnuif s

(O]

m8let, Ze mohly naznadovat urlitou soustavua "$pte ialist]

a skeptickich stanovisek",

Je dobre, Ze se D. Zbirasl vyst¥ijfal paiﬁu‘"ateismus"

)

rstiehl, Ze vypovédi nenaznaduji, %e by vvslfchany doSel aZ

elnost dude/, jal

& &

astnil se hodinek/ a déval najevo i svi] urdéit

[

do=-

daleko, Ze by odmital Bozi existenci., Jakub Fla@e 1ghl se nepo-
chybné vyznel v zdkladnich pojmech. UvaZoval o‘nich, byl k nim

kriticky i skepticky, presto by bylo prehnané - spoleiné s D,

w

Zbiralem - soudit, Ze se "vibec zdrdhal hovorit o né

giozita",

Jko p¥ipad jiné povahy je t¥eba pfipomen o?t proces s
J
mundem de Ares, robnikem, ktery v mlédf d |
\ |
llenstvi a 1idé mu p¥isuzovali magické schopnosti a spojeni

|
i |

\Lem. VykeiTovdnt se olehrévalo v letech 1321-1 322.

P \
[

Rajmund pochyboval o du$i. dohnal,

ho sdilel predstavu o Jel Ze

5 télem a své materialistické zamdFeni neskryval. Nevéril

to ani ve zmrtvychvsténi, peklo a rdj, kde jsou dufe tres

nebo odm¥novény. Odmital i bé&¥nou soterologii iDomnival s

api

¢ v 2

Kristus "nebyl uk¥iZovén, nevstal z mrtvych,

nebesa™™,

Pakli B&h vibec existuje, "neni nic jiného neé‘tento vidit

svét". \

Ze 4l

dufe um

nevstoupi

V&ril jen ve svét, ktery zndme a jeji‘Bﬁh nestvoii

jaké reli-

prodélal zachvat &i-
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y1l tedv Rajmund panteistou 7 D. Zbiral nad tputo moZng

premys8lel, ale nakonec - prihliZeje ke kontextu = tuto teszdi

mitd /" tyto predstavy nechdpu jako vyraz panteistického poj

svéta"/. Mysli - zde nep?ilid Jjasn& - Ze jde o ddsaieni "patr

nejzazdi hranice moZnosti gk ve stFedovéké Evro;é uvazovat g
té bez Boha"/. Rajmundove pojeti pokladd za formu ateismu, s
jedtd “provézeného zneklidnuifcim vEdomim uprédzdndného piede

\
stalu", Poiem Boha tak z my8lenf nevymizel, ale ani "nebrdni

\
k rozpracovani nepokrytd materialistického pojetf svita". Zd
opét setkdvédme se Zbiralovou snahou radikdln& domy&let stopy
nyeh nonkonformnich a extrémné formulovanyeh virok®. Je ovie
ei i opatrné klédst otdzku, do jaké miry posouvaly /tj. defor
valy/ uapsané vyroky ndzory vyslychaného, jak odvédiné nebo ¢
trné je moZno Jje interpretovat.
Radikélng se Rajmund pkedstavoval i v otdzkdch mordlky.
dobn& jako Grazida Lizierovd nepfijimal predstavu hiichu. S8

jem znal, ale 1 tak zdvaZnd provinéni, jako napf. incest, pc

yoval jen za odporny &in /turpe factum/. Sdilel i antikleri-

kalismus a nev&¥il ani v néboZencké praktiky. DrdZdila hi i
stava poleti Krista a provokoval predstavami nezbytného po¥

gkiu.

e se

|
vyhroceé_{

m tiebs
mo=

pa-

pred-

11avniho

Jak patrno, Rajmund de Area doptéval své skepsi zabihat aZ

do radikdlnich dfisledkt. Lze v¥ak prijmo-t tezi, Ze jehio nazory

tvorily "soudrZn} a provdzany systém" 7 Lze rozptylené a v afek-

tu vyhrocené odpov&di pospogjovat v uceleny ndzor ? Neni prani

trochu otcem myS8lenky 7

Rajmund byl skepticky v&&i dogmatdm. Neptijimal tradié:

vigu, mudroval selskym rozumem, bliZil se zemitému /mpind ag mar

.
| |
|
|
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rialictickému ndzoru/ na svdt a dlovdka, Ve své radikdlni

te: skep-
sl dosp&€l aZ tak daleko, Ze D. Zbiral trefné napsal "aZ na
hragici moZnosti, jak ve stFedovéké spoleénosti bvle moiné
uvazovat o svZté& bez Boha", ale zase ne tak daleko, aby se|da-

1o hovorit "o skutedném ateistickém materialismu".Citime, jak
autor v svych ndzorech balancoval, dporné hledal potrebrd slova.

stredovékého duchovniho Zivota prinds8i 7

niho ndzoru., PF¥ipomenuli-li bychom anonymitu stredovéké 1it

7

da

"5=

Sp

Jed

jik

pr

o]

zovené varianty kiestanstvi zs

snahu se skryvat za autority, kevi se vlastn® jako pritkop

véhy védhy individua., Zajimavé je 1 zjidteni, EeiSKepse, nevi

leko byli prosti 1idé schopnl domyslet své pochyby. MoZns

>lehlivé doloZit.

of rancouzského plvodu z let 1270-133Q. Jsou vnimdny jako

St¥edovéci 1idé tedy nebyli vZdy Jjen pasivnimi stréici

e \
sekularizovanou" p¥itomnost{ propast a nepovazuji instit

"jediny socidlni

Jaké tedy nové pouleni Zbiralova sonda do pestré mozai

jogmata , nebyla jen vysadou vzdélanct, tf@baﬁé nevime, J
1
a knih", To je ovem slovo do pranice, které nebude snad

ich% stopy uvizly v inkviziénich zdznamech italského nebp

etovené odlidnosti., Hledal v pramencch neorto@oxni nazory

|
dnedni globilni rozpravé o st¥edovéké religi?zité se stavél

ky

Pochybovali a skeptici kladli dfraz na saméstatnost vliast-

teratury

/¢t hliny, motyk a ovei pirédl skepticismu vice neZ svét koste-

D. Zbiral odvijel své dvahy od vypovédi sedmi vyslychanych,

pars

toto, ale ani jejich nevelky polet jim neubiré na zévaznosti.

tra=-

jich hodnot, ale n&kdy se blfzili svymi pochybnostmi materiar

nu &i dokonce ateismu. D. Zbirala zaiimaly vSechny minoritni

ty my3lenky a postoje, které nevidi mezi "ndboZenskou" minulpsti

nali-

¥4d ve stredovéké




Evrop&", ani za v8eobjimajici normu

v s

kfesfanl. Zami¥il zbourat stereotypy o stiedovéké vire a

Zivota vBech stTedovékych

hledal

pluralitu ndzorfi, mél porozuuméni jak pro postoje vyslychynych,

tak i pro moZnosti vyslychajicich, Mezi inkvizitory byli i

i

pragma-

tiei, kte¥i nonkonformisty chrénili tim, Ze ddajné& "dob¥e pra-

cuji" a navenek vedou slusné Zivobyti. Nékte¥{i osviceni z Fad

vyslychyjficich 81i dokonce a% tak daleko, %e zpochybnovali

timitu "vynucovéni konkrétnich ndboZenskych predstav".

D. Zbirel se p¥i studiu pramend nejprve zajimal o udaje a for-

mulace, které zpFitomnuji "jasn& ar$ikulované postoje k néb
skym predstavédm a praktikém". Nebél se vyzdvihnout stopy kri
a antiklerikélniho my8leni, které v extrémnich pfipadech vel
a? k nevife a instinktivnimu materialismu. BlGleZity byl i J¢
Jjem o vypovédi?gfetickjm problémtm, v nichZ lze nékde rozpo:

autenticky postoj vyslychaného /vyslychané/ k mravnosti, net

meny doporudovanou askezl nebo eschatologickymi @éladami.

bZen-
1tického
11y

2ho zé-
znat

ochr 0=

Zbiralova habilitadni préce nepochybn& stojl na solidnim zé&é-
ANAANTNAAAAA P/ AN
¥ladu studia a kritiky relevantnich prament, v nichZ autor hleda

(LN

odpovédi na dnes kladené otdzky. Objevuje sv&dectvi, kter

né-

svédéuji, Ze vyspdkéd stfedovékd spolelnost m&la i osobrosti, které

se vymykaly standartni obecné /katolické/ vife a

\
giozitu nepokléadaly za Jediny moZny ramec duchovniho Zivota

jen za Jjednu z moZnosti. Nékdy snad
n&nym spekulacim /viz p¥edpoklddané nonkonformni systémové
|

§leni/, vidy v8ak lege artis. Proto

|
rogprava podnétnd gplnuje néroky kladené na habilitalni préeci
\

a miZe byt prijata jako zdklad daldiho fizeni.g?

lan/] "

Prof. PhDr Pavel Spfinar
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