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Abstract?!
Current state of affairs

A great deal of emphasis has been placed on the influence of EU law on the Czech
law and its application. It is beyond doubt that this influence is indeed strong.
Its normative basis can be seen in the Founding Treaties and especially in their
interpretation by the Court of Justice of the EU. What is also stressed is the special
nature of European Union law in its juxtaposition with national laws, which do not

enjoy any special position in this context and are thus merely “normal laws”.

In our opinion, a specific feature of European Union law lies in its autonomous
position as a third system existing in the European space, along with international
and national laws. However, this concept can hardly be considered clear-cut. There
are some doubts among the professional public as to the nature of EU law and this
is further augmented in certain cases of international law practice. Indeed, instead
of forming a third, autonomous system, EU law could be considered a particular
branch of public international law. Nonetheless, the stance a majority of experts as
well as the attitude taken by the Member States speak unambiguously for the first
option. This question, however, is not crucial in terms of the topics of this paper
and is therefore not dealt with herein. Indeed, any special features of interpretation

— if they actually exist — can be inherent to both concepts of EU law indicated above.

Individual sources of EU law can exhibit certain specificities. The professional
public has confirmed the special position enjoyed by the European Union’s
directives, while also emphasising certain specific properties of EU regulations. The

unique nature of European Union law is also often highlighted by reference to the

I'This abstract follows the structure as required by Article 6 Sec. 1of the Masatyk University directive No 7/2017
on Habilitation Procedure Initiation Proposal (s#érnice Masarykovy nniverzity £7/2017 Habilitatni rizeni a rizeni ke
Jmenovdni profesorem). According to the Article 6 Sec. 4 of this directive, the compulsory language for abstract is

English.



principles of its application. Save for directives and a broad range of their effects,
however, some of these principles, which may appear surprising from the
perspective of international law, can be fully explained from the viewpoint of
national law. Indeed, the direct effect and primacy of EU law tend to reflect, rather
than the context of international law, the aspects of the functioning of federations,
where federal law and the laws of the individual states form a single “internal body

of law”, and where federal law has primacy over the laws of the individual states.

Before the accession of this country to the Union, the citizens viewed EU law with
interest and fear, as something strange. Shortly before the accession and after the
accession, emphasis was placed on the distinct features of this law — it became a
mystery and also the origin of problems. In practice, a number of experts welcomed
the opportunity to argue with reference to European Union with a view to pursuing
their own interests. Similarly, European Union law was used as an argument in the

legislative process and the phases preceding it.
Hypothesis

It is a fact that everything depends on the observer’s perspective. One can focus on
what European Union law has in common with national law or on its differences.
It appears that the latter approach has prevailed in this country. European Union
law has gradually been labelled as something external, different and foreign. Case-
law of the Court of Justice of the EU undoubtedly contributed to this perception,
at least in two ways. Firstly, it was the position of the institution. It stands outside
the scope of our judicature but nonetheless affects our application of law. Secondly,
it was the approach of the Court of Justice of the EU to law, especially as regards
its interpretation. The arguments used by the Court of Justice of the EU in its rulings

can often appear extraneous to our legal environment.

But what is reality? Does European Union law, or more specifically its
interpretation, really differ from the way we construe our national laws? Does this

mean that a Czech judge is faced with the uneasy task of applying a different
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methodology in dealing with every-day disputes, depending on whether he is

working with national or EU law?

I consider that this is not the case and that all the differences are excessively
emphasised. Naturally, one can expect EU law to have certain particularities. But I
am of the opinion, and this is also the hypothesis that this paper will strive to verify,
that such particularities of interpreting EU law do not go beyond what we are

familiar with in our national legal environment or in international law.
Individual issues

However, should the hypothesis prove to be untrue, I will strive to determine the
causes of the differences in interpretation of European Union law and how they are
manifested. The individual issues forming the subject of my research are thus as

follows:

e Tirstly, are the particularities of interpretation of European Union law
caused by institutional factors, i.e. by the systemic (or structural) setting of

the judicature in the European Union?

e Sccondly, are these particularities caused by European Union law as such,

and especially its wording?

e Thirdly, what are the consequences of the particularities for the Member

States?
Methodology

With a view to verifying the hypothesis and resolving the issues dealt with in my
research, I will need to establish an appropriate methodology for my work. While
the descriptive method of work is often disrespected as inferior, I shall nonetheless
use it as a basis for each of the chapters of this paper, where it will serve especially
to grasp the current state of affairs. In the first chapter, it will therefore be used to
define the current position of the Court of Justice of the EU; in the second chapter,

to describe the manifestations of national law in EU law; in the third and fourth
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chapters, to demonstrate the methods of interpretation with reference to the Court’s
case-law; and in the fifth chapter, especially to describe the doctrinal approaches
regarding the evolution theory and its expression in law. Nonetheless, I shall strive
to restrict the use of the descriptive method to the necessary minimum. This paper
will therefore not provide, unlike a majority of publications focusing on European
Union law, any extensive description of the facts underlying the rulings made by the
Court of Justice of the European Union and its conclusions. I consider that while
such an approach does lead to bulky papers, thus giving them a sense of credibility,
it is, in fact, useless. At the same time, I shall prefer the normative approach to the

individual issues to a mere description of the case-law.

This brings me to the second method I shall apply — a critical analysis of the rulings
of the Court of Justice of EU and the professional literature. The comparative
method will also be employed to a limited extent. This will be limited because I do
not want to pay the same attention in this paper to national law and international
law as to EU law and the methods of its interpretation by the Court of Justice of
the EU. That would serve no purpose. The mirror will thus be one-sided. The
comparative method will play a greater role in the third chapter, examining the
effects of national and international law on the decision-making of the Court of
Justice of the EU. The comparison, however, will be restricted to evaluation of the
arguments used to determine why a different decision was made and whether this

relates to the nature of European Union law and the rules of its interpretation.

Explanation will then be provided for all the findings so as to make the picture of
the methods of interpreting European Union law and the role played by the Court
of Justice of the EU complete. The findings thus obtained will then be employed,
using a synthesis, to verify the hypothesis and resolve the individual issues under
scrutiny. The methods of explanation and synthesis also predetermine the structure
of this paper. It is a fact that much has been written on European Union law and its
interpretation. Some papers focus on the Court of Justice of the EU, others on the

individual methods of interpretation and still others on the response of the national
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environment, etc. However, it is not my goal to explain what the Court of Justice of
the EU is and how it functions, what literal interpretation is and how it is manifested
in the Court’s case-law, what purposive interpretation per analogiam means, etc. 1
intend to focus on what is material and what defines the relevant area. In other
words, instead of a vertical (or sectoral) approach, which in its substance can reflect
the context only to a limited degree, I intend to employ a horizontal approach. 1
would like to complement that approach by a review of the consequences of the

Court’s interpretation for the Member States.
Structure

This publication will therefore form an organic whole — in the second part (by the
first part, I mean the introductory chapter), I shall examine the entity which
undertakes the interpretation exercise in terms of its systemic (structural) position.
That, indeed, predetermines everything else. Since emphasis is generally placed, in
respect of the Court of Justice of the EU, on its autonomous position and
independence, which makes it more a political than a judicial body, the third part
will concentrate on the effects caused by the Court of Justice of the EU, in terms of
both national law and international law, including interactions with other courts.
Indeed, the so often proclaimed autonomy of EU law and of the Court of Justice of

the EU need not be so marked in its consequence.

The fourth part follows from the conviction that however independent a judicial
institution may be, it nonetheless does not find itself in a legal vacuum, but is rather
limited by the legislation and its wording. In view of its multilingual wording, law of
the European Union somewhat differs from national laws. It is therefore
questionable — and this will be examined in the fourth part — whether the use of the
literal method of interpretation differs fundamentally from how it is employed in

national or international law.

The way law is expressed in the text of the legislation can never be complete in terms

of casuistic and exhaustive coverage of all conceivable situations. If one
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concentrates exclusively on linguistic interpretation, a full picture can never be
obtained. This is where the other methods of interpretation come into play. I
consider that, from among the main methods, there is no sense in concentrating on
systematic interpretation. This relates to what I declared in the second paragraph of
this introduction. Regardless of how one perceives the nature of EU law, and its
inner structure and hierarchy, its whole overall concept in no way differs from
national law. It is vertical both among the individual sources of law and within them.
And the consequences that ensue from the above must be the same as for other
systems of law. The Court of Justice of the EU is nonetheless believed to emphasise,
or even strictly insist on, teleological interpretation of law. Within that method of
interpretation, there are clear efforts on the part of the Court of Justice of the EU
to arrive by interpretation at the contemplated aim of the legislation. This field will
therefore be examined in the following, fifth chapter. However, since the concept
will be broader and will also extend to what has traditionally been considered
historical interpretation within national law, while at the same time paying attention
to the effet utile, that chapter will be titled and conceived in wider terms, in the sense

of functional interpretation.

The final chapter will then focus on the consequences ensuing from the systemic
settings of the Court of Justice of the EU and the wording of European Union law
for the Member States. In this respect, I shall concentrate exclusively on the
consequences following from the method of interpretation as such, i.e. those that
would not arise in use of any other manner of interpretation. Attention will be paid
especially to “reverse discrimination” and primarily the evolutionary (selective)
pressures to which the national laws are subject in the European Union. At the same
time, European Union law works as a mediating factor, and it has and plays this role
only because the systemic position and manner in which the Court of Justice of the
EU construes EU law were allowed through its own case-law. However, the

generally known consequences, or those that have already been sufficiently
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examined in other professional literature (indirect effect, primacy, direct effect, etc.),

will be intentionally omitted.
Results

As regards the results of the present paper, it can be noted that the position of the
Court of Justice of the EU within the institutional system of the European Union
and also vis-a-vis the Member States is extremely firm and strong. It thus enabled
the Court to adopt decisions that have no equivalent in any other body authorised
to settle disputes within traditional international organisations. These decisions were
moreover legitimised by the subsequent inactivity of the Member States. Partial
opposition formed by certain national courts, which have been accepting the activist
case-law of the Court of Justice of the EU with reservations, cannot change anything

in this respect as the courts lack the necessary powers.

Nonetheless, I ultimately do not find this dominant and autonomous position of
the Court of Justice specific in any way in terms of interpretation of European
Union law. Indeed, it deals only with the question of “wh¢” will interpret European
Union law, but has no direct relation to “Ao»” such interpretation will be undertaken.
In other words, under the current setting of the entire system, and thus being in the
same position, the Court of Justice of the EU could make entirely different

decisions, i.e. not activist, but rather conservative.

Professional literature has offered many various suggestions as to how the current
activist case-law of the Court of Justice of the EU should be dealt with in view of
its systemic position. In principle, they oscillate between the two extremes. On the
one hand, there are solutions that are pro-integration and federalist (and quite
optimistic, in the current political situation), which welcome the current state of
affairs and acknowledge it. According to these suggestions, it would be desirable to
extend the activities of the Court of Justice of the EU and its agenda by means of
its “expansion” into the Member States in the form of its direct institutional

representation.
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On the other hand, there are disintegrative solutions that prefer limiting the role of
the Court of Justice of the EU and its position, possibly by restricting its agenda,
e.g. by rendering its preliminary rulings non-binding — indeed, the Court of Justice
of the EU would then have to strive to obtain legitimacy and authority through every
decision it makes, thus limiting the scope for its activist decision-making. Another
solution might lie, for example, in creating another (political) body composed of
representatives of the Member States that would serve as the final instance in
selected key questions of interpretation of EU law, as regards, e.g., the scope of

powers of the European Union.

However, I consider that no such radical change is necessary, and indeed desirable.
This is so for both legal and political reasons. The choice of the solution will
ultimately depend on the personal preferences of individuals and their attitude
towards European integration. Pro-integration solutions can further strengthen the
European Union in relation to its Member States, but may also further increase the
opposition of the Member States’ citizens towards the Union. On the other hand,
the second approach could gradually result in limitation of uniform interpretation
of EU law in the Member States and prevailing influence of political aspects in

judicial decision-making, at the expense of its independence.

I consider it material in this respect that the Court of Justice of the EU has been
doing exactly what it is expected to do as a judicial institution, i.e. deciding as a court
— independently and impartially, within the options available to it. The possible
solution should also be legal, reflecting its position as a court. In my opinion, such
a solution could only lie in modifying European Union law, especially the primary
law, but also the secondary law. This might take the form of a forward-going
approach, which would leave space for activist interpretation, or of subsequent
correction, responding to earlier decisions. At the same time, I am aware of the
political context and complications related to changing the founding treaties; in spite

of that, I consider this approach the only one correct.
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When interpreting European Union law, the Court of Justice of the EU often deals
with the same problems which are being discussed and decided by other courts
which are independent of the Court of Justice of the EU in institutional terms. There
are three main reasons why I consider it useful to examine the approach of the Court
of Justice of the EU and compare its decision-making with the way similar or
identical things were decided by other courts. Firstly, this comparison can provide
information on the specifics of interpretation of EU law by the Court of Justice of
the EU, and secondly, it can prove whether the systemic position of the Court of
Justice of the EU as described in the previous chapter is indeed absolute in nature,
as could often appear at first sight. Thirdly, such examination currently has sense
because it can reveal whether the Court of Justice of the EU has to take other
authoritative sources into consideration when interpreting EU law, and adopt their

previous conclusions.

As regards the first question, I do not think I have been able to identify any
fundamental differences in the activities of the Court of Justice of the EU, on the
one hand, and of other courts, on the other hand, in terms of construction of law
that would attest to the existence of any unique and specific features of EU law.
Different conclusions reached in similar or identical cases are, in our opinion,
explicable and understandable. As a matter of fact, courts which form a part of a

single judicial system often make different decisions in the same disputes.

As to the second question, it appears that the Court of Justice of the EU is willing
to “/isten” to and reflect the activities of other courts and also perceive the reality of
international law, as well as of national laws. It is admittedly for political reasons
only that the influence of national courts is not explicitly acknowledged. However,
this does not mean that there is none. The Court of Justice of the EU shows no
such restraints in relation to international law. It appears to me that both external
and internal influences on the activities of the Court of Justice of the EU often have
a fundamental impact on its decision-making. Naturally, this does not negate the

conclusions made in the previous chapter. The Court of Justice undoubtedly has an
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exclusive position in interpretation of EU law, but it is not “blind and deaf’ — to the
contrary, it listens to other courts and is willing to discuss matters with them.
Therefore, there can be no talk of an absolute position of the Court of Justice of the

EU.

As regards the third question, it holds that the possibilities offered by comparative
interpretation remain unutilised. The options of the Court of Justice of the EU are
limited in relation to international courts. Indeed, in view of the cases that the
former hears and decides, it comes closer to national courts (constitutional,
administrative and civil courts); in contrast, there are relatively few aspects that it
has in common with international courts, or there is rather practically no
overlapping, which is true, for example, of the International Court of Justice. In
those cases where co-operation is possible and has sense, such co-operation is, in

fact, only limited.

As an example of the closest link, one could mention interactions with the European
Court of Human Rights and with the EFTA Court. The tasks performed by the two
courts diametrically differ. Different is also their relation to the Court of Justice of

the EU and its normative basis.

In the former case, one could consider that there exists certain hidden competition
between courts of constitutional nature. Such competition would be “hidden”
because, save for negligible exceptions, the European Court of Human Rights and
the Court of Justice of the European Union respect each other, both in systemic
terms (the competence of one of the courts is not questioned by the other) and in

terms of interpretation (the decisions serve as mutual sources of inspiration).

In the latter case, the relationship is different. The Court of Justice of the EU and
the EFTA Court are parallel courts which are mutually independent. Nonetheless,
the Court of Justice of the EU clearly prevails as its position in interpretation has
been established in institutional terms so as to be independent of the EFTA Court.

In contrast, the EFTA Court bears full weight of the principle of homogeneity.
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While the rulings of the Court of Justice of the EU are not binding on the EFTA
Court as precedents, the latter court is nonetheless bound by them in interpretation
(as regards case-law preceding the signature of the Agreement) or must take them
into consideration (in respect of newer case-law). At the same time, it follows from
the decision-making practice that the Court of Justice of the EU considers the case-
law of the EFTA Court a valuable source of ideas as well as an instrument of
legitimacy in terms of support for its own conclusions by reference to analogous

conclusions of the EFTA Court.

There is also one other considerable difference between the influence of the
European Court of Human Rights and of the EFTA Court. Indeed, from the
viewpoint of a Member State, the EFTA Court interprets one and the same law as
the Court of Justice of the EU. Ultimately, interpretation of EU law by the national
courts can thus never become fragmented in the sense that, in some cases, the
national courts would have to reflect the conclusions of the Court of Justice of the
EU and, in others, they would be bound by conclusions made by the EFTA Court.

In this case, the interpretation provided by the Court of Justice will always prevail.

In the case of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, the situation is different and such fragmentation can actually arise.
Potential interpretation provided by the Court of Justice of the EU which differs
from the concept adopted by the European Court of Human Rights must be
followed by the Member States in the field of human rights protection, not only in
interpretation and application of EU law, but also in matters of national law if they
fall within the competence of the European Union. This influence naturally does
not exist outside the sphere of EU law. Therefore, unlike in the case of law of the
European Economic Area, there exists a certain potential for differing

interpretation.

What remains unutilised to the full extent is the potential of national courts. Quite
understandably, the Court of Justice of the EU does not work with judgements of

national courts and does not refer to them. Such an approach would be
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irreconcilable with the carefully protected aura of supremacy ensuing from the
supranational concept of this institution. Moreover, this would be problematic from
the viewpoint of the Member States themselves. The concept of European Union
as an association of democratically equal countries is not compatible with an official
and open preference for a selected national law. In spite of that, national laws have
found their way into EU law, precisely within its interpretation by the Court of

Justice of the EU. This is just not openly admitted.

The Court of Justice of the EU thus actively works with the comparative approach,
but does so questionably from the methodological viewpoint or — maybe more
precisely — only to a limited degree. Indeed, comparison is superficial and is
restricted to references to national law and rulings of other courts. In the decisions
of the Court of Justice, the comparative approach therefore seeks arguments to
support the Court’s own conclusions, rather than interpreting the law. This,
however, does not mean that this is not done in chambers, within the Court’s

discussions.

The wording of EU law forms the basis for linguistic interpretation and, at the same
time, delimits the scope for the Court of Justice of the EU and limits its creativity.
The relative significance of linguistic interpretation of European Union law is rather
diminished compared to national law. This is true of the concept of linguistic
interpretation as a general interpretation approach. Nonetheless, this approach
serves the same basic function analogously as in national and international law. It

forms the basic and also initial source for learning the contents of legislation.

The role of linguistic interpretation grows when used as a specific method of
comparing the individual wordings. A majority of issues encountered in
interpretation of EU law tend to be of factual nature. The multilingual character of
this law is a burden for all bodies engaged in its interpretation as well as for
individuals. While the requirements of the Court of Justice of the EU pertaining to
the egalitarian comparison of the individual versions are formally correct, they are

unfeasible in practice.
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Ultimately, the multilingual nature of EU law is not interesting in terms of the
specific aspects of linguistic interpretation, but rather in view of its political
consequences. The Court of Justice of the European Union is affected only to a
minimum degree by the multiplicity of language versions, as regards interpretation
of the legislation. Indeed, it makes its decisions with emphasis on teleological (or
functional) interpretation, which it did even before the multiplicity of languages ever
became a problem. Retrospectively, it can therefore be viewed only as partial
justification of the generally utilitarian approach taken by the Court of Justice to
interpretation of law. In the view of the national courts, this tends to be a technical
complication, which is likely to be overlooked in practice, unless there is a clear and

known error in the text or unless this is requested by one of the parties.

A more fundamental problem compared to the phenomenon of multiplicity of
languages lies in a purpose-driven failure to respect the text as a basis for
interpretation of European Union law. A textualist approach to EU law is
pragmatically suppressed by the Court of Justice of the EU for the benefit of other
approaches. The principles of primacy, direct effect, liability of the State for damage
and others are generally not considered bad, quite the contrary. However, they

should be adopted by the legislature, not by the courts.

It seems in general that a similatly looser link with the wording of law and preference
for other interpretation approaches can be expected from courts that show similar
characteristics as the Court of Justice of the EU. This is probably a consequence of
their systemic position, rather than a property or specificity of law. In the conditions
of the Czech Republic, such a court is the Constitutional Court, although the latter
has mostly shown conservative attitudes. Nonetheless, certain common

characteristics can indeed be found, such as in the case of Mel¢ak,” decisions on

2 Decision of the Czech Constitutional Court No PLUS 27/09. 10. 9. 2009. ECLI:CZ:US:2009:P1.US.27.09.1.
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Lisbon Treaty’ or the recent decision in cases of recognition of parental rights of

same-sex couples.*

However, even the properties of law are not without significance and cannot
therefore be neglected. This again can be demonstrated on the example of the Czech
Constitutional Court and its activity related to those provisions of the Czech
Constitution that are “zmperfect in their design”. In this connection, Professor Filip
recalls the ruling regarding an “amendment to the Conflict of Interests Act (the ‘electoral law’
under Article 40 of the Constitution)” and the decision in the case of the European Arrest
Warrant, where he mentions a need for “imagination” on the part of the
Constitutional Court in order for the latter to resolve the two cases.” A similarity
with the methods employed by the Court of Justice of the EU in a number of its

decisions is obvious.

What is entirely clear is the willingness of the Czech Constitutional Court to part
ways with the wording of the legislation with a view to attaining the required purpose
— this can be demonstrated precisely on its decision regarding the European Arrest
Warrant, which is in contrast with the approach taken by the Polish peers in a similar
case. By embracing straightforward and broad linguistic interpretation of the
Constitution, the Polish Constitutional Court reached the conclusion that it was not
possible to infer a deviation from the wording of the Polish Constitution in a
manner that would ensure conformity with EU law in that case. Indeed, if the Polish
Constitution prohibits extradition, construction of this notion cannot be entirely
subsumed to the laws and the way this notion is defined therein, but rather the

provision in question needs to be construed in a way that also comprises analogous

3 Decision of the Czech Constitutional Court No PL US 19/08, 26. 11. 2008. 446/2008 Sb.
ECLI:CZ:US:2008:P1.US.19.08.1.

4 Decision of the Czech Constitutional Court No 1.US 3226/16. 29. 6. ECLL:CZ:US:2017:1.US.3226.16.2.

5 FILIP, J. Evropsky zatykaci rozkaz pied tstavnimi soudy. Casopis pro privni védu a praxi. 2005, roé. 13, & 2, str.
162.
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concepts, including the concept of surrender. In contrast, the Czech Constitutional
Court used the linguistic approach only as a starting point and interpreted the
relevant provision of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms narrowly,
and while using other methods of interpretation with preference for an option
conforming to EU law, it reached a conclusion opposite to the one made by its

Polish counterpart and one that is indicated prima facie by the wording of the Charter.

However, there is also a factual difference between the Court of Justice of the EU
and, for example, the Czech Constitutional Court, which is based primarily on the
fact that the agenda of the Constitutional Court is quite limited compared to the one
of the Court of Justice of the EU, because the latter’s competence also includes
interpretation of “siuple laws” (einfaches Recht, jednoduché pravo) in the fields of internal
market and sectoral policies. All these areas have provided and continue to provide
space for creative interpretation with a loose connection to the wording of the

legislation.

In systemic terms, with its — at times — even ,,frivolous approach™ to the wording of
primary law, the Court of Justice and sectoral policies tacitly follows the continental
legal tradition, while often de facto deciding in a manner analogous to courts of
common law. Indeed, in view of the those courts’ rule-making powers, their
precedents supplement the work of legislative bodies where the latter have so far
failed to act. These courts thus ultimately provide a competition for the parliament.
This can explain the lesser willingness to work creatively with the wording of rules
that have already been adopted by legislative bodies, as adopting one’s own rule

(precedent) appears to be more straightforward from this viewpoint.

While linguistic interpretation has a relatively lower significance in the case of EU
law, it serves the basic function analogously as in national and international law. It
forms the basic and also initial source for learning the contents of legislation. The

functional approach should be employed within the limits set by the wording of the
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legislation. An unquestionable advantage of the functional approach lies in the fact

that, unlike numerous language versions, there is only one function.’

As regards the inner classification of the functional approach, it appears that there
is a difference between primary and secondary laws, which is not that surprising
given their different origin and nature. I would consider it correct if the objective
purpose of the legislation was determined on the basis of the text and within its
limits. In my opinion, the subjective purpose can only be taken into consideration
on a subsidiary basis, where the objective purpose does not lead to an unambiguous

conclusion.

Consequently, if the linguistic approach and the approach based on the objective
purpose result in several variants of interpretation, I would consider it appropriate
to use, in view of the subjective purpose followed by the Member States in founding
the European Union, the variant that better corresponds to the goals of European

integration, as expressed in the preambles and recitals of the founding treaties.

On the other hand, interpretation based on subjective purpose can be fully
employed in respect of secondary law as the relevant information thereon is

expressed in the recitals of the EU legislation.

I consider the principle of effer utile, in its narrow sense, a natural component of
interpretation of EU law. It should be used to eliminate, from among the variant
solutions one arrives at using the aforesaid procedure, those variants that cannot

reasonably and effectively ensure implementation of the legal rule being interpreted.

I believe that, up to this point, EU law shows no specificities that would distinguish
it, in terms of concept and principles, from interpretation of national law, at least as
regards continental and Czech laws. The perspective of common law would differ

insofar as it places much lesser emphasis on the purpose of law.

¢ This is meant in general. A single act may of course serve several purposes.
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If I return to the principle of ¢ffer utile, this principle is problematic in its broader
sense as it leads to results that have no direct support in the text. We believe that,
by applying the above principle, the Court of Justice of the EU exceeds the limits
set by the Founding Treaties.” It does so simply because it can (as explained in

Chapter IL.); its decisions are not questioned, and are rather often accepted.

This brings me to the factual aspects of the matter. I consider that the Court of
Justice of the EU does not apply a textualist, but rather a functional approach.
Emphasis is placed on the objective purpose; in substance, the Court of Justice uses
an approach based on intention only where this suits it. Indeed, the clear intention
pursued by the Member States is often entirely neglected. The ¢ffer utile is then used

as an instrument aimed to provide acceptable justification for such a procedure.

Papers dealing with interpretation of European Union law also usually do not
examine its consequences for national laws and the Member States. However, its
specific autonomous position enabled the Court of Justice of the EU to provide
more extensive and pro-liberal interpretation of the founding treaties than has ever
been the case in any form of economic co-operation of the States. For example, the
regime established on the basis of GATT, which is restricted to the requirement for
national and most favoured nation treatment, or analogously, GATS, which inclines
towards liberalisation, is incomparable in this respect. Their effect on national law
by far does not attain the influence of founding treaties. At the same time, this
difference is not caused by the actual wording of the treaties, but rather by the

approach adopted by the Court of Justice of EU.

Along with the duty of Euro-conforming interpretation of national law, a practical
consequence lies, especially in the case of directives that have not been implemented

propetly and in due time, in the possibility of “reverse discrimination”, which EU

7 According to Article 19 of the Treaty on the European Union ,,[The Court of Justice] shall ensure that in the

interpretation and application of the Treaties the law is observed. Not the making of law.
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law may cause, but in no way resolves. Reverse discrimination causes no problem in
legal terms. It is a natural consequence of limited powers of the European Union.
However, it arises artificially and often has no basis in reality, while negatively
affecting the individual. This — politically hardly acceptable issue — thus needs to be
dealt with in national law. In my opinion, the solution should not be excessively
accommodating, but there nonetheless may be a reason to change the approach to
its interpretation. This will be so in respect of new cases, in a situation where a
national court decides in an earlier case under the influence of EU law in that it takes
foreign legislation into consideration. In that case, it can be considered justified to
adapt national interpretation and thus also case-law to the new approach influenced
by foreign law, but only and solely provided that such different interpretation is at
all possible under the national law. Indeed, a judge cannot be expected or required

to go beyond its role of a body interpreting and applying law, but not making it.

Another consequence of specific and extensive interpretation of EU law by the
Court of Justice of the EU is the creation of direct competition among national laws.
The similarity with evolutionary mechanisms is more than clear in this case. The
Court of Justice of the EU has mediated mutual interaction of the Member States’
legal systems in some areas of the single market in a way that is unique in the world
of international organisations. Paradoxically, the Court of Justice of the EU has also
put itself and the whole of EU under more scrutiny. It appears that its approach to
the interpretation of certain provisions establishing EU legislative powers could be
different. The interpretation may be traditional, conservative, but it can similarly
take into account the implications the case law of the Court of Justice of the EU has

had in national law.

This demonstrates that the harmonising and unifying tendencies are not as necessary
as they may currently appear since the necessary development can also take place
through natural evolutionary processes in law. Still, the EU can effectively
contribute to this evolution since it is its main motivator. Finally, the European

Union is the one who has the necessary prerequisites. The Union can assist with
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translation of national regulations, national commentaries to laws and selected
collections of court decisions; this would provide a strong impetus for a transfer of
ideas across the many legal systems of EU Member States. The fact that delegation
occurs even in the case of the Court of Justice of the EU itself was clearly illustrated
in the third chapter. In my opinion, it would be more than desirable to contribute

to similar processes that take place on the national level.
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. Uvod, vychodiska a hypotéza

wThe Treaty is quite unlike any of the enactments to which we have become accustomed. The
draftsmen of our statutes have striven themselves with the utmost exactness. They have tried to
Joresee all possible circumstances that may arise and to provide for them. They have sacrificed style
and simplicity. The have foregone brevity. They have become long and involved ...In consequence,
the judges have followed suit. How different is this Treaty. 1t lays down general principles. 1t
expresses its aims and purposes. All in sentences of moderate length and commendable style. But it
lacks precision. It uses words and phrases without defining what they mean. An English lawyer
wonld look for an interpretation clause, but he wonld look in vain. There is none. All the way
throngh the Treaty, there are gaps and lacunae. These have to be filled in by the judges, or by

regulations and directives. It is the Eurgpean way. ®

Uvodni poznamky

Casto je zduraznovan vliv unijnfho prava na ceské pravo a na ceskou aplikacni praxi.
Je pfitom zcela nesporné, ze je zna¢ny. Normativni zaklad tohoto vlivu je obsazen
ve zfizovacich smlouvach a pfedev$im v tom, jak byly vylozeny judikaturou
Soudniho dvora EU. Stejné tak byva zduraznovana zvlastnost prava Evropské unie,
a to v kontrapozici k pravu vnitrostatnimu, které podle takového pojeti zlastni

povahu nema a je proto ,,normalni*.

Za zvlastnost prava Evropské unie podle naseho nazoru lze jiz povazovat jeho

samostatné postaveni jako tfettho systému existujictho v evropském prostoru vedle

8 Citat Lorda Denninga pievzaty z SHARPSTON, E. The Shock Troops Atrrive in Force: Horizontal Direct
Effect of a Treaty Provision and Temporal Limitation of Judgments Join the Armoury of EC Law. In:
MADURO, M., P., AZOULAI, L. The Past and Future of EU Law. The Classics of EU law Revisited on the 50th
Anniversary of the Rome Treaty. Oxford: Hart Publishing, 2010, str. 257..
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prava mezinarodniho a vnitrostatniho. Zde jiz o nespornosti takového pojeti ale
nelze hovofit. Pochybnosti o povaze unijniho prava mezi odbornou vefejnosti
existuji a potvrzovany jsou téz v dil¢ich pfipadech praxe mezinarodniho prava.
Namisto tfettho systému lze totiz povazovat unijni pravo za partikularni
mezinarodni pravo vefejné. Vétsina odborné vefejnosti a postoj clenskych stath
nicméné hovoif jednoznaéné ve prospéch prvniho pojeti.’ Reseni této otazky viak
neni zasadni z pohledu tématu prace a nebudeme se ji proto v této praci zabyvat.
Zvlastnosti vykladu, pokud existuji, totiz mohou byt vlastni obéma naznacenym
pojetim unijnfho prava.

Specifika mohou vykazovat jednotlivé prameny prava Evropské unie. Odborna

vefejnost potvrzuje zvlastni povahu smérnic,"

zduraznovany jsou téz specifické
vlastnosti nafizeni.! Jedine¢nost prava Evropské unie je dale vyzdvihovana na

pfikladu zasad aplikace prava Evropské unie.'?

S vyhradou smérnic a siroké palety jejich ucinkt jsou ovsem veskeré tyto zasady,

které mohou byt pfekvapivé z perspektivy mezinarodniho prava, plné vysvétlitelné

9 7 tuzemské odborné literatury odkazujeme na komplexni analyzu obsazenou v publikaci MALENOVSKY, J.
Palstoleti od rozsudku Costa/ ENEL: je unijni pravo (stale) zvlastnim pravnim tadem? Pravnik: Teoreticky casopis

pro otdzky stitu a prava, 2015, ¢. 3, str. 207 a nasl.

10 Zylastni povaze smérnic a specifikim jejich vykladu je vénovana celd publikace KRAL, R. Transpozice a

implementace smérnice ES v zemich EU a CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002.

11 Jakkoliv existuji davody pro to, povazovat nafizeni za prostou obdobu vnitrostatnich zikonu, predevsim
pokud jde o jejich aplikaci. Pfesto ma jejich vzdjemné odliSovan{ smysl. Kral upozorfiuje na dva problémy, resp.
rizika. Prvni spociva v moznosti snfzeni miry aplikovatelnosti nafizeni, druhé je pfimo relevantni z pohledu této
prace, spoc¢iva totiz v mozném omezen{ sjednoducujici role Soudniho dvora EU pfi vykladu nafizeni. Viz
KRAL, R. Nasizeni ES z pobledu jejich vnitrostitni aplikace a implementace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 30
a 31.

12'Tyto zasady jsou komplexné rozebrany v publikaci KRAL, R. Zdsady aplikace komunitiriho priva nirodnimi sondy.

1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003.
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perspektivou prava vnitrostatniho. Pfimy ucinek a pfednost unijntho prava totiz
mnohem vice nez realitu poméru mezinarodnfho prava pfipomina realitu fungovani
tederaci, v nichz pravo federalni i pravo dil¢ich stata tvoii jedno ,,vnitfni* pravo, a

kde federalni pravo ma pfednost pfed pravem dil¢ich stata.

V této zemi bylo v dobé pfed vstupem do Evropské unie k pravu Evropské unie
pfistupovano se zajmem i obavami jako k nécemu neznamému. V obdobi tésné
pfedchazejicimu vstupu a nasledné po ném byly proklamovany odlisnosti tohoto

3

prava,” stalo se z néj mystérium a ziroveri piivodce problémut. Rada odborniki

z praxe se chopila moznosti argumentace pravem Evropské unie za ucelem dosazeni

. o

vlastnich zzi)rnu.14 Stejné tak se pravem Evropské unie argumentovalo

v legislativnim procesu véetné fazi mu pfedchazejicich.
Hypotéza prace

Skutecnosti je, ze vzdy zalezi na perspektivé pozorovatele. Lze se soutfedit na to, co
je pravu Evropské unie spole¢né s praivem vnitrostatnim, nebo na jeho odlisnosti.
Z.da se, ze v této zemi pfevladl spise druhy pfistup. Pravo Evropské unie postupné
ziskalo pel néceho vnéjstho, odlisného, ciziho. Judikatura Soudniho dvora EU

k tomuto pojeti nesporné pfispéla, a to pfinejmensim dvojim zpisobem. Za prvé to

13 Tyto piistupy nalezly svou cestu dokonce i do uc¢ebnich textd. Kupftikldau Houbova tak pojima vyklad prava
Evropské unie v ramci samostatné subkapitoly a hovofi o problematickém fazen{ vykladu tohoto prava do
stavajictho systému interpretace zaméieného pfevazné na vyklad prava vnitrostatniho. Na témze misté pak
dokonce dodavd, ze vnitrostatnim soudum nepiislusi pravo Evropské unie vykladat, jelikoz je to dkolem
Soudniho dvora EU. To je zavér, ktery je jen tézko akceptovatelny. Viz HARVANEK, J. a kol. Pravni teorie. 1.
vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.0., 2008, str. 371.

14 Nezfidka bylo unijnim pravem argumentovano i tam, kde to viibec nebylo na misté, jak lze demonstrovat
napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 2008 sp. zn. 3 Tdo 58/2008. Sebemrskacstvi v tomto
ohledu nenf pfili§ na misté. Z judikatury SD EU vyplyva, ze k tomuto jevu dochazelo i v jinych ¢lenskych statech.
Demonstrovat to Ize napi. na znamém rozhodnuti Kremzow. Viz rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze
dne 29. kvétna 1997. Friedrich Kremzow proti Rakouské republice. Véc C-299/95. ECLI:EU:C:1997:254.
K analjze &eského rozhodnuti viz téz STEHLIK, V., HAMULAK, O., JIRASEK, J., BONCKOVA, H., PETR,
M. Unijni prdvo pred ieskymi sondy. Praha: Leges, 2014, str. 84.
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bylo postavenim této instituce. Stoji mimo ramec nasi soudni soustavy, pfesto ale
jeji rozhodnuti nasi aplikacni praxi ovliviiuji. Za druhé to byl pfistup této instituce
k pravu, zejména pokud jde o jeho vyklad. Argumentace Soudniho dvora EU v jeho

rozhodnutich se ¢asto muze jevit nasemu pravnimu prostfedi nezvykle.

Je tomu ale skutecné? Opravdu je pravo Evropské unie, pfesnéji feceno jeho vyklad,
odlisny od zputsobu, jakym je vykladano nase vnitrostatni pravor Znamena to, ze je
cesky soudce postaven pfed asi nelehky ukol pfi feseni kazdodennich sport pouzivat
jinou metodologii v zavislosti na tom, zda pracuje s pravem vnitrostatnim, ¢i
unijnim?

Mame za to, ze nikoliv, a ze jsou veskeré odlisnosti zduraznovany prespiilis.
Prirozené, urcité diléi zvlastnosti unijniho prava lze pfedpokladat. Ale jsme toho
nazoru a je to téz hypotézou, kterou tato prace bude ovéfovat, ze tyto zvlastnosti
vykladu unijnfho prava nijak nevybocuji z toho, co zname z naseho vnitrostatniho

prostredi, piipadné z mezinarodntho prava.
Dil¢i vyzkumné otazky
Pokud by se vSak tato hypotéza ukazala nepravdivou, pak se budeme snazit zjistit,

¢im jsou tyto odlisnosti vykladu prava Evropské unie zptsobeny a jak se projevuji.

Dil¢i vyzkumné otazky zni:

e za prvé, jsou zvlastnosti vykladu prava Evropské unie zptsobeny
institucionalnimi faktory, tedy systémovym (resp. strukturalnim) nastavenim
soudni moci v Evropské unii?

e za druhé, jsou tyto zvlastnosti zpusobeny pravem Evropské unie jako

takovym, zejména jeho textovym zachycenim?"’

15 Pokud jde o zachyceni textu Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodafského spolecenstvi, setkali jsme se
s informaci, Ze pfedstavitelé¢ ¢lenskych statt 25. biezna 1957 ve skute¢nosti podepisovali jen €isty bily list papiru.

Smlouvy se totiz v dusledku peclivé prace italskych uklizecek ztratily. Bylo by to vlastné piiznac¢né pro celou

[29]



e za tfeti, jaké jsou dusledky téchto zvlastnosti pro ¢lenské staty?
Metodologie prace

Za tucelem ovéfeni hypotézy a zodpovézeni vyzkumnych otazek je nezbytné
formulovat odpovidajici metodologii prace. Deskriptivni metoda prace je sice
opovrhovana jako ménécenna, bude vsak zakladem kazdé z kapitol a projevovat se
bude zejména snahou uchopit soucasny stav tak, jak je. V prvni kapitole proto
poslouzi k vymezeni soucasného postaveni Soudnfho dvora EU, v kapitole druhé
k popisu projevi narodnifho prava v pravu Evropské unie, ve tfetf a ¢tvrté kapitole
k demonstraci vykladovych metod na judikatufe Soudniho dvora EU a v kapitole
paté pfedevsim k popisu doktrinalnich piistupu tykajicich se evolu¢ni teorie a jejich
projevu v pravu. Rozsah pouziti desktriptivni metody prace se nicméné budeme
snazit omezit na minimum. Z uvedeného divodu v této praci nebudou, jak to jinak
byva pravidlem v publikacich zaméfenych na pravo Evropské unie, ve veétsi mife
pfejimany popisy skutkového stavu rozhodnuti Soudniho dvora EU a jeho zavéry.
Mame za to, ze takovy piistup sice vede k tomu, ze prace ziska na objemu a vypada
tudiz duvéryhodnéji, je to ale zbytecné. Zaroven bude mit pfed popisem judikatury

pfednost snaha feSené problémy uchopit normativné.

Tim se dostavame k druhé pouzité metod¢, tou bude kriticka analyza, jiz budou
rozhodnuti Soudniho dvora EU a odborna literatura podrobeny. V omezené mife
bude pouzita také metoda komparativni. Omezené proto, ze nechceme v této praci
podrobné¢ vénovat stejnou pozornost, kterou budeme vénovat unijnimu pravu a

zpusobu jeho vykladu Soudnim dvorem EU, také vnitrostatnimu pravu a pravu

Evropskou unii a jeji fungovani, pokud by tato historka skute¢né byla pravdiva. Viz EU secret revealed: Rome
Treaty was signed on blank sheet. Dostupné z https://www.curactiv.com/section/ public-affairs/news/cu-

secret-revealed-rome-treaty-was-signed-on-blank-sheet/.
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mezinarodnimu. Nebylo by to uéelné.'” Zrcadlo proto bude nastavovino
jednotranné."” VEtsi roli bude hrat komparativn{ metoda v kapitole tfeti, kde budou
zkoumany vlivy na rozhodovani Soudniho dvora EU ze strany vnitrostatniho a
mezinarodniho prava. Srovnani se bude omezovat na vyhodnoceni pouzitych
argumentu za ucelem zjisténi, proc bylo rozhodnuto jinak a zda to souvisi s povahou

prava Evropské unie a pravidly jeho vykladu.

Veskera zjisténi budou podrobena explanaci tak, aby ziskany obraz o zpusobu
vykladu unijnitho prava a role, jakou v ném hraje Soudn{ dvir EU, byl kompletni.
Takto zjisténé poznatky nasledné budou za pomoci syntézy pouzity k ovéfeni
hypotézy a k zodpovézeni dilcich vyzkumnych otazek. Metoda explanace a syntézy
také pfedurcujf strukturu této prace. Skutecnosti je, ze o pravu Evropské unie a jeho
vykladu bylo napsano mnohé. Jsou prace, které se zamétuji na Soudni dvar EU,
prace zaméfené na jednotlivé metody vykladu, na reakci vnitrostatniho prostiedi atp.
Nasim cilem ale nenf vysvétlovat, co to Soudni dvur EU je a jak funguje, co je to
gramaticky vyklad a jak se projevuje v judikatufe Soudniho dvora EU ¢i analogicky
vyklad ucelovy atp. Hodlame se zaméfit na to, co je podstatné a co pfislusnou oblast
definuje. Jinymi slovy, namisto pfistupu vertikdlntho (¢i sektorového), ktery ale
z povahy véci muze jen omezené reflektovat souvislosti, hodlame uplatnit piisup
horizontalni. Tento pfistup bychom radi doplnili o prozkoumani dasledkt vykladu

unijnfho prava Soudnim dvorem EU pro ¢lenské staty.

16 Publikaci k vykladu vnitrostatntho prava je cela fada, k mezinarodnimu rovnéz.

17 Tento pifstup bude cinit problém v pfipad¢ vnitrostitniho prava. Mozna ponckud piekvapive totiz
komplikace zptisobuje obor teorie prava. Piekvapivé proto, ze by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze je fungovani
vnitrostatniho prava na Grovni tohoto oboru ve viech statech stejné. Neni tomu tak a lze to prokazat napf. na
odlisnostech mezi privem kontinentdlnim a common law. V této praci budeme proto vychazet z reality

vnitrostatniho prava ceského, samoziejmé pii prubézném zohlednéni specifik common law.
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Struktura prace

Publikace proto bude tvofit organicky celek, kdy v druhé ¢asti (prvni ¢asti rozumime
tuto tvodni kapitolu) hodlame zkoumat subjekt, ktery vyklad provadi z hlediska
jeho systémového (strukturilniho) postaveni.'® To totiz pfedurcuje vse ostatni.
Jelikoz je v pfipadé Soudniho dvora EU obecné zdurazniovano jeho autonomni
postaven{ a nezavislost, které z néj ¢inf spise politicky nezli soudni organ, bude tfeti
¢ast zaméfena na vlivy, které na Soudni dvir EU pusobi, a to jak ze strany
vnitrostatnitho prava, tak i prava mezinarodnfho véetné interakci ze strany jinych
soudd. Ona tolik proklamovana autonomie unijniho prava a Soudniho dvora EU

totiz ve vysledku nemusi byt vyrazna.

Vychodiskem pro ¢tvrtou cast je presvédceni, ze sebenezavislejsi soudni instituce se
nepohybuje v pravnim vakuu, ale je omezena legislativou a tim, jak je textem
zachycena. V piipadé¢ Evropské unie se projevuje jista odlisnost od prava
vnitrostatniho plynouci z jeho mnohojazy¢ného zachyceni, je proto otazkou, ktera
bude zkoumana ve ctvrté ¢asti, zda je pouziti metody gramatického vykladu zasadné

odlisné od pouziti této metody v prvku vnitrostatnim ¢i mezinarodnim.

Textové zachyceni prava z povahy véci nemuze byt aplné ve smyslu kasuistického

a vycerpavajictho obsahnuti vsech myslitelnych situaci. Soustfedéni se vyhradné na

18 Soucasti tohoto zkoumdni ovSem nebude vztah mezi Soudnim dvorem EU a soudy nidrodnimi obecné ve
vazb¢ na fizeni o pfedbézné otazce. T¢ jiz byl v ceské (a slovenské) odborné literatufe vénovan dostatecny
prostor. Z mnoha dél uvidime napf. BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J. M., GILLIS, M. PredbéZnd otizka
v komunitarnim pravu. Praha: LINDE Praha a. s., 2005. Koho vazou rozhodnuti ESD o pfedbéznych otazkach?
— 1. &st. Pravni roxhledy. 2004, & 19, s. 697-706, KRAL, R. Ceské soudy a fizeni o pfedbéiné otazce pred ESD.
Evropské prive. 2003, ¢. 7, s. 33-39. STEHLIK, V. Teoretické aspekty pojmu ,,soud* v fizeni o pfedbézné otazce
podle ¢l. 234 SES na pozadi judikatury ESD. Prdvnik. 2005, ¢. 7, s. 704-739. STEHLIK, V. K charakteristice
vztahu mezi narodnimi soudy a Soudnim dvorem v fizeni o ptedbézné otazce, Evropské a mezindrodni pravo, 2005,
& 5,5 3-12. STEHLIK, V. Rizens 0 predbésné otdzee v komunitirnim privn. Olomouc: UP Olomouc, 2006. 184 str.
SIMAN, M. Prejudicidlne konanie, Justicna revue, 2007, roc. 59, €. 8-9, str. 1004—1042 a mnoho dalsich.
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jazykovy vyklad proto neni schopno poskytnout aplny obrazek. Zde nastupuje
misto pro dalsi metody vykladu."” Z téch hlavnich® nema podle naseho nizoru
v praci tohoto zaméfeni smysl zkoumat vyklad systematicky.” Souvisi to s tim, co
uvadime ve druhém odstavci tohoto Gvodu. Bez ohledu na to, jak vhimame povahu
unijnfho prava, jeho vnitini strukturu a hierarchické vazby, cela jeho konstrukce se
nijak neodlisuje od vnitrostatnfho prava. Je vertikalni jak mezi jednotlivymi prameny
prava, tak v rimci nich.” A disledky z toho plynouci musi byt stejné, jako pro jiné

systémy prava. Stejné tak mame za to, ze zasadni odlisnosti nevykazuje ani

19 Soudni dviir EU pracuje v zésadé se véemi obvyklymi metodami vikladu prava. Viz SIMAN, M., SLASTAN,
M. Primdrne pravo Eurdpske Unie (aplikdcia v yklad priva Unie 5 judikaturon). 3. vyd. Bratislava: EUROIURIS —

Eurépske pravne centrum, o.z., 2010, str. 245.

20 Jsme si védomi problemati¢nosti pouziti tohoto pojmu. V teorii prava zdd se nepanuje shoda, které metody
jsou hlavni (standardni), a které dopliikové (nadstandardni). ProtoZze zakladem existence Evropské unie jsou
mezinarodni smlouvy, jimiz byla tato organizace zaloZzena, vychdzime zde z ¢lenéni obsazeného v ¢l. 31 a nasl.
Videniské umluvy o smluvnim pravu. Jsme si pfitom védomi, ze pohled vnitrostatniho prava muaze byt odlisny.
Srovnej té2 GERLOCH, A. Teorie priva, 4. vyd. Plzeii: Ales Cenck, 2007, str. 146 a zde pouzivané cenéni na
metody standardni a nadstandardni, obdobné je tomu i v publikaci BOGUSZAK, ]J., CAPEK, J., GERLOCH,
A. Teorie prdva. Aspi Publishing, s.r.o0., 2003, str. 152 a nasl., specificky jsou ¢lenény metody vykladu v publikaci
KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, str. 170 a nasl., bez rozdéleni jsou naopak uvadény v publikaci
HARVANEK, J. Pravni teorie. 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, s.r.o., 2008, str. 371 a
nasl. ¢i v publikaci KUBfJ, L., HUNGR, P., OSINA, P. Teorie prdva. Praha: LINDE, 2007, str. 18 a nasl. Hlubs{
shrnuti soucasnych myslenkovych proudd, tendenci a zpisobu nazirani na vztahy mezi jednotlivymi metodami
vikladu provadi Skop ve svém nedavném ¢lanku. Viz SKOP, M. Nékteré techniky jazykové metody interpretace

prava. Pravnik: Teoreticky casopis pro otagky stitu a prava. 2017, €. 9, str. 770.

21 Nutno ovsem podotknout, ze Kral na zaklad¢ empirickych argumentd za hlavni metody vykladu prava
Evropské unie povazuje pravé vyklad jazykovy, systematicky a téelovy. Viz KRAL, R. Nastzeni ES 3 pohledu jejich
vnitrostatni aplikace a implementace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, str. 87 a 88.

22 Znamena to, ze vyklad sekundarniho prava je nutné provadét ve svétle prava primarniho ¢i v souladu
s obecnymi zasadami pravnimi, dale pak, ze implementac¢ni pfedpisy je nutné vykladat se zakladnimi piedpisy.
Obdobné zavéry ale analogicky plati pro vyklad ustavy, vnitrostatnich zakona a podzakonnych pravnich akta.
Vice k povaze systematického vykladu viz KRAL, R. Nasbzeni ES z pobledu jejich vnitrostitni aplikace a implementace.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, str. 93-95.
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pozadavek zohlednovani kontextu ostatni unijni tpravy.” Soudnimu dvoru EU je
nicméné piipisovan daraz az Ipéni na teleologickém vykladu préava.** V rimci néj je
pak vyzdvihovana snaha tohoto organu dosdhnout cestou vykladu také
pfedpokladaného vysledku pravni dpravy. Tato oblast bude proto zkoumana
v navazujici paté kapitole. Protoze v$ak pojeti bude $irsi a zasahne i to, co je tradi¢né
v ramci vnitrostatniho prava fazeno pod metodu historického vykladu, a zaroven
pozornost bude vénovana téz effer utile, bude tato kapitola nazvana a pojata Sifeji ve

smyslu vykladu funkéntho.

Zavérecna kapitola bude vénovana dusledkim, které systémové nastaveni Soudniho
dvora EU a text prava Evropské unie pro ¢lenské staty znamenaji. Koncetrovat se
pfitom budeme vyhradné na duasledky plynouci ze zpusobu vykladu samého, tzn. na
takové, které by pfi jiném zpusobu vykladu prava nenastaly. Pozornost bude
vénovana predevs$im tzv. obracené diskriminaci a evolu¢nim (selekénim) tlakam,
jimz jsou vnitrostatni pravni fady v Evropské unii vystaveny. Pravo Evropské unie
pfitom funguje jako zprostfedkujici cinitel a tuto roli ma pouze a jenom proto, ze
systémové postaveni a zpusob, jakym Soudni dvir EU pravo Evropské unie
vyklada, mu to svou judikaturou umoznil. Zcela zamérné ale budou v této casti
opomenuty dusledky obecné znamé, piipadné ty, které jiz byly dostatecné
prozkoumany v jiné odborné literatute (nepiimy ucinek, prednost a piimy ucinek a

dalsi).

Jsme si pfitom dobfe védomi skutecnosti, ze v oblasti prava Evropské unie se

pohybujeme v mimotadné konkurenénim prostfedi. Rada aspekti toho, co bude

23 Zde mame na mysli pozadavek ohlednéni kontextu unijni pravaf dpravy tam, kde urcity termin nedava smysl.
K jeho zohlednéni v judikatufe Soudniho dvora EU viz KRAL, R. Na#izeni ES 3 pobledu jejich vnitrostitni aplikace
a implementace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, str. 95.

24V pipadé autori z oblasti common law by to nebylo a2 tak prekvapivé. Ceskému vnitrostatnimu pravu ovsem
tato metoda vykladu nenf nijak cizi. ARNULL, A. The European Court Union and its Court of Justice. Oxford: Oxford
University Press, 1999, str. 517.
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v této praci nezbytné pro dosazeni sledovaného cile, jiz proto byla mnohdy velmi
podrobné a védecky rozebrana v jinych publikacich zaméfenych na pravo Evropské
unie, at’ uz tuzemskych, ¢i zahrani¢nich. Hloubka rozebrani jednotlivych témat se
pfitom odhaluje postupné, jak jsou dalsim a dalsim studiem odkryvany dfive skryté
publikace. Toto nové poznani je pak zdrojem emoci, a to jak pozitivnich ve smyslu
radosti z toho, ze vlastni myslenky a zavéry maji oporu u jinych autord, a proto
mozna budou relevantni a spravné, tak i negativnich, nebot’ jini dokazali zpracovat
téma dfive a 1épe. Presto s veskerou pokorou doufame, ze se nam specifickym a
pfedevsim horizontalnim zaméfenim této prace véetné domysleni dusledka podafti

do védecké diskuse rovnéz svym malym dilem pfispét.”

% S ohledem a proces internacionalizace probihajici na Masarykové univerzité, v ramci néhoz se do budoucna
usiluje o pfechod k angli¢tiné ¢i jingm svétovym jazykam v habilitacnim fizeni a vzhledem k faktu, ze v dasledku
tohoto procesu je ¢lenem habilitacni komise téz cizinec neznaly ¢eského jazyka, obsahuje tato prace abstrakt
obsahlejsi, nez je obvyklé. Ze stejného diavodu byl zavér prace prelozen do anglického jazyka. Je tedy v praci

obsazen dvakrat, jednou v ¢estiné a jednou v angli¢tiné.
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Il. Systémova vychodiska vykladu prava Evropske unie
Soudnim dvorem EU —autonomni soud i pravo
2.1 Soudni dvar EU a pravomoc k vykladu prava Evropské unie

Soucasny charakter prava Evropské unie a zptsob, jakym je vykladano, je ve znacné
mife vysledkem tvuréi rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU. Ta by nebyla
myslitelna, pokud by clenské staty tomuto organu nezajistily v zakladacich
smlouvach vylu¢né postaveni pfi vykladu prava Evropské unie, kdy vyluc¢nost
spatfujeme v pravomoci urcovat, ktery vyklad je spravny, a tudiz zavazny® pro
ostatn{ organy Evropské unie a ¢lenské staty.” Stalo se tak mimochodem v dobé,
kdy jest¢ nebylo obvyklé, aby byl vykladem mezinarodn{ smlouvy povérovan organ

mezinirodn{ organizace.”® Vyklad mezindrodnich smluv mély zaji§€ovat v prvni

26 Jde skutecné jen o zavaznost v roviné vykladové. To zdudrazfiujeme proto, ze se lze setkat téZ s nazory, které
stavi rovnitko mezi ,,zdvaznosti““ a ,,pramenem prava®. To, ze je urcity vyklad zavazny ve smyslu smérodatném,
totiz jésté neznamena, ze je akt, v némz je tento vyklad obsazen pramenem prava, a organ, ktery tento akt pfijal,
normotvurcem. Pfesvédcéeni, ze judikatura Soudniho dvora EU je pramenem prava, jelikoz je zavazn4, zastava
Komirek. Ty¢ naproti tomu striktné takové pojeti odmitd. Srovnej KOMAREK, J. Federal elements In: the
Community judicial system: Building coherence In: the Community legal order. Common Market Iaw Review.
2005, Vol. 42, Tssue 1, str. 15 a nasl. a dale TYC, V. Zdklady priva Evropské unie pro ekonomy. 7. vyd. Praha: Leges,
s.t.0., 2017, str. 108.

27 Znéni ¢lanku 31 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli, ¢lanku 136 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi pro atomovou energii i clanku 164 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodatského
spolecenstvi, jakoz i élanku 1-29 Smlouvy o Ustavé pro Evropu a soucasné znéni ¢lanku 19 Smlouvy o Evropské
unii je materialné identické a v prabé¢hu ¢asu nedoznalo zadné zmény, kterd by mohla mit vliv na koncepci a roli

Soudniho dvora EU pfi vykladu prava Evropské unie.

28 Pravidlem to ostatné neni ani v soucasné dobé. KOLB, R. Inzerprétation et création du droit international. Brusel.

Editions de 'Université de Bruxelles, 20006, str. 12.
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fadé¢ soudy statni a diskutovana byla téZ role a mira zapojeni exekutivnich organu,

samoziejmé téch narodnich.”

Vyluéna role Soudniho dvora EU pfi vykladu prava reflektovala zjevnou snahu
clenskych stata zajistit, aby unijni pravo bylo vyklidino jednotné v ramci celé

Evropské unie.”

To je pozadavek, ktery je logicky a dne$ni optikou téz
samozfejmy. Zaroven méla byt zajisténa efektivita fungovani Evropské unie a jejtho
prava za stavu, kdy zjevné nebylo mozné se na urovni vlad clenskych statt
dohodnout na vSech podstatnych otazkach fungovani Evropské unie a vysledek
takové dohody formalné zakotvit ve zfizovacich smlouvach.” Toto postaven, jez
nepochybné odrazi vysoky stupen duavéry, ktery clenské staty, ¢i pfesnéji feceno
zakladajici staty vaci Soudnimu dvoru EU mély, je projekei nadstatniho charakteru

Evropské unie, ktery patrné mélo déle zajist’'ovat a upevnovat. Zvlastni povaha

2 MOORHEAD, T. European Union Law as International Law. Ewuropean Journal of 1 egal Studies. 2012, Vol. 5,
Issue 1, str. 108.

30V ptipade Evropské unie byl zvolen mechanismus institucionalniho zajisténi jednotného vykladu. Toto feseni
je efektivnéjsi, nez napf. mechanismus obsazeny v ¢lanku 7 odst. 1 Videnské umluvy o mezinarodni koupi zboZzi.
Ten zakotvuje povinnosti pfihlizet pfi vykladu této mezinarodni smlouvy ,,...& jegi mezindrodni povaze a & potrebe
podporovat jednotnost pri_jejim pouziti a dodriovdni dobré viry v mezindrodnine obchodn*. Dané ustanoveni tak sice plni
stejny ucel, jaky byl sledovan clenskymi staty Evropské unie, ale bez potfebné autority, ktera by byla schopna

odhalit spravny zptsob vykladu a zprostifedkovat jej soudam smluvnich stata této mezinarodni smlouvy.

31 Malenovsky upozorfiuje v této souvislosti na zajimavy fakt, ktery rovnéz ledacos vypovida o pavodné
zamyslené a soucasné roli Soudniho dvora EU pfi vykladu unijnfho prava. Systematické zafazeni pravomoci
rozhodovat o pfedbéznjch otazkach totiz figuruje slovy Malenovského ,,af na chvostu vyitu jeho pravomoci,
v sousedstvi kompetenci rozhodovat spory o ndhradn skody a zaméstnanecké spory.« O téch dnes, jak pripomina Malenovsky,
rozhoduje Tribundl, a nikoliv pifimo Soudni dvar EU. To podle néj naznacuje, ze i puvodni pojetf fizeni o
piedbézné otazce, a tedy i role Soudniho dvora EU pii vykladu prava Evropské unie, byly podle vieho jen
doplikové. Viz M_ALENOVSKY,J. Triptych zobrazovani Soudniho dvora ES: arbitr, ,,motor integrace “nebo

wvelky manipuldtor ‘? Pravnik: Teoreticky casopis pro otdgky statu a prdva. 2007, ¢. 10, str. 1068.

2 GARRET, G., KELEMEN, R. D., SCHULZ, H. The European Court of Justice, National Governments,

and Legal Integration In: the European Union. International Organization. 1998, ro¢. 52, ¢. 1, s. 150.
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Evropské unie neméla byt zpochybniovana pfipadnym naslednym restriktivnim
(kontra integracnim) vykladem zfizovacich smluv, ktery by mohl byt myslitelny

tehdy, pokud by mél byt provadén ¢lenskymi staty, resp. jejich soudy.”

Zvlastni postaveni Soudniho dvora EU pfi vykladu prava Evropské unie™ je déle
umocnéno nezavislosti tohoto organu, jakoz i jeho soudcti. Jde pfitom o nezavislost
jak vnitini, tzn. v rimci Evropské unie, tak i vnéjsi, to jest vici clenskym statim.”
Nezavislost a rovnéz nestrannost je klicovou charakteristikou Soudniho dvora EU,
ktera méla znacny vliv na to, jak se pfistup tohoto organu k vykladu unijniho prava
jiz od jeho nejranéjsich rozhodnuti formoval. Takto byla dalsi pro mezinarodni
pravo ne zcela samoziejma vlastnost, resp. defini¢ni charakter soudnich organa

typicky pro vnitrostatni soudnictvi, pfenesena na uroven mezinarodni organizace.

Jestlize vsak ale o nezavislosti Soudniho dvora EU 1 jednotlivych soudct nelze mit
pochyb, Ize mozna vcelku opravnéné zpochybnovat jeho nestrannost. Zpétné se
jevi, ze fada rozhodnuti, z nichz mnoha budou dale rozebirana v textu této prace,

nasvedcuje, ze Soudni dvur EU sice rozhodoval nezavisle, avsak zaujate, tzn. nikoliv

33 /e to neni a2 hypotetickd moznost dokazuje politika Francie oznacovana jako ,politika prazdné zidle® &
politické rozhodovani clenskych statd pifi prosazovani pravidel fiskdlni discipliny, kde roli nezavislého a
nestranné¢ho organu soudniho typu zastava namisto Soudniho dvora EU Rada, tedy organ veskrze politicky,

¢emuz odpovida téZ zpusob, jakym jsou pravidla fiskalni discipliny (ne)prosazovana.

3 V tomto postaveni lze spatfovat jistou analogii s pozici ¢eského Ustavniho soudu, ktery rovnéz mize
autotitativné rozhodovat o tom, jaky zptsob vykladu je spravny. Srovnejf HENCEKOVA, S. Prvky zjednocujice
interpreticiu prava In: HAPLA, M. (eds.) Den privni teorie. Cesko-slovenska doktorandska konference o teorii prava.

Sbornik prispévki g konference. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, str. 148.

% V piipadé soudcti nejen neodvolatelnosti ¢lenskymi staty, ale téZ absenci disentd. HARTLEY, T. The
foundations of European Community law: an introduction to the constitutional and administrative law of the

European Community. 5. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2003, str. 56.
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* 1 to je pfitom dutsledek

nestranng, a to ve prospéch myslenky evropské integrace.
systémového nastaveni a pojeti tohoto organu. Nijak neomezené a nepodminéné
sveteni ukolu vykladat zfizovaci smlouvy na ¢lenskych statech nezavislému organu,
jenz je ale ve skutecnosti jen pouhym objektem téchto smluv, jez je povolan

vykladat, patrné jinak nemohlo skon¢it.”

Postaveni Soudniho dvora EU podle naseho nazoru definuje také absence pravidel
pro vyklad zfizovacich smluv, které by byly v téchto smlouvach clenskymi staty
pfedem definovany. Obecné feSeni, které se za tohoto stavu nabizelo, vychazejici
z Videnské amluvy o smluvnim pravu, nebylo Soudnim dvorem EU pii vykladu
zfizovacich smluv pfijato za své. Skutecnost, ze zfizovaci smlouvy takové
ustanoveni neobsahovaly, pfitom nelze klast clenskym statim k tizi. Naopak,
zakotveni téchto pravidel by bylo podle naseho nazoru spise pfekvapivé a za jinych
okolnosti téz zbytecné. Absence vyslovného pravidla ale vytvofila zdanlivé prazdno,

které Soudni dvar EU mohl zaplnit.
Nezanedbatelny vyznam ma téz institut pfedbéznych otizek.” Ty totiz umoznily (v
nékterych pfipadech nafidily) povinnost soudni spoluprace pfi feseni spora podle

prava Evropské unie, ¢imz dovolily Soudnimu dvoru EU vyjadfovat se k vykladu

36 V judikatufe Soudniho dvora EU se uvedené projevuje v podobé argumentu ,stile ugsim svazkem mezi narody
Ewvrgpy*, jenz muze byt nahlizen bud’ jako vyjadfeni imyslu normotvurce, ktery by bylo mozno pojmout téz

abstraktnéiji jako jeden z argumentt v ramci teleologického vykladu (argumentum ad Unionis Enropaeae).

37 Je to jako kdybychom obdarovanému smlouvou umoznili urcovat rozsah pfedmétu daru, tj. to, co jsme se mu
my sami rozhodli pfenechat. Takovy postup je mimochodem v nékterych oblastech prava (spotiebitelské pravo)
vyslovné zakazovan. Analogii v mezinarodnim pravu vefejném vyslovné upravenou vztahujici se ovSem na staty
by byl clanek 36 odst. Videnské imluvy o smluvnim pravu, i ten totiz pfedpoklada, Ze tieti stat, jako opravnény

(,,0bmysleny) bude dodrzovat podminky mezinarodni smlouvy v jeho prospéch sjednané.

38 Statisticky je na druhém misté vyklad poskytovany Soudnim dvorem EU v fizen{ pro poruseni povinnosti dle
danka 258-260 Smlouvy o fungovani EU. Viz KRAL, R. Transpozice a implementace smérnice ES v gemich EU a CR.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 36.
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prava Evropské unie v rozsahu, ktery je zcela nesrovnatelny s jakoukoliv jinou
mezinarodni organizaci ¢i dokonce federalnim stitem, pokud jde o ingerence
federalniho soudnictvi do vykladu prava dil¢ich stitd.” Byly to pravé vhodné
polozené predbézné otazky," kterymi statni soudy umoztiovaly Soudnimu dvoru

EU formovat privo Evropské unie prostiednictvim jeho kreativniho vykladu.*

Retrospektivni pohled pfitom ukazuje, Ze je vyse popsané nastaveni mimofadné
aspésné.? Cinnost Soudniho dvora EU pii vykladu prava Evropské unie totiz
mozna podléha kritice ze strany jurisprudence i politické reprezentace clenskych
statt. Az na dil¢f korekee, jez ovSem byly provedeny samotnym Soudnim dvorem
EU, jsou ale zakladni principy a pravidla vykladu, ktera Soudni dvar EU dovodil,
v praxi statnimi soudy pouzivany a clenskymi staty obecné akceptovany.
Domnivame se totiz, ze kazdé rozhodnuti statnitho soudu, jenz piijme za svtj vyklad

poskytnuty Soudnim dvorem EU,* kazd4 nova revize primarniho prava, kterd nijak

3 Weiler pfipomina v této souvislosti jistou anomalii v systémovém uchopenf Soudniho dvora EU, kdy se tento
soud zabyvad nejen uUstavnimi zileZitostmi fungovani Evropské unie, tedy zileZitostmi mimofadné politické
citlivosti a vyznamu, ale zcela pravidelné téz otazkami tzv. jednoduchého prava, které asi nepochybné mohou
byt v konkrétnich vécech pro dotcené subjekty soudniho fizeni dilezité, ale postradaji hlubsi presah a Sirsi
politicky vyznam. Viz WEILER, J. On the Road to European Union — A new Judicial Architecture: An agenda

for the Intergovernmental Conference. Common Market Law Review. 1990, ¢. 27, str. 190.

40 Jsme si védomi terminologické nepfesnosti. Ceska literatura nicméné bézné a zazité o ,,polozeni pfedbézné

otazky“ hovofi, proto se nebudeme odchylovat a budeme tento obrat pouzivat v tomto textu.

41 Malenovsky proto oznacuje Soudni dviar EU jako ,,motor integrace*, a jako ,,perpetuum mobile” coby motor,
ktery se zapina sam. MALENOVSKY, J. Triptych zobrazovani Soudniho dvora ES: arbitr, ,,motor integrace

nebo ,,velky manipulator*? Prdvnik: Teoreticky casopis pro otdzky stitu a prava. 2007, ¢. 10, str. 1070.

4 Soudni dvir EU z tohoto pohledu mistrné ovladl uméni kreativniho rozhodovani, o kterém hovot{ Skop. Viz
SKOP, M. Kreativita v pravu In: SKOP, M., MALANIK, M. a KLUSONOVA, M. (eds.) Kreativita v pravn 2014:

Sbornik prispévkii g konference. Brno: Masarykova univerzita, 2014, str. 7 a 8.

4 Obzvlaste to plati tehdy, jedna-li se o soud vrcholny. V tomto duchu napt. Ize vést akademickou diskusi o
odpovédnosti typu Francovich a limitech ¢eské Gpravy odpovédnosti statu za $kodu, pokud viak Ustavni soud

iika ve svém nalezu IV. US 1521/10, e ... Ustavni soud mi pritom za nezpochybnitelné, $e densky stit nese odpovédnost
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nereaguje na difvéjsi tviréi rozhodnuti Soudniho dvora EU,* jej v koneéném stadiu
legitimizuji.

Tvarci vykladové ¢innosti Soudntho dvora EU mimochodem napomohly samotné
¢lenské staty obecnou formulaci fady ustanoveni zfizovacich smluv.* Ramcovost

této upravy v kombinaci s faktory vyse uvedenymi bezesporu vytvofila vhodny

prostor pro Soudni dvir EU a jeho ¢innost.* Za naprosto klicovou vsak

za Skodu 3prisobenon porusenim evropského prava, pricems tuto problematiku pravni #ad Ceské republiky vislovné neupravuje ...
Za tito situace, kdy je Ceski republika demokratickym prdavnim stitem, dodrZujicim dvagky, které pro nég vyphivaji 3
mezindrodniho priva (srov. &. 1 odst. 2 Ustavy Ceskeé rpubliky), nemiize na plnéni zdvazfest plynoucich 3 mezindrodniho (#2n. i
evropského) prava rezignovat jen proto, Se na ndrodni sirovni vislovna pravni iiprava umoginjici dovolivat se vici Ceské republice
povinnosti ga Skodu piisobenon porusenim dvazki, k nim3 se sama a oteviené hldsi, neexistuje. 7. tohoto diivodu nemiige jit
stéZovatelce k 1151, Se v ramci 1izent pred obecnymi sondy smisila oba systémy odpovédnosti, tn. odpovédnost ga Skodu 3prisobenou
porusenim evropského prava ponsila toliko na podporn své argumentace, e vybldseni vysledkn dohodovaciho rizent je nespravnym
dednim postupem podle §f 13 zdkona & 82/ 1998 Sb. Je totig povinnosti obecnych soundi, gejména pak sondu Nejvyssiho, aby
vyklddal Zakon o odpovédnosti stitu a konstruoval jeho vitah R systémn odpovédnosti v rimci prava Evropské unie. Pri tomto
vykladn vSak nemiige postupovat svévolné, pricems svévolnym postupem bude i absence tiadného vysvétlens, jak a prot zvolené reseni
konvenuje diceln unijni pravni normy... pak rozhodnuti odpovédnost typu Francovich formulovanou Soudnim
dvotem EU uznava a tim téz legitimizuje.

# Zjevnym pifkladem takové revize je zakotven{ definice ramcovych rozhodnuti jako aktu pfijimaného v ramci
vymezeni, jako v pfipadé smérnic, ovsem s dodatkem ,,Newmaji primy iicinek*, pak to lze interpretovat nejen jako
uvédomen si rizik tvirétho vykladu Soudniho dvora EU, ale téz jako pfimou reakci na dffvejsi judikaturu tykajici

se pfimého dcinku smérnic, kterd je timto krokem clenskymi staty znovu explicitné potvrzovana a uznavana.

4 Nutno upozornit na fakt, ze z empirickych dat vyplyva ponékud protichadny, pfesto vsak logicky zavér, a
totiz Zze ochota Soudnfho dvora EU rozhodovat proti ¢lenskym statim roste umérné s rostouci presnosti a
konkrétnosti formulace normy. Viz GARRET, G., KELEMEN, R. D., SCHULZ, H. The European Court of
Justice, National Governments, and Legal Integration In: the European Union. Inzernational Organization. 1998,

ot 52, & 1,5, 174.

46 Ramcovy charakter fady ustanoveni mohl byt jednak imysl motivovany snahou umoznit Evropské unii jeji
vlastni ¢innost, plni tak roli podobnou roli generalnich klauzuli ve vnitrostaitnim pravu. Mize ovsem byt téz

duasledkem neschopnosti ¢lenskych stati dohodnout se na konkrétnim feseni, obecna ¢i ramcova formulace
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povazujeme ochotu statnich soudti obracet se na Soudni dvar EU s pfedbéznymi
otdzkami, a to i v ptipadech, kdy to nebylo nezbytné nutné.”” Motivy pfitom byly
patrné ruzné. Lze se jen domnivat, ze je ke kladeni pfedbéznych otazek nejcastéji
vedla (i) upfimna snaha pouzit unijni pravo spravné, kdy zejména zminéna
ramcovost upravy nejistotu casto zvysovala, (ii) pohodlnost ¢i pfimo lenost zjist’ ovat
samostatné spravny vyklad, (iii) snaha dosahnout urcitého vysledku, pro ktery ale
v dosahu vnitrostatntho prava chybélo dostatecné presvédcivé oduvodnéni, (iv)
formalni snaha vyhovét pozadavkim nékterého z tcastnikii soudnifho fizeni aj.
Neméné nezbytné ale bylo téz nasledné faktické pfijeti odpovedi ze strany soudu,

ktery otazku polozil, jako 1 ze strany soudu dalsich.

Postaveni a roli Soudniho dvora EU lze pfitom demonstrovat na dobfe znamém a i
v dnesni dobé¢ stale a casto citovaném rozhodnuti Van Gend en Loos. Vzato do
duasledku, nizozemsky soud v této véci nemél nejmensi divod klast pfedbéznou
otazku na ptimy ucinek SEHS, jelikoz jejf feseni bylo véci jeho vnitrostatniho prava,
a tedy zcela mimo dosah pravomoci Soudnfho dvora EU. Véci vykladu mohla byt
v dané véci pouze otazka, zda SEHS spliiuje podminky pro to, aby mohla byt
samovykonatelna, problém vlastni aplikace této smlouvy jiz mél byt dle naseho
nazoru feden dle prava tstavniho.* Nejde totiz o otazku, kterd by se tykala smlouvy

samotné, ale o problém koncepéniho vztahu dvou systémt prava.” Videriska

totiz umozni pfijmout upravu na stran¢ jedné, a to tim, Ze se na stran¢ druhé problém odlozi do budoucna
(v némecké literatuie je tento jev oznacovan terminem ,, Dilatorischer Formelkompromiss®).

47 Weiler dokonce pouziva pocet pfedbéznych otizek polozenych narodnimi soudy jako méfitko dspéchu
Soudntho dvora EU v procesu integrace. Ibidem, str. 187.

4 Buropean Communities Act z roku 1972 je dokladem spravnosti tohoto piistupu. Vice viz HARTLEY, T.

The foundations of European Community law: an introduction to the constitutional and administrative law of

the European Community. 5. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2003, str. 193.

4 Kuptikladu stanovisko generalniho advokata Roemer ve véci Van Gend en Loos je naprosto jednoznacné a

podporuje tuto tezi. Viz Stanovisko generalntho advokata Roemera ze dne 12. prosince 1962. NV Algemene
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umluva o smluvnim pravu tento pomér nefesi™ a ani jinde v mezindrodnim pravu
vefejném nelze identifikovat pravni normu, ktera by odpovéd davala a to pravé
proto, ze se jedna o zalezitost fesenou pravem vnitrostatnim, zde tedy

nizozemskym.”!

Systémové postaveni Soudniho dvora EU ale tomuto organu umoznilo sebevédome¢
rozhodnout tak, e zfizovaci smlouvy emancipoval® na mezinirodnim pravu
vefejném cestou vykladu.”” Snad jesté diilezitéjsi z pohledu této price je ale to, Ze
timto postupem Soudni dvir EU vymanil sebe sama ze zavislosti na tomto pravu a

tim téZ v jistém smyslu i na lenskych stitech samych.” Vysledkem je obecné znamy,

Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingen. Véc

26-62. ECLI:EU:C:1962:42.

50 Videnskou umluvu o smluvnim pravu zde zminujeme proto, ze pfedstavuje kodifikaci oby¢ejovych norem
mezinarodntho prava vefejného. Jsme si pfitom védomi ¢asové posloupnosti, a tedy i faktu, ze v dobé
rozhodovani piipadu Van Gend en Loos jeji pouziti nebylo mozné. Na vlastnim feseni to ovSem nic nemén,

dotc¢ena pravidla jsou totiz stejna.

51Z pohledu mezinarodniho pravai Videniské imluvy o smluvnim pravu se smluvni strana mezinarodni smlouvy
nemuze dovolavat svého vnitrostatntho prava jako dévodu neplnéni smlouvy. Takové konstatovani porusen{
mezinarodnfho prava ovSem nema vliv na vnitrostatntho soudce, jelikoZz ten je vazan ustavou, resp.
vnitrostitnim pravem obecné. Viz MALENOVSKY, J. Triptych zobrazovani Soudniho dvora ES: arbitr,
,motor integrace” nebo ,velky manipulator*? Pravnik: Teoreticky casopis pro otizky stitu a prava. 2007, ¢. 10, str.

1069.
52 K mife emancipace viz napi. MALENOVSKY, J. Divétuj, ale provéiuj: provérka principu pfednosti unijniho
prava pfed vnitrostatnimi méfitky prament mezinarodntho prava. Pravnik : Teoreticky casopis pro otazky stitu a

prava, 2010, ¢. 8, str. 777-795.

53 Historické souvislosti a intraunijni dasledky pfijeti téchto rozhodnuti jsou vynikajicim zptisobem vysvétlovany
Rasmussenem. Viz RASMUSSEN, M. Revolutionizing European law: A history of the Van Gend en Loos

judgment. International Journal of Constitutional Law. 2014, roc. 12, ¢. 1, str. 136-163.

5 Viz clanek 31 odst. 3 Videnské umluvy o smluvnim pravu upravujici roli ¢lenskych stata pfi vykladu

mezinarodnich smluv.
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ustaleny, vSeobecné pfijimany,” ¢ alespon znatelné nezpochybriovany™ konsensus,

ze zfizovaci smlouvy nejsou béznym pramenem mezinarodniho prava vefejného,
ale stavaji se zdkladem nového systému prava — prava Evropské unie.””® Veskera
pravidla vykladu vytvofena clenskymi staty v ramci mezinarodnfho prava vefejného
1jejich prava vnitrostatniho tim podléhaji Soudnimu dvoru EU a jeho pfedstavam

o tom, jak by pravo Evropské unie mélo byt vyklidano.”

Soudni dvir EU si své vylucné postaveni peclivé chrani, coz lze demonstrovat na
jeho postoji k moznému pfistoupeni Evropské unie k Evropské amluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. V ném Soudni dvar EU uvedl jako jeden
z divodu proti moznému pfistoupeni to, ze ,,mezindrodni doboda miige mit dopady na
Jebo viastni pravomoct, pouge pokud json splnény dsadni podminky zachovini jejich povahy, a
tudiz neni obrogena autonomie pravniho vadu Unie.“” Proto by podle Soudniho dvora EU
mélo platit, Ze ,,&nnost orginii nadanych na zikladé EULP rozhodovacimi pravomocen,

upravenda v zamyslené dobodé, zejména nesmi vést k tomu, Ze bude Unii a jejimt organiim

% Viz PERNICE, 1. Costa v ENEL and Simmenthal: Primacy of European Law. In: MADURO, M. P.,
AZOULAL L. The Past and Future of EU Law. The Classics of EU law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome
Treaty. Oxford: Hart Publishing. 2010, str. 52.

56 Ke kritickému pojetf viz MALENOVSKY, J. ,,Evropské nilezy* a mezinirodnépravni ziklady prava ES/EU:
Ustavni soud CR i éeska nauka pokracuji v zastielovani. Soudui rozhledy. 2009, &. 8, s. 281-286.

57 Vyjimky se pfesto najdou. Viz MOORHEAD, T. Eutopean Union Law as International Law. Ewropean Jonrnal
of Legal Studies. 2012, Vol. 5, Issue 1, str. 126-143.

58 Malenovsky k tomu trefné upozorfiuje na fakt, ze kritéria, ktera si Soudni dvir EU nastavil ve svych
rozhodnutich, by dnes patrné k zavéru, Zze pravo Evropské unie je samostatnym pravnim fadem, nevedla. Viz
MALENOVSKY, J. Pulstoleti od rozsudku Costa/ENEL: je unijni privo (stale) zvlastnim pravnim

tadem? Pravnik: Teoreticky lasopis pro otagky stdtu a prava. 2015, ¢. 3, str. 201.

5 K limitdm tohoto tvzen{ z pohledu ¢eského prava a k postoji ¢eského Ustavniho soudu viz ZEMANEK, J.

Piezkum ustavnosti Lisabonské smlouvy: obsahové otazky. Jurisprudence. 2009, ¢. 1, str. 32 a nasl.

% Posudek Soudniho dvora (pléna) ze dne 18. prosince 2014. Pfistoupeni Evropské unie k Evropské umluve o

ochrané lidskych prav a zékladnich svobod Véc Avis 2/13. odst. 183.
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predepisovin v ramci vikonu jejich internich pravomoci uréity vyklad unignich pravnich norem. '

K obdobnym zavéram Soudni dvir EU dospél téZ pfi posuzovani moznosti uzaviit
dohodu o vytvofeni jednotného systému pro feseni sporu tykajicich se patentt, ktera
méla vést ke ziizeni Soudu pro evropské patenty a patenty Spolecenstvi.”” Pfi této
argumentaci je podle naseho nazoru s podivem, ze se smluvni stranou této umluvy
stalo tak velké mnozstvi clenskych statd. Jsme totiz presvédceni, Ze jejich

vnitrostatni pravo muze byt dotceno stejné jako pravo unijni.

Nutno podotknout, ze toto emancipacni pojeti zfizovacich smluv a celé Evropské
unie vychazejici z judikatury Soudniho dvora EU ma ovSem slabiny tehdy, je-li
podrobeno analyze vychazejici z tradicnich pravné-teoretickych koncepci.
Empiristickd teorie ani konstruktivismus nedokazi plné¢ vysvetlit zvlastn{ podstatu
prava Evropské unie proklamovanou Soudnim dvorem EU. Scheu vyjadfuje
pfesvédcent, ze judikatura Soudniho dvora EU se opira o Kelseniav model pravntho
systému spiSe nez o empiristicky pfistup.”>** Zaroven ale Soudni dvir EU nijak
nevysvétluje, co povague za zdkladni normu (i sjednocujici pravni moment takového
antonomniho ,,sistavniho* systému. Soudni dviir EU sice 3diiraznil pojem ,,distavni listina®, 3a
nig Ize povagovat aklidajici smlonyy, otazka platnosti této ,distavy” viak neni dostateiné

vysvétlena.”” Tuto skutecnost zddraziujeme proto, Ze i ona souvisi se systémovym

61 Ibidem, odst. 184.

92 Viz posudek Soudniho (pléna) dvora 8. bfezna 2011. Navrh dohody - Vytvofeni jednotného systému fesent

sport tykajicich se patentt - Soud pro evropské patenty a patenty Spolecenstvi. Posudek 1/09, odst. 89.

03 SCHEU, H. CH. Koncepce komunitirniho prava v praxi Evropského soudniho dvora a v pravni teorii.

Megindgrodni vztahy, 2002, ¢. 1, str. 17.

¢+ Podobné se vyjadiuje té% Malenovsky. Viz MALENOVSKY, J. 60 let Evropskych spolecenstvi: od
francouzského ,,supranaciondlnfho® smluvniho projektu k jeho némeckému ,,podustavnimu® provadéni.

Pravnik: Teoreticky lasopis pro otizky sttu a prava. 2012, €. 7, str. 682.

% SCHEU, H. CH. Koncepce komunitirntho prava v praxi Evropského soudniho dvora a v pravni teorii.

Mezindrodni vitaby, 2002, ¢. 1, str. 17.
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uchopenim Soudniho dvora EU a jeho postavenim. Je pfiznacné, Ze ten, kdo je
skute¢né nezavisly, kdo ma dostatecné autoritativni postaveni a nepodléha zadnému
pfezkumu, ten vysvétlovat nemusi, nechce-li. Kritika Soudniho dvora EU by ovsem
nebyla spravedliva a uplna, pokud by zaroven nebylo zduraznéno, ze v doktriné

nemajf jasno pfedevsim ani samy ¢lenské staty.*

Emancipacn{ judikatura Soudniho dvora EU byla podrobena v odborné literatufe
pomérné hluboké diskusi a reflexi, v niz se stfetavaji nahledy internacionalistické
s perspektivou konstitucionalistickou.”” Zastanci prvniho pojeti, které snad lze
oznadit téz za tradiéni jako napf. Schilling & ponékud umirnénéji Moorhead,”
emancipaci oponuji. Schilling® hleda oporu pro své zavéry ve Videniské amluvé o
smluvnim pravu.”” Clenské staty v tomto pojeti jen ¢aste¢né omezily moznosti
autointerpretace zfizovacich smluv tim, Ze tento ukol prenesly na Soudn{ dvur EU.
Ten je ovSem vazan pravidly mezinarodniho prava vefejného, a proto musi vychazet
mimo jiné téz zucelu téchto smluv, jenz je (resp. puvodné byl) pfevazné
ekonomicky. Tento ucel proto podle této logiky nemohl vést k zalozeni pravomoci

Soudniho dvora EU svym vlastnim rozhodnutim zcela opanovat vyklad prava

% Nejen v doktriné, ale vlastné i v celé koncepci Evropské unie a také budoucnosti jejtho dalstho vyvoje. Viz
TYC, V., SEHNALEK, D. Mezinarodni smlouva jako mozny perspektivni nastroj dal$i evropské integrace.
Pravnik: Teoreticky lasopis pro otizky stitu a priva, 2017, ¢. 3, str. 193.

7 Bylo by mozno téz hovofit o ,,tradicionalistech® na stran¢ jedné a ,,autonomistech® na stran¢ druhé. SCHEU,
H. CH. Koncepce komunitarniho prava v praxi Evropského soudniho dvora a v pravni teorii. Megindrodni vitaby,

2002, & 1, str. 6.

8 MOORHEAD, T. European Union Law as International Law. European Jonrnal of Legal Studies. 2012, Vol. 5,
Issue 1, str. 126-143.

0 SCHILLING, T. The Autonomy of the Community Legal Order: An Analysis of Possible Foundations.
Harvard International Law Journal. 1996, Vol. 37.

70 Dle jeho argumentace jsou zfizovaci smlouvy jako produkt mezinarodniho prava podfizeny pravidlim, které
toto pravo stanovi pro sviij vyklad. Clanek 31 Videfiské umluvy o smluvnim pravu pozaduje, aby smlouva byla
vykladana v dobré vife, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové

souvislosti, a rovnéz s piihlédnutim k pfedmétu a ucelu smlouvy.
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Evropské unie. Oporu Schilling hledd i v pravu vnitrostatnim, vychazi pfitom
z klasického argumentu opirajictho se o narodni ustavy, které té¢zko mohly pfipustit
pfenos pravomoci takového rozsahu. Schilling proto rozlisuje formalni a materialni
opravnén{ vykladat pravo Evropské unie, kdy v kompetencnich otazkach je role
Soudniho dvora EU pouze poradni a sila jeho argumentu nespociva v jeho

zavaznosti, ale pfesvédcivosti.

Pravé v tom ale spatfujeme slabinu Schillingova pfistupu. Veskeré jeho vychozi
argumenty povazujeme za spravné, jsou totiz pragmaticky realistické. Zavér vsak
podle naseho soudu nema oporu v psaném pravu, které samo takto nerozlisuje, a¢
by patrné mélo. Schilling proto pfedstavuje feSeni, které je mozna az pfilis
komplikované a svou povahou ucelové. Domnivame se totiz, Ze by plné stacilo,
kdyby se Soudni dvar EU drzel stejnych vychozich argumentt jako Schilling a
zaroven téz vice textu smluv. Jinymi slovy, aby omezil tviirci a expanzivni uvazovani
obdobné tomu, jez se objevilo v rozhodnuti Van Gend en Loos v téch situacich,
kdy jiz potfebné normy existuji, byt’ tfeba ve vnitrostatnim pravu, a nové proto
nutné nemus{ byt formulovany.”

Predstavitelem ryze konstitucionalistického piistupu jsou Weiler a Haltern.”

Argumenty mezinarodnim pravem vefejnym oba autofi odmitaji poukazem na to,
Ze toto pravo neumozfiuje staituim se dovolavat ustanoveni svého vnitrostatniho
prava jako ddvodu pro neplnéni smlouvy.” Ta proto logicky musi mit pfed jejich
pravem pfednost. Dals$i jejich argumenty lze povazovat za ucelové, vychazejici

z pfedstavy, ze tradicionalisticky model by nemohl byt v pfipadé mezinarodni

71 Ptipadné se zdrzel formulace norem zcela novych, nebot’ to je na drovni zfizovacich smluv véci ¢lenskych

statd, a nikoliv organu soudniho, ktety je nota bene jen objektem téchto smluv.

2WEILER, J. H. H,, HALTERN, U. R. The Autonomy of European Legal Order — Through Looking Glass.
Harvard International Law Journal. 1996, Vol. 37, Issue 2.

73 Clanek 27 Videfiské umluvy o smluvnim pravu.
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organizace nadstatni povahy dostate¢né funkénim. Pravomoc Soudniho dvora EU
rozhodovat o tom, jaké otazky je opravnén rozhodovat pak chapou jako zcela
pfirozeny dusledek jinak pffsné nastavené a znacné omezené pravomoci

legislativnl’.74

Jejich pojeti, pokud by bylo nespravné, by muselo vést ke zméné smluv a omezeni
role Soudnifho dvora EU ¢i prehodnoceni jeho zavéra apravou primarniho prava,
coz se nikdy nestalo. L.ze se viak s takovym pojetim ztotoznit? Domnivame se, zZe
nikoliv. Argumentace je znacné ucelova a postrada hlubsi oporu v pravu, nazory
vsak, zda se, konvenuji Kantovu pojeti mezinarodniho prava a mezinarodniho
spolecenstvi.” Chybi viak jakékoliv srovnani s kteroukoliv jinou mezindrodni
organizaci. Nevypofada se s roli narodnich ustavnich soudu a s jejich moznosti se
viibec k tomu, co Soudni dviir EU judikoval, vyjadfit,” soustfedi se aZ pfili§ na moc
vykonnou. Chybi téz reflexe vile parlamentu i lidu a jejich postaveni v modernich
pravnich statech, to totiz, na narodni urovni, bylo judikaturou Soudniho dvora EU

umenseno. U vSech autorti pak postradam zhodnoceni rozdilu mezi zakladajicimi

74 Weiler a Haltern hovoif o aktivnim pasivismu, v jejich pojeti je Soudni dvir EU v podstaté obéti své role a

toho, jak je Evropskad unie systémové nastavena. Ibidiem.

75 Hodnotit Evropskou unii pohledem Kanta ¢i vyse zminéného Kelsena v sobé skrjva problém moznych
nespravnych tsudka za stavu, kdy sami tito autofi neméli moznost k tomuto problému autenticky postoj
zaujmout. Jejich nazory proto mohou byt jen interpretovany s moznosti rizika jejich nespravného vyhodnoceni.
Kvalitni analjzu pojeti Evropské unie perspektivou Kantovych myslenek jsme zaznamenali v publikaci
BROWN, G. W. The European Union and Kant’s idea of cosmopolitan right: Why the EU is not cosmopolitan.
European Journal of International Relations. 2014, Vol 20, Issue 3, str. 671-693, v literatufe ¢eské napt. PAVLIK, J.
2004. Kantova idea vé¢ného miru a Evropskd unie [online]. [Cit. 2. 6. 2017]. Dostupné z

https:/ /www.vse.cz/polek/download.php?jnl=aop&pdf=254.pdf.

76 Kupiikladu némecky Bundesverfassungsgericht Soudnimu dvoru EU mezinarodnépravnich povah
zfizovacich smluv a roli ¢lenskych statd pfipomnél i ve znamém rozhodnuti Kloppenburg rozhodnuti z 8. dubna
1987, ¢.j. 2 BvR 687/85, v némz konstatoval: ,,Nach wie vor sind derzeit die Mitgliedstaaten im Rabmen des allgemeinen
Vilkervertragsrechts — die  Herren — der  Gemeinschaftsvertrage.”  [online]. [Cit. 2. 6. 2017]. Dostupné z
http:/ /www.servatunibe.ch/dfr/bv075223.html.
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clenskymi staty a staty pfistoupivsimi. V jejich postaveni je totiz rozdil. Zakladajici
staty byly Soudnim dvorem EU postaveny pfed hotovou véc, staty nové védély, co

¢ind, a acquis communautaire piijimaly v celé jeho $ifi.

Dosud analyzované nazory mély vétsi ¢i mensi oporu v doktriné a snazily se roli a
pravomoc Soudniho dvora EU uchopit v jejim kontextu. Zda se nam vsak, Ze
mnohdy az urputna snaha problém doktrinalné uchopit v urc¢itém okamziku stejné
selhava,” vede nadto k antagonistickym a vzajemné neslucitelnym piistuptim,

zatimco ale skutec¢na soudni praxe tthne spise k souladu.

Ryze empirickou metodu uplatnili Gatrett, Kelemen a Schulz™® a pomoci nf se snazi
pfeklenout klasickou dichotomii hodnoticich pfistupt. V jejich pojeti Soudni dvir
EU nema pii vykladu prava ani aktivistickou, ale ani pasivni roli. Pouze aktivné
vyuziva prostoru, ktery mu clenské staty ponechaly, reflektuje pfitom jejich zajmy a
rozhodovani pfizpisobuje dusledkim, které by pro clenské staty mohly zavéry
v rovin¢ finanéni ¢i politické znamenat. Mame proto za to, ze analyza rozhodnuti
provedena Garrettem, Kelemenem a Schulzem hovofi spi§ pro internacionalistické
pojeti vijeho umirnéné verzi. Clenské stity mohou kdykoliv zménit zfizovaci
smlouvy a tim pro né neakceptovatelnou judikaturu Soudniho dvora EU ucinit

obsoletni.

Tak ¢i onak, praktickym dusledkem emancipujici judikatury Soudniho dvora EU je
fakticka existence ,,soudcovské kompeteny — kompeteng.” Zatimco tedy s ohledem na
zasadu svéfenych pravomoci Evropska unie legislativni pravomoci o pravomoci

nedisponuje, v oblasti soudni je situace zcela odlisna. Nelze ji pfitom zpochybnit na

77 SCHILLING, T. The Autonomy of the Community Legal Order: An Analysis of Possible Foundations.
Harvard International Law Journal. 1996, Vol. 37.

8 GARRET, G., KELEMEN, R. D., SCHULZ, H. The European Court of Justice, National Governments,

and Legal Integration In: the European Union. International Organization. 1998, ro¢. 52, ¢. 1.
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zakladé psaného prava. Clanek 5 Smlouvy o EU tomuto pojet nenasvédcuje, ale téz
vyslovné nebrani,” a clanek 19 téZe smlouvy spife naznacuje jeho moznost (s
vyhradami, které jiz byly vyjadfeny vyse). Z pohledu teoreticko-pravntho to ale

rozhodné neni nepfipustné pojetl’.go

Je dale zadoucdi jiz na tomto misté¢ zduraznit, Ze proces emancipace nevedl k tomu,
ze by se Soudni dvar EU oprostil od teoricko-pravnich vychodisek ovladajicich
vyklad prava jako takovy. Dotceny nebyly ani metody vykladu a zpusob jejich

pouziti. Takové zavéry by ostatné nebyly teoteticko-pravné tinosné.”

Dusledkem osamostatnéni prava Evropské unie vyplyvajictho z judikatury
Soudniho dvora EU je ovsem fakt, ze pravidla vykladu, jakoz i pravidla aplikace
platnd pro mezinirodni pravo vefejné, se ve vztahu k unijnimu pravu nepouziji.”
Pravo Evropské unie si je totiz ,,usty” Soudniho dvora EU definuje autonomne,
vyplyvaji z jeho podstaty a formuluje je, resp. identifikuje je a nachaz{ Soudni dvir
EU. Jde tedy o to, ze si Soudni dvur EU ,,vycistil® prostor své ¢innosti tim, ze pravo
Evropské unie definoval jako néco specialniho, aby nasledné tuto ,,zemi nikoho*
opanoval a definoval prostfednictvim ne zcela standardniho pouziti jinak ovSem

podstatou zcela standardnich vykladovych metod.

7 Rozdil vidime v tom, ze piijet] legislativy Evropskou unif je mozné jen na pravnim zaklade, ktery musi byt
obsazen ve smlouvach. Chybi-li tento zdklad, pravomoc nelze s ohledem na ¢lanek 5 Smlouvy o EU vykonat.
Pravomoc k vykladu unijniho prava tim ale nenf dotcena. Tu totiz Soudni dvir EU nepochybné ma. Otazkou
je ovsem, co vse pod takovy vyklad spada. Pfesn¢ tento problém byl ostatné fesen v jiz rozebiraném ustanoveni

Van Gend en Loos.

80WEILER, J. H. H., HALTERN, U. R. The Autonomy of European Legal Order — Through Looking Glass.
Harvard International Law Journal. 1996, Vol. 37, Issue 2.

81 PELIKANOVA, 1. Rozum, pravo a interpretace. Bulletln: Adyokacie. ro¢. 2010, ¢. 12. str. 25.

82 Srovnej napf. posudek 2/13 Soudniho (pléna) dvora 18. prosince 2014. ECLLI:EU:C:2014:2454, odst. 166-
170.
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Nutno vsak podotknout, Ze tento pohled je pfedevsim pohledem wvnitinim,
uplatnovanym v ramci Evropské unie, tj. ji samou a jejimi clenskymi staty.
Z pohledu vnéjstho proto muze byt situace odlisna. Pro tfeti staty Evropska unie
zustava 1 nadale mezinarodni organizaci vzniklou na zakladé mezinarodnich smluv,
tj. pramene mezinirodniho prava vefejného.” Vnéjsi pohled viak nemize pojeti
vnitini zpochybnit, nema jak. Muze vs$ak nastavit pomyslné zpétné zrcadlo, které
umozni Iépe pochopit a reflektovat procesy, ke kterym pfi vyvoji Evropské unie

doslo.

Dusledky nastinéné¢ho rozhodovani Soudniho dvora EU ovsem nemély dopad jen
na podstatu a charakter prava Evropské unie, ale téz na vzajemné postaveni organt
Evropské unie navzajem, jakoz i Unie vidi élenskym statim.* Za béznych okolnosti
by totiz klicovou roli v normotvorném procesu v roviné primarniho prava zastavaly
clenské staty, resp. jejich moc vykonna a ¢astecné téz legislativni. V ramci Evropské
unie ale doslo k nezanedbatelnému systémovému posunu,” kdy vyznamnou, nikoliv
ale dominantni roli zfskala moc soudni, a to pravé prostfednictvim tviréiho a

mnohdy extenzivniho vykladu prava Soudnim dvorem EU. Soudni dvar EU tak na

8 Veelku stifzlivy piistup, z né¢hoz by bylo mozno dovodit zde uvedené, zastiva i Malenovsky. Viz
MALENOVSKY., J. Divétuj, ale provéiuj: provérka principu prednosti unijniho prava pred vnitrostitnimi
méfitky prament mezinarodniho prava, Pravnik, roc. 2010, €. 8, str. 778.

clenského statu a jeho prava muze byt odlisnd. Pregnantné to vystihuje Malenovsky, kdyz konstatuje, Ze: ,, 1~
kazdém pripade je teze o vyluinosti a antonomii komunitarniho prava v poméru k pravu mezindrodninu mocenskym obrazenin,
které bylo uéinéno soudnim organem komunitdarniho systémmu, uvnits tohoto systému a pro iicely tohoto systému. Do jinych pravnich
Fadi je proto nepienosné a nemide jim byt ani jednostranné vnuceno. MALENOVSKY, J. ,,Evropské nilezy“ a
mezinirodnépravni zéklady prava ES/EU: Ustavni soud CR i ¢eska nauka pokracuji v zastielovani. Soudni

rozhledy. 2009, ¢. 8, s. 281-286.

85 Srovnej napf. obecné zaveéry tykajici se ,,delby moci v Evropské unii prezentované Lenaertem s realitou
¢innosti Soudniho dvora EU. LENAERTS, K. Some reflections on the separation of powers In: the European

Community. Common Law Market Review. 1991, €. 28, str. 11 a nasl.
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sebe v konecném dusledku pfevzal v procesu integrace roli, kterou mély zastavat
Clenské staty, a stal se motorem dynamiky vyvoje primarniho prava.” S jistou mirou
nadsazky lze konstatovat, ze se tim v politickém systému Evropské unie a jejich
clenskych stata alespon ¢asteéné zhmotnila pfedstava Aristotela o vlade aristoz, tedy
téch nejlepsich, jimiz se v tomto novém pojeti stali soudci, jako ,aristokracie®

moderniho véku.

Z vyse uvedeného vyplyvaji dvé hlavni vychodiska, jez budou vyznamna pro dalsi
rozbor. Za prvé, bylo to systémové resp. ,,astavni* nastaveni Evropské unie, které
vytvofilo podminky pro svébytny pfistup k vykladu, jez nepodléha pfimé kontrole

ze strany Clenskych statli, byt jsou tvirci tohoto systému.” Za druhé, toto svébytné

86 Tuto roli plnil pfedevsim v 70. letech pii vytvafeni vnitiniho trhu, ale i v dobé relativné nedavné ve vztahu

k obc¢anstvi Evropské unie a pohybu véetné prava pobytu osob.

87 Obdobnou roli mimochodem sehral pomérné nedavno také ustavni soud Jihoafrické republiky pfi formovani
nového fadu poté, co skonéil apartheid. LOLLINI, A. Legal argumentation based on foreign law: An example

from case law of the South African Constitutional Courts. Utrecht Law Review. 2007, Vol. 3, Issue 1, str. 63 a 64.

8 Jde ovsem o perspektivu prava Evropské unie a Soudniho dvora EU. Je na mist¢ dodat, ze pohled narodnich
ustavnich soudd je v tomto ohledu zpravidla méné vyhranény a spiSe podminény. Lze pfipomenout napf.
znamou némeckou doktrinu ,Solange® & v &eskjch podminkach postoj Ustavniho soudu, ktery v nalezu
tykajicim se Lisabonské smlouvy konstatoval: ,, Ustavni soud Ceské republiky bude (mige) - byt’ se 3ietelem na predehozi
dsady — prisobit jako nltima ratio a mitie Zlkonmat, 7da nékiery akt organii Unie nevybodil 3 pravomoci, kieré Ceskd republika
podle &. 10a Ustavy na Evropskon unii prenesia. Ustavni sond viak predpoklidd, Se takovd situace miige nastat jen v pripadech
eela vyjimecnyoh; za ty by bylo mogné povagovat ejmeéna opusténi hodnotové identity a ji uvedené prekrocent rozsabu svétenych
kompetenci.“Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008 ¢. . PL US 19/08, 446/2008 Sb. Lisabonské
smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozen{ Evropského spolecenstvi odst. 120. Pokud
jde o ¢eskou odbornou literaturu, lze odkazat napt. na KRAL, R. Uznéani i rozpaky nad ,,komunitarnim® nalezem
Ustavniho soudu ve véci cukernych kvét. Pravni roghledy. 2006, & 11, str. 410-414. MALENOVSKY, J. Znovu
ke kompetencim Ustavniho soudu CR ve vztahu k Evropskému soudnimu dvoru a komunitirnimu pravu.
Prdvnik: Teoreticky casopis pro otazky statu a prava. 2005, ¢. 1, str. 106-114. K némecké judikatufe pak viz MAYER,
F. C. The European Constitution and the Courts. Adjudicating European constitutional law In: a multilevel
system. [online].  Jean — Monnet ~ Working ~ Paper ~ 9/03. [Cit. 2.6.2017].  Dostupné  z
http:/ /www.jeanmonnetprogram.org/archive/papers/03/030901-03.pdf a v Ceské literatufe

DUMBROVSKY, T. Suverenita a federalismus v evropské a americké integraci: doktrina interpozice Ustavniho

[52]



postaveni nasledné vedlo k tomu, Ze se nezavisle na clenskych statech Soudnim
dvorem EU definovalo, (i) co je otazkou vykladu a (ii) jak a (iii) podle jakych pravidel
bude tento vyklad provadén. K témto dvéma vychodiskiim lze doplnit podle naseho
téz tieti doplnkové hledisko, jez je zalozeno na faktu, ze clenské staty piistup

Soudniho dvora EU nijak zasadnéji neomezily zménou zfizovacich smluv.”
2.2 Soudni dvir EU a pravomoc k vykladu mezinarodnich smluv

Pohled na roli Soudnfho dvora EU pii vykladu priava se nemize omezit jen na
zfizovaci smlouvy a vnitfni pravo Evropské unie na jejich zaklad¢ pfijaté. Evropska
unie totiz vstupuje do mezinarodné-pravnich vztaht, a to pfedevsim
prostfednictvim mezinarodnich smluv. Ty maji nasledné status pramene prava
Evropské unie” s potencidlnim pffimym uc¢inkem na jednotlivce. Problém v jejich
pfipad¢ spociva v tom, ze tyto smlouvy nepfedstavuji homogenni kategorii.
Z diavodi kompetencnich a také z davodia vnéjsich, spocivajicich v mezinarodnim
pravu vefejném, totiz nenf mozné, aby urcitou mezinarodni smlouvu uzaviela sama

Evropska unie. V idealnim pifpadé by Evropska unie méla byt schopna s ohledem

soudu CR. Adta Universitatis Carolinae — Inridica. 2012, & 2, str. 35 a nasl., piipadné MALENOVSKY, J. 60 let
Evropskych spolecenstvi: od francouzského ,,supranacionalniho® smluvniho projektu k jeho némeckému

»poduistavnimu‘ provadeénd. Pravnik: Teoreticky casopis pro otazky stitu a prava. 2012, ¢. 7 str. 694 a nasl.

8 Praxe svéddi spiSe o opaku, totiz o akceptaci a potvrzovani. Kupiikladu nepfijatd Smlouva o Ustavé pro
Evropu veelku jasné v ¢lanku 1V-438 odst. 4 stanovila: ,,Judikatura Sondniho dvora Evropskych spolecenstvi a Soudu
proniho stupné, tikajici se vykladu a nplatiiovani sminy a akti Zrusenych dankem 1437, jakoF i akti a sminw prijatich &
Jejich uplatiiovint, obdobné Zistivaji 3drojem vikladn priva Unie a zgména srovnatelnyjch ustanoveni Ustavy. “ Podrobnéjsi
rozbor viz KWIECIEN, R. The Primacy of European Union Law over National Law under the Constitutional
Treaty. German Law Journal. 2005, Vol. 06, No. 11, str. 1480 a nasl.

% Potvrzuje to i judikatura Soudntho dvora EU, viz BROBERG, M., FENGER, N. Preliminary References to the
European Court of Justice. Oxford: Oxford University Press, 2014, str. 129 a napf. rozsudek Soudniho dvora
(patého sendtu) ze dne 16. ledna 2003. Libor Cipra a Vlastimil Kvasnicka proti Bezirkshauptmannschaft
Mistelbach. Véc C-439/01. ECLI:EU:C:2003:31, odst. 24.
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na svou nadstatn{ povahu uzavirat mezinarodni smlouvy bez pfimé ucasti clenskych

stati obdobné, jako je tomu typické v pfipadé federativnich stata.

Evropska unie nicméné federaci neni, neni vibec statem, jakkoliv se tak mnohdy
fakticky chova. Nadto ji pravomoci v oblasti vnéjsich vztaha byly clenskymi staty
svéfeny jen v omezené mife a nepokryvaji proto veskeré myslitelné aktivity na
mezinarodni scéné. Dusledky jsou zjevné. Clenské staty zastavaji paralelnim
subjektem mezinarodniho prava vefejného a v rozsahu, ve kterém pravomoci
Evropské unii nesvéfily, je 1 nadale plné vykonavaji, a to samozfejmé téz
prostfednictvim sjednavani mezinirodnich smluv.”" Zarover viak nestitni povaha
Evropské unie v nékterych pfipadech brani tomu, aby urcitou mezinarodni smlouvu
sama uzavfela, byt ji to jinak ob¢ zfizovaci smlouvy umoznuji. Normy
mezinarodniho prava vefejného totiz mnohdy velmi zfetelné rozlisuji mezi staty a
mezinrodnimi organizacemi a stanovi pro né odlisné standardy. Rada
mezinarodnich smluv proto muze byt uzavirana vyhradné stity a mezinarodnimi
organizacemi, a tedy 1 Evropskou unii, jsou z moznost{ byt jejich smluvni stranou
vylouceny, byt’ z vile svych ¢lent a v disledku pfenosu pravomoci pravné i fakticky

jako obdoba statu funguji.”

91 Na tomto misté je zadouci srovnat Evropskou unii s tradi¢nimi staty federalntho uspofadani. Za prototyp
federace, s niz je Unie ¢asto poméfovana, jsou povazovany Spojené stity americké. Ty pfedstavuji federaci
uzavienou, protoze nepfiznava dil¢im stathm mezinarodné-pravai subjektivitu. Myslitelna je ale téZ existence
federace oteviené, kde dilef staty tuto subjektivitu majf a kde tedy rovnéz mize dojit k soubéznému paralelnimu
¢i konkurenénimu jednani federace a dil¢ich stata. Jako piiklad takové federace je uvadéna Belgie. Mezinarodnf
pravo vefejné se ale k tomuto typu federace stavi macessky, coz je demonstrovatelné prave na pifkladu Belgie.
Viz SCHUTZE, R. Federalism and Foreign Affairs: Mixity as an (Inter)national Phenomenon In: HILLION,
CH., KOUTRAKOS, P. (eds.) Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States In: the World. Bloomsbury
Publishing, 2010, str. 57 a nasl.

92 Prikladem mutiZze byt imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera v ¢lanku 59 odst. 2 stanovi
moznost piistupu Evropské unie. Z uvedeného ustanoveni jasné vyplyva, ze Unie neni povazovana za stat, ale

jen za mezinarodni organizaci s urcitymi specifiky ¢i privilegovanym postavenim ve srovnani s organizacemi
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Zobecnime-li tedy, muzeme konstatovat, ze nutnost sjednani mezinarodni smlouvy
spole¢né s Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi staty muze byt zapficinéna jak faktory
na stran¢ prava Evropské unie, tak i faktory vyplyvajicimi z mezinarodniho prava
vefejného. Pii zohlednéni vyse uvedeného proto 1ze mezinarodni smlouvy, které

pfimo i nepfimo zavazuji Evropskou unii, klasifikovat do nasledujicich kategorii:

1. mezinarodni smlouvy uzaviené vylucné Evropskou unif;

2. mezinarodni smlouvy uzaviené Evropskou unif a zaroven clenskymi staty —
tzv. paralelni smlony,

3. mezinarodni smlouvy uzaviené clenskymi staty, mimo dosah pravomoci EU
ale v souladu s jejimi cili — tzv. subsididrni smilouvy;

4. mezinarodni smlouvy uzaviené Evropskou unif a zaroven clenskymi staty —
tzv. smisené smlonyy,

5. mezinarodni smlouvy uzaviené clenskymi staty, jejich smluvni stranou se
Evropska unie stala sukcesi;

6. mezinarodni smlouvy uzaviené clenskymi staty pro Evropskou unii, a to z

jejtho rozhodnuti.

Tyto smlouvy vykazuji vzdjemné natolik rozdilné vlastnosti, Zze je vyloucena
moznost jednotného pfistupu kjejich hodnoceni, obdobné jako tomu bylo
v pifpad¢ zfizovacich smluv. Tato kapitola proto nebude zrcadlit kapitolu

ptedchozi, jelikoz by takovy postup byl az piilis zjednodusujici.

Predmétem dalstho zajmu v této kapitole nebudou smlouvy uzaviené vylucné
Evropskou unii, nebot’ v jejich piipade¢ je jejich status zjevny a nemuze tak dojit ke
vzniku pochyb o tom, kdo z dvojice Evropska unie vs. clenské staty a v jakém

rozsahu je opravnén je interpretovat.

jinymi. Pfijetf tohoto ustanoveni se zaroven stalo nezbytnym pfedpokladem na stran¢ mezinarodniho prava pro
pfistoupeni Evropské unie k této smlouvé, byt’ z pohledu vnitiniho, tedy unijniho, o existenci takové pravomoci

neni pochyb.
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Zaméfovat se ze stejnych duvodu nema smysl ani na smlouvy paralelni. Témito
smlouvami lze chapat ty smlouvy, které Evropska unie a jeji ¢lenské staty uzavftely
nikoliv jako jedna strana, jako je tomu v pfipadé smluv smisenych, ale kazdy z nich
v plném rozsahu sim za sebe. Pfikladem takové smlouvy bude Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod samozfejmé poté, co k ni Evropska unie
pfistoupi.” Paralelni povaha téchto smluv se projevuje i pfi jejich vykladu
Evropskou unif a ¢lenskymi staty, vyklad je totiz vzijemné autonomni.” Teoreticky
je tak mozny, jakkoliv jisté ne teoreticko-pravné zadouci, rozdilny vyklad jinak
stejnych pojmu ¢i ucinku (tj. otazky bezprostfedni pouzitelnosti) dané smlouvy.
V tomto ohledu ale nejde o nic neobvyklého. Je to totiz realita mezinarodniho prava
vefejného vyplyvajici z jeho specifické povahy,” ktera je ostatné analyzovani
v pfedchozi kapitole jako jeden z duvodu, ktery vedl clenské staty Evropské unie
k dobrovolnému omezeni moznosti autointerpretace  zfizovacich  smluv

prostfednictvim mechanismu analyzovanych v pfedchozi kapitole.

Specifické postaveni mezi mezinarodnimi smlouvami uzavienymi Evropskou unif
maji subsidiarni smlouvy. Poté, co Lisabonska smlouva zrusila c¢lanek 293

Smlouvy o zalozeni ES, se sice mohlo zdat, Zze tyto smlouvy pfedstavuji jiz

93 Existence a vykon pravomoci Evropské unie v ptipadé¢ paralelnich smluv nevylucuje pravomoc a jeji vikon
na strané¢ clenskych stata. Viz SVNOBODA, P. Prdvni problémy tzv. vnéisich sminy Evropské unie. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2009, str. 80.

94§ vfjimkou v podob¢ povinnosti loajalni spoluprace. Ta mé ale obecny charakter a uplatni se pii jakékoliv
c¢innosti ¢lenského statu. K problematice uplatnovani vlivu unijnfho prava v oblastech, kde pravomoci nebyly
odevzdany, viz TOMASEK., M. Aktualn projevy neutralizace narodniho prava pravem EU. Prdvni rddce. 2012,

¢. 3, str. 34 a nasl.

% Institut centrlnfho soudu a pfedbézné otazky, jako ndstroje sjednocovani vykladu, je totiz stile specifikem
Evropské unie a nikoliv véci v mezinarodnim pravu vefejném béznou. Viz STEHLIK, V. Rizend o predbésné otizee

v komunitarnim pravu. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000, str. 11.
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definitivné pfekonanou etapu vyvoje Evropské unie.” Realita je nicméné odligna.
V modifikované podobé se vyskytuji i nadale, coz dokazuje napf. sjednani smlouvy
o stabilité, koordinaci a spravé v hospodafské a ménové unii.”’ Z pohledu pravniho
tyto smlouvy pfedstavuji problém proto, ze jsou myslitelné ruzné nazory na jejich
povahu. Néktefi autofi subsidiarni smlouvy povazuji za pramen mezinarodniho
prava vefejného, a nikoliv sou¢ist prava unijniho,” zatimco jini hovofi o tercidlnim
pravu” a povazuji je tak za pramen prava Evropské unie.'” Ztotoziiujeme se spise

s prvn{ variantou, druha a tfeti se nam jevi extenzivni a bez opory ve zfizovacich

smlouvach.""! Z pohledu této studie je relevantni fakt, Ze zvlistnosti téchto smluv

% Uzavieny takto byly zejména smlouvy v oblasti mezindrodniho prava soukromého a procesniho a posléze
mezi clenskymi stity Evropské unie s vjjimkou Danska nahrazeny nafizenimi. Piikladem je proto napi. umluva
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, oteviena k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980, 2 Umluva
o soudni pfislusnosti a vikonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. Vice k problematice a vztahu
téchto tmluy k unijnimu pravu viz BELOHLAVEK, A. Pravomoci soudd a vikon rozhodnuti v kontextu

vyvoje evropského civilniho procesu. Pravni radee. 2004, ¢. 12, str. 15-19.

97 Mame dokonce za to, ze prave subsididrni smlouvy mohou pfedstavovat pravni cestu ze soucasného
krizového stavu Evropské unie, kdy je ¢ast clenskych statt a evropské vefejnosti presvédcena, ze dalsi posilovani
jejich pravomoci jiz neni zadouci a zaroven zde existuje silna potieba dalsi spoluprace v oblastech, které Unii
zatim nepiislusi. Model mezivladnich smluv uzavienych ¢lenskymi stity v navaznosti na cile Evropské unie by

mohl byt vhodnou odpoveédi.

9 Viz BELOHLAVEK, A. Pravomoci soudii a vykon rozhodnuti v kontextu vyvoje evropského civilniho
procesu. Prdvni radee. 2004, ¢. 12, str. 15-19.

% Viz ROZEHNALOVA N, TYC V. et NOVOTNA, M. Evrapské mezindrodni prdvo soukromsé. Brno: Masarykova

univerzita, 2000, str. 36.
100 HORSPOOL, M. HUMPHREYS, M. Eurgpean Union Law. Oxford: Oxford University Press. 2000, str. 71.

101 Byvaly clanek 293 Smlouvy o zaloZeni ES totiz nechiapeme jako pravni zaklad pro piijimani téchto smluv
v pravu Evropské unie, ale naopak jako potvrzeni faktu, ze ve zde uvedenych oblastech Evropska unie, resp.
tehdy Evropské spolecenstvi zadnou pravomoc nemélo. Proto takto uzaviené smlouvy nemohly byt pramenem

jeho prava.
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bylo to, ze k jejich vykladu byl povolin Soudn{ dvir EU,'” ¢imz ¢lenské staty samy

vyfesily problém s otazkou soudcovské kompetence ke kompetenci.

SmiSené smlouvy jsou zpravidla uzavirany tam, kde Unii urcita pravomoc nebyla
sveéfena vubec, nebo ke svéfeni doslo jen c¢astecné, pripadné kde tuto pravomoc
Unie dosud vnitiné nevykonala.'” Z povahy véci proto nepfichizi v ivahu sjednani
takové smlouvy v oblasti vyluénych pravomoci, jakkoliv to absolutné vylouceno
neni. Existence této kategorie smluv byla vynucena faktickymi okolnostmi,
mnohdy totiz nelze uzavfit urcitou smlouvu, aniz by nezasahovala zaroven do sféry

pravomoci Evropské unie i ¢lenskych statd.'” Praktické hledisko se zde stfetiva

s hlediskem pravnim, které vytvafi hranice tam, kde v realné praxi neexistuji.

102 Viz napt. Prvni protokol o vjkladu Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, otevieny k

podpisu v Rimé dne 19. cervna 1980, Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi.

103 Je zde jista paralela s tzv. otevienymi federacemi. Pifkladem je Kanada, kde ale nutnost uzavirani smiSenych
smluv nevznika, nebot’ jednotlivé kanadské provincie vystupuji v mezindrodnim pravu vefejném jménem celé
Kanady. Dalsim ptikladem je Belgie, v jejimz ptipade¢ ale tieti staty fakticky a zcela pragmaticky preferujf variantu
vztaht s celou federaci. Ke Kanadé¢ viz DE MESTRAL, A., FOX-DECENT, E. Rethinking the Relationship
Between International and Domestic Law. Mcgill Law Journal. 2008, ¢. 53, ro¢. 2008, str. 645. K Belgii viz
SCHUTZE, R. Federalism and Foreign Affairs: Mixity as an (Inter)national Phenomenon In: HILLION, CH.,,
KOUTRAKOS, P. (eds.) Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States In: the World. Bloomsbury
Publishing, 2010, str. 57 a nasl.

104 Predlisabonska tprava tyto smlouvy piimo piedvidala, a to v ramci spole¢né obchodni politiky pro oblast
kulturnich a audiovizudlnich sluzeb, vzdélavacich sluzeb a socidlnich a zdravotnickych sluzeb. Vyslovné
stanovila, ze smlouvy zde musi byt uzavirany spolecné Spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty. V praxi byly ale

smiSené smlouvy uzavirdny i mimo oblast spole¢né obchodni politiky.

105 Zde je ovsem nutné individualné posuzovat uzavirané mezinarodni smlouvy. Z judikatury Soudntho dvora
EU vyplyva, ze postup pfi urc¢ovani, zda je urcitd otazka zalezitosti unijni, ¢i clenskych statt, nemd byt
mechanicky. Nelze tedy jit po jednotlivych ustanovenich smlouvy a zkoumat, zda spadaji do pravomoci
Evropské unie, ¢i nikoliv, ale nutné je hodnotit smlouvu jako celek z hlediska cile a ticelu, ktery sleduje. Zahrnutf
urcitého ustanoveni do smlouvy totiz jest¢é nemusi podle Soudniho dvora znamenat zalozeni legislativni
pravomoci. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. prosince 1996. Portugalska republika proti Radé Evropské

unie. Véc C-268/94. ECLIEU:C:1996:461.
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Spolutcast ¢lenskych stata pfitom nemusi byt jen dusledkem nedostatku pravomoci

° nebo dokonce

na strané Unie, ale téz dtsledkem pozadavku tfettho statu,"
¢lenskych statt samych,"” byt jsou v tomto ohledu unijnim privem do znaéné miry

limitovany.'”

SmiSené smlouvy se podobaji vyse uvedenym smlouvam paralelnim, odlisnost ale
spatfujeme v tom, ze v pifpad¢ paralelnich smluv jsou Unie a ¢lenské staty raznymi
smluvnimi stranami, zatimco v pfipadé smluv smiSenych tvofi stranu jednu.'”

Problém u smluv smiSenych spociva v tom, ze je mnohdy mimofadné obtizné

106 Ptikladem situace, kdy tfeti staty trvaji na zapojeni clenskych statd, muze byt postoj socialistickych stata pii
jednani s Evropskymi spolecenstvimi. Viz BLOED, A. The External Relations of the Council for Mutual Economic
Alssistance. Martinus Nijhoff Publishers, 1988, str. 194.

107 Piipustnost této situace zminuje odborn4 literatura, jako obecnou moznost ji uvadi MUCHANOV, A. Die
Handelsbeziehungen zwischen der Europidischen Union und Russland im Lichte des Vélkerrechts. [online].
Max-Planck-Institut fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, 2006 [Cit. 20. 1. 2018]. Dostupné z
http://www.zaoerv.de/66_2006/66_2006_3_b_737_768.pdf, str. 740, konkrétné pak v piipadé asociacni
dohody s Tureckem v publikaci KUIJPER, P. J., WOUTERS, J., HOFFMEISTER, F., BAERE, G. D. &
RAMOPOULOS, T. The Law of EU External Relations: Cases, Materials, and Commentary on the EU As an International
Legal Actor. Oxford: Oxford University Press, 2013, str. 105. Svoboda dale zmifuje dohodu o piidruzeni
s Nigérif z 1. 19606, ktera byla jako smiSena rovnéz z politickych davodua. Viz SVOBODA, P. Pravni problémy 0.

vnéfsich sminy Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2009, str. 79.

108 Srovnej argumentaci Soudntho dvora EU v rozsudku ze dne 4. zafi 2014. Evropska komise proti Radé
Evropské unie. Véc C-114/12. ECLI:EU:C:2014:2151, ktery se tykal uspé$né podané zaloby na neplatnost, jiz
se Evropskd komise domahala vysloveni neplatnosti rozhodnuti Rady a zastupct vlad clenskych stata
zasedajicich v Rad¢ ze dne 19. prosince 2011 o ucasti Evropské unie a jejich ¢lenskych statd na jednanich o
Umluvé Rady Evropy o ochrané prav vysilacich organizaci. Podle argumentace Evropské komise tato dohoda

spadala do oblasti vjlu¢né pravomoci Evropské unie a tcast ¢lenskych stata tedy nebyla nutna.

109 Spolecné pak je to, zZe jejich piijeti je zajistovano Evropskou unif i kazdym z clenskych stita samostatne,
pln¢ podle svych ustavnich pravidel. Dashwood proto vyslovuje nenaplnéné (a dluzno dodat, ze tézko
naplnitelné) pfani jednotné zjednodusené procedury schvalovani, ktera by nahradila schvalovani individualni.
DASHWOOD, A. Mixicity In: the Era of the Treaty of Lisbon In: HILLION, CH., KOUTRAKOS, P. (eds.)
Mixced Agreements Revisited: The EU and its Member States In: the World. Bloomsbury Publishing, 2010, str. 351.
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pfesné vymezit ¢asti této smlouvy kompetencné nalezejici ¢clenskym statim od ¢asti,
které spadaji do pravomoci Evropské unie.""” V piipadé paralelnich smluv takovy
problém pfirozené nevznikd. Tento nedostatek smiSenych smluv se nasledné

projevuje 1 pfi vykladu téchto smluv, coz osvétlime dale v textu.

Mezinarodni smlouvy uzaviené ¢lenskymi staty, jejichZ smluvni stranou se
Evropska unie stala sukcesi, predstavuji dals{i specifickou kategorii
mezinarodnich smluv. Mezinarodné-pravni tprava sukcese je obsazena ve Videnské
tmluvé o sukcesi statil. Ve vztahu ke smlouvam je kusd,'" dosahem omezena'” a
pouzitelna jen ve vztahu ke statim, nikoliv jiz mezinarodnim organizacim. Nadto ji
lze jen stézi povazovat za kodifikaci mezinarodniho obyceje, ten proto i nadale

pfedstavuje vyznamny pramen pravni Gpravy nastupnictvi statd.'” Pokud lze

110V praxi mohou byt pouzivana prohldseni vymezujici rozsah pravomoci, tato prohlaseni jsou vsak bohuzel
casto piili§ vagni na to, aby dostate¢né objasnila pfesny rozsah pravomoci Evropské unie. Mnohdy tak nejsou
schopna uspokojivé plnit svou funkci. Viz CASTELEIRO, A. D. The International Responsibility of the Enropean
Union. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, str. 128. Kromé¢ toho rozsah pravomoci EU neni statickou
kategorii. V ptipad¢ sdilenych kompetenci je dulezité, zda jiz byla piislusnd pravomoc vykonana, v piipadé
vylucnych kompetenci, plati to ale obecné, muze byt jejich rozsah ménén primarnim pravem. Tyto zmény majf
casto dusledky vici tietim statim, jak lze napfiklad demonstrovat na piikladu Lisabonské smlouvy a ucinku této
smlouvy na investiéni politiku. Viz BELOHLAVEK, A. J. International organizations In: domaln: of
international investment law. STUDLA SPOL.ECZNE. 2014, ¢. 1.

1 Kodifikovana tprava se formovala v 60. letech, tedy v obdobi dekolonizace, coz ovlivnilo jeji obsah.

112 Tato smlouva stanovila jako predpoklad vstupu v platnost alespon 15 ratifikaci. Sjednana byla v roce 1978,
pozadavek minimalniho poctu ratifikaci se podafilo naplnit az v roce 1996. V soucasné dob¢ zavazuje 22 stati,
které pfi v$i ucté nepfedstavuji zrovna reprezentativai a vyznamny vzorek clent mezinarodniho spolecenstvi.
Viz https://treaties.un.org/Pages/ ViewDetails.aspx?stc=TREATY&mtdsg_no=XXIII-
2&chapter=23&lang=en.

113 Srovnej SCHUTZE, R. The ,,Succession Doctrine and the European Union In: Essays In: ARNULL, A.,
BARNARD, C., DOUGAN, M.SPAVENTA, E., EU Law In: Hononr of Alan Dashwood. Oxford: Hart
Publishing, Bloomsbury Publishing, 2011. Uvedené zavéry potvrzuji i dalsi zdroje. Viz téz AUST, A. Vienna
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v né¢em spatfovat vyznamny ptinos Videnské umluvy o sukcesi statt ve vztahu ke
smlouvam, pak je to identifikace zakladnich zasad pravniho nastupnictvi statd, za
néz jsou povazovany zasady svobodného souhlasu, dobré viry a pacta sunt
servanda.'"* Otazka nastupnictvi totiz miize byt vyfesena uspokojivé pouze a jenom
tehdy, pokud se prostfednictvim uplatnéni téchto zasad podafi dosahnout
spravedlivé rovnovahy'"” mezi zajmy statu-nastupce a druhé smluvni strany. K tomu
v historii Evropské unie doslo jen v omezenych piipadech, takovym je napt. GATT
1947."% Tato smlouva byla uzaviena ¢lenskymi stity, a to v piipadé zakladajicich
clenskych stata jesté pred vznikem Evropského hospodatfského spolecenstvi (dale
jen ,,EHS®). To se formalné nikdy smluvni stranou nestalo. Pfesto doslo dne 1.
cervence 1968 s koncem tzv. pfechodného obdobi k sukcesi EHS do této smlouvy
(hledisko unijni), a tato skutecnost byla uznana (hledisko mezinarodné-pravni) ze
strany ostatnich smluvnich statt této smlouvy."” V dtsledku sukcese Evropska unie
vstoupila do zavazku z této smlouvy namisto svych clenskych statt, coz v roviné

vykladu mélo za nasledek zalozeni pravomoci Soudniho dvora EU kjejimu

Convention on Succession of States In: Respect of Treaties - Introductory Note. [online]. [Cit. 28.1. 2018]. Dostupné z

http:/ /legal.un.org/avl/ha/vesstt/vesstt.html.
114 Viz preambule Videnské imluvy o sukcesi stat ve vztahu ke smlouvam.

115 Vychazime zde ve své argumentaci z myslenek Rawlse a jim koncipovaného postoje oznacovaného jako
»zavoj nevedomi. Kterykoliv stat se totiz muze ocitnout v nekteré z moznych porzic, tedy v roli pivodniho
statu, nastupce ¢i druhé strany. Tyto pozice si jsou vzajemné rovny, zadnou z nich nelze povazovat za $patnou,
¢i dobrou, pravni ¢i protipravni, predstavuji skutecnost. Pravni pravidlo o nastupnictvi proto musi byt
formulovano spravedlivé tak, aby stat v kterékoliv z nich nebyl zvyhodnén, ale ani znevyhodnén. Viz RAWLS,

J. A. Theory of Justice. Harvard University Press, 1971, str. 12.

116 Viz ROSAS, A. The Status In: EU Law of International Agreements Concluded by EU Member States.
Fordbam International Law Journal. 2001, ro¢. 34, ¢. 5, str. 1327.

117 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. bfezna 1983. Administration des finances de I'Etat proti Societa
petrolifera italiana SpA (SPI) a SpA Michelin italiana (SAMI). Spojené véci 267/81, 268/81 a 269/81.
ECLI:EU:C:1983:78, odst. 17.
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zavaznému a spravnému vykladu.""® Z pohledu této price je podstatné to, Ze tento
vstup ovSem nema za duasledek vazanost Soudniho dvora EU vykladem difve
provedenym soudy ¢lenskych stata.

Mezinarodni smlouvy uzaviené ¢lenskymi staty pro Evropskou unii, a to z
jejiho rozhodnuti pfedstavuji feseni situace, kdy mezinarodni smlouvu nemuze
uzaviit Evropska unie sama, a¢ k tomu m4 clenskymi staty svéfenu pravomoc.'”
V tvahu proto pfichazi postup, kdy Evropska unie rozhodnutim zmocni clenské
staty k uzavien{ takové mezinarodni smlouvy, ¢imz legitimizuje v ramci unijnfho
prava jejich jednani, a smlouva je nasledné¢ clenskymi staty se tfetim statem ci
mezinirodn{ organizaci uzaviena.'”” Otizkou oviem je, zda lze takto uzavienou
smlouvu povazovat ve vztahu mezi ¢lenskymi staty a Evropskou unif za soucast
unijniho prava a zda je tedy zalozena pravomoc Soudniho dvora EU takovou
smlouvu vykladat. Proti takovému pojeti hovoii fakt, ze mezinarodnépravni zavazek
Evropské unie na zakladé takové smlouvy nevznika, zavazany jsou jen clenské staty

samy.

Domnivame se vsak, ze i pfesto se tyto smlou ramenem unijniho prava stavaiji a
> vy ] ]
pravomoc Soudniho dvora EU je vykladat vznika. Uvedeny vztah mezi Evropskou

unif a jejimi ¢lenskymi staty je totiz pro ostatni smluvni strany zalezitostf vnitini, do

118 Obecné znama je napt. nasledna judikatura vazici se k pfimému uc¢inku GATT 1947 v pravu Evropské unie

a pravu clenskych stata.

119 Davody mohou byt rizné. Napiiklad je stanoveno, Ze smluvni stranou se muze stat jen stat, nebo
s Evropskou unif tfeti stit odmitne jednat. Tak napf. v minulosti v piipadé Evropského hospodafského
spolecenstvi nebyla jeho vylu¢na pravomoc v oblasti regulace mezinarodntho obchodu akceptovana
vychodoevropskymi socialistickymi staty. Jednat tak muselo nejenom EHS, ale i jeho clenské staty, piestoze
podle vnitinich pravidel EHS k tomu nemély pravomoc. Viz BLOED, A. The External Relations of the Council for
Mutnal Economic Assistance. Martinus Nijhoff Publishers, 1988, str. 194.

120 Viz napf. rozhodnuti Rady ze dne 18. listopadu 2002, kterym se clenské staty zmocnuji, aby v zajmu
Spolecenstvi ratifikovaly Mezinarodni umluvu o odpovédnosti a nahradé za skodu v souvislosti s prepravou

nebezpecnych a skodlivych litek po mofi z roku 1996 nebo aby k této imluve pfistoupily.

[62]



niz proto nemohou zasahovat. Soucasti unijniho prava se takova smlouva stava
inkorporaci, kterou zprostfedkovava zmocnovaci rozhodnuti Rady k uzavieni dané
smlouvy. Opacny zavér by totiz byl v rozporu s principem nadstatnosti a znamenal
by moznost clenskych statta jednat samostatné v oblasti kompetencné nalezejici
Evropské unii. Dusledkem je proto pravomoc Evropské unie tuto smlouvu
interpretovat a urc¢ovat pro clenské staty jeji zavazny a spravny vyklad, samozfejmé
opét prostiednictvim Soudniho dvora EU. Z perspektivy clenského statu tedy

takova smlouva neni tim, ¢im se na prvni pohled jevi byt.
2.2.1 Vychodiska interpretace mezinarodnich smluv— postoj Soudniho dvora EU

Teoretickym vychodiskem dalstho rozboru v této praci je pojeti mezinarodntho a
unijniho prava jako dvou autonomnich pravnich systému. Tento pfistup nejlépe
reflektuje rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU." Evropska unie tedy v pojeti
Soudniho dvora EU sice vznikla na zakladé mezinarodni smlouvy, ta ale neni
smlouvou béznou, nybrz tvoii zaklad nového systému unijntho prava. Zaroven ale
mezinarodni smlouvy, které sama Evropska unie uzaviela, tvofi soucast prava

2

Evropské unie, maji pfednost pfed sekundirnim pravem'” a mohou mit p#imy

tcinek.'”

121 'V duchu znamého rozhodnuti rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1964. Flaminio Costa proti

ENEL. Véc 6/64. ECLIEU:C:1964:66.

122 Jde o ustileny a mnohokrat potvrzeny piistup. Z nové¢jsich rozhodnuti je uplatiiovan napt. ve véci ATAA,
kde zaroven Soudni dvir EU odkazuje na pfedchozi rozhodnuti pracujici s uvedenou aplika¢ni zasadou. Viz
rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2011. Air Transport Association of America a

dalsi proti Secretary of State for Energy and Climate Change. Véc C-366/10. ECLI:EU:C:2011:864, odst. 50.

123 Poprvé Soudnim dvorem EU dovozeno v rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1972.
International Fruit Company NV a dalsi proti Produktschap voor Groenten en Fruit. Spojené véci 21 az 24-72.

ECLLEU:C:1972:115.
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Z uvedeného vyplyva dualisticky piistup Soudniho dvora EU k mezinarodnimu
pravu, ovsem s velmi vyraznymi, ne vsak absolutnimi prvky monismu. Co to vsak
znamena pro postaveni Soudniho dvora EU pii vykladu a také pro vlastni
interpretaci mezinarodnich smluv? Dualni pojetf a deklarovana autonomie implikuji
téz autonomni piistup k vykladu mezinarodniho prava, ktery proto potencialné
muze byt odlisny od vykladu prava unijniho. Monistické prvky naopak naznacuji
moznost syntézy metodologie vykladu mezinarodnfho prava s metodologii vykladu
prava unijnfho. L.ze ostatné souhlasit s Pelikanovou, Ze k pravu, pasobi-li v jednoté
(tedy kdy jeden systém prostupuje druhym), nutno téz odpovidajicim zpasobem
pfistupovat.'™ Piipadné zvyraziiovani odli$nosti vykladu je proto nezadouc, a to jak
z davodu pravné teoretickych, tak i faktickych. Pfesto vsak nelze nevidét, ze rozdily
ve vykladu obou systému prava existuji a Soudni dvir EU se jejich existenci nijak

nebrani.

Z pohledu c¢lenskych statt ma nastinéné rozliSovani piistupu k vykladu
mezinarodniho prava zasadni vyznam. Dusledky se projevuji zejména v pfipadé
smisenych smluv. Vyjdeme-li z jeho dualniho charakteru, pak by pro clenské staty
nemclo byt rozhodné, zda je provadén vyklad ¢asti smlouvy spadajici do pravomoci
Evropské unie, nebo ¢asti nalezejici kompetencné jim samym. Postup vykladu bude
podfizen metodam a pravidlim mezinarodnfho prava vetejné¢ho, a proto by mél byt
stejny, ¢i alespon znacné podobny. Pokud se ovSem uplatni piistup druhy, bude
vyklad mezinarodni smlouvy sice ucinén dle pravidel vlastnich mezinarodnimu
pravu vefejnému, ovsem s promitnutim pravidel vykladu, jez jsou vlastni pravu
unijnimu. I sama Pelikinova pak pfipousti, ze vyklad unijnfho prava je specificky.'”
Tato specifika se nutné promitaji do vykladu mezinarodntho prava, ktery tak muze

byt odlisny od toho, jak je provadén clenskymi staty. Tato situace samozfejmé neni

124 PELIKANOVA, 1. Rozum, pravo a interpretace. Bulletin Advokacie. Ro¢. 2010, & 12, str. 25.

125 Konstatuje tak ve vztahu k pravu vnitrostitnimu, tvrzeni vak ma dle naseho soudu sirsi dosah a plati i ve

vztahu k prava mezindrodnimu. Viz PELIKANOVA, 1. Citované dilo.
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z pohledu teoreticko-pravnfho zadouci. Stejné tak ale neni zadouc{ ani situace prva,

kdy se vyklad prava mezinarodniho a unijniho muze lisit.

Vratime-li se zpét k nosné linii této kapitoly, mizeme konstatovat, ze praktickym
dusledkem druhého piistupu je nezbytnost vymezeni rozsahu, v jakém pravomoc
interpretovat urcitou mezinarodni smlouvu nalezi Evropské unii a v jakém clenskym
statim. Stejna nutnost oviem nastava i v ptipadé piistupu prvého. Clenské staty
totiz nejsou v doktriné jednotné a k mezinarodnimu pravu pfistupuji velmi
rliznorodé,”™ a proto o shodé s Evropskou unif a pfistupem Soudniho dvora EU
nemuze byt fec. Pak ale rovnéz musi byt feSen zcela stejny problém s delimitaci
ustanoveni smiSenych smluv. Otazka limitd autointerpretace a soudcovské
kompetece ke kompetenci se zde objevuje znovu a stejné naléhave, jako tomu bylo

v piipadé vykladu zfizovacich smluv.

Na avod je nutné za prvé zduraznit, ze vyklad mezinarodnich smluv provadény
Soudnim dvorem EU je ¢inén z pozice smluvni strany, nijak tedy nezavazuje druhou
smluvni stranu takové smlouvy.”” Za druhé plati, Ze vychozim hlediskem pro
interpretaci mezinarodnich smluv v judikatufe Soudnfho dvora EU je mezinarodni
pravo samo. Soudni dviar EU pii jejich vykladu bézné pouziva jako voditko

28

Videriskou timluvu o smluvnim pravu,' a¢ ji Evropskd unie neni vdzina, a to

126 Viz TYC, V. Ziklady prava Evropské unie pro ekonomy. Praha: Leges, s.r.0., 2010, str. 98.

127 Podle mezinarodniho prava jsou mezinarodni smlouvy vykladany bud’ jejich smluvnimi stranami, nebo
k tomu uréenym organem. V piipad¢ Soudniho dvora EU proto jde jen o vyklad pro Evropskou unii (a jeji
clenské staty), nikoliv jiz pro staty jiné.

128 Druha Videnska dmluva, tedy Videnska umluva o smluvnim pravu mezinarodnich organizaci z roku 1986
dosud nevstoupila v platnost. I pokud by byla vzata tato umluva v potaz jako mozna kodifikace mezinarodntho
obyceje, je na mist¢ obezfetnost. Byla to pravé rozdilnd praxe mezinirodnich organizaci v dob¢ sjednavani
Videnské umluvy o smluvnim pravu, kterd byla pficinou toho, ze se smlouvu kodifikujici smluvni pravo mezi

staity a mezinarodnimi organizacemi nebo mezi dvéma a vice mezinirodnimi organizacemi nepodaiilo
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pfedevsim s ohledem na fakt, ze tato smlouva pfedstavuje z pfevazné casti
kodifikaci mezinirodniho obyceje.'” Pfi vykladu mezinirodnich smluv je Soudnim

P tak i unijnim."!

dvorem EU zduraznovana autonomie, a to jak na pravu statnim,
Plati tedy, ze pfes monisticky pifistup Soudniho dvora EU k mezinarodnimu pravu
v oblasti pfednosti a pfimého ucinku zistava fakticky jeho pojeti pfistupu k vykladu
mezinarodnich smluv striktné dualistické. Stejné pojmy pouzivané unijnim pravem,
ba dokonce pfimo zfizovacimi smlouvami, tak mohou mit pfisouzeny jiny vyznam
ve srovnani s identickymi pojmy, jez uzivaji smlouvy uzaviené Evropskou unii.
Verwey sice upozoriiuje na mozné problémy s tim spojené, zejména s ohledem na
ocekavani tfeti zemé, a argumentuje, ze tento pfistup muze byt tfetimi staty chapan
jako podstatna zména pomérd.”” S tim se ovSem neztotozfiujeme, jednak totiz pro

vyuziti tohoto institutu neni naplnéno materialni hledisko, a navic proti takovému

vykladu hovofi i empiricka data.

Soudni dvar EU svuj pfistup obhajuje Videfiskou umluvou o smluvnim pravu a z ni

vyplyvajici nutnosti nezaobirat se jen textem mezinarodni smlouvy, ale povinnosti

kodifikovat zaroven s upravou smluv uzavienych mezi staty, kterd uspésna byla. Viz POTOCNY, M. Videriska

tmluva o smluvnim pravu. Casopis pro mezindrodni prive. 1970. Ro¢. XIV, & 1, str. 6 a 7.

129 Viz rozsudek Soudnfho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 25. dnora 2010. Firma Brita GmbH proti

Hauptzollamt Hamburg-Hafen. Véc C-386/08. ECLI:EU:C:2010:91, odst. 42.

130 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ffjna 1976. LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG proti
Eurocontrol. Véc 29-76. ECLLILEU:C:1976:137, odst. 3.

131 Neplati to nicméné v opacném gardu. Mezinarodni smlouvy proto jsou referen¢nim ramcem pii vykladu
unijnich aktd. Viz stanovisko generalnfho advokata - Jadskinen - 8. kvétna 2014. Rada Evropské unie a dalsi
proti Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht. Spojené véci C-401/12 P az C-
403/12 P. ECLI:EU:C:2014:310, odst. 44.

12 VERWEY, D. The European Community, the European Union and the International Law of Treaties. The
Hague: T.M.C. Asser Press. 2004, str. 210.
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interpretovat ji téZ z hlediska teleologického.'” Disledkem je pravé jiz zminény
potencialné odlisny vyklad jinak stejnych pojmi, a dokonce i celych institutd. Proti
tomuto by nicméné bylo mozno argumentovat obecnym vykladovym pravidlem, jez
je vlastni jak pravu mezinarodnimu, tak unijnimu, z n¢hoz vyplyva, Ze stejnym
pojmim by nemél byt bezdivodné pfisuzovan rozdilny vyznam. Praxe je ovsem
odlisna a podle naseho soudu je jen tézko teoreticko-pravné obhajitelna.
Pragmatismus a politika dostaly podle naseho nazoru pfednost pied ryze pravnim

piistupem.

Vyklad mezinarodnich smluv v pojeti Soudniho dvora EU tedy je autonomni na
pravu unijnim, neni vsak izolovany absolutné. Soudni dvr EU je pravda nezavisly
pii rozhodovani o tom, ktery vyklad je spravny. Mezinarodni pravo vefejné ale
umozfiuje ostatnim organum, tedy zejména Komisi a Radé¢, ovlivnit vyklad
mezinarodni smlouvy provadény Soudnim dvorem EU prostfednictvim nasledné
interpretacni dohody uzaviené s dotéenym tfetim stitem ¢i prostfednictvim

praxe.”* Obdobny postup pii vykladu unijniho prava neexistuje.'”
Nutno podotknout, ze Soudni dvir EU pfi vykladu neni vazan zavéry organa jinych
mezinarodnich organizaci, v praxi k nim je ale ochoten pfihliZet'** vzhledem k déelu,

ktery plni, a pfesvédcovaci (tedy nepravni) autoritou, jiz mohou byt tyto organy

133 Rozsudek Soudniho dvora (patého senitu) ze dne 1. éervence 1993. Metalsa Stl. Véc C-312/91.
ECLI:EU:C:1993:279, odst. 11 a2 12.

134 Viz ¢lanky 31 obou Videnskych umluv.

135 Faktem nicméné je, ze vyklad unijnfho prava mohou ¢lenské staty ovliviiovat prohlasenimi pfipojenymi ke

zfizovacim smlouvam.

136 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1975. Douaneagent der NV Nederlandse Spoorwegen proti
Inspecteur der invoertechten en accijnzen. Véc 38/75. ECLLEEU:C:1975:154, odst. 24.
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nadany."”’ Na strané druhé ale mtZe byt vazan rozhodnutimi soudnich organi, které
byly zfizeny na zakladé mezinarodnich smluv uzavienych Evropskou unif, coz ve
svych rozhodnutich také deklaroval."”® Autonomie pfi vykladu mezinirodnich smluv
proto plati jen ve vztahu k clenskym statim, nikoliv vuci jinym subjektim

mezinarodniho prava.

2.2.2 Kompetencni otazka (soudcovskd Kompetenz-Kompetenz) a jeji dusledky

pro interpretaci mezinarodnich smluv

Vyklad mezinarodnich smluv uzavienych Evropskou unii muze byt provaden
v zasadé¢ v kterémkoliv druhu soudniho fizeni pfed Soudnim dvorem EU, coz ale
nenf specifikum. Ostatné ani v pfedchozi kapitole nebyl rozbor zaméfen na nékteré
konkrétni soudni fizeni. Stejné jako v piipadé¢ zfizovacich smluv a na jejich zaklad¢
pfijatych predpist je 1 zde z pohledu vnitrostatnich soudt vyznamna predevsim
moznost, resp. povinnost kldst predbézné otazky k vykladu mezinarodnich smluv."”
Ty jsou totiz pro tuto potfebu povazovany za akty organd Evropské unie."* Tyka

se to mezinarodnich smluv, které zavazuji Evropskou unii v tom nejsirsim pojeti.

137 VERWEY, D. The European Community, the European Union and the International Law of Treaties. The
Hague: T.M.C. Asser Press. 2004, str. 212.

138 'V posudku 1/91 Soudni dvar konstatoval: ,,Pravomoc Spolecenstvi v oblasti mezinarodnich vztahu a jeho
zpusobilost uzavirat mezinarodni dohody totiz nutné zahrnuje moznost podfidit se rozhodnutim soudniho
organu vytvofeného nebo oznaceného podle téchto dohod, pokud jde o vyklad a provadéni jejich ustanoveni.“
Viz posudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1991. Navrh dohody mezi Spolecenstvim, na jedné strané, a
staty Evropského sdruzeni volného obchodu, na strané druhé, tykajici se vytvofeni Evropského hospodatského

prostoru. 1/91, odst. 40.
139 Viz ¢lanek 267 odst. 1 pism. b) Smlouvy o fungovani EU.

140 Stanovisko generalniho advokata Melchiora Watheleta pfednesené dne 27. ledna 2016. SECIL. Piipad C-
464/14. ECLI:EU:C:2016:52, odst. 32.
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Tedy jak smluv smiSenych,'*' tak i téch, které pro Unii uzavfely ¢lenské staty, nebo
do nichz Unie vstoupila v ddsledku pfenosu pravomoci.'”* Otazkou oviem je, zda
tato pravomoc zahrnuje smiSené smlouvy zcela, ¢i zda zde existuje prostor pro
vlastnif vyklad soudy ¢lenskych statt. Bylo by logické, aby takovy prostor existoval.
V pfipadech, kdy jsou clenské staty schopny byt smluvni stranou spolecné
s Evropskou unif z davodu nedostatku jeji pravomoci danou smlouvu uzaviit

samostatné, by bylo pochopitelné, kdyz by mély rovnéz moznost interpretovat

smlouvu v té jeji ¢asti, ktera patif do jejich pravomoci.

Paklize dospéjeme k zavéru, ze pravomoc Soudntho dvora EU nedosahuje na
vsechna ustanoveni smisenych smluv, bude nutné jesté urcit subjekt opravnény
rozhodnout, ktera ustanoveni to konkrétné jsou. V podstaté jde tedy o identickou
otazku, jakd byla fesena v pfipadé zfizovacich smluv - kdo ma pravomoc

interpretovat smiSenou smlouvu za ucelem urceni soudu opravnéného provést jeji

interpretaci, tedy o urceni soudcovské kompetence ke kompetenci.'”’

Nastinéna kompetencni otazka je ve skutecnosti opét jen pouhou soucasti sirstho
problému souvisejictho s pravomocemi Evropské unie obecné. 1 zde plati, Ze
clenské staty svefuji Evropské unii urcité pravomoci, aby nasledné Evropska unie

prostfednictvim Soudnfho dvora EU vyhodnotila, v jakém rozsahu ke svéfeni

141 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. cervna 1998. Hermes International (société en commandite par actions)

proti FHT Marketing Choice BV. Véc C-53/96, odst. 32.

142 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. biezna 1983. Administration des finances de I'Etat proti Societa
petrolifera italiana SpA (SPI) a SpA Michelin italiana (SAMI). Spojené véci 267/81, 268/81 a 269/81.
ECLLI:EU:C:1983:78.

143 Viz HOOPS, B. The Interpretation of Mixed Agreements In: the EU after Lesoochranarske zoskupenie.
[online]. Hanse  Law Review (Hansel K). 2014, Vol. 10 [Cit. 25. 8. 2017]. Dostupné z
http:/ /www.hanselawreview.org/pdf14/Vol10No01Art01.pdf, str. 5.
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pravomoci doslo."* Vyklad smiSené smlouvy za G¢elem zjisténi, které jeji ¢asti vécné
spadaji do rimce unijniho prava, nalezi systémové Evropské unii,'” jde o projev jeji
nadstatni povahy. Eliminovano je tim téz riziko rozdilného vykladu, ktery by mohl
nastat v pfipadé, kdy by rozhodovaly dekoncentrované soudy ¢lenskych stata. To
by mohlo ohrozit jednotné a spravné uplatiiovani unijnfho prava v jednotlivych
statech. Pravomoc urcovat oblasti zajmu Unie ma proto Unie sama, konkrétné tedy

Soudni dvar EU.1#

SmiSené smlouvy jsou uzavirany spolecné¢ Evropskou unif a ¢lenskymi staty. Vime
jiz, ze kotazkam vykladu stran pravomoci je pravomocny Soudni dvar EU.
Znamena to ale také, ze mize interpretovat jak unijni c¢ast, tak 1 ty ¢asti smiSenych
smluv, které kompetencné Unii nendlezi? Doktrina nedochazi k jednoznaéné
odpovedi. Problém pfedstavuji zejména sdilené pravomoci, a to zejména v situaci,
kdy dosud nebyly Evropskou unif vnitiné vykonany. Nalezi tedy ¢lenskym statam.
Do budoucna tomu tak ale byt nemusi, pokud se je Unie rozhodne vykonat. Lze
samozfejm¢ uvazovat o tom, ze v obou piipadech vnéjsi pravomoc nalezi rovnou a

147

pfimo Evropské unii. ™ Je to vsak feSeni podle naseho nazoru ponékud ucelové.

Dalsim problémem je praktické rozdéleni obsahu smisené smlouvy na cast

kompetenéné nalezejici Evropské unii a cast clenskych statd. Teoreticky to

144 Coz je vlastné tentyz zplsob, jakym si Soudni dvir EU dovodil pravomoc vylozit pravidla aplikace

ztizovacich smluv v rozhodnuti Van Gend en Loos.

145 Srovnej argumentaci generalnfho advokata Darmona ve stanovisku ze dne 19. kvétna 1987. Meryem Demirel

proti Stadt Schwibisch Gmiind. Véc 12/86. ECLI:EU:C:1987:232, odst. 10-12.

146 Coz si ostatn¢ tento soud sim potvrdil, a to v odst. 37 rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 11.
zaff 2007. Merck Genéricos - Produtos Farmacéuticos L.d* proti Merck & Co. Inc. a Merck Sharp & Dohme
Ld* Véc C-431/05. ECLI:EEU:C:2007:496.

147 Viz HOOPS, B. The Interpretation of Mixed Agreements In: the EU after Lesoochranarske zoskupenie.
[online]. Hanse Law Review (Hansel K). 2014, Vol. 10 [Cit. 25. 8. 2017]. Dostupné z
http:/ /www.hanselawreview.org/pdf14/Vol10No01Art01.pdf, str. 18.

[70]



samozfejm¢ proveditelné je, prakticky ovSem narysovani jasné linie oddélujici
jednotlivé ¢asti uréité smlouvy mnohdy nebude mozné.'* Zisada svéfenych
pravomoci se v takovém pfipadé stfetne s pozadavkem soudrzného vykladu celé
smlouvy. Soudni dviar EU proto svou pravomoc k intepretaci neoddélitelnych
ustanoveni smienych smluv zcela pragmaticky dovodil."” Dovodil dokonce i svou
pravomoc k vykladu téch stanoveni, kde Unie vnitini pravomoc dosud sama
nevykonala, a které proto ve chvili, kdy dana smiSena smlouva byla uzavirana,

nilezely ¢lenskym statam.""

Tento extenzivni a v zasad¢ staticky pfistup nepochybné souvisi s nadstatnim
(federalnim) principem fungovani Evropské unie, ktery je pravé v judikatufe
Soudniho dvora EU tradi¢né velmi zfetelny. Pfesto si nejsme zcela jisti, zda je tento
piistup skute¢né tim spravnym. Jak trefné poznamenava Cremona, Soudni dvar EU
opustil hledisko pravomoci a upfednostnil kritérium zajmu Unie na dodrzovani

1

smiSenych smluv, alespori tedy v oblasti smiSenych pravomoci.”’ Mime-li to

vyjadfit vlastnimi slovy, pak zfejmé plati, ze pravomoc Evropské unie pravo pfijimat

148 Viz SVOBODA, P. Privo vnéjsich vztabii. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 54.

149 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zaif 1987. Meryem Demirel proti Stadt Schwibisch Gmiind. Véc
12/86. ECLI:EU:C:1987:400, odst. 6—12.

150 Viz odst. 42 rozhodnuti Lesoochranarske zoskupenie, kde Soudni dvir konstatoval: ,,Pokud se totiz
ustanoveni muze pouzit jak na situace, na které se vztahuje vnitrostatni pravo, tak i na situace, na které se
vztahuje pravo Unie, existuje jasny zajem na tom, aby toto ustanoveni bylo vykladano jednotné bez ohledu na
to, za jakych podminek se ma uplatnit, aby se tak pfedeslo budoucim rozdilim ve vykladu.“ Rozsudek
Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. biezna 2011. Lesoochranarske zoskupenie VLK proti Ministerstvo

zivotného prostredia Slovenskej republiky. Véc C-240/09. ECLI:EU:C:2011:125.

151 Cremona dale cituje Dashwooda: ,,As Dashwood has said, the limits of Community powers are not the same
as the limits of the scope of application of the Treaty, the objectives of the Treaty being attained through action
not only of the Community itself but also by the Member State.” Viz CREMONA, M. External Relations of
the EU and the Member States: Competence, Mixed Agreements, International Responsibility, and Effects of
International Law. [online]. European University Institute, 2006 [Cit. 14. 1. 2018]. Dostupné z
http://hdLhandle.net/1814/6249, str. 18.
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neni z hlediska vécného rozsahem stejna s pravomoci Evropské unie pravo
interpretovat. Za pravné Ccist§$i feSeni bychom ale povazovali spiSe piistup
dynamicky, ktery by vérné vychazel z aktudlniho stavu rozdéleni pravomoci mezi

Evropskou unii a clenskymi staty.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze mezinarodni smlouvy uzaviené Evropskou unii a
jejimi clenskymi staty se staty tfetimi ani zdaleka netvoif homogenni kategorii.
Zaroven lze za unijni smlouvy povazovat i takové smlouvy, které Evropska unie
sama neuzavfela. Pistup Soudniho dvora EU k témto smlouvam je extenzivni.
Povazuje je za soucast unijniho prava, dovozuje svou pravomoc je interpretovat a
tim urcovat zpusob jejich vykladu clenskymi staty. Extenzivni pfistup se uplatiuje
téz v piipad¢ smluv smiSenych. Pfestoze totiz clenské staty maji pravomoc tyto
smlouvy uzaviit spole¢né s Evropskou unif, nedisponuiji jiz dle judikatury volnosti
autonomné na Unii provadét jejich vyklad. Mame vsak za to, ze takovy piistup je
v rozporu s principem svéfenych pravomoci. Domnivame se, ze Soudni dvar EU
az ptilis akcentoval pragmaticky pfistup k vykladu téchto smluv, zatimco doktrinalni
pfistup byl opomijen. Na strané druhé ale jeho postup, uvazovani i argumentace

nijak nevybocuje z linie nastavené ve vztahu k vykladu zfizovacich smluv.

Zaroven mame za to, ze neexistuje zadné obecné platné feseni nastinéného
problému. Za pravné nejkorektnéjsi proto povazujeme takovy piistup, ktery bude
individualné hodnotit kazdou smlouvu a kazdé jeji jednotlivé ustanoveni zvlast’.
Myslitelna je ovSem zcela zasadn{ a koncepcni zména celého systému vykladu prava
Evropské unie spojena s omezenim pravomoci Evropské unie. Jakkoliv se stavime
k aktivistické judikatufe Soudniho dvora EU spiSe zdrzenlive, pak v tomto piipadé
mame za to, ze zména nenf nutna a mohla by byt spise ku skodé nez uzitku. Zcela
pragmaticky vzato totiz v praxi k Zadnym problémam nedochézi. Zadouci by ale
jist¢ bylo doktrinalni uchopeni této problematiky, které by nalezlo sviij odraz ve
zfizovacich smlouvach. Ty totiz dosud mlci, Soudni dvur EU se doktrinou nezabyva

a odborna vefejnost neni jednotna.
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2.3 DUsledky a dil¢i zavér

Tato kapitola poskytuje prvni ¢ast odpovédi na vychozi vyzkumnou otazku ¢. 1,
tzn., zda jsou zvlastnosti vykladu prava Evropské unie zplisobeny institucionalnimi
faktory, tedy systémovym (resp. strukturalnim) nastavenim soudni moci v Evropské
unii. Na pfikladu postupu Soudniho dvora EU pii vykladu unijniho prava i prava
mezinarodniho je patrné, Zze jeho pozice v ramci institucionalni soustavy Evropské
unie i vuci clenskym statdm je mimofadné pevna a silna. Umoznila mu proto
pfijmout rozhodnuti, ktera nemaji obdobu v zadném jiném organu pro feSeni sport
tradi¢nich mezinarodnich organizaci. Tato rozhodnut{ navic byla legitimizovana
clenskymi staty jejich naslednou necinnosti. Diléi opozice tvofena nékterymi

narodnimi soudy, jez aktivistickou judikaturu Soudniho dvora EU akceptuji

podminéné, na tom nemuze nic zménit, protoze k tomu nema potfebné pravomoci.

Presto toto dominantni a autonomni postaveni Soudniho dvora EU v kone¢ném
dusledku za nic specifického z hlediska vykladu prava Evropské unie nepovazujeme.
Resi totiz pouze otazku, ,kdo “bude vykladat pravo Evropské unie, ale nema pfimou
souvislost s tim, ,jz&“ pfi tom bude postupovat. Jinymi slovy, 1 pfi soucasném
nastaveni celého systému a tedy pii stejném postaveni by Soudni dvar EU mohl

rozhodovat zcela jinak, tzn. nikoliv aktivisticky, ale konzervativné.

V odborné literatufe se lze setkat s riznymi navrhy na feSeni soucasné aktivistické
judikatury Soudniho dvora EU vyplyvajici z jeho systémového postaveni. V zasade
pfitom osciluji mezi dvéma krajnimi pozicemi. Na strané jedné jsou to feseni
prointegracni a federalisticka (a také za aktualni politické situace optimisticka), ktera

stavajic{ stav vitaji a uznivaji.” Podle nich by bylo Zidouci rosifovat ¢innost

152 Tyto myslenky lze vysledovat v dile Weilera. Weilerem navrhované feseni ale podle naseho ndzoru mozna

naprosto neprachodné, jakkoliv 1ze vysledovat urcité spolecné znaky se systémem vytvafenym pro soudni feseni
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Soudniho dvora EU a jeho agendu, a to prostfednictvim jeho ,.expanze® do

¢lenskych stat formou jeho pfimého institucionalniho zastoupeni.'”

Na strané druhé stoji feseni desintegracni, ktera preferuji omezeni role Soudniho
dvora EU a jeho postaveni napfiklad omezenim jeho agendy pomoci zakotveni
nezavaznosti rozhodnuti o pfedbézné otazce, pak by totiz Soudni dvir EU musel
ziskavat legitimu a autoritu kazdym svym rozhodnuti, a tudiz by se omezil jeho
prostor pro aktivistické rozhodovani. Jinym fesenim by mohlo byt kupf. vytvofeni
dalstho (politického) organu slozeného z predstavitela clenskych stata, ktery by
pfedstavoval kone¢nou autoritu ve vybranych klicovych otazkach vykladu unijniho

prava tykajicich se napf. rozsahu pravomoci Evropské unie.

Nas nazor je ovsem takovy, ze zadna takova radikalni zména neni potieba a neni
zadouci. A to jak z davodu pravnich, tak i politickych. Volba feseni v kone¢ném
dasledku bude zaviset na osobnich preferencich jednotlivett a jejich vztahu
k projektu evropské integrace. Prointegracni feseni mohou dale posilit Evropskou
unii ve vztahu k clenskym statim, zaroven ale mohou dale zvysit odpor obc¢ant
clenskych stata vaci Evropské unii. Druhy pfistup zase v kone¢ném dusledku muze
postupné vést k omezeni jednotného vykladu unijniho prava v clenskych statech a
k pfevladnuti vlivu politickych v soudnim rozhodovani, a to na udkor jeho
nezavislosti.

Za podstatné pfitom povazujeme to, ze Soudni dvar EU déla presné to, co se od
n¢j jako od soudni instituce ocekava, tedy rozhoduje jako soud, nezavisle a nestranné

v ramci moznosti, které ma k dispozici. Pifpadné feseni by rovnéz mélo byt pravni,

patentovych sport. K tomu viz napt. TYC, V., SEHNALEK, D. Mezinarodni smlouva jako mozny perspektivai

nastroj dalsi evropské integrace. Prdvnik: Teoreticky casopis pro otdzky stitu a prava. 2017, ¢. 3, str. 192 a nasl.

153 7, tuzemské odborné literatury viz napt. ZEMANEK, J. Reforma soudnictvi v Evropské unii. Evropské privo.

2003, ¢. 7, str. 9 a nasl.
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mélo by byt takové, které jeho postaveni jako soudu bude reflektovat. Takovym

feSenim podle naseho soudu muze byt pouze uprava prava Evropské unie, a to

154

predev§im prava primarniho," ale i prava sekundarniho." V tvahu pfitom ptichazi

postup dopfedny ve smyslu neponechani prostoru pro aktivisticky vyklad, c¢i

¢ 156

nasledna korekce reagujici na difvéjsi rozhodnuti.™ Jsme si pfitom védomi

154 Zmény provedené v primarnim pravu jsou vhodnéjsi, protoze se dotykaji celého ramce ¢innosti Soudniho
dvora EU. Upravy providéné sekundarnim privem naproti tomu maji své limity. Kuptikladu si nedovedeme
piedstavit, ze odpoveédnost typu Francovich dovozena Soudnim dvorem EU v jeho rozhodnutich mohla byt
eliminovana pfijetim jakéhokoliv pfedpisu sekundirniho prava, a to proto, ze tuto odpovédnost Soudni dvur
EU dovodil na drovni priava primarniho. Stejné tak nepovazujeme za mozné eliminovat tuto odpovédnost
prostfednictvim jeji specifikace sekundarnim pravem takovymi podminkami, které by byly natolik pfisné, Ze by
de facto vyloucily moznost dosazeni nahrady takové skody jednotlivcem. To by totiz navic bylo v rozporu

s principem efektivity.

15 Obdobné Ustavni soud CR pfipustil moznost zmény vlastni judikatury v dasledku (1) zmény socidlnich a
ckonomickych poméri nebo zmény v jejich struktufe anebo zmény kulturnich pfedstav spolecnosti (2)
v dasledku zmény pravniho prostfedi tvofeného podistavnimi pravaimi normami, které v souhrnu ovliviiuji
nahlizen{ dstavnich principt a zasad, aniz by z nich ovSem vybocovaly, a pfedevsim neomezuji princip
demokratické pravni statnosti (¢l 1 odst. 1 Ustavy), tj. v piipadé unijniho prava obdoba zmén prava
sekundérniho, zmény téch préavnich norem a principt, které tvoff zavazna referenéni hlediska pro Ustavni soud,
tj. takovych, které jsou obsazeny v dstavnim potadku Ceské republiky, tj. obdoby primarntho prava Evropské
unie. Srovnej nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2003 sp. zn. PL. US 11/02 ve véci navrhu Méstského
soudu v Brn¢ na zruseni slova ,,soudcim® v § 1 zakona ¢. 416/2001 Sb., o odejmuti dalstho platu za druhé
pololetf roku 2001 a stanoveni vyse dalsich platt za prvnf a druhé pololeti roku 2002 piedstavitelim statni moci
a nckterych statnich organt, soudcim, statnim zastupcim, clentim prezidia Komise pro cenné papiry,

zastupcam Vefejného ochrance prav a ¢lenim bankovni rady Ceské narodni banky, ¢ast V. odst. 2.

156 T kdyZ to ¢asto z odborné literatury vénujici se aktivismu Soudniho dvora EU piimo nevyplyva, i on je
pfirozené vazan unijnim pravem stejn¢ jako ostatni unijni organy. Viz HORSLEY, T. Reflections on the Role
of the Court of Justice as the ,,Motor of European Integration: Legal Limits to Judicial Lawmaking. Comzmon

Market Law Review. 2013, Vol. 50, str. 933.
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politickych souvislost{ a komplikaci spojenych se zménami zfizovacich smluv,"” i

pfesto ale tento mechanismus povazujeme za jediny spravny.

157 Jakékoliv zmeény zfizovacich smluv nejsou v clenskych statech vnimany pozitivné. Rostouci nepopularita
Evropské unie pfitom neni fenoménem poslednich let spjatym s vychodnim rozsifovanim Evropské unie a
Lisabonskou smlouvou. Jako o faktu a zaroven problému pii schvalovani revizi zfizovacich smluv o nf Weiler
hovoii davno pfed nimi. Srovnej WEILER, J. H. H. Bread and the Circus: the State of European Union.
Columbia Journal of Eurgpean Law. 1998, Vol. 4, Issue 2, str. 227 a nasl.
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l1l. Specifika vykladu prava Evropskeé unie Soudnim dvorem

EU v konkurencnim prostfedi —autonomie, ale ne izolace

Predchozi kapitoly vcelku zfetelné demonstruji roli Soudnfho dvora EU pii vykladu
prava Evropské unie. Je do znacné miry schopen urcovat konkrétni obsah unijni
politiky a ma pfitom v této ¢innosti bezesporu nejsilnéjsi postaveni v ramci vSech

unijnich nadstitnich organt."

Je autonomni smérem dovnitt Evropské unie, ¢imz
rozumime nezavislost pfi vykladu na clenskych statech a jejich organech. Role
Soudniho dvora EU pii sjednavani mezinarodnich smluv tomuto organu umoznila
vymezit se také vuci vlivim, jez maji svij puvod mimo Evropskou unii a clenské
staty.” To je mimochodem dal$f znak systémového postaveni Soudniho dvora EU
v institucionalni struktufe Evropské unie. V pfipadé jeho nesouhlasu totiz nemuize
byt ptipadna mezinarodni smlouva, ktera by jeho vysadni postaveni pii vykladu

unijnfho prava mohla omezit, uzaviena.'®

Jedinym omezenim Soudniho dvora EU
v tomto piipadé je pfitom nemoznost zahajeni takového fizeni z jeho vlastni
iniciativy. To je ale limit jen zdanlivy, protoze fakticky s ohledem na ruznorodost
zajmu clenskych statd a jednotlivych organt Evropské unie byva fizeni o posudku

ve vécech, jez by se mohly dotknout postaveni Soudniho dvora EU, zahajovano.'!

1538 HORSLEY, T. Reflections on the Role of the Court of Justice as the ,,Motor of European Integration:
Legal Limits to Judicial Lawmaking. Common Market Law Review. 2013, Vol. 50, str. 942.

159 Viz ¢lanek 218 odst. 11 Smlouvy o fungovani EU.

160 Clanek 218 odst. 11 Smlouvy o fungovani EU hovoii o nemoznosti vstupu v platnost, coz ale neni zcela
piesné. Viz TYC, V. Mezindrodni, éeské a unijni privo mezindrodnich smiww. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,

Pravnicka fakulta, 2013, str. 101.

161 Viz jiz citované posudky 1/09 a 2/13.
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3.1 Vnitfni vlivy na vyklad prava Evropské unie

Autonomni postaveni ale neznamend, ze by se Soudni dvir EU zcela izoloval od
pusobeni z jeho perspektivy vnéjsich vlivi. Naopak, jejich dopad na zpusob, jimz
Soudni dvar EU pravo Evropské unie vykladd, muze byt znacny. Opét tomu
napomaha systémové nastaveni Soudniho dvora EU, pfedevs$im fakt, ze je
v soucasné dob¢ sloZen z jednoho soudce z kazdého ¢lenského statu.'” Plivodni
pravidla sice z praktickych davodu stanovila odlisny pocet, pozadavek zastoupeni
viech ¢lenskych statd byl ale vzdy respektovan.'” V dasledku toho se u Soudniho
dvora EU stfetavaji pravni zpusoby mysleni ze vsech c¢lenskych statd, nebot’
jednotlivi soudci s sebou nesou ,,svij“ zptisob pravniho mysleni a usuzovani.'®*
Soudni dvir EU je takto svymi soudci ovliviiovan vnitrostatnim pravem ze svého
sttedu.'” Nutno oviem podotknout, Ze v odborné literatufe lze narazit i na nazory,

které roli soudcu relativizuji a upozornuji na dalsi faktory, jez mohou rozhodnuti

162 Clanek 19 odst. 2 Smlouvy o EU.

163 Viz ¢lanek 165 Smlouvy o zalozeni EHS, ktery stanovil, Ze soudci ma byt sedm, a to pii Sesti clenskych
statech. Tento stav je vysvétlitelny pozadavkem lichého poctu soudct pii hlasovani v plénu. V soucasné dobé

fesi problém sudého poctu soudct pravidlo obsazené v clanku 33 jednaciho fadu Soudniho dvora.

164 Rozdily mezi jednotlivymi soudci mohou potencidlné byt zna¢né. Koneckonci, i v ramci jednoho pravatho
systému jsou zplsoby mysleni rizné v zavislosti na vykonavané pravnické profesi. Tim spiSe se budou lisit
v piipad¢, kdy soudci pochazi ze zemi common law, kontinentalni tradice, pestrost a rozdilné zptasoby mysleni
pfitom jsou i na narodni Grovni uznaviny a reflektovany. Viz napt. SIMICEK, V. Vybér kandidatt na soudce
Ustavniho soudu a jejich schvalovani Senatem [online]. MUNI Law Working Paper No. 2016.06, [Cit. 29. 1. 2018].

Dostupné z http:/ /www.law.muni.cz/dokumenty/37668, stt. 10.

165 Hartley k tomu dodava, ze ale zatim nikdy nenastal piipad, Ze by soudci svou vnitrostatni zkusenost
,»zneuzili, naopak jsou silné proevropsti. Piesnéjsi je tedy podle néj spise oznacent, Ze urcity soudce je ptivodem
napf. z Ceské republiky spise, nez ze by slo o ,,ceského soudce®. Viz HARTLEY, T. The foundations of European
Community law: an introduction to the constitutional and administrative law of the European Community. 5. vyd. Oxford:

Oxford University Press, 2003, str. 56.
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Soudntho dvora EU ovliviiovat.'*

Proto tento smér ptusobeni budeme oznacovat
jako vliv vnitfni.

Za vnitini vliv naopak nebudeme povazovat hledisko technicky-personalni. Jisté
totiz je, ze 1 volbou konkrétni osoby soudce jako individualni osobnosti lze ovlivnit
fungovani piislusné soudni instituce.'”” Na zikladé jeho dfivéjsiho rozhodovani a
vlastné pravnitho mysleni obecné totiz lze usuzovat, jaké nazory bude zastavat
v budoucnu. Simicek ostatné tuto skute¢nost trefné ptipomina na piikladu literarn
satiry, kdyz odkazuje na ,,zndnon sekvenci 3 mimordadného seridlu ,,Jisté, pane premiére”, kde
choe mit premiér Hacker jistotu, e bude vyddano konkrétni soudni rozhodnuti, a proto nejprve
navrbuje, e by soudce pozval na drink. |,V ylonceno! Pane premicre, neexistuje Zddnd mognost,
Jak vyvijet ndtlak na britského sondce®, rekl Humphrey. ,, Tak jak se to tedy déld, abyste si zajistil
odsonzeni?* zajimal jsem se. ,, 1o je prosté. 1 yberete si soudce, na kterého nemusite dadny natlak
vyvijet. Promluvite si s ministrem spravedinosti a najdete soudce, ktery se chee stat soudcem
Nejvyssiho sondu a proto souds, jak vidda potrebuje.“**® Faktory tohoto druhu nebudeme
zkoumat, byt’ je nepochybné rovnéz lze zafadit do kategorie vlivl vnitinich, nebot’

maji povahu nepravni.'” Jejich podstata je v zasadé stejna, jako kupf. v piipadé

166 COHEN, M. Judges or Hostages? The Bureaucratization of the Court of Justice of the European Union and
the European Court of Human In: NICOLA, F. G, DAVIES, B. (eds.) EU Law Stories: Contextnal and Critical

Histories of Enropean Jurisprudence. Cambridge University Press, 2017, str. 73 a nésl.

167 Rozbor rozhodnuti, z nichz vyplyva, Ze mezi soudci Soudniho dvora EU existuji zna¢né ndzorové rozdily,
provadi Rasmusen a problém demonstruje na nesrovnalostech mezi vybranymi vyznamnymi rozhodnutimi
Soudniho dvora EU. Viz RASMUSSEN, H. Towards a Normative Theory of Interpretation of Community
Law. |[online|. University of Chicago ILegal Forum. 1992, ¢. 1 [Cit. 20. 1. 2018]. Dostupné =z
http://chicagounbound.uchicago.edu/uclf/vol1992/iss1/7, str. 141 a nésl.

168 SIMICEK, V. Vybér kandidatii na soudce Ustavniho soudu a jejich schvalovani Senatem [online]. MUNT
Law Working Paper, No. 2016.06, [Cit. 29. 1. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.law.muni.cz/dokumenty/37668,

str. 2.

169 T'eorie prava hovoii o ,,pfedvedeéni® a ,,pfedporozuméni®, jejichz dusledkem je individudlni charakter vykladu

prava. Tyto svou povahou vychozi rozdily mezi osobami, které vyklad provadi, jsou z povahy véci pfitomny i
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aktualniho rozpolozeni urcitého soudce, jelikoz i ono je zpusobilé ovlivnit to,
k jakému feseni se pfikloni.

Existence vnitfnich vlivi v podobé ptisobeni vnitrostatntho prava na unijni pravo a
jeho formovani je pochopitelna. Inspirace pfenosem konceptu, které jsou znamé a
zaroven se jevi jako funkcni, je totiz logickym feSenim problému spojenych s

mezerami v pravu.'”’ Pro zfizovaci smlouvy jsou pfitom ustanoveni neobsahujici

1

vyerpavajici vécnou dpravu sméfujici k jejich fadné aplikaci typické,'”" coz otvira

172

prostor zaplfiovani téchto mezer cestou vykladu.'” Netplné pravni systémy'”

174

vykazuji tendenci si ,,pujcovat a ,napodobovat a inspirace vnitrostatnim

pravem, tedy tim, co soudci Soudniho dvora EU ddvérné znaji, se pfimo nabizi.'”

Problém se zkoumanim vnitfnich vlivii na rozhodovani Soudniho dvora EU oviem

spatfujeme ve skutecnosti, ze jen tézko lze formulovat vzorce ¢i schémata, resp.

na narodni drovni. Jejich vyznam dale vzrista tehdy, pokud se pfesuneme na Groen vyssi zahrnujici razné pravai
kultury spojené dohromady v Evropské unii. Stovnej téz SKOP, M. ... privo, jazyk a pi#béh. 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2013, str. 73.

170 Jsme si védomi diskuse nad existenci mezer v pravu vibec, tato otizka vsak uzce nesouvisi s tématem prace.

I A nejen pro zfizovaci smlouvy. Tato skutecnost muze nastat téz v piipad¢é prava sekundarniho. Viz

ARNULL, A. The Eurgpean Court Union and its Court of Justice. Oxford: Oxford University Press, 1999, str. 520.

172 MLLSNA, P. Vizanost soudce pravem a zakonem a mezery v pravu a jejich vypliovani. Spravni prive. 2011,

roC. 3, . 4, str. cxvi.

173 Plati to pfedevsim pro systémy ,,mladé®, které musi piekonavat absenci staleti trvajictho vyvoje. Viz
MALENOVSKY, J. Triptych zobrazovani Soudniho dvora ES: arbitr, ,motor integrace” nebo ,velky

manipulator ? Pravnik: Teoreticky casopis pro otizky stitu a prava. 2007, ¢. 10, str. 1079.

174 SACCO, R. Legal Formants: A Dynamic Approach to Comparative Law (Installment II of II). The American
Journal of Comparative Law. 1991, ¢. 39, str. 400.

175 Podcefiovat samoziejmé nelze ani vliv generdlnich advokitd, zejména téch, ktefl byli vybirani
z francouzského pravniho prostfedi z fad ¢lent Commissaire du Gouvernement. Stvo. FENNELLY, N. Legal
Interpretation at the European Court of Justice. Fordham International Law Jounrnal. 1996, Vol. 20, Issue 3, str. 658
a 659.
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vubec ¢init zavéry normativntho charakteru. Podstata tohoto jevu je takova, ze
bohuzel umoznuje pouze popsat stavajici stav, aniz by bylo mozno stanovit pravidla
umoznujici predikovat rozhodovani budouci. Spekulativni mtze byt uz samotna
identifikace urcitého pravidla a pfifazena k jeho pfedobrazu narodnimu. Soudni
dvar EU totiz ve svych rozhodnutich nepfiznava pavod svych myslenek a zdroj
svych argumenta, mély-li by se tykat jen jednoho vnitrostatntho pravniho fadu.
Ochoten je tak v celku pochopitelné ucinit pouze v pfipadé, kdy nedochazi
k preferenci jednoho pravniho fadu nékterého clenského statu. Pracuje proto
v zasad¢ se vSemi pravnimi fady a odkazuje v takovém piipad¢ napt. ,na rigné

mezindrodné pravni instrumenty a iistavni tradice spoleiné Senskym stitim " piipadné na

,»obecné asady spolecné pro pravni ridy denskych statii,*"” vijimeéné téZ na narodni Gpravu
na urovni prostych zikon.'” Soudni dviir EU tedy sice vnitrostitni Gpravy
reflektuje a odkazuje na né, ale ¢ini tak znacné obecné, vlastné aniz by konkrétni

zdroj byl skute¢né pfesné identifikovan a pfiznan."”

176 Viz napt. diskutabilni rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 22. listopadu 2005. Werner Mangold
proti Rudigeru Helmovi. Véc C-144/04. ECLI:EU:C:2005:709, odst. 78.

177 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 1996. Brasserie du Pécheur SA proti Bundesrepublik
Deutschland a The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a dalsi. Spojené véci

C-46/93 a C-48/93. ECLLI:EU:C:1996:79, odst. 27.

178 Viz odkaz na vinaiskou legislativu v rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1979. Liselotte Hauer

proti Land Rheinland-Pfalz. Véc 44/79. ECLLI:EU:C:1979:290. ECLI:EU:C:2005:709, odst. 21.

179V citovaném rozhodnuti Mangold tato obecnost neni zhojena ani odkazem na preambuli dot¢ené smérnice
2000/78. Ta totiz vyjmenovava jen Vicobecnou deklaraci lidskych prav, Umluvu OSN o odstranéni viech forem
diskriminace Zen, pakty OSN o obcanskych a politickych pravech a o hospodatskych, socialnich a kulturnich
pravech a Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jejimiz signatafi jsou vsechny
clenské staty, a ddle amluva ¢. 111 Mezinarodni organizace price (MOP) zakazuje diskriminaci v oblasti
zaméstnani a povolani. Vyjadfuje se proto k oném ,,riznym mezinarodnim instrumentam®, ale konkrétni odkaz

na ,ustavni tradice spole¢né clenskym statim* chybi.
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Cerpani z myslenkového bohatstvi vnitrostatnich pravnich #ada by pfitom
z pohledu tyze pravniho nemélo pfedstavovat problém." Nijak neomezuje
nadstatni povahu Evropské unie a jejtho prava, naopak. Moznost svobodné volby a
pfevzeti vhodného pravniho feseni je projevem a potvizenim autonomniho
postaveni Soudnfho dvora EU pfi vykladu priva Evropské unie.™ Problém
takového feseni ovSem spociva v roviné politické. Argumentaci urcitym pravnim
fadem by se Soudni dvir EU i sama Evropska unie dostaly do politicky citlivé
situace nepfijatelné pro ostatni clenské staty. Proto néco, co je obvyklé na narodni

Urovni, nemtze byt za stavajiciho stavu aplikovano v piipadé Evropské unie.'®

Mimochodem, obdobné jako Soudni dvir EU vyslovné nepfiznava inspiraci
vnitrostatnim pravem, necituje ani rozsudky narodnich soudu, véetné téch
vrcholnych. Davody budou obdobné tém, jez byly uvadény v pfedchozim odstavci.
Citaci by si totiz vypujcoval autoritu a legitimitu druhych. To se ale v praxi ¢in{ tehdy,

je-li potfeba upevnit své postaveni odkazem na instituci, jejiz postaveni je

180 Rada piekazek ma ale fakticky charakter. Jak upozorfiuje Cohen, kupf. riznd znalost francouzitiny mize
limitovat soudce v jejich praci, problémem mize byt téZ rozdilnd odbornost a specializace jednotlivich soudu.
V konec¢ném dusledku proto v ramci Soudniho dvora EU podle Cohen bezprecedentnim zptsobem roste vliv
referendait a dalsich nesoudnich zaméstnanct, a to na ukor samotnych soudct. Viz COHEN, M. Judges or
Hostages? The Bureaucratization of the Court of Justice of the European Union and the European Court of
Human In: NICOLA, F. G, DAVIES, B. (eds.) EU Law Stories: Contextual and Critical Histories of European
Jurisprudence. Cambridge University Press, 2017, str. 73 a nasl.

181 Benefity zohlednénovani zahrani¢nich pfistupt si ostatné stile vice uvédomuji i ustavni soudy. Viz
ZEMANEK, J. Komparatistika v evropské stavnésoudni komunikaci. Acta Universitatis Carolinae Inridica. 2016,

¢. 2, str. 55 a nasl.

1827, oblasti dotéené pravem Evropské unie lze uvedené demonstrovat na ¢eském Ustavnim soudé. Ten v nilezu
k Lisabonské smlouvé nemél problém oznacit judikaturu svého némeckého protéjsku za ,,zajimavou” a nasledné
se jf inspirovat pfi vlastnim rozhodovani. Viz nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008 PL US
19/08. ECLL:CZ:US:2008:PLUS.19. 08. 1. odst. 60 a odst. 116-118 piipadn¢ ,pfihlaseni se k doktriné
Spolkového tstavniho soudu® v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012 sp. zn. PL US 5/12
ECLI:CZ:US:2012:P1.US.5.12.1 ve véci tzv. ,,Ceskoslovenskych dichoda®.
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sV,

mocnéjsi,'™ tézko si ptitom lze pfedstavit, Ze by to byl pravé Soudni dvir EU, kdo
by takto ,,sklonil hlavu®. Stejné tak ovS§em Soudni dvir EU nejevi ochotu citovat
nestatni kodifikace, jako jsou napfiklad Principy evropského smluvniho prava
(Principles of Enropean Contract Law) ¢i Navrh spole¢ného referencntho ramce (Draft
Common Frame of Reference), kde problém s politickou citlivosti nevznika. Odlisny je
v tomto ohledu piistup generalnich advokatt, ktefi takto zdrzenlivi zdaleka
nejsou.'™ Na strané druhé ale Soudni dvir EU ve svych rozhodnutich byl ochoten
odkazovat na Listinu zakladnich prav Evropské unie pfed tim, nez vstoupila
v platnost Lisabonsk4 smlouva, kter ji pfiznala pravai zivaznost." Rozdil ov§em

dle naseho nazoru spocival v tzké vazbé tohoto dokumentu na Evropskou unii.

Mame-li vnést do toho, jak byl Soudni dvar EU ovliviiovan vnitrostatnim pravem,
systém, lze podle naseho soudu identifikovat nasledujici mechanismy. Za prvé je to
vliv tvrdy ve smyslu prevzeti pravidla ¢i zasady ze zcela konkrétniho pravniho fadu.
Identifikace takového pfevzeti je ale obtiznad z duvodu, které jiz byly uvedeny.
Soudni dvir EU tento zdroj inspirace nepfiznava. Za druhé je to mékky vliv ve
smyslu ovlivnéni uvazovani Soudniho dvora EU. Nejde tedy o pfevzeti konkrétntho

pravidla, ale spiSe o konceptualni sméfovani jeho usuzovani.

183 CLAES, M. The Validity and Primacy of EU Law and the ‘Cooperative Relationship’ between National
Constitutional Courts and the Court of Justice of the European Union. Maastricht Journal of Eurgpean and

Comparative Law. 2016, Vol. 23, Issue 1, str. 157.

184 Praxi generalnich advokatd mapuji Koukal a Myska. Z jimi u¢inéného piehledu vyplyva, ze nejde ani zdaleka
o vfjimec¢nou praxi vazanou na jednoho generalntho advokata, naopak. Tyto dokumenty ve svych posudcich
cituj{ Verica Trstenjak, Poiares Maduro, Cruz Villalén. Viz KOUKAL, P., MYSKA, M. Metodologické otazky
tvorby evropského soukromého prava In: HURDIK, J. a kol. Evrgpské soukromé prdvo v éase a prostoru : 1. dil- Cast

teoretickd, metodologickd a systémovd. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2017. str. 103.

185 Pro zakladni pfehled viz ANDERSON, D. Q. C., MURPHY, C. C. The Charter of Fundamental Rights: History
and  Prospects  In:  Post-Lisbon  Eunrgpe. [online]. EUI LAW, 2011 [Cit. 28.1. 2018]. Dostupné z
http://hdLhandle.net/1814/17597, str. 15.
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Mekky vliv 1ze demonstrovat na pifkladech rozhodovani Soudniho dvora EU, ktery

186

se od pocatku podle Nicoly ™ inspiroval némeckym piistupem orientovanym na
,»dialekticky vztah mezi fakty pfipadu a pravem®, zatimco francouzska praxe z doby
vzniku Evropskych spolecenstvi tihla spiSe k abstraktnosti a mensi vazbé na
individudln{ skutkovy stav kazdého piipadu.'”’ Identifikovatelny je patrné téz vliv
Savignyho na usuzovan{ Soudnifho dvora EU, zejména jeho pojeti prava vychazejici
z duchu naroda (volksgeist), které v ramci prava Evropské unie nalezlo svij odraz
v pojeti ,,Spolecenstvi® resp. ,,Unie* a které vedlo k vétsi volnosti usuzovani soudct
a k darazu na socidlni zijmy pfed zijmy individudlnimi."™ Rozpoznat mékké
ovliviiovani unijnfho prava je podle nas mimofadné narocné a je to spise kol pro
pravni historiky, nebot” mnohé lze rekonstruovat pouze zpétné a pfi zohlednéni

myslenkového zaméfeni osobnosti, které se podilely na formovani rozhodovani

Soudniho dvora EU.

Tvrdy vliv vnitrostatniho prava na vyklad unijniho prava je v tomto ohledu
prokazatelny snaze. Odborna literatura upozornuje na fadu pfipadd, kdy se pravni
konstrukty znamé wvnitrostatnimu pravu projevily ve vykladu unijniho prava.
V piipadé unijniho prava je dle naseho nazoru mozna dalsf stratifikace tvrdého vlivu

na vliv kolektivni a individualni.

Vliv kolektivni jiz byl naznacen vyse. Jeho zdrojem jsou tzv. spolecné iistavni tradice
resp. obecné dsady pravni spoleiné pro pravni vddy clenskych stati. 1.ze jej podle naseho
nazoru charakterizovat jako vliv derivativni povahy souvisejici s pfenosem

pravomoci ¢lenskych stata na Evropskou unii. Pokud totiz urcité zasady byly a stale

186 NICOLA, F. G, National Legal Traditions at Work In: the Jurisprudence of the Court of Justice of the
European Union. The American Journal of Comparative Law. 2016, ¢. 64. str. 879.

187 Ibidem, s. 879.

188 Tbidem, s. 880.

[84]



jsou vlastni vS§em clenskym statim, musi za stavu absence odchylné apravy v pravu
Evropské unie byt vlastni téz Evropské unii, jako entit¢ od clenskych stati ptivodné

odvozené.

Demonstrovat tuto logiku lze na ptipadu Brasserie du Pecheur,'” v ném? Soudni
dvar EU argumentoval ve prospéch existence mimosmluvni odpovédnosti
clenskych stata za skodu zpusobenou porusenim unijniho prava jednotlivei a
odkazoval pfitom na odpovédnost stitu za skodu zplisobenou porusenim jeho
vlastnfho vnitrostatnfho prava. Tato odpovédnost byla podle Soudniho dvora EU
soucasti vnitrostatnich pravnich fadu, potvrdily to ostatné samy clenské staty ve
zfizovacich smlouvich."” Zaroven Soudni dvir EU zddvodnil svou pravomoc tento
institut konkretizovat poukazem na to, ze 1 ,,ve velkém poitu vnitrostdtnich pravnich réadii

byly pravni normy upravujici odpovédnost stitn vytvoreny sondnimi rozhodnutini. ‘"'

V roviné teoreticko-pravni proti takové konstrukci nemame namitek. Problematické
je spise samo zduvodnéni a dovozeny zaver. Odkaz na narodni soudni rozhodnuti

je pfili§ obecny a vlastné jen formalni."” Bylo by Zddouci uvést, o které rozhodnuti

189 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 1996. Brassetie du Pécheur SA proti Bundestepublik
Deutschland a The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a dal$i. Spojené véci

C-46/93 a C-48/93. ECLI:EU:C:1996:79.
190 Viz ¢lanek 340 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU.
191 Viz jiz citované rozhodnuti ve véci Brasserie du Pécheur, odst. 30.

192 Soudnimu dvoru EU byva vytykano, Zze ve svych rozhodnutich neuvadi argumenty, na jejichz zakladé dospél
ke svym zavéram. To je ovSem do uréité miry pochopitelné, nebot’ mezi jednotlivimi soudci musi byt dosazeno
konsensu a zaroven je témto soudciim odepfena moznost vyjadfit vlastnf odlisny nazor formou disentu. Takto
ale nelze ospravedlnit ml¢eni v tomto pfipadé. Existence vnitrostatniho rozhodnuti a jeho obsah jsou véci faktu,
nikoliv nazoru na jedno z mnoha moznych feseni. Tato rozhodnuti bud’ existujf, nebo ne. Jina alternativa, ktera
by mohla byt pfedmétem diskuse v dasledku niz by nebylo Zadouci ¢i mozné jeji obsah pfiznat v rozhodnuti,
neexistuje. Srovnej LENAERTS, K. The Court’s Outer and Inner Shelves: Exploring the External adn Internal
Legitimacy of the European Court of Justice In: ADAM, M. et al. (eds.) Judging Enrope’s Judges: The Legitimacy of
the Case Law of the Eurgpean Court of Justice. Hart Publishing, 2013, str. 36.
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konkrétné se jedna. Mozna by se ale pfitom zjistilo, Zze 1 pokud takova rozhodnuti
existuji, tak jejich pojeti odpovédnosti statu za Skodu zdaleka neni tak Siroké, jako
to unijni."” Praktickym a ne zrovna positivnim disledkem této konstrukce je podle
naseho nazoru vagnost a urcitd neuzavienost takto Soudnim dvorem EU

dovozenych norem a zasad.

Ze strany Soudniho dvora EU se pfitom nejedna o exces, lze spiSe hovofit o
zavedeném zplsobu feSeni problému, kdy pro dosazeni uréitého cile sledovaného

pravem Evropské unie Unii chybi nezbytné prostfedky ¢i konkrétni pravni tprava.

Vliv individualni bude zfetelné identifikovatelny v pfipadé konstrukta, které jsou
specifické pro urcity vnitrostatni pravni fad, zatimco v ostatnich se v takové podob¢
nevyskytuji. Tato situace nastala napf. v pfipadé Defrenne vs. Sabena,” ktery je
zpravidla citovan pro svij viznam pii horizontalnim uplatnovani pozadavku zakazu
diskriminace na zakladé pohlavi v pracovnépravnich vztazich. Toto rozhodnuti je
ovsem vyznamné i proto, ze v ném Soudni dvir EU omezil ¢asovou pusobnost
svého rozsudku. Konstatoval totiz, ze ,,naléhavé divody pravni jistoty tykajici se veskerych
dotéenych djmi, verejnych i soukromyjch, v dsadé xnemoziingi Zpochybnit odmény za uplynuli
0bdobi. V" diisledfken toho se nelze dovoldvat primého siinkn clanku 119 [pozn. autora — dnes
se jedna o ¢lanek 157 Smlouvy o fungovani EU| na podporn naroks, které se tikaji
odmériovdni v dobé pred datem vyddni tohoto rogsudku, s vyjimkon téch pracovniki, kter? jig

podali Falobn n soudu nebo vnesli rovnocennou sti¥nost.«'”

193 Zejména, ze nezahrnuje odpovédnost za Skodu zptsobenou legislativnimi organy.

194 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 1976. Gabrielle Defrenne proti Société anonyme belge de

navigation aérienne Sabena. Véc 43-75. ECLI:IEU:C:1976:56.

195 Tbidem, odst. 74 a 75.
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Jak upozormiuje Jacobs,' tento koncept, ktery se v dany okamZik jevil jako feseni
nové a priakopnické, nemél zadnou pfimou oporu v pravu Evropské unie, ani
v pravu ¢lenskych statt. S jednou jedinou vyjimkou, kterou bylo pravo Rakouska,"”
jez se oviem ¢lenskym statem stalo az o dvé dekady pozdéji.'” Tento pfipad zaroven
demonstruje, ze zdrojem inspirace pro Soudni dvar EU nemusi nutné byt
vnitrostatn{ pravo nckterého z clenskych stata, ale ze vlivy mohou pfichazet i ze

statd tretich.

Jako piiklad vlivu francouzského pravniho mysleni je uvadén obecné znamy piipad
Cassis de Dijon."” Tento pfipad se tykal diisledku uplatfiovani vefejnopravnich
norem upravujicich slozeni zbozi, které byly z povahy véci tradicné v rtznych
statech razné. Tato rozdilnost byla casto zdrojem problému vedoucich
k nemoznosti uvést zahranicni zbozi na trh ve stat¢, jehoz normy byly
nekompatibilni s normami, podle kterych bylo zbozi ve stat¢ pivodu vyrobeno.
S ohledem na vefejnopravni charakter téchto norem byla veelku pochopitelna snaha
statu dovozu trvat na jejich dodrzovani, ¢asto totiz sledovaly dulezity vefejny zajem,
napf. ochranu zdravi spotfebitele, ostatné tak tomu bylo i ve zminiovaném pfipadé

Cassis de Dijon.

Pozadavek aplikace vlastniho vnitrostatntho prava ale v téchto pfipadech vede
k omezeni obchodu v ramci vnitintho trhu a byl proto v rozporu s clankem 34
Smlouvy o fungovan{ EU. Soudni dvar EU proto v ramci poméfovani chranénych
hodnot (volny obchod vs. zajem ¢lenského statu) sice vylozil toto ustanoveni tak, ze

clenskym statim umoznuje chranit dulezité hodnoty, jakou je napf. ochrana

19 JACOBS, F. G. Judicial Dialogue and the Cross-Fertilization of Legal Systems: The European Court of
Justice. Texas International Law Jounrnal. 2003, Vol. 38, str. 551 a nasl.

197 Podle Jacobse ma byt autorstvi tohoto konceptu pfipisovano Kelsenovi. Ibidem.
198 Tbidem, odst. s. 552.

199 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 20. Gnora 1979. Rewe-Zentral AG proti Bundesmonopolverwaltung

fiir Branntwein. Véc 120/78. ECLI:EU:C:1979:42.
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spottebitele ¢i poctivého obchodniho styku, ale zaroven tuto moznost omezil fadou
v praxi obtizné splnitelnych pozadavka. To vse pfitom bylo dovozeno jen cestou
vykladu, protoze v textu ¢lanku 34 Smlouvy o fungovani EU zadné piipustné
omezeni nebylo zakotveno a clanek 36 Smlouvy o fungovani EU sice vyjimky znal,
vycet byl ale taxativn{ s tim, Ze ochrana spotfebitele ¢i poctivého obchodniho styku

v ném obsazena nebyla, a proto v tomto pifpadé nemél byt vubec aplikovan.

Francouzské pravni myslen{ ovlivnilo feseni pfipadu Cassis de Dijon svym pojetim
prava jako komplexu, jehoz soucasti jsou téz urcité implicitni principy vinouci se
celym pravnim fadem. Podle francouzského prava se zakonodarce od téchto
principt smi odchylit, administrativa véetné soudu nikoliv. Kategorické pozadavky
vefejné¢ho zajmu formulované Soudnim dvorem EU v piipadu Cassis de Dijon jsou
v tomto pojeti paralelou francouzskych exigences impératives.” Némecké pravni
mysleni se vtomto rozhodnuti rovnéz projevilo, a to uplatnénim principu
proporcionality — Verhdltnismafigkeitsprinzip — jako limitu branicimu extenzivnimu

uplatfiovani kategorickych pozadavka.™

Rovnéz common law se podilelo na formovani prava Evropské unie cestou jeho
vykladu. Pfimy ucinek smérnice, ktery pouze gramatickym vykladem na
zakladé clanku 288 Smlouvy o fungovani EU nebylo mozno dovodit, Soudni dvur
EU pfesto zalozil. Skutecné pravni zdivodnéni tohoto ucinku se objevilo az teprve
v nasledném judikatufe tykajici se této aplikacni zasady. Bylo to v ptipadu Ratti, kde

Soudni dvir konstatoval, Ze se clenské staty, které nepfijaly provadéci opatfeni ve

200 NICOLA, F. G. National Legal Traditions at Work In: the Jurisprudence of the Court of Justice of the
European Union. The American Journal of Comparative Law. 2016, ¢. 64, str. 878 a 879.

201 Thidem, s. 882.
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lhaté stanovené urcitou smérnici, nemohou vuci jednotliveim tohoto vlastnfho

pochybeni dovolavat.”” Vysvétleni, ze se inspiroval zasadou estoppel, se nabizi.

Vliv vnitrostatnfho prava muze mit jesté jednu zcela odlisnou podobu od vseho, co
dosud bylo rozebirano. Nelze totiz opomijet pusobeni vnitrostatnich soudu na
rozhodovani Soudniho dvora EU, tedy fenomén oznacovany téz jako ,soudni
dialgg“’” V obecnéjsim pojeti by dokonce mohlo byt uvazovano o tom, ze Soudni
dvar EU zvazuje potencialni dasledky svych rozhodnuti pro ¢lenské staty, pfedjima
jejich mozné reakce a ma snahu vyhnout se pfijimani feSeni potencialné konfliktnich
se zajmy ¢lenskych statd.* To nas vraci zpét k systémovému postaveni Soudniho
dvora EU. Muze byt sice nezavislym organem, pravo Evropské unie je mozna na
vnitrostatnim pravu autonomni, ale jeho vyklad je pfesto uzpusobovan téz
v dtsledku nepravnich vlivi, jez maji svij pivod v ¢lenskych statech.”” Otazkou je,
zda je to spravné. Z pohledu politického, z hlediska existence a zachovani Evropské

unie patrné ano, z pohledu cisté pravntho jiz patrné nikoliv.

202 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. dubna 1979. Statni zastupitelstvi proti Tulliu Rattimu. Véc 148/78.
ECLI:EU:C:1979:110.

203 Viz HAMUTLAK, O. Pravo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Reflexe ¢lenstvi a

otazek evropského prava v ustavni judikatufe. Praha: Leges, 2010, str. 86.

204 Malenovsky v této souvislosti hovoif o preventivni kontrole, kterd je vykonavana soudy ¢lenskych statd,
jejims cilem je zabranit aktivistickym spornjm fesenim. MALENOVSKY, J. 60 let Evropskych spole¢enstvi: od
francouzského ,,supranacionalniho® smluvniho projektu k jeho némeckému ,,podustavnimu® provadéni.

Pravnik: Teoreticky casopis pro otazgky statn a prava. 2012, ¢. 7, str. 720.

205 Jinymi slovy, Soudni dvir EU zohlednuje i narodni zajmy. Viz LENAERTS, K. The Court’s Outer and Inner
Shelves: Exploring the External adn Internal Legitimacy of the European Court of Justice In: ADAM, M. et al.
(eds.) Judging Enrope’s Judges: The Legitimacy of the Case Law of the Enropean Conrt of Justice. Hart Publishing, 2013, str.
28.
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Za projev vlivu vnitrostatnfho prava na rozhodovani Soudniho dvora EU lze podle
naseho ndzoru povazovat napf. rozhodnuti Van Duyn. Reseni vibec prvni
pfedbézné otazky polozené britskymi soudy je totiz az podeziele Salamounské.
Soudni dvur EU jako ,chytri horikyné” na strané jedné rozhoduje ve prospéch
jednotlivce sleény Van Duyn, toho ¢asu ¢lenky scientologické cirkve, a to pfiznanim
ptimého uéinku smérnici,”” aby nasledné ponechal Velké Britanii prostor k realizaci
vlastni politiky konstatovanim, ze , stivajici clenstvi, které se projevuje sicasti na cinnosti
skupiny ¢i organizace a totoZnénim se s jejini cili a 3amery, mige byt povagovano ga dobrovolné
Jedndni dotyiné osoby, a tndig za soncast jejiho osobniho chovdni ve smyslu uvedeného ustanovent.
Takovy pfistup totiz pfedstavuje nejsirsi mozné pojeti, jez se nabizelo v uvahu,
nebot’ se soustfed{ na formalni stranku véci, zatimco individualni motivy a chovani
jednotlivce jsou pfehlizeny. To se nam zda v kontextu jinak restriktivniho pojeti
veskerych vyjimek ze zakladnich svobod vnitiniho trhu pfekvapujici a politicky
motiv takového uvazovani se nam zda jako pravdépodobné vysvétleni.

Novéj§im piipadem zmifiovanym odbornou literaturou™”

v tomto kontextu je
rozhodnuti Mesopotamia Broadcast.™” Tykalo se zikazu §ifen{ vysilini danského
televizniho kanalu Roj TV v Némecku. Tento zakaz byl piijat proto, ze vysilani
oslavovalo Kurdskou stranu pracujicich, ¢imz mélo byt naruseno porozuméni mezi

ndrody ve smyslu némecké legislativy. Uvedena hodnota meéla podle némecké

206 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 1974. Yvonne van Duyn proti Home Office. Véc 41-74.
ECLI:EU:C:1974:133.

207 Ve skutec¢nosti nebylo rozhodnuto ani tak ve prospéch jednotlivee, jako spis integrace, resp. prava Evropské

unie.
208 LENAERTS, K. Citované dilo, s. 26 a nasl.

209 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 22. zaff 2011. Mesopotamia Broadcast A/S METV (C-
244/10) a Roj TV A/S (C-245/10) proti Bundesrepublik Deutschland. Spojené véci C-244/10 a C-245/10.
ECLI:EU:C:2011:607.
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argumentace vécné spadat do pozadavku smérnice 89/552/EHS,* podle niZ
televizni vysilan{ §ifené z clenského statu nesmi obsahovat podnéty k nenavisti z
dtivodu rasy, pohlavi, naboZenstvi nebo nirodnosti.*"’ Pfislusné danské spravni
organy ovsem na rozdil od organa némeckych dospély k zavéru, ze k poruseni této
smérnice nedochazi. Nutno zduraznit, Zze cilem smérnice byla harmonizace
vnitrostatnfho prava, kterd je nezbytna a dostacujici k tomu, aby zajistila volny pohyb
televizniho vysilani. V disledku to byly pouze danské afady, kdo byl opravnén ke

kontrole ¢innosti piislusné stanice.

Uvedené demonstruje praktické dusledky liberaliza¢ni ¢innosti Evropské unie
v oblasti vnitfntho trhu. Prostfednictvim unijnfho prava se umozni pfeshrani¢ni
poskytovan{ sluzeb, zaklad je pfitom v pravu primarnim. Sekundarni pravo vykon
svobody usnadni, a to mimo jiné vytvofenim mechanismu jednoho pfezkumu ve
stat¢ usazeni poskytovatele sluzby. Kontrola tak zistava na narodni urovni a je
provadéna ve svétle pravidel, a tedy 1 hodnot statu pavodu sluzby. Ty se pfirozené
mohou lisit od statu, kam je sluzba poskytovana. Princip vzdjemné duavéry a
uznavani ma vést k tomu, Ze se tato piekazka prekona. Tento systém ma proto nutné
sv¢é limity, které jsou dany tim, Ze mira ochoty clenskych stata uznavat cizi standardy
je jen omezena. Urcité hodnoty jsou povazovany za natolik dulezité, ze z nich neni
vule slevovat. To ale smérnice takto jednostranné neumoznovala, v dasledku ¢ehoz

némecké strané nebylo jak vyjit vstfic.

Soudnimu dvoru EU se pfesto podafilo v pfipadu Mesopotamia Broadcast urcité

rovnovahy mezi zajmy Evropské unie, jak byly vyjadfeny unijnim zakonodarcem ve

210 Smérnice Rady ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich piedpisa clenskych stata

upravujicich provozovani televiznfho vysilani.

211 Clanek 22a smérnice 89/552/EHS.
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smérnici 89/552/EHS, a z4jmy ¢lenskych statt dosdhnout.”” Na stran¢ jedné totiZ
vyloucil moznost dvoji kontroly, tj. jak ve staté ptivodce televizniho vysilani, tak i ve
stat¢ jeho pfijemcu. Zaroven ale na zakladé primarniho prava zduraznil moznost
clenského statu omezit jakékoliv jiné aktivity vlastnimu dal$imu pfenosu v podobé
napf. zakazu vyroby vysilani, jakoz 1 organizace akci spocivajicich v projekci vysilani
ve vefejnych prostorech apod.”” To sice v celkovém kontextu znamenalo jen
¢astecny uspéch némecké argumentace, pfesto toto rozhodnuti demonstruje snahu
zajmy clenskych statd zohlednovat i v ramci jinak silné liberalizovaného prava

vnitfniho trhu.

Stejné tak do této skupiny ovliviiovani patfi obecné znama judikatura némeckého
spolkového soudu (Bundesverfassungsgericht) v oblasti lidskych prav a nasledné reakce
Soudniho dvora EU v jeho rozhodnutich, jimiz byly polozeny zaklady unijnfho
systému ochrany zakladnich prav a svobod davno pfed piijetim Lisabonské smlouvy

a pfiznanim pravni zavaznosti Listin¢ zakladnich prav Evropské unie.”!*

Z posledni doby stoji za pozornost rozhodnuti, ktera pfedstavuji pokracovani této
linie rozhodovani obou soudu a ktera byla nikoliv pfekvapivé pfijata v oblasti
trestnfho prava. Spojeni zasady vzajemného uznavani a vzdjemné duvéry mezi
clenskymi staty s pravni apravou tak politicky citlivou, jako je ta trestni, ma totiz

vecelku velky potencial vzniku konfliktt mezi ¢lenskymi staty v dusledku rozdilnych

212 LENAERTS, K. The Court’s Outer and Inner Shelves: Exploring the External adn Internal Legitimacy of
the European Court of Justice In: ADAM, M. et al. (eds.) Judging Europe’s Judges: The Legitimacy of the Case Law of
the Eurgpean Court of Justice. Hart Publishing, 2013, s. 29.

213 Srovnej rozhodnuti Mesopotamia Broadcast, odst. 52 a 53.

214 Jde o sérii dobfe znamych piipadu tykajicich se doktriny ultra vires a pfezkumu ustavni identity. Konkrétné

o ptipady Solange I, Solange 11, Maastricht-Urteil, Lissabon-Urteil a Honeywell.

[92]



standardu uplatnovanych ve vnitrostatnich apravach trestniho prava, a to vcetné

jeho aspektii tstavnich.*”

Nejdfive ve véci evropského zatykactho rozkazu némecky spolkovy soud
konstatoval, ze princip (individualni) viny (Schuldprinzip) je soucasti némecké ustavni
identity (Verfassungsidentitit), aby nasledné¢ formuloval pozadavek pfezkumu
dodrzeni tohoto standardu pfi vykonu evropského zatykactho rozkazu, a to i za cenu
nerespektovani principu pfednosti prava Evropské unie.”’® Reagoval tim na dffvéjsi
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Melloni,”” v némz Soudni dvir EU pojal
v podstaté absolutné prednost unijnfho prava pred vnitrostatnimi standardy ochrany
lidskych prav a svobod, byt’ by i pfevysovaly uroven ochrany zaji§tovanou pravem
unijnim.”"

Reakce Soudniho dvora EU piisla v rozhodnuti Pal Aranyosi a Robert Caldararu v.
Generalstaatsanwaltschaft Bremen.””” V tomto pifpadu Soudni dviir EU precizoval
podminky pfezkumu, ktery pifi provadéni evropského zatykaciho rozkazu clenské
staty smi provadét. Duraz pfitom polozil na standard ochrany lidskych prav,
samozfejm¢ v unijnim pravu. Tim umoznil organim clenskych statd vyhovét

pozadavkium unijniho prava a zaroven dostat pozadavkum vlastnfho vnitrostatniho

215 PLIAKOS, A., ANAGNOSTARAS, G. Saving Face? The German Federal Constitutional Court Decides
Gauweiler. German Law Journal. 2017, Vol. 18, No. 01, str. 229.

216 BVetfG, rozhodnuti druhé senitu ze dne 15. prosince 2015 - 2 BvR 2735/14 - Ra. (1-120),
ECLLDE:BVerfG:2015:rs20151215.2bvr273514. Dostupné z http:/ /www.bverfg.de/e/rs20151215_2bvt2735
14.html.

217 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 26. tnora 2013 Stefano Melloni v. Ministerio Fiscal, Véc

C-399/11. ECLLI:EU:C:2013:107.
218 Tbidem, odst. 58—60.

219 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 5. dubna 2016. Pal Aranyosi a Robert Cildidraru v.

Generalstaatsanwaltschaft Bremen. Spojené véci C-404/15 a C-659/15 PPU. ECLLIEU:C:2016:198.
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prava, v piipadé Némecka tedy i pozadavkum spolkového soudu. Ve vysledku vyrok
tohoto rozhodnuti svym vyznénim ostfe kontrastuje vyroku ve véci Melloni a reakce
na némecky spolkovy soud je podle naseho nazoru nejpravdépodobnéjsim

vysvetlenim.

Jinym aktualnim pfikladem pokusu o ovliviovani rozhodovani Soudniho dvora EU
je linie ptifpadu vazicich se k ¢innosti Evropské centralni banky a programu pfimych
ménovych operaci™ (déle jen ,,OMT*). Mimotidnost této série dokazuje jiz prosty
fakt, ze az zde némecky spolkovy soud viibec poprvé polozil pfedbéznou otazku

221

Soudnimu dvoru EU, a to konkrétné ve véci Gauweiler.” Predbéznia otizka se

tykala platnosti jednoho z rozhodnuti Rady guvernéri Evropské centralni banky**
a vykladu souvisejicich ¢lanku zfizovacich smluv. Z pohledu Evropské unie byla
vyznamna téz tim, ze jejim prostfednictvim Soudni dvir EU mohl vyznamné
ovlivnit postaveni Evropské centralni banky a vliv, ktery by na jeji rozhodovani
soudni moc mohla mit. Zasadni byla véc i z pohledu Némecka a vzajemnych vztaha
jeho ustavnich organd, zejména némecké spolkové centralni banky (Deutsche

Bundesbank), dolni komory spolkového parlamentu (Deutscher Bundestag), spolkové

vlady (Bundesregierung) a v konecném dusledku téZ spolkového soudu.

Predbézna otazka polozena némeckych spolkovym soudem je pfitom specificka tim,
ze v ni tento soud projevil snahu omezit prostor pro vyklad Soudnim dvorem EU
vycerpavajicim vyctem zpfesnujicich podminek. Zaroven je v podstaté¢ predjiman

vysledek rozhodnuti, resp. spolkovy soud naznacuje mozné dusledky rozhodnuti

220 Outright Monetary Transactions programme.

221 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 16. ¢ervna 2015. Peter Gauweiler a dalsi v. Deutscher

Bundestag. Véc C-62/14. ECLI:EU:C:2015:400.

222 Rozhodnuti Rady guvernéria Evropské centralni banky (ECB) ze dne 6. zat{ 2012 o nékterych technickych

parametrech pfimych ménovych operaci.
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v piipadé¢, Ze by Soudni dvir EU dospél k jinym neZ predpoklidanym zavérdam.*
Odborna literatura se shoduje v tom, a s jejimi zavéry se plné ztotoznujeme, ze
spolkovy soud pfekrocil meze prostého dotazu a v podstaté se Soudnimu dvoru EU
pokusil odpovéd pomoci vyhruzek nadiktovat.”* Nejsme si védomi zadné jiné
pfedbézné otazky, v niZ by vnitrostatni soud takto oteviené se Soudnim dvorem EU

komunikowval.

Z pohledu vlivu na rozhodovani Soudniho dvora EU se ovsem tento pfipad lisi o
vySe zminéné série vztahujici se vice ¢i méné k zakladnim lidskym pravim. Soudni
dvar EU se totiz spolkovym soudem ovlivnit nenechal. V rozhodnuti vychazel
z vlastnich pfedpokladi a vyklad dotcenych ustanoveni unijntho prava pojal Sifeji
nezli némecky spolkovy soud. Nenechal se tedy vmanévrovat do pozice, kterd mu
spolkovym soudem byla pfedbéznou otazkou urcena. Odavodnéni rozhodnuti je
pomérné obsahlé, zatimco vlastnf odpovéd svou strucnostf kontrastuje s kasuisticky
a s povestnou némeckou peclivosti az pedantstvim vypracovanou pfedbéznou

otazkou.

Mimo ramec této prace jiz spada nasledna reakce spolkového soudu na rozhodnuti
Soudniho dvora EU, pfesto povazujeme za nutné ji zminit, aby piib¢h neztstal bez
konce. Spolkovy soud si na strané jedné zachoval tvaf vymezenim podminek, které
musi byt splnény, aby participace spolkové centralni banky v systému OMT byla

piipustna, ¢imz deklaroval a zaroven potvrdil svij podminény pfistup k pojeti

223 Viz rozhodnuti ve véci Gauweiler odst. 8 2 9.

224 Viz CLAES, M. The Validity and Primacy of EU Law and the ‘Cooperative Relationship’ between National
Constitutional Courts and the Court of Justice of the European Union. Maastricht Journal of Enropean and
Comparative Law. 2016, Vol. 23, Issue 1, str. 170 ptipadn¢ KELEMEN, R. D. On the Unsustainability of
Constitutional Pluralism European Supremacy and the Survival of the Eurozone. Maastricht Journal of Enropean
and Comparative Law. 2016, Vol. 23, Issue 1, str. 137 a KOPAL, D., HAMULAK, O. Outright Monetary
Transactions rozhodnuti Spolkového soudu aneb kdo skutecné jedna ultra vires? Acta Facultatis Inridicae

Universitatis Comeniana. 2016, ro¢. 35, ¢. 2, str. 114—143.
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nadstatnosti prava Evropské unie v judikatufe Soudniho dvora EU.* Zaroven tim
ale potvrdil, ze OMT je za stavajicich podminek v souladu s pravem, ¢imz podle
fady autorti potvrdil svou povést ,soudu, ktery s$teka, ale nekouse®.””® Takové
hodnoceni se nam vsak jevi jako zjednodusujici. Spolkovému soudu totiz pfi
zpétném pohledu nelze upfit ispésnost v ovliviiovani vykladu prava Evropské unie
Soudnim dvorem™’ a z tohoto pohledu mutZe byt snaha vyhnout se otevienému

konfliktu dlouhodobé uspé$néjsi strategii nez oteviend, ale nedotazena revolta.”

225 Viz BVerfG, rozhodnuti druhého senitu z 21. cervna 2016 - 2 BvR 2728/13 - Ra. (1-220),
ECLI:DE:BVerfG:2016:rs20160621.2bvt272813.
Dostupné z http:/ /www.bverfg.de/e/rs20160621_2bvr272813.html.

226 Srovnej PENNESI, F. The impossible constitutional reconciliation of the BVerfG and the ECJ In: the OMT
case. A legal analysis of the first preliminary referral of the BVerfG, Perspectives on Federalism. [online]. 2016,
Vol. 8, Issue 3 [Cit. 2. 6. 2017]. Dostupné z http:/ /www.on-federalism.cu/attachments/248_download.pdf, str.
13. JEDRZEJOWSKA-SCHIFFAUER, I. Judicial Dialogue on the ECB’s OMT Decision: From Autopoietic
Discourse to Legal Leveraging. [online]. Studia Prawno-Ekonomiczne. 2016, Vol. XCIX, [Cit. 17. 10. 2017].
Dostupné z https:/ /journals.indexcopernicus.com/api/ file/ viewByFileId /108884.pdf, str. 57, CLAES, M. The
Validity and Primacy of EU Law and the ‘Cooperative Relationship’ between National Constitutional Courts
and the Court of Justice of the European Union. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2016, Vol.
23, Issue 1, str. 159, KELEMEN, R. D. On the Unsustainability of Constitutional Pluralism European
Supremacy and the Survival of the Eurozone. Maastricht Jonrnal of European and Comparative Law. 2016, Vol. 23,
Issue 1, str. 147.

227 Uspésny je uz jenom tim, jak spolkovy soud dokizal svym piistupem k pravu Evropské unie a k Soudnimu
dvoru EU ovlivnit dstavni soudy jinych clenskych statd. Viz MALENOVSKY, J. 60 let Evropskych
spolecenstvi: od francouzského ,,supranacionalntho” smluvniho projektu k jeho némeckému ,,podustavnimu

provadéni. Privnik: Teoreticky casopis pro otdzky statu a prava. 2012, ¢. 7, str. 720.

228 Prikladem takové revolty je s nulovym praktickym dopadem (vychozi kalkulace penzi byly chybné) a bohuzel
i bez redlného teoreticko-pravniho piinosu k doktring ultra vires nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 31. ledna
2012 sp. zn. PL US 5/12 ECLI:CZ:US:2012:PL.US.5.12.1 ve véci tzv. ,Ceskoslovenskych diichoda*. Viz KUHN,
Z. Ultra Vires Review and the Demise of Constitutional Pluralism: The Czecho-Slovak Pension Saga, and the
Dangers of State Courts' Defiance of EU Law. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2016, Vol. 23,

Tssue 1, str. 192 a 193 a dile kritické zhodnoceni vzajemné role Ustavniho soudu a Soudniho dvora EU a jejich

[96]



Na zavér této kapitoly povazujeme za nezbytné zduraznit, ze mezi ovliviiovanim
vykladu Soudniho dvora EU vnitrostatnimi soudy a vyse popsanym mékkym a
tvrdym vlivem vnitrostatntho prava na pravo unijni spatfujeme urcity rozdil.
V prvnim piipadé¢ totiz probiha pouze dvoustranna komunikace, ktera, prekroci-li
meze dialogu dvou rovnych partnerd, muze dle naseho nazoru pfedstavovat
nezadouci pokus o jednostranné ovliviiovani prava Evropské unie bez respektu vaci
ostatnim clenskym statim. Pifpad Gauweiler je zjevnym piikladem, jakkoliv se
spolkovy soud,” patrné ale spiSe pro posileni svého postaveni, pokusil odkazem na

praxi jinych ustavnich souda®’

alespon vytvofit zdani, ze neni ve svém pojeti
osamocen. M¢kké a tvrdé ovliviiovani naproti tomu pfedstavuje bézny a zcela

legitimni zpusob ¢erpani inspirace v jiz vyzkousenych fesenich.

Lze tedy povazovat mechanismy vnitinfho ovliviiovan{ vykladu prava Evropské
unie provadéného Soudnim dvorem EU za néco specifického pouze pro Evropskou
unii? Domnivame se, ze obecné nikoliv. Odlisnosti jsou pouze faktického razu.
K inspirovani se a pfenosu u Soudnfho dvora EU dochazi, jen to neni explicitné
pfiznavano. Jednak se zda, Ze si je Soudni dvir EU natolik jisty svym postavenim,

ze nepotfebuje legitimitu pro sva rozhodnuti hledat u jinych autorit.

vyrokt v KRAL, R. Questionning the Recent Challenge of the Czech Constitutional Court to the ECJ. Eurgpean
Public Law. 2013, No. 2, str. 271 a nasl.

229 Patrné se zda, jako by jedinym dstavnim soudem, ktery se snazi vici Soudnimu dvoru EU vymezovat, byl
némecky spolkovy soud. Tak tomu samoziejmé¢ neni. Némeckému spolkovému soudu ale nelze upfit jistou
prikopnickou roli na strané jedné. Byl to totiz on, kdo zejména v oblasti ochrany lidskych prav urcoval smér a
byl zdrojem inspirace pro soudy jinjch ¢lenskych statd, véetné ceského Ustavniho soudu. Zavéry spolkového
soudu nadto byly dobfe teoreticko-pravné uchopené a vyargumentované. V neposledni fad¢ hraje svou roli
hledisko politické. Zavér u¢inény soudem ceskym bude mit taktka jisté na fungovani Evropské unie jiny dopad

nez tentyz zavér vysloveny némeckym spolkovym soudem.

230 CLAES, M. The Validity and Primacy of EU Law and the ‘Cooperative Relationship’ between National
Constitutional Courts and the Court of Justice of the European Union. Maastricht Journal of Enropean and

Comparative Law. 2016, Vol. 23, Issue 1, str. 153.
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Nezpochybnitelnou roli hraji téZ faktory politické v podobé¢ vztahti mezi ¢lenskymi
staty navzajem. Pluralismus a urcita konkurence mezi soudy, resp. obecné mezi
Evropskou unif a ¢lenskymi staty zase vedou k vyssi potfebé Soudntho dvora EU
zdurazniovat své vyjimecné a autonomni postaveni pfi vykladu prava. Ve
vnitrostatnim pravu se soudy takto vymezovat nemusi. Samotny vyklad prava a

pozivané metody vykladu tim ale nijak dotceny nejsou.
3.2 Vnéjsi vlivy na vyklad prava Evropské unie

Vliv vnitrostatnfho prava a vnitrostatnich soudt na Soudni dvar EU a vyklad prava
Evropské unie je zfetelny. Nezanedbatelny a neopominutelny je téz vliv soudu
mezinidrodnich a mezinirodntho priava.”' Zfejmé je pfitom paralela se vztahem
Soudniho dvora EU k soudim vnitrostatnim a k vnitrostatnimu pravu. Zduraznuje
totiz autonomni povahu sebe i prava Evropské unie a odmita moznost jakéhokoliv
podfizeni se vnéjsi autorité. Dobrovolné akceptovany vliv nicméné za pifpustny
povazuje obdobné, jako tak ¢inf i v piipadé¢ vliva vnitfnich.

Rozlisovat proto muzeme nasledujici situace. Za prvé, pravo Evropské unie je
vykladano organem jiné mezinarodni organizace zavazné¢ pro Soudni dvir EU. Tuto

moznost Soudni dvar EU nepfipousti a pfedchazi jiz jen moznosti jejiho vzniku.??

Za druhé, pravo Evropské unie je ovlivnéno vykladem pomoci mezinarodniho

prava® v rozsahu, v jakém je to nezbytné pro dodrzeni vnéjsich zavazkt Evropské

231 Nutné je pfitom rozlisovat mezi vlivem, které tyto soudy mohou mit jednak na vyklad unijniho prava jako
takového a také na interpretaci mezinarodniho prava, predevsim tedy mezinarodnich smluv, jimiz je Evropska

unie vazana. Druhé uvedené jiz bylo rozebirano v ramci vykladu v kapitole 2.2.2.

232 Viz posudek Soudniho dvora (pléna) ze dne 18. prosince 2014. Piistoupeni Evropské unie k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Véc Avis 2/13 a posudek Soudniho (pléna) dvora 8. biezna
2011. Navrh dohody - Vytvofeni jednotného systému feseni sport tykajicich se patentl - Soud pro evropské

patenty a patenty Spolecenstvi. Posudek 1/09.

233 A zde neni nutno rozliSovat, zda je, ¢i neni ucasten néjaky organ mezinarodni organizace.
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unie. Mezinarodni pravo se stava referenc¢nim kritériem pii vykladu pravnich akta
Unie.” Tento vliv Soudni dviir EU akceptovat musi, opac¢ny zavér by znamenal
nepfipustnou moznost porusovani mezinarodniho prava. Tato situace je obdobou
nepfimého uc¢inku unijniho prava (zejména smérnic) na pravo vnitrostatni a
v judikatufe Soudniho dvora se projevila napf. v rozhodnutich Fediol® a

Nakajima.**

Oba piipady se tykaly mozného (a nakonec nepfiznaného) ucinku
prava Svétové obchodni organizace. Soudni dvir EU v nich dovodil povinnost
jejich zohlednéni pfi vykladu unijniho prava v dasledku ¢ehoz v pfipadé Fediol byla
zalozena moznost jednotlivce dovolat se urcité mezinarodni smlouvy tehdy, pokud
na jeji ustanoveni akt pfijaty Evropskou unif odkazuje a v pfipadu Nakajima tehdy,

pokud Unie zamyslela splnit zvlastni zavazek piijaty v rimci téchto smluv.”” Oba

234 Viz stanovisko generalnfho advokata - Jadskinen - 8. kvétna 2014. Rada Evropské unie a dalsi proti Vereniging
Milicudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht. Spojené véci C-401/12 P az C-403/12 P.
ECLI:EU:C:2014:310, odst. 44.

235 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. cervna 1989. Fédération de l'industrie de I'huilerie de la CEE (Fediol)
proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc 70/87. ECLLEU:C:1989:254.

236 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1991. Nakajima All Precision Co. Ltd proti Radé Evropskych
spolecenstvi. Véc C-69/89. ECLLI:EU:C:1991:186.

237 Jak vysvétluje generalni advokat Maduro, dle Soudniho dvora EU v obou popsanych situacich dava Evropska
unie najevo, ze ma v umyslu se fidit pravem WTO a Ze se dobrovolné zifka prostoru pro uvazeni pii uplatnovani
pravidel WTO, ktery ma k dispozici. Stanovisko generalniho advokata - Poiares Maduro - 20. inora 2008.
Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA (FIAMM) a Fabbrica italiana accumulatori motocarri
Montecchio Technologies LL.C (C-120/06 P), Giorgio Fedon & Figli SpA a Fedon Ametica, Inc. (C-121/06 P)
proti Radé. ECLI:EU:C:2008:98, odst. 41.
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uvedené pitipady jsou stile ,,zivé“,”® Soudni dviir EU na né opakované odkazuje, a

to i v relativné nedavné judikatufe.239

Za tfetd je to situace, kdy je Soudni dvtr EU pii vykladu prava Evropské unie vazan
vykladem pomoci mezinarodniho prava v rozsahu, vjakém je to nezbytné pro
dodrzeni vnitinich zavazkt Evropské unie. Tak je tomu v piipadé Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a dluzno dodat, Zze jde o velmi
specifickou situaci, kterda nema v pfipadé jakékoliv jiné mezinarodni smlouvy
obdoby. Divodem je znéni ¢lanku 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, které tuto
mezinarodni smlouvu prohlasuje za sou¢ast obecnych zasad prava Evropské unie.*"
Jeji postavent je proto nesrovnatelné s kteroukoliv jinou mezinirodni smlouvou.*!

Toto postaveni nasledné ovliviiuje Soudni dvir EU, a to zejména pokud jde o

rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska prava.

28 K podrobnéjsi analjze viz Ty¢. Srovnej ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Vs obohodni vztaby Evropské unie.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 83. ERRICO, J. The WTO In: the EU: Unwinding the Knot. [online].
[Cit. 30. 6. 2014]. Dostupné z http://www.lawschool.cornell.edu/research/ILJ /upload/Ertico-final.pdf, str.
190 a nasl. pfipadné VALDHANS, J., MYSAKOVA. P. K pravnim aspektiim Svétové obchodni organizace ve
vztahu k ES - ¢ast IV. Piimy ucinek prava WTO na teritoriu ES - judikatura. Obchodni prave. 2008, ¢. 11, str. 16-
27.

239 Naposledy napf. v rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 16. ¢ervence 2015. Evropska komise

proti Rusal Armenal ZAO. Véc C-21/14 P. ECLLI:EEU:C:2015:494.

240 Mimochodem, za zvla$tni pfitom povaZzujeme vymezeni této mezinarodni smlouvy. Clanek 6 odst. 3 Smlouvy
o EU ji totiz oznacuje jako ,,Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod® za stavu, kdy
oficialni nézev této smlouvy je Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a pfivlastek ,,evropska“ je
sice zauzfvany a dostatecné rozlisujici, avsak neoficialni. Mame totiz za to, ze v textu pravnfho pfedpisu ¢i
smlouvy by mél byt daraz kladen v prvé fad¢ na formalni pfesnost zvlast’ za stavu, kdy tuto smlouvu

jednoznacné identifikovat lze, aniz by to pfitom bylo na Gjmu srozumitelnosti pravni apravy.

241 Snad s vyjimkou Charty OSN, v jejimZ piipad¢ ale Smlouva o Evropské unii pouziva pojem obecnéjsi a
podstatné opatrnéjsi formulaci. Hlasi se jen k dodrzovani zasad a cilé Charty Organizace spojenych narodi (a

mezinarodniho prava). Viz ¢lanek 3 odst. 5 a clanek 21 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii.
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Za ctvrté je to situace, kdy je unijni pravo interpretovano ze strany organu
mezinarodni organizace postaveného Soudnimu dvoru EU na roven. Tato situace
je rovnéz specificka a nastava v pifpad¢ Dohody o Evropském hospodafském
prostoru. Tato smlouva totiz muze byt interpretovana také Soudem ESVO v ramci
clenskych statt Evropského sdruzeni volného obchodu, ktefi jsou touto smlouvou
vazany. Formalné vzato sice tento soud neinterpretuje pravo Evropské unie, ale
mezinarodni smlouvu jako pramen mezinarodniho prava vefejného. Materialné tak
ale ¢inf s ohledem na fakt, Ze touto smlouvou je pravo Evropské unie de facto

»exportovano do neclenskych stata.

Za paté je to moznost inspirace rozhodovaci ¢innosti jiného organu z titulu autority,
jez tento organ pouziva, tedy postup, ktery je smérem dovnitt Evropské unie ve
vztahu k vnitrostatnim soudim nemyslitelny. Viéi soudim mezinarodnim se ovsem
Soudni dvir EU nemusi nijak vymezovat. Ve vztahu k nim se totiz neuplatni princip
nadstatnosti, ktery by mohl byt v politické roviné dotcen. Pifkladem této situace je
pfiznani interpretacni autority Radé pro celni spolupraci (Customs Co-operation
Council* v rozhodnuti Douaneagent der NV Nederlandse Spoorwegen proti
Inspecteur der invoerrechten en accijnzen,” pfi vykladu spole¢ného celntho

sazebniku.?*

Rozlisovat Ize samoziejme také mekké a tvrdé vnéjsi vlivy na vyklad prava Evropské

unie. Pro oba pfipady ovliviiovan{ plati, Ze jsou odvislé od ochoty Soudniho dvora

242 Nyni Svétova celni organizace (World Customs Orgnization).

243 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1975. Douaneagent der NV Nederlandse Spoorwegen proti
Inspecteur der invoertechten en accijnzen. Véc 38/75. ECLIEEU:C:1975:154, odst. 24.

244 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1/71 ze dne 17. prosince 1970, kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 950/68 o spole¢ném

celnim sazebniku.
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EU vngjs§i vliv pfijmout za svtij.** Piiklad tvrdého vlivu je demonstrovatelny na
piipadu Marshall* Ten se sice tykal primarné pfimého d¢inku smérnice
v horizontalnich vztazich a jeho nepfipustnosti. Pfesto byl v tomto rozhodnuti
pfimy ucinek smérnice zalozen. Soudni dvar EU totiz konstatoval, ze ,,zam, kde je
Jednotlivec opravnén v soudnim 1izeni dovoldvat se smérnice viici stitu, tak miige (init bex obledn
na to, da prislusny stat jednd v daném vtahu jako zaméstnavatel nebo g pozice verejného orgdnu.
V" kagdém pripadé je totis nutné gabrdanit tommu, aby stat mél prospéch g viastniho poruseni
komunitiriho prava. "’ Tento piistup je v podstaté totozny s Sirokym pojetim
odpovédnosti staitu podle mezinarodntho prava vefejného a jeho pojetim
pficitatelnosti ur¢itého protipravniho jednani statu.*® Toto pojeti pfitom ostfe
kontrastuje s konceptem vnitrostatnim, nebot’ podle wvnitrostatntho prava by
odpovédnost zalozena nejspiSe nebyla. K poruseni doslo primarné ze strany

britského zakonodarce, ktery smérnici nedostatecné implementoval. Ve

245 Srovnej upravu v ustave Jihoafrické republiky, kterd v ¢lanku 39 odst. 1 stanovi, Zze soudy mohou vzit v potaz
zahraniéni pravo a musi zohlednit pravo mezinarodni. Takova povinnost Soudnimu dvoru EU ve zfizovacich
smlouvach ulozena nebyla, ani z nich nevyplyva. K dstave viz
http:/ /www.gov.za/documents/constitution/chapter-2-bill-rights a podrobny rozbor je ptroveden In:
LOLLINI, A. Legal argumentation based on foreign law: An example from case law of the South African

Constitutional Courts. Utrecht Law Review. 2007, Vol. 3, Issue 1, str. 60 a nasl.

246 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. Gnora 1986. M. H. Marshall proti Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority (Teaching). Véc 152/84. ECLI:EU:C:1986:84.

247 Viz odst. 4 citovaného rozhodnuti.

248 Srovnej clanek 4 navrhu ¢lanka o odpovédnosti stitd za mezinarodné protipravai jednani vypracovany
Komisi pro mezinarodni pravo a komentaf k tomuto ustanovent, ktery ustalenost tohoto pojeti odpovédnosti
v mezinarodnim pravu demonstruje téz na rozhodovaci praxi.

Dostupné z http:/ /legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/ commentaries/9_6_2001.pdf.
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vnitrostatnim pravu je odpovédnost statu za legislativni cinnost i necinnost

parlamentu v podstaté vylouc¢ena.*”

Do kategorie na pomezi tvrdych a mékkych vliva na vyklad by podle naseho nazoru
mohla patfit fada rozhodnuti, v nichz Soudni dvir EU dovodil zasady aplikace prava
Evropské unie v ¢lenskych statech. Mame za to, ze mezinarodnim pravem vefejnym
bylo ovlivnéno jeho uvazovani v ptipadé zasady piimého i nepfimého uc¢inku. Oboji
ma totiz svij odraz v mezinarodnim pravu vefejném, jen v podani Soudniho dvora

EU byl dosah téchto zisad zvyraznén.”

Za piiklad mékkého ovliviiovani Soudniho dvora EU lze povazovat pfipady, které
se tykaji vztahu unijntho a mezinarodniho prava, zejména pak ve znamém

rozhodnuti Kadi.*!

Konstitucionalisticka perspektiva prava tak charakteristickd pro
Soudni dvur EU v ptipadech, které se tykaly unijntho prava samého, zde byla
nahrazena internacionalistickym pfistupem. Soudni dvar EU podle této logiky
uznava primat mezinarodniho prava®’ a nijak nezpochybtiuje moznost vytvoien{

mezinarodniho sankéniho mechanismu. Nutno ale dodat, ze na strané druhé jej

podmiriuje,” a to pozadavkem dodrzovani lidskych prav a respektu viici zisadam

24 Davody pro takové vylouceni, jakoz i srovnani pojeti odpovédnosti statu za skodu v pravu Evropské unie a
v pravu USA, jsou velmi dobfe rozebrané v publikaci: MELTZER, D. J. Member State Liability In: Europe and

the United States. International Journal of Constitutional Law. 20006, ¢. 4, str. 20 a nasl.

250 Srovnej podobnou argumentaci v publikacit MOORHEAD, T. European Union Law as International Law.
Eunropean Journal of Legal Studies. 2012, Vol. 5, Issue 1, str. 108.

251 Viz rozsudek Soudntho dvora (velkého senatu) ze dne 3. zaff 2008. Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat
International Foundation proti Radé Evropské unie a Komise Evropskych spolecenstvi. Spojené véci C-402/05

P a C-415/05 P. ECLL:EU:C:2008:461.
252 Viz citované rozhodnuti Kadi, odst. 291 a 292.

253 Kokott hovoif o dualistickém piistupu s ochotou ke kompromisu. Viz KOKOTT. J., SOBOTTA, CH. The
Kadi Case — Constitutional Core Values and International Law — Finding the Balance? The Eurgpean Journal of

International Law. 2012, Vol. 23, No. 4, str. 1017 a nasl.

[103]



svobody, demokracie a dodrzovani lidskych prav a to tak, jak jsou chranény
v unijnim pravu.”* Vystizny je proto popis pouzity Lavranosem, ktery oba systémy
prava oznacuje za dvé planety v jednom vesmiru prava.*> To oviem nic neméni na
vysledku, z néhoz vyplyva pfistup k unijnimu pravu respektujici pozadavky Charty
OSN.

Paradoxni na popsaném pifstupu Soudniho dvora EU je nicméné fakt, ze se
argumentacné ocitl v pozici obdobné té, kterou zastavala fada narodnich dstavnich
soudu k jeho vlastni judikatufe o prednosti unijnfho prava pfed praivem ustavnim.
Tribunal mimochodem nahlizel na diskutovany problém perspektivou
mezinarodniho prava vefejného jesté vyraznéji a moznost prezkumu unijniho prava
provadéjiciho akt pfijaty v ramci OSN pfipustil jen, pokud by referen¢nim ramcem

mélo byt zus cogens mezinarodniho prava vefejného.

Cela véc je mimorfadné zajimava téz proto, ze znamenala zacatek soudniho dialogu
mezi obéma soudy Evropské unie, ktery pokracoval ve véci Kadi II, kde Tribunal
argumentacné velmi pfesvédciveé na dfivejsi rozsudek Soudniho dvora ve véci Kadi

1% Tato diskuse je zarover pozoruhodna i z pohledu teoreticko-pravniho,

reagova
jelikoz toto rozhodnuti Kadi II bylo rovnéz napadeno opravnym prostiedkem, a to

Velkou Britanii, kdy jeji hlavni argumenty vychazely z toho, ze vzbleden & ¢l. 3 odst. 5

254 Problematice zejména v navaznosti na judikaturu Soudniho dvora EU tykajici se lidskych prav a na pfipad
Kadi se dlouhodobé vénuje Siskova. Odkazujeme proto v podrobnostech na jejf dilo. Viz SISKOVA, N. The
Judicial Docttine of Fundamental Rights In: the Light of the Kadi Case In: Dny prava — 2009 — Days of Law: the
Conference Proceedings. 1. edition. Brno: Masaryk University, 2009, str. 513 a nésl,, piipadné SISKOVA, N.
Zamysleni se nad ptipadem Kadi — novy meznik v evropské soudni doktriné zakladnich prave Pravui forum. 2010,

roc. 7, str. 612-615.

2% Viz LAVRANOS, N. Judicial Review of UN Sanctions by the European Court of Justice. Nordic Journal of
International Law. 2009, Vol. 78, Issue 3.

25 Viz rozsudek Tribunalu (sedmého senatu) ze dne 30. zaff 2010. Yassin Abdullah Kadi proti Evropské komisi.
Véc T-85/09. ECLI:EU:T:2010:418, odst. 112 a nasl.
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a 21 SEU a dankn 351 SEFEU mad povinnost Henskyeh statn EU dodriovat roghodnuti Rady
bezpecnosti prednost pred povinnostmi, jes mohou vyplynout ze Smilny 0 EU; EU musi povagovat
ustanoveni Charty OSN a rozhodnuti Rady begpecnosti OSN prijata na jejich zakladé za
gavaznd, prezkum opatieni EU, jimig jsou provadéna rozhodnuti Rady bezpecnosti OSIN, soudy
Unie je neslucitelny se zdavazmym iicinkem rozhodnuti Rady bezpeinosti OSIN; a je-li jakykoli
prezkum opatieni EU, jimi se presné provdadéyi rezoluce Rady Bezgpecnosti, viibec vhodny, Sondy
unie musi nalegité zoblediovat povabu a cil Charty OSN a dilobn Rady bezpecnosti...”
Vysledkem je stav, kdy se unijni soudy, legislativni organy, jakoz i clenské staty
zjevné nemohou shodnout na vztahu unijntho prava a systému prava OSN,
potazmo prava mezinarodniho. Jak trefné ovsem poznamenava Istrefi, 1 v situacich,
kdy soudci pravo tvofi, méli by podle Dworkina jako zastupci zakonodarce pravo

dotvafet tak, jak by jej pfijal zakonodarce sam.*”

Je to dusledkem doktrinalni
neuchopenosti unijnfho prava a toho, ze jeho vyklad a utvafeni jsou ovliviiovany ad
hoc podle aktualnich potfeb v ramci jednotlivych soudnich fizeni. Demontruje to
rovnéz pozici Soudniho dvora EU jako organu nejen soudniho, ale téz politického

se vSemi dusledky, které to mize mit v oblasti vykladu unijnfho prava.
3.2.1 Ovlivhovani vykladu prava EU Evropskym soudem pro lidska prava

3.2.1.1 Vychodiska vztahu Evropské unie a systému ESLP
Na pifkladu ochrany zakladnich lidskych prav a svobod v pravu Evropské unie lze
podle naseho soudu demonstrovat specificky charakter ji samotné i jejtho prava.

Striktné vzato, zfizovaci smlouvy jsou mezinarodnimi smlouvami a jako takové by

257 Viz kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 16. prosince 2010 Spojenym kralovstvim Velké Britanie a
Severniho Irska proti rozsudku Tribunalu (sedmého senitu) vydanému dne 30. zat{ 2010 ve véci T-85/09, Yassin

Abdullah Kadi v. Evropska komise. Véc C-595/10 P.

258 ISTREFI, K. The Application of Article 103 of the United Nations Charter In: the European Courts: The
Quest for Regime Compatibility on Fundamental Rights. [online]. Exrgpean Journal of Legal Studies. Vol. 5, Issue
2 [Cit. 17. 8. 2016]. Dostupné z http://www.ejls.cu/11/139UK html.
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mély byt interpretovany ve svétle ucelu jimi sledovaného. Tim ochrana lidskych prav
a svobod nebyla.” K ochrané lidskych prav slouzila Umluva o ochrané lidskych
prav a svobod. Zakladajici staty tif Evropskych spolecenstvi byly jeji smluvni

stranou a byly ji proto vazany pii veskeré jejich ¢innosti, tedy i v ramci Spolecenstvi.

Emancipace unijnfho prava a jeho autonomni pojeti nutné muselo vést také k
,»osvobozeni se* od vsech limita vyplyvajicich z vnitrostatnich pravnich radu, tedy 1
problematiky lidskych prav a svobod. To je ovSem perspektiva prava Evropské unie

tak, jak je zastavana Soudnim dvorem EU.

Problém spociva v tom, ze je tu téz perspektiva mezinarodné-pravni, ktera je az
pfekvapivé casto pfi zkoumani mechanismu ochrany lidskych prav v pfipadé
Evropské unie zanedbavana. Dojde-li k poruseni lidskych prav a svobod v rozsahu,
ve kterém jsou chranény praivem Evropské unie, vznikd mezinarodné pravni
odpovédnost Evropské unie. Ta ale muze byt zalozena tehdy, pokud se (1) Unie
dopusti jednani v rozporu s mezinarodnim pravem a (2) toto jednani ji zaroven bude
pficitatelné. V opacném pfipadé je mozné, Zze budou odpovédny clenské staty

samy.*"

Otazka pricitatelnosti urcitého jednani pfitom predstavuje zcela zasadni problém, a
to zejména v piipadé takové organizace, jakou je Evropska unie. Divodem je slozity
propletenec vztaht mezi Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi staty, ktery se projevuje
jak v roviné pravni, tak i faktické. Prvou rovinou mame na mysli situaci, kdy na sebe
zavazky bere Unie a/nebo jeji ¢lenské staty v oblastech, kde ma pravomoc Unie bud’
zcela, nebo alespon ¢astecné. Znamena to tedy, ze ten, kdo ma pravomoc urcitou
otazku regulovat (vnitiné, tzn. ve vztahu mezi EU a jejimi clenskymi staty), nemusi
nutné byt ten, kdo bude pravné zavazan vuaci statim tfetim. Pifkladem muze byt

puvodni faktické zapojeni EHS do GATT (1947), kdy smluvni stranou této smlouvy

29 Viz clanek 31 odst. 1 Videnské amluvy o smluvnim pravu.

260 Nehledé na moznost odpovédnosti spolecné.
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byly clenské staty, pfestoze vnitiné jiz pravomoci vykonavalo vylu¢né jiz zminéné

EHS.

Druhou rovinu pak pfedstavuje fakt, ze vlastni realizace zavazka Evropské unie je
zpravidla zajistovana clenskymi staty. To znamena ten, kdo urcity mezinarodni
zavazek de facto plni (a kdo mize téz porusit), nemusi nutné byt ten, kdo je de iure

zavazan.*

! Ptikladem zjiné oblasti priva miize byt prakticka realizace spoleéné
obchodni politiky Evropské unie, ktera je administrativné zajisStovana organy
Clenskych statt.”” V jedné z véci, kde se tato skuteénost projevila, panel WTO tento
stav uznal, kdyz konstatoval: ,We recall the European Communities' explanation of its
domestic constitutional arrangements, set out at paragraph 7.98, that Community laws are
generally not executed through anthorities at Community level but rather through recourse to the
anthorities of its member States which, in such a situation, act de facto as organs of the Community,

Sor which the Community would be responsible under W1TO law and international law in

general. “°® Takové uznani ale neni samozfejmé a zilezi vzdy na ochoté tfeti strany.

261 Viz European Communities — Protection of Trademarks and Geographical Indications for Agricultural
Products and Foodstuffs. Complaint by the United States. WT/DS174/R Report of the Panel z 15. biezna 2005
odst. 7.269. [Cit. 17. 8. 2016]. Dostupné z https:/ /www.wto.otg/ english/ tratop_e/dispu_e/174s_e.pdf. Srovnej
téz komentat k této problematice ve Videnské umluvé II, z n¢hoz vyplyva, Zze praxe mezinarodniho prava
v tomto neni jednotna viz. Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries
- 2011 Stt. 101. [Cit. 17. 8. 2016]. Dostupné z
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_11_2011.pdf. Sturma rovnéz dochéazi
k zavéru, ze tento pifstup WTO je patrné ojedinély, kdyz v obdobnych situacich dosud nebyl ECHR aplikovan.
STURMA, P. Drawing a Line between the Responsibility of International Otganization and its Member States
under International Law. [online]. In: Cgech Yearbook of Public & Private International Law, 2011, Vol. 2 [Cit. 28. 1.
2018]. Dostupné z http:/ /www.cyil.eu/ contents-cyil-2011/.

262 Celni sprava je narodni. Stejné tak vykon spravniho soudnictvi zistava v pravomoci clenskych stata.

203 Viz European Communities — Protection of Trademarks and Geographical Indications for Agricultural
Products and Foodstuffs. Complaint by the United States. WT/DS174/R Report of the Panel z 15. biezna 2005
odst. 7.269. [Cit. 17. 8. 2016]. Dostupné z https:/ /www.wto.org/ english/ tratop_e/dispu_e/174r_e.pdf. Srovnej

téz komentat k této problematice ve Videnské umluve II, z n¢hoz vyplyva, Zze praxe mezinarodniho prava
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Obéma naznacenym situacim je spolecné to, ze jsou dusledkem pfenosu statnich
pravomoci na Evropskou unii. Evropska unie tak v mezinarodnim pravu vystupuje
zpusobem, jako kdyby se stala federativnim stitem, ackoliv je 1 nadile jen
mezinarodni organizaci. Jeji clenské staty sice i nadale ptusobi jako samostatny aktér
mezinarodniho prava, ovSem s dobrovolné unijnim, nikoliv mezinarodnim pravem

omezenou pusobnosti.

V obecnéjsi roviné lze konstatovat, ze problém pficitatelnosti urcitého
protipravnfho jednani Evropské unie se stfetaiva s konceptem tzv. sdilené
suverenity, jez zatim v pfipadé tradicnich mezivladnich organizaci nema své
misto.”* Ustavni otizky uspotadani Evropské unie, vymezeni jejich pravomoci a
rozsahu svéfeni téchto pravomoci se projevuji téz navenek ve sféfe mezinarodniho
prava. Tam, kde z pohledu mezinarodnfho prava byva takika vylu¢né vyhradnim
aktérem stat, v evropském prostoru nastupuje Evropska unie. Mezinarodni pravo
vefejné ale zatim stale mezi staty a mezinarodnimi organizacemi rozlisuje. Pravidla
pro mezinarodni organizace mezivladni povahy proto nejsou dostacujici tehdy, ma-
li pfislu$na mezinarodni organizace nadstatni charakter. Lépe by vyhovovalo pojeti

obdobné statu, to ale zatim neni mezinarodnimu pravu vlastni.

Clenské staty Evropské unie se zaroven spolupodilely na vzniku mimofadné

efektivotho mechanismu prosazovani mezinarodniho prava v oblasti ochrany

v tomto neni jednotna viz. Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries
- 2011, Stt. 101. [Cit. 17. 8. 2016]. Dostupné z
http://legal.un.org/ilc/ texts/instruments/english/commentaries/9_11_2011.pdf. Sturma rovnéz dochéazi
k zavéru, ze tento pifstup WTO je patrné ojedinély, kdyz v obdobnych situacich dosud nebyl Evropskym
soudem pro lidska prava aplikovan. STURMA, P. Drawing a Line between the Responsibility of International
Organization and its Member States under International Law. [online]. In: Cgech Yearbook of Public & Private

International Law, 2011, Vol. 2 [Cit. 28. 1. 2018]. Dostupné z http:/ /www.cyil.eu/contents-cyil-2011/.

264 Viz k problematice HAMUTAK, O. National Sovereignty In the European Union view from the Czech

Perspective. Cham: Springer, 2010, str. 45 a nasl.
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zakladnich lidskych prav a svobod. Evropsky soud pro lidska prava je tim, ze k nému
maji piimy piistup jednotlivci, v mezinirodnim spolecenstvi vpravdé vyjimecny.”*
Dusledky pro clenské staty Evropské unie v pfipadé pochybeni ze strany Evropské

unie jsou zjevné.

Problematika odpovédnosti mezinarodnich organizaci neni v mezinarodnim pravu
dosud kodifikovana. Komentaf k navrhu ¢lanka o odpovédnosti mezinarodnich
organizaci®® v této souvislosti pfipomina ptipad Bosphorus Hava Yollary Turizm
ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irsko.”>**® V ném se veskera vyse nastinéna rizika stala
skute¢nosti. Evropsky soud pro lidska prava v této véci v principu dovodil, ze
clenské staty se nemohou vyhnout odpovédnosti tak, ze pfislusné rozhodnuti

nepfijmou ony samy, ale mezinarodni organizace, které svéfily cast svych

265 Srovnej HARPAZ, G. The European Court of Justice and its Relationship with the European Court of
Human Rights: the Quest for Enhanced Reliance, Coherence and Legitimacy. Common Market Law Review. 2009,
Vol. 46, str. 106.

266 Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries — 2011, [online]. [Cit.
17. 8. 2016]. Dostupné z http:/ /legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_11_2011.pdf, str.
94.

267 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bosphorus Hava Yollary Turizm ve Ticaret Anonim

Sirketi v. Irsko, rozsudek velkého senatu z 30. cervna 2005, sp. zn. 45036/98.

268 P¥ipad Bosphorus nebyl prvaim pifpadem Evropského soudu pro lidska prava, ktery se ptimo tykal Evropské
unie. Vyznam nelze upfit téZz rozhodnuti Matthews v. Velka Britanie. To vSak nenf relevantni z pohledu této
kapitoly, nebot’ se netykd mozného poruseni standardu ochrany lidskych prav a svobod Evropskou unii, ale
piimo ¢lenskym stitem. Viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Matthews v. Velka Britanie,
rozsudek velkého senatu z 18. unora 1999, ECLI:CE:ECHR:1999:0218]JUD002483394. K podrobné analyze
piedchazejicich rozhodnuti viz napt. DOUGLAS-SCOTT, S. A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg
and the Growing European Human Rights Acquis. Common Market Law Review. 2006, Vol. 43, str. 636 a nasl.
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’ (8
pravomoci.”® *°

Dluzno dodat, ze odpovédnost Irska v konecném dusledku
konstatovana nebyla proto, ze 1 Evropské spolecenstvi v rozhodné dob¢ zajist’ovalo
dostatecnou (ekvivalentni) uroven ochrany zakladnich prav. Byla-li nezbytna
ochrana zajisténa, pak ani nemohlo dojit k obchazeni mezinarodnépravnich zavazka

ze strany Irska.””!

Ptipad Bosphorus*” byl specificky tim, Ze spadal do oblasti byvalého prvniho pilife
Evropské unie, kde ochrana zakladnich lidskych prav, jakoz i nezbytné procesni
zaruky byly na unijni Grovni dostatecné zajistény i pfesto, ze Evropska unie vlastni
pravné zavazny akt kodifikujici a chranici lidska prava a svobody neméla. Situace by
byla ale podstatné komplikovanéjsi, pokud mél byt v dané dobé dotcen akt pfijaty
v tehdejsim II. nebo II1. piliti Evropské unie. Procesni zaruky umoznujici jednotlivei

branit sva zakladni lidska prava zde totiz bud’ vibec neexistovaly (coz platilo pro

269 Toto pravidlo lze chapat jako konkretizaci jiného pravidla formulované Evropskym soudem pro lidska prava,
které stanovilo, ze ,,if a State contracts treaty obligations and subsequently concludes another international agreement which
disables it from performing its obligations under the first treaty it will be answerable for any resulting breach of its obligations under
the earlier treaty “. Viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci X v. Némecko, rozhodnuti pléna ze

dne 10. ¢ervna 1958. ECLI:CE:ECHR:1958:0610DEC000023556, s. 25.

210 Viz odst. 154 rozhodnuti Bosphorus, kde se stanovi: ,,In reconciling both these positions and thereby
establishing the extent to which a State's action can be justified by its compliance with obligations flowing from
its membership of an international organisation to which it has transferred part of its sovereignty, the Court has
recognised that absolving Contracting States completely from their Convention responsibility In: the areas
covered by such a transfer would be incompatible with the purpose and object of the Convention; the guarantees
of the Convention could be limited or excluded at will, thereby depriving it of its peremptory character and
undermining the practical and effective nature of its safeguards ... The State is considered to retaln: Convention

liability In: respect of treaty commitments subsequent to the entry into force of the Convention...,,
271 Viz odst. 155 a 156 rozhodnuti Bosphorus.

272 Pripad byl fesen téz Soudnim dvorem EU, viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. cervence 1996.
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS proti Minister for Transport, Energy and Communications a

dalsim. Vée C-84/95. ECLI:EU:C:1996:312.
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273

spole¢nou zahranicn{ a bezpecnostni politiku),”” nebo byly jen omezené (coz platilo

pro oblast spoluprace justi¢ni a v trestnich vécech).”™

Soudni dvur nicméné v piipadu Gestoras Pro Amnistia, Juan Mari Olano Olano a
Julen Zelarain Errasti proti Radé Evropské unie v reakci na tuto skutec¢nost dovodil,
ze ,je véci clenskych stdti, a ejména jejich soudsn vyklidat a uplatiiovat vnitrostdtni procesni
pravidla upravujici poddani Faloby takovim piisobem, ktery umoZiuje fyzickym a pravnickym
osobdm napadnout soundni cestou legalitu vsech roghodnuti a jinych vnitrostitnich opatieni
tikajicich se vypracovani nebo pongiti aktu Evropské unie viici nim a pogadovat nabhradu pripadné

utrpéné skody.

Jinymi slovy, Soudni dvir EU konstatoval, ze za stavu, kdy Unie nedisponuje
potiebnou pravomoci zajistit ochranu, neni mozné dany stav chapat tak, ze ochrana
nebude poskytovana viibec, ale je tkolem ¢lenskych statd ji upravit.”” V situaci, kdy

by vnitrostatni pravo takové zaruky nebylo schopnost jednotlivei poskytnout, by dle

273 Zde ale Evropska unie neméla mit viibec pravomoc piijimat pravai akty s uc¢inkem na jednotlivee, problém

tedy nem¢l nastat.

274 Moznost pokladat pfedbézné otazky z vnitrostatnich fizeni, kde by jednotlivec patrné byl dotcen, a proto se
i domahal svych prav, byla omezena jen na nekteré akty stanovené ¢lankem 35 odst. 1 SEU (rimcova rozhodnuti
a rozhodnuti, imluvy a opatfen{ k jejich provedeni) a zavisela na dobrovolném podiizeni se stitu Soudnimu
dvoru v této oblasti (dle clanku 35 odst. 2). Ddle mohla byt ochrana jednotlivce zajisténa jen nepiimo
prostfednictvim Zalob podanych ¢lenskymi staty nebo Komisi za podminek stanovenych v ¢lanku 35 odst. 6

SEU.

275 Viz odst. 56 rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 27. unora 2007. Gestoras Pro Amnistia, Juan

Mati Olano Olano a Julen Zelarain Errasti proti Radé Evropské unie. Véc C-354/04 P. ECLI:EU:C:2007:115.
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naseho nizoru jen tézko mohly byt uplatnény zavéry limitujici odpovédnost statu®”

dovozené v rozhodnuti Evropskym soudem pro lidska prava ve véci Bosphorus.””

Za této situace je proto vecelku pochopitelné, ze clenské staty ve Smlouvé o EU
zakotvily, ze ,,/z/dkladni prava, kterd jsou zarncena Evropskon simluvon o ochrané lidskych
priv a gdakladnich svobod a kterd vyplyvaji 3 distavnich tradic spolecnych lenskym statim, tvor?
obecné dsady prava Unie.®” Toto ustanoveni je totiz mozné chapat konvenéné v tom
smyslu, Ze jeho cilem bylo dosahnout vysoké arovné ochrany lidskych prav a svobod
v Evropské unii. Nabiz{ se ale také vyklad, Ze spise nez o ochranu lidskych prav, slo
clenskym statim o ochranu jejich postaveni pfed dusledky ¢innosti Evropské unie
v ramci mezinarodnfho prava. Prostfednictvim tohoto ustanoveni totiz dosahly na
stran¢ Evropské unie splnéni pfedpokladu vyplyvajictho z vyse citovaného
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bosphorus, a to totiz

ekvivalentni ochrany zikladnich priv a svobod.”” Jakkoliv nepopirime vyznam

276 Prestoze byl ustfednim hybatelem dotcenych piipadu jednotlivec, stile fesime vyhradné mezindrodnépravni
odpovédnost Evropské unie resp. ¢lenskych stata a nikoliv jejich odpovédnost za skodu zptsobenou dotéenému

jednotlivei.

277 Ptedpokladame proto, ze zakotveni ¢lanku 275 SFEU Lisabonskou smlouvou, ktery jednotliveim umoznuje
za urcitych okolnosti podat Zalobu na neplatnost i ve vécech spadajicich do ramce spolecné zahrani¢ni a
bezpec¢nostni politiky, bylo dusledkem tehdy neuspokojivého stavu ochrany s piesahy do sféry

mezinarodnépravni odpovédnosti Unie a ¢lenskych stata.
278 Clanek 6 odst. 3 Smlouvy o EU.

219 Tim ovSem neni vyloucena moznost vzniku odpovédnosti €lenského statu ve zvlastnich piipadech.
Predpoklad ekvivalentni ochrany totiz neplati absolutné, jak ostatné dokazuje rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Michaud proti Francii, kde tento soud konstatoval, Ze ,,projedndvany pripad se od pripadn
Bosphorus lis7, jelikos na rozdil od tohoto pripadu SD EU dosud nemél piilegitost posuzovat otdzkn tykajici se gakladnich prav,
0 kterych je rozhodovino v projedndvané véci. Statni rada odmitla pologit predbégnon otizkn a dand otdzgka nebyla prezkonmdina
SD EU ani v jiném pripade. V' projedndvané véci tedy Stitni rada rozhodovala predtim, nez relevantni mezindrodni mechanismus
dohlizejici nad zakladnini pravy — v gdsadé ekvivalentni tomu podle Umlnvy — mobl prokazat svij plny potencidl a véc posondit.

Presumpee srovnatelnébo standardu ochrany se proto neuplatni a Sond musi sam posoudit, 3da namitany dsab byl v demokratické
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davodu prvého, zdavodnéni druhé povazujeme, byt mozna ponékud pfizemné a

pragmaticky, za prioritni.

3.2.1.2 Normativni pojeti vlivu ESLP na Soudni dvir EU

Pravni tuprava ¢lanku 6 odst. 3 Smlouvy o EU vymezujici prava zarucena Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jako obecné zasady prava
Unie je vyznamna v tom smyslu, ze identifikuje prameny prava Evropské unie.
Nefika ovsem nic o zptsobu vykladu téchto prav. To muize byt zejména v piipadé
relativné obecné formulovanych norem obsazenych v Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod problém. Zptsob vykladu se totiz muze v pfipadé jinak

gramaticky totoznych ustanovent liit.

Uvedené ustanoveni je pravé proto doplnéné pravidlem obsazenym v Listiné
zakladnich prav Evropské unie, které stanovi, ze ,,/pjokud tato listina obsabuje priva
odpovidajici pravim zarnienym Umlnvou o ochrané lidskych prdv a 3dkladnich svobod, jsou smysl
a rogsab téchto prav stejné jako ty, které jim piikladd uvedend rimluva. Toto ustanoveni nebrani
tomn, aby pravo Unie poskytovalo irsi ochrann.*** Mame za to, Ze toto ustanoveni reaguje
na pravidlo vykladu mezinarodnich smluv, podle kterého se pfi vykladu smluv

B Ueelem Evropské unie a jejtho prava je primarné

pfihlizi k ucelu téchto smluv.
ekonomicka integrace, zatimco ucelem Evropské umluvy je ochrana lidskych

prav.”® Vyklad proto muze byt rozdilny a toto ustanoveni podle naseho nizoru

spolecnosti negbytny. “ Viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Michaud proti Francii, rozsudek

senatu paté sekce z 6. prosince 2012 ve véci ¢. 12323/11, ECLI:CE:ECHR:2012:1206JUD001232311.
280 Clanek 52 odst. 3 Listiny zakladni prav Evropské unie.
281 Clanek 31 odst. 1 Videtiské amluvy o smluvnim pravu.

282 Srovnej argumentaci v analogické véci tykajici se jeho poméru k Soudu dvoru EHP v posudku Soudniho
dvora ze dne 14. prosince 1991. Navrh dohody mezi Spolec¢enstvim, na jedné strané, a staty Evropského
sdruzeni volného obchodu, na strané druhé, tykajici se vytvofeni Evropského hospodatského prostoru. Posudek

1/91. ECLLEU:C:1991:490, odst. 49 a 50.
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nastinény problém fesi. Pfedpoklada totiz shodu vykladu nebo odklon zajist'ujici

vys$si droven ochrany.

Je tu ovsem jesté tiet rovina, ktera se tykda osoby provadéjici vyklad. Perspektiva
Evropského soudu pro lidska praiva muze byt odlisna od pojeti zastavaného
Soudnim dvorem EU.* S timto problémem se podle naseho nizoru zidné
z citovanych ustanoveni nevypofadava. Oba soudy maji paralelni a vzdjemné
nezavislé postaveni, jeden neni nadfazen druhému. Byt’ je tedy Soudni dvir EU
povinen rozhodovat podle stejnych norem jako Evropsky soud pro lidska prava,
neni vazan jeho vykladem. Otazkou je, zda by pfece jen nebylo mozné v pravu

Evropské unie najit oporu pro opacny argument.

Smlouva o fungovani EU pfedpoklada nedotknutelnost mezinarodnich zavazkua
Clenskych stati predchéazejicich vznik Evropskych spoledenstvi.”®* Rada Evropy
vznikla v roce 1949, Evropska umluva o ochrané lidskych prav a svobod vstoupila
v platnost v roce 1953, Evropska spolecenstvi tedy pfedchazi.*” Podle této logiky
by proto bylo mozno dovozovat, ze Soudni dvar EU by se nemél odchylovat od
standardu dovozeného Evropskym soudem pro lidska prava, jelikoz by se to mohlo
dotknout jejich zavazka vznikljch na zakladé Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Tento Siroky vyklad ale odmitame jako nespravny. Cilem
Smlouvy o fungovani EU bylo v tomto piipad¢ zajistit, aby se vznik Evropské unie

neprojevil negativné vuci tfetim statim tak, ze by dusledkem bylo poruseni

283 Ostatné, 1 v ramci CR na urovni okresnich soudd pfi praci s ceskjm pravem se leckdy advokat setka

s rozdilnym vykladem tychz ustanoveni ¢eského prava.

284 Podle c¢lanku 351 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU, plati Ze ,,[p|rdva a povinnosti vyplyvajici ze smluv
uzavienych pred 1. lednem 1958 nebo pro piistupujici stity prede dnem jejich piistoupeni mezi jednim nebo
nékolika clenskymi staty na jedné stran¢ a jednim nebo nékolika tfetimi zemémi na strané druhé nejsou

Smlouvami dotéeny.*

285 Evropské spolecenstvi uhli a oceli pfedchazi podpisem.
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mezinarodntho prava, zejména zasady pacta sunt servanda. Piipadné poruseni
Evropské umluvy ale typicky dopad na tfeti stait mit nebude, doté¢enym bude pouze

* Tim samozfejmé

jednotlivec z nékterého z clenskych stata Evropské unie.
nefikame, Ze by tato smlouva neméla byt dodrzovana. Jen, ze tento druh poruseni
nespada do vécného ramce ¢lanku 351 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU.

Listina zakladnich prav Evropské unie dale stanovi, ze ,,/s/oudy Unie a clenskych stitii
nalesité priblizeji k. vysvétlenim vypracovamym jako pomiicka pro viklad této listiny. ‘"
Vysvétleni k tomu dodavaji, ze ,, fojdkaz na EULP zahrmuje jak siminvn, tak jeji protokoly.
Smysl a rozgsah zarulenych prav jsou urieny nejen Inénim téchto akti, ale 1é3 judikaturou
Euvropského sondu pro lidska prava a Soundniho dvora Evropské unie.‘®® Vysvétleni sama o
sobé pravné zivazni nejsou. Otizkou je téZ, co rozumét terminem ,prhligesi >
ktery zjevné vyzniva jinak, nez pokud by napf. bylo pouzito imperativnéjsi znéni
wson vazdany“. Presto se domnivame, ze smyslem uvedeného ustanoveni a vuli
clenskych statt patrné bylo judikaturu Evropského soudu pro lidska prava do ramce

290

pfejimaného standardu ochrany lidskych prav a svobod zahrnout.”™™ Historicky

28 Viz téz CANOR, 1. Primus inter pares. Who is the ultimate guardian of fundamental rights in Europe?

European Law Review. 2000, Vol. 25, str. 4.
287 Clanek 52 odst. 3 Listiny zékladni prav Evropské unie.

28 Vysvétleni k  Listiné  zakladnich  prav ~ (2007/C  303/02). Dostupné z  http://eut-
lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=0J:C:2007:303:0017:0035:cs:PDF.

289 Formulace v némecké a anglické jazykové verzi vyzniva obdobné. Tedy spise jako doporucen.

290V tomto ohledu stoji za pozornost fakt, ze smér vlivu neni jednostranny. I Evropsky soud pro lidska prava
cerpa z judikatury Soudniho dvora EU, a to dokonce bez jakéhokoliv formalniho uchopeni vztahu téchto soudi
v Umluvé o ochrané zikladnich prav a svobod a tedy i bez odkazi podobnych tém, které jsou obsaZeny ve
Smlouvé o EU a v Listiné zakladnich prav Evropské unie. BRONCKERS, M. The Relationship of the EC
Courts with Other International Tribunals: Non-committal, Respectful or Submissive? Comzmon Market Law

Review. 2007, Vol. 44, str. 807.
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vyklad ov§em hovoii proti takovému pojeti, protoze vyslovna zminka o zavaznosti

judikatury nebyla do Listiny zaclenéna, a¢ byla jako jedna z moznosti zvazovana.””

Znamena to tedy, ze Soudni dvar EU nema tak nezavislé postaveni, jak by se na
zakladé kapitoly prvni a druhé mohlo zdat? Jsme toho nazoru, ze nikoliv. V prvé
fad¢, Soudni dvir EU nenf Evropskému soudu pro lidska prava instanéné podfizen.
Za druhé, zohlednén{ judikatury Evropského soudu pro lidska prava se tyka pouze
obecnych zasad pravnich, nikoliv ostatnich prament prava Evropské unie. Za tiet,
pokud jde o zakladni prava, ktera vyplyvaji z ustavnich tradic spole¢nych clenskym
statim, 1 ony musi byt dle naseho soudu interpretovany zpusobem odpovidajicim
jejich vykladu ve vnitrostatnich pravnich fadech clenskych statt. Soudni dvar EU
ma tedy pracovat s témito prameny tak, jak jsou intepretovany vnitrostatnimi soudy.
Za ¢tvrté, Soudnimu dvoru EU nic nebrani odchylit se od vykladu v ptipadé, kdy je
sam skutkovy stav odli§ny.”* Za paté, Soudni dvir EU mutZe provést vlastni vyklad
tam, kde pfislusna norma Evropskym soudem pro lidska prava dosud v potfebném

rozsahu interpretovana nebyla.

Otazkou jsou rovnéz mozné dusledky poruseni pravidla obsazeného v clanku 6
odst. 3 Smlouvy o fungovani EU a clanku 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Obé normy jsou totiz imperfektni a sankci za své poruseni
nestanovi. Z pohledu ¢lenskych statt by ale zjevné a neodivodnéné nerespektovani
standardu ochrany zakladnich lidskych prav a svobod Soudnim dvorem EU tak, jak
je garantovano Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod, mélo byt podle naseho

nazoru povazovano za jednani #/tra vires.

N 1LOCK, T. The European Conrt of Justice and International Courts. Oxford University Press, 2015, str. 182 a 183.

292 Ostatne, ani sam Evropsky soud pro lidska prava svymi pfedchozimi rozhodnutimi vazan neni. Nelze je ani

povazovat za pramen prava.
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Vse vyse uvedené by se mohlo zménit v piipadé, kdy by se Evropska unie stala
smluvni stranou Umluvy tak, jak to ostatné piedpoklada ¢lanek 6 odst. 2 Smlouvy o
EU. Vitézem v takovém pftipadé budou clenské staty, jelikoz se tim do znac¢né miry
vyfesi vyse nastinény problém s moznou odpovédnosti za jednani Evropské unie.
Na strané Rady Evropy jiz piekazky piistupu Evropské unie byly eliminovany,*’
stalo se tak pfijetim 14. protokolu k Umluvé o ochrané zakladnich prav a svobod.?
Problémy nicméné pfetrvavaji na strané Evropské unie. Soudni dvir EU totiz v jiz
citovaném posudku 2/13 neshledal navrh dohody kompatibilni se zfizovacimi
smlouvami.”” Dluzno dodat, Ze se tak nestalo poprvé, byt’ prve tomu bylo z jinych

pravnich davoda.?*

S jistou Spetkou jizlivosti se nabizi otazka, zda se Evropské unie rovnéz analogicky
netykaji zavéry dovozené Soudnim dvorem EU v rozhodnuti Komise v. Belgie

tykajici se vykladu ¢lanku 351 Smlouvy o fungovani EU. Vychodiska jsou totiz

293 K problematice vztahu Evropské unie k umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod viz napf.
KUIJER, M. The Accession of the European Union to the ECHR: a gift for the ECHR’s 60th anniversary or
an unwelcome intruder at the party? [online]. Awmsterdam Law Forum. 2011, Vol. 3, No. 4 [Cit. 17. 8. 2016].

Dostupné z http:/ /amsterdamlawforum.org/article/view/240, str. 17 a nésl.

294 Viz clanek 15 Protokolu ¢. 14. Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, amending the control system of the Convention. [Cit. 17. 8. 2016]. Dostupné z
https:/ /tm.coe.int/ COERMPublicCommonSeatrchServices/DisplayD CTMContent?documentId=0900001680
083711.

295 Podrobny rozbor divodii piesahuje moznosti a zaméfeni této prace. Viz napt. FOREJTOVA, M. Pristoupit
& nepristoupit k& EULP — to je of tu uf nebé% Jonline]. [Cit. 20. 1. 2018]. Dostupné z
http:/ /www.pravniprostot.cz/ clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo / pristoupit-ci-neptistoupit-k-evropske-

umluve-o-ochrane-lidskych-prav-to-je-oc-tu-uz-nebezi.

29 Divodem byl pfedevsim nedostatek pravomoci na stran¢ tehdejstho Evropského spolecenstvi a nemoznost
zhojit tento nedostatek, a to ani na zdkladé clanku 352 Smlouvy o fungovani EU (tehdy 308 SES). Viz posudek
Soudntho dvora ze dne 28. biezna 1996. Piistoupeni Spolecenstvi k Umluvé o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod. Posudek 2/94. ECLI:EU:C:1996:140.
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stejna. Clanek 6 odst. 2 smlouvy o EU obdobné jako ¢lanek 351 Smlouvy o
fungovani EU uklada povinnost dosiahnout urcitého vysledku v oblasti regulace
dotcené mezinarodnim pravem a ve vztahu vuci jinému subjektu mezinarodniho
prava. V obou pfipadech chybi lhtta pro splnéni této povinnosti, rozdil je jen ten,
ze prvn{ ustanoveni je adresovano Evropské unii, zatimco druhé ¢lenskym statim.
Pfesto mame za to, Ze i po Evropské unii lze ocekavat aktivni, skute¢né a okamzité*”’
vyvinuti usili k dosazeni ucelu sledovaného clankem 6. odst. 2 Smlouvy o EU,
v opa¢ném piipadé totiz Evropska unie porusuje unijni pravo, obdobné jako jej
porusovala i Belgie.”” Zdurazfiujeme, Ze uvedené ustanoveni je skute¢né jen o sili,
které ma stat vyvinout.”” V kazdém piipadé, sankce chybi. A do pfistoupeni nebude
pomér Soudniho dvora EU k Evropskému soudu pro lidska prava uspokojive
pravné vyfesen.

Vedle povinnosti respektovat judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
zalozené mezinarodni smlouvou se samozfejmé nabizi dalsi mozna vysvétleni
nepravniho charakteru opirajici se o vzajemny respekt obou soudu, argument

posilen{ vlastni legitimity, z ddvodu snazsi identifikace nedostatkt vykladu a pravni

297 Viz stanovisko generalniho advokata - La Pergola - 20. dubna 1999. Komise Evropskych spolecenstvi proti

Belgickému kralovstvi. Véc C-170/98. ECLLEU:C:1999:182, odst. 10.

298 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 14. zafi 1999. Komise Evropskych spolecenstvi proti

Belgickému krélovstvi. Véc C-170/98. ECLI:EU:C:1999:411.

299 Vysledek je ale vzdy odvisly od vile tfetf, a tedy nezavislé zem¢, nemusi ho proto pfes veskeré rozumné

vynalozené usili byt dosazeno.
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300

upravy, pro ziskani nadhledu a perspektivy,” 2z davodu spravedlnosti a

predvidatelnosti, s ohledem na ekonomii soudniho rozhodovani atd.™"

3.2.1.3 Realita vlivu Evropského soudu pro lidska prdva na Soudni dvir EU

Skute¢nosti je, ze fada prav obsaZenych v Listiné a v Umluvé je obsahové i
vyznamem bud’ totozna, ptipadné je Sirstho vécného zabéru,”” coz nahrava jejimu
zohlednovani v judikatufe Soudniho dvora EU. Obecny pfistup Soudniho dvora
EU je nekonfronta¢ni.™ Z jeho rozhodnuti lze dovodit v zisadé troji zptisob
pouziti judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod. Za prvé, casto jimi argumentujf strany fizeni s tim, Ze
Soudni dvir EU sice tyto argumenty v piehledové ¢asti rozsudku zmini, aniz by se
jimi dale jakkoliv zabyval. Za druhé, Soudni dvar EU pouzije Umluvu o ochrané
zakladnich prav a svobod jako podpurny argument pro jim zvolené feseni, kdy ale
vlastn{ vyklad provede sim.”™ A konec¢né za tfeti, nejvyraznéjsi zohlednéni nastava

tehdy, kdy2 Soudni dvir odkaze pfimo na vyklad Umluvy o ochrané lidskych prav

300 LOCK, T. The Influence of EU Law on Strasbourg Doctrines. Exropean Law Review. 2016, Vol. 41, Issue 6.

301 HARPAZ, G. The European Court of Justice and its Relationship with the European Court of Human
Rights: the Quest for Enhanced Reliance, Coherence and Legitimacy. Common Market Law Review. 2009, Vol. 46,
str. 109.

302 Pro srovnani viz komentaf k ¢lanku 52 obsazeny ve vysvétleni k Listiné zakladnich prav (2007/C 303/02).

Dostupné z http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2007:303:0017:0035:cs:PDF.

303 BRONCKERS, M. The Relationship of the EC Courts with Other International Tribunals: Non-committal,
Respectful or Submissive? Common Market Law Review. 2007, Vol. 44, str. 604.

304 Viz odkaz na vinafskou legislativu v rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1979. Liselotte Hauer

proti Land Rheinland-Pfalz. Véc 44/79. ECLI:EU:C:1979:290. ECLLIEU:C:2005:709, odst. 17-19.
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a svobod provadény Evropskym soudem pro lidskd prava, s timto standardem

pracuje a pouziva jej pro vlastni vyfesen véci.”

V naprosté vétsiné pifpada nedochazi ke vzniku problému a vyklad zakladnich prav
a svobod mezi Soudnim dvorem EU a Evropskych soudem pro lidska prava je
souladny. Pfesto se lze setkat se situacemi, kdy muze byt rozpor, ¢i alespon nesoulad,
konstatovan. Riziko stfetu ostatné vzrista umérné tomu, jak se rozsifuji pravomoci
Evropské unie, a to zejména do oblasti pfesahujicich prostou ekonomickou
spolupraci clenskych statd. To byl pivodné piipad judikatury obou soudt
vztahujici se ke generalnim advokatiim a pravu na spravedlivy proces.”” Tato série
pfipadt zapocala u Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vermeulen v.

8

Belgie,"® a to bez jakékoliv vazby na Evropskou unii. Tykala se piipadu pana
Vermeulena a fizeni o upadku, které proti nému bylo vedeno. Jeho pfipad se
postupné pies jednotlivé instance dostal az pfed Kasacni soud. Tento soud véc
projednal, slyseni pfitom postupné byli soudce-zpravodaj, dale pravni zastupce pana
Vermeulena a zcela na zavér generalni advokat (avocat général), ktery se nasledné

zucastnil 1 porady soudu. Panu Vermeulenu vadilo pfedev$im to, ze nemohl

305 Viz napifklad konkrétni citace vykladu provadéného Evropskym soudem pro lidskd prava v rozsudku
Soudniho dvora (étvrtého sendtu) ze dne 28. &ervence 2016. JZ v. Prokuratura Rejonowa Y.6dz — Srédmiescie.

Véc C-294/16 PPU. ECLLIEU:C:2016:610, odst. 51 a 52.

306 Odborna literatura upozorfiuje na rizika zejména v oblasti migrace a opatfeni z trestntho prava. Viz
HARPAZ, G. The European Court of Justice and its Relationship with the European Court of Human Rights:
the Quest for Enhanced Reliance, Coherence and Legitimacy. Common Market Law Review. 2009, Vol. 46, str.
119.

307 Srovnej DOUGLAS-SCOTT, S. A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg and the Growing European
Human Rights Acquis. Common Market Law Review. 2006, Vol. 43, str. 643, piipadné¢ LOCK, T. The Eurgpean

Court of Justice and International Courts. Oxford University Press, 2015, str. 176.

308 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vermeulen v. Belgie, rozsudek velkého sendtu z 20.

unora 1996, sp. zn. 19075/91. ECLLI:CE:ECHR:1996:0220JUD001907591.
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prostfednictvim svého pravniho zastupce reagovat na tvrzeni generalntho advokata
a tedy ze nemél moznost promluvit u soudu jako posledni na zavér ustniho jednani.
Dale poukazoval na problemati¢nost pfitomnosti generalniho advokata pfi poradé

soudctl.

Role generalntho advokata byla v tomto pfipadé podobna institutu generalnfho
advokata, ktery pusobi u Soudnfho dvora EU. V rozhodnut{ je na tuto skute¢nost
také poukazovano. Je proto jako amicus curiae nikoliv protivnikem stran, ale mél by
ochranovat neutralitu a objektivitu fizeni a také jednotnost a konzistentnost
judikatury.”” Pro Evropsky soud pro lidskd prava nicméné bylo podstatné to, Ze i
jako objektivni a nestranny organ ma generalni advokat s ohledem na svou poradni
funkci schopnost ovliviiovat soud v jeho rozhodovani. Pravo na spravedlivy proces
ovsem musi byt podle tohoto soudu interpretovano tak, ze strana ma pravo vedét o
pfedlozenych dikazech a ma mit moznost vyjadfovat se k nim, coz ale v tomto

piipad¢ splnéno nebylo.

Po tomto rozhodnuti nutné bylo jen otazkou casu, kdy bude rozpor s pravem na
spravedlivy proces namitan v fizeni pfed Soudnim dvorem EU. Stalo se tak relativné
zahy, a to v rozhodnuti Emesa Sugar.’" Skutkovy stav této véci byl odlisny oproti
pfipadu Vermeulen v. Belgie. Sty¢ny bod naproti tomu spocival v tom, zZe se
spole¢nost Emesa Sugar domahala moznosti vyjadrit se ke stanovisku generalniho
advokata. Soudni dvir EU ovSem odmitl vyhovét. Tim se ale odchylil od

pfedchoziho rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.

Soudni dvar EU pfitom vysel z pojeti generalniho advokata v pravu Evropské unie.

Konstatoval pfitom mimo jiné, ze generalni advokat neni reprezentantem vnéjstho

309 Srovnej spolecny nesouhlasny nazor soudct Goélciikli, Matschera a Pettitiho.

310 Usneseni Soudniho dvora ze dne 4. unora 2000. Emesa Sugar (Free Zone) NV proti Aruba. Véc C-17/98.
ECLI:EU:C:2000:69.
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ufadu, ktery by se ucastnil fizeni pfed Soudnim dvorem EU, ale s ohledem na své
postaveni pfimou soucasti Soudniho dvora EU. Z jeho pozice kolegy soudcti potom
nevyplyva, ze by radil soudcum ¢i kterékoliv ze stran v ramci ustniho fizeni. Jeho
tkolem je zahajit rozpravu soudcd, kterou pravé svym stanoviskem iniciuje.’"!
Nadto, ustni faze fizeni muize byt Soudnim dvorem EU znovu oteviena, je-li to

podle jeho nazoru nezbytné, coz ale nebylo vtomto pfipadé Emesa Sugar

navrhovano, ani to nebylo z jiného divodu potiebné.

Jinymi slovy, Soudni dviir EU neudélal nic jiného, nez ze se pokusil identifikovat
znaky odlisujici postaveni generalnich advokatt v pravu Evropské unie od jejich
analogie v pravu belgickém proto, aby si vytvofil podminky pro odlisny pravni zavér.
To je nepochybné spravny postup.’” Otizkou oviem je, zda tyto odlisnosti byly
vyhodnoceny spravné jako dostatecné relevantni pro odlisné pravni zavéry. Jsme
spiSe toho nazoru, ze nikoliv.”"> Mame totiZ za to, ze Evropsky soud pro lidské prava
vysel z funkéntho pojeti generalniho advokata v belgickém pravu a z ucelu tohoto
institutu. Zavéry vyplyvajici z tohoto piistupu jsou platné také pro generalni
advokaty u Soudnfho dvora EU. Soudni dvir EU se naproti tomu soustfedil na
znaky formalni, a ty skuteéné generdlnfho advokata odlisuji. Patrné to vyzni vuci
Soudnimu dvoru EU nehezky, ale od soudu, ktery tak casto klade diraz na ucelovy

vyklad prava, asi jiny, nez Gcelovy pfistup k sobé samému nebylo mozné ekat.’*

311 Viz usneseni Soudniho dvora EU ve véci Emesa Sugar odst. 14.

312 Prace s fakty a jejich vlivem na pravnf feseni je rozvinutd pfedevsim v angloamerickém pravaim prostiedi.
Postup Soudniho dvora EU je touto perspektivou uéebnicovou ukazkou vyhodnoceni difvéjsiho rozhodnutf a
jeho vyznamu pro rozhodnuti ve vlastn{ véci. Srovnej napt. SLOCUM, R. W. Lega/ Reasoning, Writting and Other
Lawyering Skills. 3. vyd. LexisNexis. 20006, str. 138 a nasl. ¢t MCGREGOR, D. B., ADAMS, C. M. The International
Lawyers Guide to 1egal Analysis and Communication 1n: the United States. Aspen Publisher, 2008, str. 147.

313 Tim netvrdime, Ze zaveéry Evropského soudu pro lidska prava povazujeme za spravné. Jako presvedcivejsi se

nam jevi vysvétleni v obou disentech.

314 Otazkou je, jaky vliv sehraly nepravni faktory. Francie i Belgie tento institut znaly a pouzivaly. Nahled soudct

z téchto (a dalsich) clenskych statd mozna mohl vjznamné ovlivnit rozhodovani Soudniho dvora EU samého.
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Tyto piipady demonstruji vliv Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod a
Evropského soudu pro lidska prava na Soudni dviar EU. Pres veskerou svou
autonomil zjevné nepovazoval za nutné testovat silu svého postaveni v piipadnych
naslednych sporech, které by mohly byt vedeny Evropskym soudem pro lidska prava
proti ¢lenskym statim. Namisto toho radsi uzptsobil sviyj vyklad a pfesto, ze jinak
casto byva vodavodnovani strucny, tak zde se s problémem vyporadal
argumentacné veelku peclivé. Umluva ovéem podle naseho nizoru porusena nebyla.
Vyklad, ktery Soudni dvir EU zaujal, mozna neni souladny, rozhodn¢ ale neni contra

legen.

Evropsky soud pro lidska prava nasledné dostal pfilezitost reagovat na rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci Kress,”” v némz se zabyval obdobou (¢ spise vzorem)
institutu generalniho advokata u Soudniho dvora EU ve francouzském pravnim
prostfedi. Neucinil tak pfimo v tom smyslu, ze by provedl rozbor argumentt
Soudniho dvora EU a odmitl je. Naznacil nicméné, Ze, za prvé, rozhodny neni
formalni stav, v tomto piipadé hledisko, ze generalni advokat je nezavisly a
nestranny, ¢imz implicitné odmitl prvni ¢4st argument Soudniho dvora EU.*'® Za
druhé konstatoval, Ze je pro n¢j fakticky stav pohled strany fizeni, kterd v pfipade,
kdy jsou jeji argumenty generalnim advokatem v jeho stanovisku odmitnuty, tézko
bude vnimat tento ufad jako osobu vuci ni nestrannou. Tim Evropsky soud pro
lidska prava odmitl druhou ¢ast argumentt Soudniho dvora EU, ktera se snazila
prokazat, ze generalni advokat je vnitini soucasti soudu spolecné s kolegy-soudci.
P#imy rozpor mezi argumenty Soudniho dvora EU a Umluvou o ochrané lidskych
prav a svobod tak, jak je vykladana Evropskym soudem pro lidska prava, pfirozené

konstatovan nebyl.

315 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kress v. Francie, rozsudek velkého sendtu z 7. ¢ervna

2001, sp. zn. 39594/98. ECLLI:CE:ECHR:2001:0607JUD003959498.

316 Srovnej LOCK, T. The European Conrt of Justice and International Courts. Oxford University Press, 2015, str. 176.
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Soudni dvir EU se ani takovym naznakem ze strany Evropského soudu pro lidska
prava ovlivnit nenechal a ve véci C-127/02°" usnesenim ze dne 28. dubna 2004
zadost spolecnosti Kokkelvisserij ze dne 11. tnora 2004 o povoleni predlozit
pisemna vyjadfeni ke stanovisku generalni advokatky nebo o moznost odpovédét
na toto stanovisko jinym zptsobem zamitl.”"® Z odvodnéni tohoto usneseni pfitom
nemame dojem, ze by Soudni dvar EU mél byt jen snahu na Evropsky soud pro
lidska prava a zejména jeho rozhodnuti Kress jakkoliv reagovat. Spise se zda, jako
by usoudil, ze strategie ,,mrtvého brouka® pfedstavuje nejlepsi zpusob, jak se
vyhnout problémum, a diskuse, pokud vubec byla vedena, tak zustala skryta jen na

tGrovni samotnych soudcd.’”

Spolecnost ovSem nasledné vyuzila moznosti a na Evropsky soud pro lidska prava
se obratila se stiznosti proti takovému postupu. Tento soud ve svém rozhodnuti
pfipomnél svou judikaturu, ktera se tykala generalnich advokati obecné (a kterou
Soudni dvur EU do zna¢né miry nereflektoval), aby nasledné konstatoval, ze, za
prvé, povaha fizeni o pfedbézné otiazce ma specifickou povahu, za druhé, jde o
fizeni pfed soudem mezinarodni organizace, tzn. odpovédnost clenského statu je
omezena jen na ptipady zavazného poruseni standardu ochrany lidskych prav, za

tfet, moznost ochrany prav jednotlivce znovuotevienim ustni faze fizeni po

317 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 7. zafi 2004. Landelijke Vereniging tot Behoud van de
Waddenzee a Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels proti Staatssecretaris van Landbouw,

Natuurbeheer en Visserij. Véc C-127/02. ECLI:EU:C:2004:482.
318 Thidem, odst. 20.

319 Soudni dvar EU odkazal jen na Statut Soudntho dvora EU, ktery zadné ustanoveni pfiznavajici stranam
pravo vyjadiit se ke stanoviskim generalnich advokata nepiiznaval. Dale pfipomnél své rozhodnuti Emesa
Sugar a zavéry z néj vyplyvajici. Podotykdme, Ze usneseni bohuzel nebylo veiejné vyhlaseno, pracujeme proto
sjeho citaci obsazenou v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cooperatieve
Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U. A. v. Nizozemi, rozsudek tfeti sekce z 20. ledna

2009, sp. zn. 13645/05. ECLLI:CE:ECHR:2009:0120DEC001364505.
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pfedneseni stanoviska generalnfho advokata neni jen teoreticka, ale empiricky lze
prokazat jeji funkcnost, a za ¢tvrté, vlastni rozhodovani ve véci samé je vedeno pied
vnitrostatnim soudem, ten proto muze pfedbéznou otiazku v piipadé potieby
polozit znovu a tim potfebnou ochranu prav jednotlivce zajistit. Rozhodnuti

vyzniva jednoznacné smirné.

Co zuvedenych pfipada vyplyva pro Soudni dvar EU? Je zjevné, Zze vzajemny
respekt obou soudu vede k tomu, Ze se ob¢ instituce snazi spise konfliktnim situacim
predchazet, nez je vytvafet.”” Od Soudniho dvora EU se rozhodné neocekava slepé
nasledovani Evropského soudu pro lidska prava. Ma prostor pro vlastni zpusob
vikladu Umluvy o ochrané zakladnich priv a svobod. Pokud tento soud
dostate¢nym zpusobem zdurazni odlisnost skutku ¢i dotéené unijni pravni apravy
od piipadu feseného Evropskym soudem pro lidska prava nebo od v takovém
piipadé dotcené vnitrostatni Upravy, pak se pohybuje v ramci prostoru, ktery kazdy
soud vcetné¢ soudu clenskych statt ma pro vlastni uvazeni. Dojde-li k takto
odivodnénému odchyleni se, lze pfedpokladat spiSe souladny pfistup na strané
Evropského soudu pro lidska prava. Mame za to, ze takovy pfistup je racionalni a

spravny.

320 Kosat hovoti o ,,defenzicni pozici* zaujaté Evropskym soudem pro lidska prava vaci pravu unijnimu. Viz

KOSAR, D. Co si mysli $trasbursky soud o lucemburskych institucich? Pravni roghledy. 2000, ¢. 4, str. 135—-141.
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3.2.2 Ovlivriovani vykladu prava EU Soudem ESVO3?!

3.2.2.1 Vychodiska vztahu Evropské unie a ¢lenskych statia ESVO

V ramci kapitoly zaméfené na Evropsky hospodafsky prostor a Soud ESVO* nema4
vyznam detailné rozebirat divody navazani této formy spoluprace obdobné, jako
jsme tak ucinili v pifpadé¢ kapitoly predchozi zaméfené na Evropsky soud pro lidska
prava. Divodem je skutecnost, ze zde chybi obdobny vliv mezinarodniho prava
vefejného a v evropském prostoru spolecné sdilené paradigma ochrany lidskych
prav a svobod. Spoluprace s ¢lenskymi staty Evropského sdruzeni volného obchodu
je logicka, nebot” se jedna o staty evropské, hospodatsky vyspélé, s Evropskou unif
sousedici, sdilejici mnohdy spole¢nou historii, jejiz pfesahy lze vysledovat az do

soucasnosti.’”

Oblast hospodafské spoluprace, kde byly vztahy mezi Evropskou unii a staty
Evropského sdruzeni volného obchodu navazany nejazeji, nadto neni
problematicka obdobné, jako tomu bylo v piipadé lidskych prav, jelikoz se dotyka

jinych zijmi jednotlived.”™ Nezanedbatelny je taktéZ fakt, Ze tato forma spoluprice

321 Ceské oznadeni této instituce je problematické. Dohoda o Evropském hospodaiském prostoru hovoii o
Soudu ESVO (ve svém c¢lanku 108), Soudni dvir EU ve svych rozhodnutich pouziva tento pojem, ale lze se
setkat téZ s oznacenim Soudni dviar ESVO. S ohledem na text Dohody o Evropském hospodaiském prostoru

pouzivame v této praci pojem pouziti v ni samé.

322 Soud ESVO je ve skute¢nosti soudem zifzenym pro vyklad Dohody o Evropském hospodaiském prostoru.
Nazev byl pojat takto patrné proto, aby byl odlisen od Soudniho dvora Evropského hospodatského prostoru,
ktery mel podle pavodnich navthd vykonavat soudni funkeci jak pro Evropskou unii, tak i pro stity ESVO. Tato
koncepce byla oviem Soudnim dvorem EU posudkem 1/91 odmitnuta. Srovnej posudek Soudniho dvora ze

dne 14. prosince 1991. Posudek 1/91. ECLI:EU:C:1991:490, odst. 36 a nasl.

323 Viz napf. spoluprace severoevropskych statd v ramci Severské rady a projekt severské pasové unie, ktery mél

nasledné pfesah k Evropské unii a jejimu schengenskému prostoru.

324 Pokud bychom si méli vypajéit terminologii ¢eského Ustavniho soudu, dotyka se spoluprice s ESVO

mpouze® tzv. , jednoduchého prava‘“.
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nepfedchazela vzniku Evropské unie podobné, jako tomu bylo v pifpadé systému
ochrany lidskych prav v ramci Rady Evropy, ale vznika az po ném, za plného
piispéni Evropské unie. A konec¢né, z hlediska Evropské unie nenf nevyznamna ani
skute¢nost, ze z pohledu politického to byly staty Evropského sdruzeni volného
obchodu, kdo byl v politicky nevyhodnéjsim postaveni pfi sjednavani Dohody o

Evropském hospodafském prostoru (dale jen ,,Dohoda“).”””

Kli¢ovou zasadou urcujici vztah Evropské unie a Soudniho dvora EU, na stran¢
jedné, a clenskych stati Evropského sdruzeni volného obchodu, které jsou smluvni
stranou Dohody spole¢né se Soudem ESVO na stran¢ druhé, je zasada homogenity.
Ta vyplyva z podstaty véci. Cilem Dohody bylo vytvofit jeden ekonomicky prostor
pfevzetim casti prava Evropské unie staty, které cleny Evropské unie nejsou a ani
nechtéji byt. K pfevzeti doslo prostfednictvim Dohody, tedy mezinarodni smlouvy,
ktera sice z formalnfho hlediska vytvaif paralelni Gpravu vici dprave unijni, ale ktera
z pohledu faktického reguluje jeden a tentyz ckonomicky prostor. Zasada
homogenity je reakci na tuto skute¢nost 2 ma mezi obé paralelni ¢4sti”® Dohody
vnést soulad. Vyznamnou mérou se projevila v textu Dohody a dasledky ma pro

¢innost Soudniho dvora EU i Soudu ESVO.

325 Tato skutecnost se projevila zfetelné napf. v oblasti pfijimani prava. Staty Evropského sdruzeni volného
obchodu jsou vazany legislativou pfijimanou Evropskou unif s tim, Zze nemaji redlnou moznost ovlivnit jeji
vyslednou podobu, jelikoz se jinak nez prostfednictvim konzulta¢nich mechanismu nepodili na schvalovani této
legislativy v ramci legislativniho procesu. GOVAERE, 1., CAPIAU, J. VERMEERSCH, A. In Between Seats:
The Patticipation of the European Union In: International Otganizations. Enrgpean Foreign Affairs Review. 2004,

Vol. 9, str. 169 a 170.

326 'V obdobné literatufe se hovoii o dvou pilifich. Jeden zahrnuje Evropskou unii a jeji ¢lenské staty, klicovou
roli v ném hraje Soudni dvar EU, druhy zahrnuje clenské staity ESVO, které jsou smluvni stranou Dohody.
Popisu pfes pilifovou strukturu se v této publikaci budeme vyhybat pro tradi¢né odlisny vyznam pfisuzovany
,,pilifim® v ramci unijntho prava. K pilifové struktufe vzniklé na zakladé Dohody viz téz BAUR, G. Decision-
Making Procedure and Implementation of New Law In: BAUDENBACHER, C. (eds.) The Handbook of EEA
Law. Springer International Publishing, 2016, str. 47 a nasl.
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3.2.2.2 Normativni pojeti vlivu Soudu ESVO na Soudni dvir EU

Na rozdil od systému ochrany lidskych prav v ramci Rady Evropy jsou vztahy
Evropské unie a &4sti clenskych statih ESVO™ formalizovany a relativné podrobné
upraveny v Dohod¢. Ta je mezinarodni smlouvou, ktera byla uzaviena Evropskou
unif,” je proto z perspektivy Evropské unie pramenem unijniho prava. Z hlediska
systémového nema Dohoda nijak vyjimecné postaveni. Jeji status v unijnim pravu
je urcen clankem 216 Smlouvy o fungovani EU, ma proto pfednost pred
sekundirnim pravem® a je nedilnou souéasti unijniho prava stejné, jako kterakoliv
jina smlouva.”

Dohoda ma proto v pravu Evropské unie nizsi pravn{ silu nez zfizovaci smlouvy a

v,

vyssi

lidskych prav, nebot’ ty jsou soucasti unijniho prava jako obecné zasady pravni,

nez pravo sekundarni. To je ostatné druha odlisnost ve srovnani s ochranou

nejsou ale zaroven pramenem mezinarodniho prava a maji ,,ustavni” charakter.
V ptipadé Umluvy o ochran¢ lidskych prav a svobod tedy v soucasné dobé Soudni

dvir EU nemdze aplikovat tuto smlouvu pfimo,”

nebot’ je aplikovana obecna
zasada pravni, jejiz obsah je urcen prostfednictvim této smlouvy. Naproti tomu

v pfipadé¢ Dohody dochazi k jeji pfimé aplikaci. V dusledku toho vznika problém

327 Spoluprace na zékladé Dohody se netyka Svycarska.
328 Spolecné¢ s clenskymi staty Evropské unie jako jedna smluvni strana.

329 Jde o ustaleny a mnohokrat potvrzeny piistup. Z nov¢jsich rozhodnutf je uplatiiovan napt. ve véci ATAA,
kde zarovent Soudni dvir EU odkazuje na pfedchozi rozhodnuti pracujici s uvedenou aplika¢ni zdsadou. Viz
rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2011. Air Transport Association of America a

dalsi proti Secretary of State for Energy and Climate Change. Véc C-366/10. ECLI:EU:C:2011:864, odst. 50.

330V judikatufe Soudniho dvora a ve stanoviscich generalnich advokatd je v tomto kontextu pravidelné
odkazovano na rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 1974. R. & V. Haegeman proti Belgickému statu.

Vée 181-73. ECLIEEU:C:1974:41, odst. 5.

31 Zde nenf myslena aplikace ve smyslu bezprostfednf pouzitelnosti, tedy aplika¢ni zasady.
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s jejim vykladem, nebot’ jako u vétsiny mezinarodnich smluv neni centralizovan, a

tudiZz mtze byt u obou stran této Dohody odlisny.””

JelikoZ je ale Dohoda mezinarodni smlouvou, mohou mit ji pouzivané pojmy
odlisny vyznam od tychz pojmu, které jsou vlastni unijnimu primarnimu a
sekundarnimu pravu.” Soudni dvir EU tento pfistup uplatiuje v piipadé

mezinarodnich smluv vcelku konzistentné.**

Tohoto rizika si Evropska unie i
clenské staty Evropského sdruzeni volného obchodu byly védomy, coz ostatné
doklada jiz preambule Dohody, ktera stanovi, ze ,,p77 plném obledn na nezavislost sondsi
Je cilem smluvnich stran dospét ke shodnémn vikladu a uplatiiovdni této dobody a téch pravnich
predpisii Spolecenstvi, které jsoun do této dohody v 3dsadeé previaty, a dospét ke stejnémn achdzeni
s jednotlivei a hospodarskymi subjekty, pokud jde o (tyii svobody a podminky hospoddrské
soutége”. Ocekava se tedy homogenita vykladu a uplatnovani Dohody a na jejim

zakladé pfijatého prava. Podstatny je pfitom vysledek.”

Toto ustanoveni je z hlediska vykladu dulezité proto, ze ma potencial ¢astecné

eliminovat duasledky teze vychazejici z tucelu, ktery je sledovan zfizovacimi

332 Pavodné centralizovany mél byt, to ale nebylo akceptovatelné pro Soudni dvir EU.

333 Jako mezinarodni smlouva podléhd obecné pravidlim vykladu mezindrodniho prava vefejného. Z ryze
formalniho hlediska stoji za pozornost, ze v kontextu této smlouvy Soudni dvir EU odkazoval na pravidla
vykladu obsazena ve Videnské imluvé o smluvnim pravu v ¢l. 31. Formalni je poznamka proto, ze tato Videnska

umluva Evropskou unii nezavazuje, ani se ji netyka. Pravda, je chapana jako kodifikace mezinirodnfho obyceje.

334 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. fijna 1982 ve véci Hauptzollamt Mainz proti C. A. Kupferberg &
Cie KG a. A. Véc 104/81. ECLI:EU:C:1982:362, odst. 30 ¢&i rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. tinora 1982.
Polydor Limited a RSO Records Inc. proti Harlequin Records Shops Limited a Simons Records Limited. Veéc
270/80. ECLI:EU:C:1982:43, odst. 15.

35 To znamend, ze odtvodnéni rozhodnuti Soudniho dvora EU ¢i Soudu ESVO muze byt rozdilné véetné
pouzitjch argumentl za predpokladu, Ze vysledné rozhodnuti nenf odlisné. Proto se hovoii téZ o ,kreativni
homogenité®. Viz HLINKOVA, K. Interakce Soudniho dvora EU a Soudniho dvora Evropského sdruzeni
volného obchodu In: SEHNALEK, D, TYC, V. (eds.) Soudni dvir EU a vjkiad prava Evropské unie. Brno:

Masarykova univerzita, 2016, str. 110.
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smlouvami na strané jedné, mezinarodni smlouvou uzavienou Evropskou unif na
stran¢ druhé. Je-li odlisny tucel, pak by podle tohoto pfistupu mél byt odlisny téz
vyklad. Lze totiz podle naseho nazoru mit za vyvratitelnou domnénku, Ze tcel bude

vzdy odlisny,” a to s ohledem na specifické charakteristiky Evropské unie a cil,

ktery je jejim prostfednictvim sledovan — ,,stile uzsi unie evropskych narod*.””
Toto ustanoveni oteviené deklaruje snahu dosahnout stejného vykladu unijniho

prava i Dohody, a to i za situace, kdy mtze byt jimi sledovany déel odlisny.”

Vyznam tohoto prohlaseni ovSem nelze pfecenovat, jak ostatné¢ bude
demonstrovano dile. Soudni dvir EU rozdily pfece jen ¢&ini,”” patrné v obavé
z ovliviiovani vykladu unijntho prava ,,zvnéjsku® prostfednictvim judicialnfho
mechanismu zfizeného v ramci Evropského hospodafského prostoru, ktery by ve
vysledku mohl ohrozit autonomni povahu unijnfho prava. Teze o odlisném tcelu a

systému pfitom v piipadé Dohody dle naseho soudu neobstofi, je totiz ucelova.**

336 Zde je myslen ucel zfizovacich smluv na strané jedné a ucel mezinarodni smlouvy uzaviené Evropskou unif

se tfetim statem na strad¢ druhé.

337 Jde o argument pouzivany Soudnim dvorem EU zpravidla tehdy, maji-li byt ospravedlnény jeho ,,aktivistické*
zaveéry jako napf. ve znamém rozhodnuti Pupino, kdy nepiimy ucinek typicky pro smérnice byl dovozen téz pro
ramcova rozhodnuti. V pifpadé béZzné mezinarodni smlouvy by tento argument uplatnitelny nebyl. Viz
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 16. ¢etvna 2005. Trestni fizeni proti Matii Pupino. Veéc C-

105/03. ECLLI:EU:C:2005:386.

338 Mimochodem, staty ESVO Dohodu za specifickou povazuiji, z jejich pohledu jde o mezinarodni smlouvu su#/
generis, kterd je zakladem samostatného pravniho fadu. Srovne) BAUDENBACHER, C. The EFTA Court Fifteen
Years On [online], s. 1 [Cit. 12. 8. 2017]. Dostupné z
http:/ /www.eftacoutt.int/ fileadmin/user_upload/Files/News/2009/15_Years_ EFTA_Court.pdf.

3% Srovnej posudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1991. Posudek 1/91. ECLI:EU:C:1991:490 odst. 14. a

nasl.

340 Viz SCHEU, H. CH. Koncepce komunitarntho prava v praxi Evropského soudniho dvora a v pravn{ teorii.

Mezindrodni vitahy. 2002, ¢. 1, str. 10.
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Mame ovSem za to, ze samotna unijni uprava argumentim Soudniho dvora EU
nasvédcuje, ale jen c¢astecné. Dohodou totiz Soudnimu dvoru EU muze byt urceno,
jak ma postupovat pfi jejim vykladu, a tedy ze ma v zajmu dosazen{ stejného
vysledku pfisuzovat pojmim Dohody vyznam obdobny, jako maji pojmy unijniho
prava. Jiz ale neni akceptovatelna teze, ze by vyklad, ke kterému se dospélo
interpretaci Dohody, mél byt nasledné smérodatnym pro celé pravo Evropské unie.
Mozné by to totiz bylo jen v pfipadé prava sekundarniho. Nelze ale pfipustit, ze by
vyklad mezinarodni smlouvy uzaviené Evropskou uni mél zménit vyklad
zfizovacich smluv uzavienych clenskymi staty, a pfedevsim, Ze by tfeti staty, resp.
jejich soudy, mohly takto vlastnim vykladem Dohody pro Soudni dvar EU zavazné

meénit vyklad primarnfho prava.

Krom prohlaseni reaguje na problematiku vykladu Dohody také jejf clanek 06, jehoz
cilem je zajistit jiz zminénou homogenitu jeji interpretace s pravem Evropské unie.
Toto ustanoveni pfedpoklada, ze s unijnim pravem totozna nebo podobna pravidla
obsazena v Dohod¢ budou vykladana v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU
ptedchazejici podpisu Dohody.™ Navéazani rozhodného data na okamzik podpisu
mimochodem naznacuje opatrnost na stran¢ clenskych stata Evropského sdruzeni
volného obchodu. Z pohledu Soudniho dvora EU toto ustanoveni nepfedstavuje
zadné riziko. Nijak neomezuje jeho autonomni a dominantni postaveni pfi vykladu
unijniho prava, ani nemuze vést ke zmeéne jeho judikatury. Tyka se pouze Dohody,
zavazuje Soud ESVO a ovliviiuyje vyhradné jeho vyklad. Dluzno dodat, Ze
interpretacni prohlaseni nejriznéjstho druhu jsou v pfipadé mezinarodnich smluv

veelku obvyklou praxi.

341 Srovnej téZ posudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1991. Posudek 1/91. ECLEEU:C:1991:490, odst.

46, ktery toto pojeti potvrzuje.
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Judikatura Soudnfho dvora EU pfijata po podpisu Dohody nebyla opomenuta.
Odkaz na ni je obsazen ve smlouvé, kterou byl Soud ESVO zfizen.** Rozdil spoéiva
v tom, ze k rozhodnutim Soudniho dvora EU pfijatym po podpisu je povinen pouze
piihliZzet. Z4dné ustanoveni, které by mohlo obdobn¢ zavazovat Soudni dvar EU,
v celém pravu EHP obsazeno neni. Z hlediska praktického v tom, jak je judikatura

ptijata pted a po podpisu Dohody Soudem ESVO pouzivana, rozdil neni.”*

Stejnorodost  vykladu je zajistovana také institucionalné. Soudni dvar EU
samoziejmé neni ani v takovém pifpadé podfizen jiné instituci.”** Tviirci tohoto
mechanismu ale patrné vychazeli z pfredpokladu, Ze urcité nesrovnalosti ve vykladu
Soudnim dvorem EU a Soudem ESVO by mohly byt zptisobeny nedostate¢nou
informovanosti o rozhodovaci ¢innosti soudu druhého. Proto byl Smiseny vybor
EHP povéfen vytvofenim systému vymény informaci o soudnich rozhodnutich™ a
dale zkoumanim judikatury obou soudu za ucelem identifikace piipadnych
rozdilt,”* oviem bez toho, Ze by jeho rozhodnuti Soudni dvir EU mohl zavazovat.

SmiSeny vybor EHP byl rovnéz povéfen fesenim sport o vyklad, a to z podnétu

342 Viz ¢lanek 3 Dohody mezi staty ESVO o zfizeni Kontrolniho tfadu a Soudniho dvora [Agreement between
the EFTA States on the Establishment of a Surveillance Authority and a Court of Justice (Surveillance and

Court Agreement)|.

3 HLINKOVA, K. Interakce Soudniho dvora EU a Soudniho dvora Evropského sdruzeni volného obchodu
In: SEHNALEK, D., TYC, V. (eds.) Soudni dviir EU a vjklad priva Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita,
2016, str. 109.

344V pavodnim znéni Dohody tomu tak nebylo. K podrobné analyze viz BRONCKERS, M. The Relationship
of the EC Courts with Other International Tribunals: Non-committal, Respectful or Submissive? Common

Market Law Review. 2007, Vol. 44, str. 606 a 607.
34 Srovnej clanek 106 Dohody.

346 Srovnej clanek 105 Dohody.
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Evropské unie ¢i zucastnénych clenskych statat ESVO, opét ale bez moznosti

autoritativniho vlivu na rozhodovaci ¢innost Soudntho dvora EU.*

Dalsi potencialni zpusob sjednocovani vykladu pfedstavuje institut predbéznych
otazek kladenych Soudnimu dvoru EU. Moznost polozit pfedbéznou otazku muze
byt zaloZena postupem podle protokolu ¢. 34.>* Ani tento institut ale neumoztiuje
ovlivnit Soudni dvar EU pii vykladu prava, je naopak prostfedkem, kterym tato
instituce mtize urcovat zpusob, jakym bude Dohoda a na jejim zakladé pfijaté pravo

interpretovana v dotcenych clenskych statech ESVO.

Vidime proto, ze krom zjevné vyjadfeného ucelu a zaméru dosahnout pfi vykladu
homogenity nelze z Dohody dovodit nic, co by Soudni dvar EU mohlo jakkoliv
ovliviiovat pfi vykladu prava Evropské unie 1 Dohody a prava pfijatého na jejim
zakladé. Vztah mezi Soudnim dvorem EU a Soudem ESVO je vztahem paralelnim,
kdy je ale fadou dilcich aspekti rovnovaha vychylena ve prospéch Soudnfho dvora
EU. Navic, srovname-li mozné duasledky odchyleni se od judikatury Evropského
soudu pro lidska prava s dusledky nerespektovan{ judikatury Soudu ESVO, zjistime,

ze rozdil je znacny.

V prvaim  piipadé totiz nikoliv nerealné hrozi vznik mezinarodnépravni
odpovédnosti clenskych statd Evropské unie, a tedy i dovozeni negativnich
dusledkt Evropskym soudem pro lidska prava vuaci clenskym statim. Obdobny
dusledek jiz ale nehrozi v ptipadé¢, ze by Soudni dvar EU porusil Dohodu
nerespektovanim principt homogenity. Mezinarodné odpovédna by byla pouze

Evropska unie sama. Nutno oviem podotknout, Ze vubec vznik okolnosti, které by

347 Tato otazka byla pfedmétem zkoumani ve druhém posudku Soudniho dvora EU k piepracované Dohode.
Soudni dviar EU vzal za dostatecnou argumentaci opirajici se o dohodnuty zapis (procés-verbal agréé) k
dot¢enym ustanovenim Dohody, z n¢hoz vyplyvala zavaznost pouze pro Soud ESVO. Viz posudek Soudniho

dvora ze dne 10. dubna 1992. Posudek 1/92. ECLI:EU:C:1992:189.

348 Protokol o moznosti soudu statd ESVO zadat Soudni dvar ES, aby rozhodl o vykladu pravidel Dohody EHP
odpovidajicich pravidlam ES.
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vedly k zalozeni takové odpovédnosti, je sim o sobé tézko predstavitelny.
Rozhodovani odlisné¢ od judikatury Soudu ESVO by samo o sobé nestacilo.
Koneckonct, Soudni dvar EU tomuto soudu neni nijak podiizen a jak vyplyva
z ¢lanku 6 Dohody, ¢lanku 3 Dohody mezi staty ESVO o zfizeni Kontrolnfho uradu
a Soudniho dvora a posudku 1/92, je to naopak Soud ESVO, od koho se oc¢ekava

pfizptisobeni se vykladu provedeného Soudnim dvorem EU.

Jakkoliv se tedy navenek a z judikatury Soudniho dvora EU muze zdat, Zze vliv
Evropského soudu pro lidska prava a jeho judikatury na pravo Evropské unie a
zpusob, jakym je vykladano, je totozny s vlivem Dohody a Soudu ESVO, neni tomu
tak. V praxi oduvodnovani jednotlivych rozhodnuti je ovéem rozdil skutecné
kvalitativné neznatelny. Hledisko kvantitativai hovoii jednoznacné ve prospéch

spoluprace Soudniho dvora EU a Soudu ESVO.**

3.2.2.3 Realita vlivu Soudu ESVO na Soudni dvir EU

V prvni fadé je nutné na uvod této kapitoly zduraznit, ze rozhodnuti, v nichz byl
Soudni dvir EU pfi vykladu unijnfho prava ovlivnén Soudem ESVO, je skutecné
mnoho v podstaté ze viech oblasti spoluprice na zakladé Dohody.”™ Soud ESVO
mél piilezitost rozhodovat jako prvni napf. ve vécech tykajicich se televize bez
hranic, pracovniho prava, problematiky paralelnich dovozt a repackaging, statnich

351

podpor a bezpecnosti potravin.™' Jde o desitky rozhodnuti, inspirovan byl jak

349 Viz HARPAZ, G. The European Court of Justice and its Relationship with the European Court of Human
Rights: the Quest for Enhanced Reliance, Coherence and Legitimacy. Common Market Law Review. 2009, Vol. 46,
str. 127 a 128.

30 Pro ptehled viz napt. BAUDENBACHER, C. The EFTA Court Fifieen Years On [online]. [Cit. 12. 8. 2017].
Dostupné z

http:/ /www.eftacourt.int/ fileadmin/user_upload/Files/News/2009/15_Years_ EFTA_Court.pdf.

31 BAUDENBACHER, C. The EFTA Court: An Actor In: the European Judicial Dialogue. Fordbam
International Law Journal. 2004, Vol. 28, Issue 2, str. 366.
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Soudni dvur EU, tak i Tribunal a argumentacné z rozhodnuti Soudu ESVO

vychézeli ve svych stanoviscich také generalni advokati.”

Rozbor jednotlivych rozhodnuti nepovazujeme za nezbytny. Rozsahem by to bylo
na samostatnou praci a teoreticky pfinos z pohledu tématu této prace by byl nulovy.
Jednotlivé rozsudky samoziejmé sviij vyznam maji, ale v pfisluseném odvétvi prava,
do jehoz ramce spadaji.” Z pohledu systémového je podstatné vyznamnéjsi fakt,
ze Soudni dvir EU akceptoval vliv Soudu ESVO jak (1) na vyklad unijniho prava,
tak (2) na vyklad Dohody a na jejim zakladé¢ pfijatého prava. Zatimco u druhého je
to pochopitelné, prvé naznacuje skutecnou akceptaci Soudu ESVO jako rovného

3% Srovname-li opét techniku prace srozhodnutimi Soudu ESVO

partnera.
s rozhodnutimi Evropského soudu pro lidskd prava, zjistime zfetelny rozdil.
V ptipadé Evropského soudu pro lidska prava jsme konstatovali dvoji piistup.
Soudni dvir EU bud’ odkazuje velmi obecné, nebo naopak prebira relativné obsahle
argumentaci. Pristup k rozhodnutim Soudu ESVO je v tomto ohledu jiny. Odkazy
na né jsou provadény obdobné, jako na dfivéjsi judikaturu Soudniho dvora EU

samého. Zda se, jako by i timto zpuisobem byla homogenita prava Evropské unie a

Dohody proklamovana.

352 Ibidem.

33 Pro zijemce odkazujeme na odbornou literaturu. Vycetpavajici pfehled je obsazen v publikaci
BAUDENBACHER, C. The EFTA Court: An Actor In: the European Judicial Dialogue. Fordbam International
Law Journal. 2004, Vol. 28, Tssue 2. V tuzemské odborné literatute stoji za pozornost kapitola HLINKOVA, K.
Interakce Soudniho dvora EU a Soudniho dvora Evropského sdruzeni volného obchodu In: SEHNALEK, D.,
TYC, V. (eds.) Soudni dviir EU a vjklad priva Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita, 2016. Ta viak do znaéné

miry z Baudenbachera vychazi.

34 Zaroven je tu kontrast s piistupem Soudniho dvora vici Tribundlu. Pan profesor Malenovsky kdysi na své
pfedndsce na Pravnické fakulté poznamenal, Ze postaveni soudcd Tribunalu je nelehké. Soudni dvir totiz ¢asto
ochotné pfezkouma jejich rozhodnuti a zaujme odlisny pravni nazor. Koneckonci, v této praci jiz citovana série

rozhodnut{ Kadi je toho pifkladem.
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Demonstrovat tento rovny pfistup lze napf. na znamém rozhodnuti Danské
vitaminy,”™ které byva vyucovino na pravnickych fakultach v kontextu vykladu
clanku 34 Smlouvy o fungovani EU a tedy dovolenych omezeni svobody pohybu
zbozi. Jak vyplyva z argumentace v tomto rozhodnuti a ze stanoviska generalniho

advokata,”®

zpusob vykladu clanku 34 Smlouvy o fungovani EU za daného
skutkového stavu mé pivod v diivéj$im rozhodnuti Soudu ESVO ve véci Kellog. ™’
Soudni dvir EU pfitom na rozhodnuti Soudu ESVO odkazuje ve dvou pfipadech
spolecné s odkazem na své diivéjsi rozhodnuti™ a nic nenasvédéuje tomu, Ze by
nebyly brany za zcela rovnocenné.” Z tohoto pohledu m4 Soud ESVO u Soudniho
dvora EU vyjimecné postaveni. Rozhodnuti Soudu ESVO ve véci Kellog je zaroven
ukazkou pfipadu, kdy tento soud zcela zasadné ovlivnil zpusob uvazovani Soudnfho

dvora EU pfi vykladu clanku 34 Smlouvy o fungovani EU ve vazbé¢ na bezpecnost

v oblasti potra\rir1.360

355 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. zafi 2003. Komise Evropskych spolecenstvi proti Danskému kralovstvi.

Véc C-192/01. ECLEI:EU:C:2003:492.

%6 Stanovisko generalniho advokata - Mischo - 12. prosince 2002. Komise Evropskych spolecenstvi proti

Diénskému krilovstvi. Véc C-192/01. ECLI:EU:C:2002:760, odst. 100 a odst. 125—128.

357 Rozhodnuti Soudu ESVO ze dne 5. dubna 2001. Kontrolni tfad proti Norskému kralovstvi. Véc E3/00.
Dostupné z http:/ /www.eftacourt.int/uploads/tx_nvcases/3_00_Judgment_EN.pdf.

358 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zafi 2003. Monsanto Agricoltura Italia SpA a dalsi proti Presidenza del
Consiglio dei Ministti a dalsim. Véc C-236/01. ECLI:EU:C:2003:431. V némz je mimochodem na rozhodnuti

Soudu ESVO Kontrolni ufad proti Norskému kralovstvi v odst. 106 také odkazovano.

39 Viz citované rozhodnuti Danské vitaminy, odst. 49 a 51.

360 Dluzno dodat, Ze toto az filosofické nastaveni je tradi¢né vlastni evropskému kontinentu a pieneslo se i do
dalsich oblast{ prava, pifkladem muzZe byt napf. uplatnéni principu predbézné opatrnosti (Precantionary Principle)
v oblasti prava geneticky modifikovanych organismi. Zde je navic patrna odlisnost od jiného filosofického

pifstupu, ktery prevladl v USA a ktery vychazi z principu podstatné rovnocennosti (Substantial Equivalence
Principle). Srovnej napt. MEEUS, M. A Tale of Two Continents: GMO Regulations In: the United States and
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Z4dny svazek neni idylicky a paralelnf struktury zakonité vedou ke vzniku problémi,
které je obtiznéjsi odstranit ve srovnani se strukturami hierarchickymi. Na stran¢
druhé, praxe ukazuje, Ze existence dvou soudu je pfinosna, jelikoz Soud ESVO
myslenkové obohatil svymi rozhodnutimi pravo Evropské unie o teoreticko-pravné
vyznamné koncepty a ovlivnil tim zcela zasadné, jak ostatné bylo jiz naznaceno,
vyklad zakladnich ustanoveni upravujici ekonomické svobody wvnitfntho trhu
Evropské unie. Pfesto nastaly i pfipady, kdy Soudni dvir EU vliv Soudu ESVO

neakceptoval a rozhodl odlisné.

Pfikladem takové situace podle odborné literatury™' je dalsi znamy ptipad unijniho
prava vztahujictho se k obchodu se zbozim. Tim je rozhodnuti ve véci Silhouette,*
které mélo svou paralelu v rozhodnuti Soudu ESVO ve véci Mag Instrument Inc. v
California Trading Company Norway, Ulsteen.”” Obé rozhodnuti se shodné tykala
smérnice o ochrannych znimkach®* a problematiky vycerpini prav z ochranné
znamky v situaci, kdy je zbozi uvedeno na trh trettho statu. Vyklad se tyka konkrétné

clanku 7 odst. 1 citované smérnice, podle kterého ,,/ojchrannd ndmka neopraviuge

the European Union [online]. [Cit. 20. 1. 2018]. Dostupné z http://berkeleytravaux.com/tale-two-continents-

gmo-regulations-united-states-european-union/.

361 HLINKOVA, K. Interakce Soudniho dvora EU a Soudniho dvora Evropského sdruzeni volného obchodu
In: SEHNALEK, D., TYC, V. (eds.) Sondni dviir EU a vjklad prava Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita,
2016, str. 104 a BAUDENBACHER, C. The EFTA Court: An Actor In: the Eutopean Judicial Dialogue.
Fordbam International Law Journal. 2004, Vol. 28, Issue 2, str. 372 a nasl.

362 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cervence 1998. Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG
proti Hartlauer Handelsgesellschaft mbH. Véc C-355/96. ECLI:EU:C:1998:374.

363 Rozhodnuti Soudu ESVO ze dne 3. prosince 1997. Mag Instrument Inc. proti California Trading Company
Norway, Ulsteen. Véc E-2/97. Dostupné z
http:/ /www.eftacourt.int/uploads/tx_nvcases/2_97_Advisory_Opinion_EN_01.pdf.

364 Pryni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravai pfedpisy ¢lenskych

statd o ochrannych znamkach.
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majitele, aby zakazal jeji ngivani pro bos, které bylo pod touto ochrannon ndamkon nvedeno

mayitelem nebo s jeho soublasem na trh ve Spolecenstvi.

Rozhodnuti obou soudu vyznéla ponékud odlisné. Soud ESVO ve svém vyroku
uvedl: ,, Article 7, paragraph 1 of Council Directive 89/ 104/ EEC (Trade Mark Directive)
referred to in Annex X111 to the EEA Agreement is, in the EEA context, to be interpreted as
leaving it up to the EXT.A States to decide whether they wish to introduce or maintain the principle
of international exhaustion of rights conferred by a trade mark with regard to goods originating
Sfrom outside the EEA. “Zatimco Soudni dvar EU konstatoval: ,,National rules providing
Jor exhaustion of trade-mark rights in respect of products put on the market outside the EEA
under that mark by the proprietor or with its consent are contrary to Article 7(1) of First Council
Directive 89/ 104/ EEC of 21 December 1988 to approximate the laws of the Menmber States
relating to trade marks, as amended by the Agreement on the European Economic Area of 2 May
1992.

S ohledem na fakt, ze rozhodnuti Soudu ESVO piedchazelo rozhodnuti Soudniho
dvora EU je pozoruhodné, ze v rozsudku druhého uvedeného neni o pfedchozim
rozhodnuti soudu prvého ani zminka. Vysvétlit si to dovedeme jen tim, ze mezi
soudci Soudniho dvora EU panovaly rozdilné pfedstavy o pravnim feseni a jeho
rozsudek je proto vysledkem konsensu, v ramci né¢hoz musela ¢ast uvazovani ztstat

skryta.

Rozdil v obou jinak velmi podobnych pfipadech spociva v tom, ze Soud ESVO

vysel z ucelu Dohody a zohlednil specifické postaveni dotcenych clenskych stata
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ESVO’ a ziroven na zékladé judikatury Soudniho dvora EU dovodil uéel ochranné

znamky ve vazbé na zajmy spotiebitele.”*

Soudni dvir EU naproti tomu vysel z povahy smérnice, a nejen z toho, co je jejim
cllem, ale také zfaktu, Ze clenskym statim umoznuje odchylit se od
harmonizovanych norem pouze v nékterych pfipadech souvisejicich s vys$si drovni
ochrany.” Dtraz byl kladen na vnitini trh a liberalizaci v ramci néj. Zijem na
volném obchodu uvnitf Evropské wunie dostal pfednost pfed zajmem
spotfebitelovym, ktery by nepochybné¢ z mezinarodniho vycerpani prav k ochranné
znamce profitoval nizsi cenou obdobné, jako je tomu v ptipadé vycerpani unijniho.
Evropsky hospodafsky prostor a jeho rezim byl zminén pouze mimochodem a

v podstaté jako podpirny argument pro zavéry Soudniho dvora EU.*®

S rozhodnutim Soudniho dvora EU kontrastuje stanovisko generalniho advokata,™”
ktery se s rozhodnutim Soudu ESVO poctivé vyporadal. Jsme toho nazoru, ze
generalni advokat zavéry Soudu ESVO v zasadé nevyloucil, tedy alespon pokud jde
o vyklad dotcené smérnice a jeji dopad na clenské staity ESVO. Presto ale ve
vysledku dospél ke stejnému zavéru jako nasledné Soudni dvir EU a moznost

mezinarodniho vycerpani prav k ochranné znamce odmitl. Argumentoval pfitom

365 Vyse byl zminovin posudek 1/91 a diraz, ktery Soudni dvir EU kladl na zduraznéni odliSeného ucelu
Dohody od zfizovacich smluv. V rozhodnuti Mag Instrument Inc. proti California Trading Company Norway,
Ulsteen zaujal stejny nazor i Soud ESVO (odkazem pravé na posudek 1/91). Vysel pfitom z toho, ze Evropska
unie vytvofila celni unii, zatimco staity ESVO tvoff jen zénu volného obchodu. Viz rozsudek ve véci Mag

Instrument Inc. proti California Trading Company Norway, Ulsteen odst. 25.
366 Viz rozhodnuti ve véci Mag Instrument Inc. proti California Trading Company Norway, Ulsteen, odst. 20.
367 Viz rozhodnuti ve véci Silhouette odst. 25 a 26.

368 V tom smyslu, ze problematika vycerpani miaze byt upravena a rozsifena o tfeti zemé obdobné, jako se to

stalo v pifpadé clenskych stata ESVO. Ibidem, odst. 30.

369 Stanovisko generalnitho advokata - Jacobs - 29. ledna 1998. Silhouette International Schmied GmbH & Co.

KG proti Hartlauer Handelsgesellschaft mbH. Véc C-355/96. ECLIEU:C:1998:33.

[139]



odlisné od Soudniho dvora EU unijnim nafizenim o ochranné znimce,” které
obsahovalo taktka identickou upravu vycerpani prav k ochranné znamce, jako
smérnice. Odlisnosti mezi obéma ustanovenimi byly jen formulacni, nikoliv ale
obsahové.”” V pribé¢hu pfijimani tohoto nafizeni pfitom byla Komisi ptvodné
navrzena moznost mezinarodnfho vycerpani prav k ochranné znamce odmitnuta a
upravena byla pouze moznost vycerpani unijntho. Generalni advokat proto
dovozoval umysl upravit tuto otazku stejné i prostfednictvim smérnice s tim, Ze
smérnice pro vlastni feseni clenskym statim prostor neponechava. Shodné se
Soudnim dvorem EU dale generalni advokat argumentoval moznymi (nezadoucimi)

ucinky mezinarodniho vycerpani prav o ochranné znamce na obchod na vnitfnim
y vy

trhu.””

Soudni dvir EU a generalni advokat dospéli na zakladé caste¢né odlisného
zduvodnéni k stejnému zavéru. Jejich rozhodnuti se pfitom lisi od rozhodnuti
Soudu ESVO uz jen tim, ze duraz kladli na zajmy Evropské unie a jejiho vnitiniho
trhu. Soud ESVO naproti tomu polozil diraz na ucel znamkopravni ochrany a na
jeji dopady na spottebitele. Odlisnost jeho piistupu pak spociva v tom, ze v celém
rozhodnuti velmi peclivé postupoval tak, aby bylo zfetelné, Ze se jeho zaveéry tykaji
pouze dotéenych clenskych stata ESVO, ale jiz nikoliv Evropské unie. Soudni dvur
EU ani generaln{ advokat takto na problém nepohlizeli, v centru jejich zajmua byl
vnitfni trh a zajem na jeho fungovani, kterému zjevné byli ochotni obétovat zajmy

dotcenych ¢lenskych stata ESVO.””

370 Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zniamce Spolecenstvi.
371 Viz clanek 13 odst. 1 citovaného nafizeni.

372 Viz stanovisko generalniho advokata - Jacobs - 29. ledna 1998. Silhouette International Schmied GmbH &

Co. KG proti Hartlauer Handelsgesellschaft mbH. Véc C-355/96. ECLI:EU:C:1998:33, odst. 59—62.

373 Nabizi se samoziejme otazka, ktery pifstup je vécné lepsi. Jsme ale toho nazoru, Zze hodnoceni z nasi strany

je s ohledem na zaméfeni prace zbytné a nadto by tato otazka méla byt zodpovézena spise odbornikem na oblast
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3.3 DUsledky a dil¢i zavér

Tato kapitola poskytuje druhou ¢ast odpovédi na vychozi vyzkumnou otazku ¢. 1,
tzn., zda jsou zvlastnosti vykladu prava Evropské unie zplisobeny institucionalnimi
faktory, tedy systémovym (resp. strukturalnim) nastavenim soudni moci v Evropské
unii. Soudn{ dvir EU pfi vykladu prava Evropské unie mnohdy fesi tytéz problémy,
které jsou rozhodovany jinymi, na ném institucionalné nezavislymi soudy.
Zkoumani postupu Soudnfho dvora EU a srovnavani jeho rozhodovaci ¢innosti
s tim, jak v obdobnych ¢i stejnych vécech rozhodovaly jiné soudy, je podle naseho
nazoru uzitecné ze tif hlavnich davodua. Za prvé, toto srovnani muze poskytnout
informaci o tom, ¢im je vyklad unijniho prava provadény Soudnim dvorem EU
zvlastni, a za druhé, ukazat, zda v pfedchozi kapitole této prace rozebirané
systémové postaveni Soudniho dvora EU ma skute¢né absolutni charakter, jak by
se mnohdy na prvni pohled mohlo zdat. Za tfeti, takové zkoumani ma smysl, nebot’
je schopno odhalit, zda je Soudni dvar EU ochoten a schopen pii vykladu unijnfho

prava zohlednit jiné autority a vzit zavéry, které difve ucinily, za své.

Pokud jde o prvni otazku, nezda se nam, Zze bychom identifikovali jakékoliv zasadni
odlisnosti v ¢innosti Soudniho dvora EU a jinych soudu v oblasti vykladu prava,
které by svédcily o existenci néceho, ¢im by unijni pravo bylo jedine¢né a odlisné.

Odlisné zavéry v podobnych ¢i stejnych vécech jsou podle naseho nazoru

prava dusevniho vlastnictvi. Pro zajimavost ale uvadime, ze Soudnim dvorem EU a generilnim advokatem
proklamovana odlisnost piipadu Silhouette ve véci skutku i prava byla dnes jiz prezidentem Soudu ESVO a
v dobé¢ rozhodovani{ analyzovanych piipadu jeho soudcem Baudenbacherem zhodnocena nikoliv piekvapive
znaéné kriticky. Poukazoval pfitom na rozdilnost politiky deklarované (zajem Evropské unie stat se
nejkonkurenceschopnéjsi ekonomikou svéta) a politiky realné prosazované (vytvarejici bariéry obchodu). Na
strané druhé, jeho kritické stanovisko je s ohledem na jeho pozici pochopitelné. BAUDENBACHER, C. The
EFTA Court: An Actor In: the European Judicial Dialogue. Fordbam International Law Journal. 2004, Vol. 28,
Issue 2, str. 373.
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vysvétlitelné a pochopitelné. Ostatné ani soudy v ramci jednoho systému casto

nerozhodujf stejné spory stejné.

Pokud jde o druhou otazku, zda se, ze Soudni dvur EU je ochoten ,,naslouchat® a
reflektovat ¢innost jinych soudu a také vnimat realitu mezinarodniho prava, jakoz 1
vnitrostatnich pravnich #4dd.”™ Patrné jen z politickych divodd neni ovlivnéni
vnitrostatnimi soudy vyslovné pfiznavano. To ale neznamena, ze k nému fakticky
nedochazi. V pfipadé ovlivnéni realitou mezinarodnépravni jiz Soudni dvar EU tyto
zabrany nema. Podle vSeho se nam jevi, ze vnéjsi i vnitini vlivy na ¢innost Soudniho
dvora EU se mnohdy zasadn¢ projevuji v jeho rozhodovaci ¢innosti. Neznamena to
pfirozené negaci zavéra ucinénych v pfedchozi kapitole. Soudni dvar EU vysadni
postaven{ pfi vykladu unijntho prava nepochybné ma, neni ale ,,slepy a hluchy®,
naopak nasloucha jinym soudim a je pfistupny soudnimu dialogu. O absolutnim

charakteru postaveni Soudniho dvora EU proto nemuze byt fec.

Pokud jde o tfeti otazku, z pfedchozich kapitol vyplyva zavér, Ze moznosti
komparativniho vykladu ztstavajici nevyuzity. Pokud jde o mezinarodni soudy, jsou
moznosti Soudniho dvora EU limitované. S ohledem na véci, které tento soud fesi,
je totiz bliz§i narodnim soudum (Gstavnim, spravnim a civilnim), naopak otazek,
které ma spolecné s mezinarodnimi soudy, rozhoduje relativné malo, pfipadné
k prekryvu nedochazi prakticky viubec, coz je pifpad napfiklad Mezinarodniho
soudniho dvora. Tam, kde spoluprace pfichazi v uvahu a ma smysl, je potom ve

skute¢nosti jen omezeného rozsahu.

374 Vnitrostatni pravo (a dodavame, ze vlastné i pravo mezinarodni) tvoii slovy Malenoského , jakysi ,, humns®,
% ného se pravo EU vyFivuje a roste. MALENOVSKY, J. Triptych zobrazovéni Soudniho dvora ES: arbitr, ,,motor

integrace® nebo ,,velky manipulator*? Pravnik: Teoreticky lasopis pro otazgky statn a prava. 2007, ¢. 10, str. 1073.
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Prikladem nejuzsitho ovliviiovani jsou interakce s Evropskym soudem pro lidska
prava a Soudem ESVO. Ukoly, které oba tyto soudy plni jsou diametralné odligné.

Odlisna je také vazba na Soudni dvur a jeji normativni zakotveni.

V prvanim piipadé muzeme uvazovat o jisté skryté konkurenci mezi soudy ustavni
povahy.”” Skryté proto, ze oteviené oba Evropsky soud pro lidska prava a Soudni

dvar EU aZ na zanedbatelné vyjimky zohledriuji jeden druhého,”

a to jak v roviné
systémové (pravomoc jednoho neni zpochybnovana druhym), tak i v roviné

interpretacni (rozhodnuti jsou vzajemné zdrojem inspirace).

Ve druhém piipadé je vztah odlisny.””” Soudni dvir EU a Soud ESVO jsou soudy
paralelnimi,”” vzijemné instan¢né nezavislymi. Pfesto je znatelna pfevaha Soudniho
dvora EU, jehoz pozice pii vykladu byla institucionalné osetfena tak, aby byla na
Soudu ESVO nezavisla. Naproti tomu na Soud ESVO dopada plnou vahou princip
homogenity. Judikatura Soudniho dvora EU sice pro néj neni zavazna ve smyslu
precedentu, pii vykladu je ji ale vazan (pokud jde o judikaturu pfedchazejici podpisu
Dohody), pifipadné kni musi piihlizet (pokud jde o judikaturu novéjsi).

Z rozhodovaci praxe pfitom vyplyva, ze Soudni dvar EU nahlizi na judikaturu

375 Lock hovoif o systému brzd a rovnovah, které byly judikaturou Soudniho dvora EU a Evropského soudu
pro lidska prava postupné vytvofeny. V pifpadé Soudu ESVO nic takového nevidime. LOCK, T. The European

Court of Justice and International Courts. Oxford University Press, 2015, str. 217,

376 Pravni teorie hovoti o ,judicial restraint* a konceptu ekvivalentni ochrany. Viz STURMA, P. Evropska unie a
clenské staty pred Evropskym soudem pro lidska prava [ve svétle ptipadu Bosphorus|. Pravnik: teoreticky lasopis

pro otagky statu a prava. 2007, €. 1, str. 7.

377 Tato odlisnost mize byt rovnéz faktickjm dusledkem jisté nekonfliktnosti Soudu ESVO, ktery zjevné
nepovazuje za nutné se vi¢i Soudnimu dvoru EU jakkoliv vymezovat. Evropsky soud pro lidska prava byl na
rozdil od Soudniho dvora EU prvni, zahrnuje vice stati a je specializovany, fesi jen otazky lidskych prav a
svobod. Soud ESVO ma naproti tomu postaveni slovy Hlinkové ,,mladsiho bratficka®. Viz HLINKOVA, K.
Interakce Soudniho dvora EU a Soudniho dvora Evropského sdruzeni volného obchodu In: SEHNALEK, D.,
TYC, V. (eds.) Soudni dviir EU a vykiad priva Evropské nnie. Brno: Masarykova univerzita, 2016, str. 111.

378 Soud ESVO nemuize na rozdil od Evropského soudu pro lidska prava ,,obejit Soudni dvir EU a unijni

pravo a rozhodnout o urcité otazce sam. Je pfislusny pro dotcené clenské stity ESVO.
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Soudu ESVO jako na cenny zdroj jak myslenkového bohatstvi, tak i jako na
legitimizujici nastroj ve smyslu podpory vlastnich zavéri odkazem na obdobné

zavery Soudu ESVO.

Mezi vlivem Evropského soudu pro lidska prava a Soudem ESVO je jesté jeden
nezanedbatelny rozdil. Z pohledu clenského statu totiz Soud ESVO interpretuje
jedno, a to samé pravo, jako Soudni dvar EU. V kone¢ném dusledku proto nemuze
dojit ke vzniku situace, kdy by se vyklad unijntho prava vnitrostatnimi soudy
rozstépil v tom smyslu, Zze by v nékterych pfipadech vnitrostatni soudy musely
piihlizet k zavéram Soudniho dvora EU, zatimco v jinych by byly vazany zavéry

Soudu ESVO. Vyklad Soudniho dvora EU v tomto pfipadé vzdy prevazi.

V ptipadé Umluvy o ochrané¢ lidskych prav a svobod je situace odlisna a k takovému
rozdéleni dojit muze. Piipadny vyklad Soudntho dvora EU odlisujici se od pojeti
Evropského soudu pro lidska prava musi byt clenskymi staty v ramci ochrany
lidskych prav dodrzovan, a to nejen pii vykladu a aplikaci prava Evropské unie, ale
1 ve vécech vnitrostatntho prava, spadaji-li do ramce pravomoci Evropské unie.
Mimo sféru unijnfho prava tento vliv samoziejmé neexistuje. Potencial odlisného

vykladu zde proto na rozdil od prava Evropského hospodatského prostoru existuje.

Co zustava nevyuzito v plné mife je potencial vnitrostatnich soudd. Soudni dvar EU
z veelku pochopitelnych politickych davodt s rozsudky vnitrostatnich souda
nepracuje a neodkazuje na né. Peclivé stfezend aura nadfazenosti vyplyvajici
z nadstatnitho pojeti této instituce se s takovym piistupem neslucuje. Bylo by to
nadto problematické téz z pohledu samotnych clenskych stata. Evropska unie jako
spolek demokraticky si rovnych statt se s oficidlni a otevienou preferenci vlivu
vybraného narodniho prava neslucuje. Pfesto si vnitrostatni pravo cestu do unijnfho
prava naslo, a to prave v ramci jeho vykladu Soudnim dvorem EU. Jen to nenf
pfiznavano.

Soudni dvur EU tedy s komparativni metodou vykladu aktivné pracuje, metodicky

ale problematicky ¢i snad pfesnéji - omezené. Srovnavani je totiz povrchni a
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omezuje se jen na odkaz na vnitrostatni pravo ¢i na rozhodnuti jiného soudu.
V rozhodnutich Soudniho dvora EU tedy komparativni pfistup spise nez ve vykladu
prava spociva v hledani argumentii pro podporu vlastnich zavéri.”” To ovem
neznamena, ze k nf nedochazi pro vnéjstho pozorovatele skryté v ramci soudnich

porad.

379 Jednotlivé metody komparativniho vykladu jsou pomérné dobfe rozebrany v nize uvedeném clanku. Soudni
dvir EU nejlépe charakterizuje pouziti komparace oznacované jako ,,independent mode of reasoning, kdy je cizi
pravo ¢i rozhodnuti pouzivano jako argument pro ¢i proti uréitému rozhodnuti. V pifpadé rozhodnuti Soudniho
dvora EU je vyhradnim pravidlem pouziti iz favorem. Viz DAMMANN, J., C. The Role of Comparative Law In:
Statutory and Constitutional Interpretation. [online]. Sz Thomas Law Review. 2002, Vol. 14 [Cit. 14. 1. 2018].
Dostupné z http://heinonline.org, str. 521.
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IV. Specifika jazykového vykladu prava Evropské unie

Vychodiskem vykladu prava je jeho textové zachyceni. Prostfednictvim textu
zakonodarce sdéluje své pfedstavy o zadoucim uspofadani spolecnosti. Je tedy
dalezitym komunika¢nim prostfedkem a zaroven pfevodnikem mezi moci
zakonodarnou a moci soudni. Shoda jiz ale neni o tom, kdo, tedy zda soudy, ¢i
zakonodarce, je opravnén s timto pfevodnikem manipulovat. Jazykem teorie prava
jde o otazku, zda mat byt soudni vyklad vykladem objektivnim nebo subjektivnim.
Carka pted slovem ,,nebo® pfitom neni zimérné, mame totiz, za to, e myslitelna je

1 varianta zahrnujici oba pfistupy.

Z pifedchozich kapitol vyplyva, ze Soudni dviir EU ma mimofadné postaveni pfi
vykladu prava Evropské unie. Ma v podstaté¢ monopol na urcovani smérodatného a
tedy spravného vykladu tohoto prava. Je sice ochoten nechat se ovlivnit ze strany
vnitrostatnich prav ¢ prava mezinarodntho a reflektuje pfitom praxi jinych
mezinarodnich soudu, v zasadé je to ale on sam, kdo rozhoduje o tom, jaké
myslenky budou pfevzaty a kterymi rozhodnutimi se inspiruje ¢i na né alespon

odkaze. Nema proto problém ,,razit” vlastni cestu a vlastn{ vyklad prava.

Limity jeho cinnosti pfesto existuji a textové zachyceni je jednim z nich. Jako
autonomni soud ma Soudni dvar EU siroky prostor pro vlastni pojeti vykladu
unijniho prava. S ohledem na své hierarchické postaveni neceli pfimé konkurenci ze
strany jiného soudu, at’ uz unijnfho, vnitrostatniho ale i mezinarodniho. V jeho
¢innosti a ve zpusobu, jakym pravo Evropské unie vyklada, se projevuji téz nepravni
limity. Soudni dvir EU je zjevn¢ ochoten reflektovat mozné politické dusledky
svého rozhodovani pro ¢lenské staty, ¢inf tak ovsem jen ve vyjimecnych pifpadech.
Na prvni pohled je ovsem paradoxni, ze vie vyse uvedené plati pfi vikladu unijniho
prava pouze pro Soudni dvur EU, jiz ale nikoliv pro soudy clenskych stata. Ty jsou

totiz vazany vykladem Soudniho dvora EU, v dusledku cehoz je jejich prace

s pravem Evropské unie o poznan{ méné kreativni, objevna ¢i aktivisticka. Mame
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proto za to, ze je nezbytné rozliSovat za prvé ,tvaréi piistup® k vykladu prava
Evropské unie, ktery sice neni narodnim soudim zapovézen, ale kde ma rozhodujici
a dluzno dodat, ze také posledni slovo Soudni dvar EU. Predpoklady pro tviarci
piistup ma pfitom idealni, a to jak jiz zminénym systémovym nastavenim, tak i

v disledku toho, ze zejména text zfizovacich smluv je pomérné ramcovy.

Za druhé je to ona ,rutina prace s pravem®, u niz se proces vykladu nebude nijak
vyrazné odlisovat bez ohledu na to, zda bude provadén Soudnim dvorem EU c¢i
soudy clenskych statd. Mame tim na mysli to, ze rozdil mezi Soudnim dvorem EU
a soudy clenskych statd nebude v ,,procesu ¢i ,technice® pouziti vykladovych
metod ¢i jejich odlisném pojeti, ty jsou totiz zcela stejné. Rozdil je pouze a jenom
v tom, ze Soudni dvur EU pii vykladu unijniho prava vychazi primarné z textu unijni
legislativy, zatimco soudy clenskych statt musi kromé néj zohlednit téZ zpusob, jak

byl tento text Soudnim dvorem EU vylozen.

Demonstrovat by uvedené bylo mozné takto — Soudni dvar EU upfesnil
v rozhodnuti Cassis de Dijon vykladem clanku 34 Smlouvy o fungovani EU pojem
»zakazané opatfeni s obdobnym uc¢inkem®. Zakladem mu pfitom byl text tohoto
ustanoveni, ktery, jak je vidno, je velmi obecny a sim o sob¢ nepfili§ navodny.
S ohledem na své systémové postaveni a s ohledem na pusobeni vliva, které byly
demonstrovany v pfedchozich kapitolach, dospél k urc¢itému vysledku ptiznivému
z pohledu vnitintho trhu a tedy i samotné Evropské unie. V ramci gramatického
vykladu nutné musel vyjit z bézného vyznamu tohoto pojmu; faktu, ze unijni pravo
je interpretovano autonomné ve vice jazykovych verzich atd. Jenze, stejné ale musi
nasledné v relevantnich pfipadech postupovat kterykoliv vnitrostatni soud s tim
jedinym rozdilem, Ze je vazan interpretacnimi zavéry Soudniho dvora jiz
vyslovenymi v rozhodnuti Cassis de Dijon. Ostatné, i narodni soud by mohl, jesté
pfed rozhodnutim Soudniho dvora EU, dospét k zavéru, ze dané ustanoveni je

nutné interpretovat takto siroce prointegracné.

Rozdil tedy v jejich postupu v zasade neni, resp. by nemél byt, pravné by to nebylo

zdavodnitelné. Dulezité ovem je, Ze primarnim hybatelem je Soudni dvur EU, ne
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soudy clenskych stati. Z tohoto pohledu pak plati, Ze bavime-li se o zvlastnostech
vykladu prava Evropské unie, pak tyto zvlastnosti mohou byt indukovany za prvé
specifickymi systémovymi charakteristikami tohoto prava a za druhé Soudnim
dvorem EU v dusledku jeho specifického piistupu k tomuto pravo. A platit to bude

v podstaté pro vsechny metody vykladu, ne jen jazykovou.

Hodlame-li hovofit o jazykovém vykladu v piipadé prava Evropské unie, musime
se vyporfadat se dvéma relativné samostatnymi, pfesto vsak souvisejicimi okruhy
problému. Prvni z nich zahrnuje vse, co tyka jazykového vykladu jako takového,
tedy tak, jak je tradicné chapan teorii prava. V tomto pojeti budeme pfistupovat
k jazykovému vykladu jako k obecné metodé vykladu prava a budeme jim rozumét
pfedevsim vyklad gramaticky. Druhy okruh problému je charakteristicky pfedevsim
pro Evropskou unii, zatimco ve vnitrostatni teorii prava nebyva akcentovan. Souvisi
s mnohojazy¢nou povahou jejtho prava a v tomto smyslu jde o specifickou metodu

srovnani jednotlivych textu.

4.1 Systémoveé charakateristiky prava Evropské unie a jejich vliv na jazykovy

vyklad tohoto prava

Pravo Evropské wunie je specifické svym mnohojazyénym zachycenim.
S mnohojazycnosti se ale poji fada problému, které se projevuji nejen pii vykladu
prava, ale ve své podstaté jiz pfi jeho pfijimani. Text pfedpisu je vysledkem
legislativniho procesu,™ je ztélesnénim pfedstav zdkonodarce o uréitém uspofadani

veci. Pravo Evropské unie je zachyceno v 24 jazycich. Na prvnf pohled to muze

30 A nutno podotknout, ze v ptipadé Evropské unie je i legislativni proces nastaven tak, ze muze generovat
chyby. V odborné literatufe se lze setkat s ndzory, ze spiSe nez podle kvality pravni Gpravy je uspésnost
legislativniho procesu hodnocena podle mnozstvi vyprodukovanych predpis. Spojime-li to s faktem, ze Unie
zasahuje do nejrazn¢jsich politik, které mnohdy pouzivaji velmi specifickou terminologii, je jasné, Ze je na
problém zadé¢lano. Viz SANDSTROM, G. Guest editorial: Knocking EU law into shape. Common Market Law
Review. 2003, ¢. 40, str. 1308.
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znamenat, ze zachyceni je pfesnéjsi, nez pokud by bylo zachyceno jen v jednom
jazyce. Obcas je totiz nirocné pievést myslenku do textui v rodném jazyce,”' zvlast

ma-li jit o text pravni, kde jsou naroky na preciznost formulac{ vyssi.

Priklad takového zpfesnéni vyznamu lze demonstrovat na nafizeni o hygiené
potravin,” které v pfiloze 1. odst. 9 hovoti o vhodném prisiusenstvi pro previckani
pracovnikii, slovenska verze obdobné pozaduje ,primerané zariadenia na pregliekanie
zamestnancor“, zatimco némecka hovofti o ,, Umkleideranm “ a francouzska o ,vestiaire”.
Ceska a slovenska verze pfitom nejsou problematické proto, e by nepostihovaly
pfesné to, co zakonodarce oc¢ekava. Jsou vsak pfesto nedostatecné, jelikoz pfipousti
1jiné, v daném piipadé nechténé zptsoby vykladu. Znéni v dalSich jazycich, které je

konkrétnéjsi, umoznuje zpfesnit vyznam verze ceské (a slovenské).

Z tohoto pohledu mnohojazy¢né vyjadfeni muze byt prospésné. To by ale platilo
pouze v pfipadé, kdy by zakonodarce veskeré jazyky skutecné dobfe ovladal. Patrné
ale nebude piili§ odvazené bez empirického ovéfeni tvrdit, ze takovym mnozstvim
jazykt zadny z clent unijnich zakonodarnych organd nehovofi. V kone¢ném
dasledku tak mnohojazycnost naopak vypovidaci hodnotu textu ve srovnani
s jednojazny¢mi rezimy prava snizuje.””

4

Pravo Evropské unie je tedy projednavano™ a zachyceno v tolika jazycich, Ze

zucastnéné osoby jen tézko mohou mit jistotu, zda to, pro¢ hlasovaly, a to, ¢echo

381 Nad timto tvrzenim jsme dlouho véhali, zda jej ponechat. Je totiz dvojse¢né a nebezpecné. Piedevsim pro

jeho autora, piSe-li habilita¢ni praci.
382 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29. dubna 2004 o hygiené potravin.

33 Srovnej stanovisko generalni advokatky - Trstenjak - pfednesené dne 8. bfezna 2007. Albert Reiss
Beteiligungsgesellschaft mbH proti Land Baden-Wirttemberg. Véc C-466/03. ECLI:EU:C:2005:390.

Poznamka ¢. 33.

384 Kdysi na exkurzi v Evropském parlamentu nam bylo mimochodem uvadéno, ze tlumocnici dostavaji od

fe¢nikt dopfedu pfipraveno zachyceni feci, a to vice ¢i méné vérné. V ustnim vysoupeni dotc¢ené¢ho poslance
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chtéli dosahnout, skutecné naslo svou cestu do vsech jazykovych verzi. To, co by
jinak mohlo byt vyhodou, se v pfipadé zachyceni prava stava naopak problémem.
Lidsky jazyk obecné a jazyk pravni zvlasté totiz funguji jinak, nez napf. jazyk
programovaci (strojovy) s jasné danymi hodnotami. Programovaci jazyk snadno
pfevedeme do jednicek a nul srozumitelnych pocitaci a jeho pifkazy pracuji
s konstantami a proménnymi, které jsou matematicky presné dany, stejné jako

piikazy samy.

Pravo vsak takto nefunguje. Pravo je charakteristické obecnosti zachycen{ norem.
Zatimco tedy v piipad¢é dobrého programatora volba konkrétniho programovaciho
jazyka takfka nehraje roli, matematické zachyceni totiz ve vysledku bude ve vsech
jazycich stejné, v pifpad¢ jazyka lidského narazime na problém spojeny s praktickou
nemoznosti zajisténi zcela identického pfekladu z jazyka jednoho do jazyka jiného.
Mnohojazycnost zachyceni prava Evropské unie by proto méla snizovat vahu
jazykového vykladu ve srovnani s jinymi metodami. To uz ovsem odlisnost od
bézné jednojazycného prava vnitrostatniho je. Naproti tomu nejde o praxi, ktera by
se zasadné lisila od vykladu prava mezinarodniho ¢i vnitrostatniho prava statd
vicejazycnych.

V Komisi a Radé je nadto legislativa projednavana v pracovnich jazycich.” Paralelni
projednavani ve vSech 24 jazycich by totiz jen stézi bylo mozné fakticky, natoz

ekonomicky. Do ostatnich autentickych jazykt je teprve nisledné pfekladdna™

ale mize ad hoc dochazet ke zménam, které tlumocnici ne vzdy pfesne zachyti. Tlumoceno tak nemusi byt to,

co bylo feceno. Obdobna informace byla poskytnuta i na Soudnim dvofe EU.

385 Existence pracovnich jazykt je pfedvidana clankem 6 nafizeni ¢. 1 o uzivani jazykd v Evropském
hospodaiském spolecenstvi. Srovnej téz rozsudek Tribundlu (Sestého senatu) ze dne 31. biezna 2011. Italska

republika v. Evropsky hospodafsky a socialni vibor (EHSV). Véc T-117/08. ECLI:EU:T:2011:131, odst. 55.

386 Jsme si védomi problemati¢nosti pojmu ,,piekladana®. Z pohledu pravaiho totiz o pfeklady jedné ,,puvodni®

verze nejde, vSechna autenticka znéni jsou pavodni.
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pifekladateli. Z praktickych davodu je pouzivana téz nepfima metoda prekladu pres
pivotni jazyky. Cely tento proces je nutné zdrojem chyb, které za normalnich
okolnosti, je-li pravo zachyceno v jednom jediném jazyce, prakticky nevznikaji.””’

38 Vlastni

Pritomnost téchto chyb je snadno empiricky prokazatelna v eurlexu.
opravu (corrigendum) alespon v jedné jazykové verzi ma fada unijni pfedpist. I tato
skute¢nost kompromituje jazykovou metodu vykladu oproti ostatnim. Zde jiz ale
odli$nost od vnitrostatnfho prostfedi neshledavame. Snad jen v cetnosti chyb, coz

je ale faktor nepravni.

Nutno podotknout, ze chyby vzniklé v prekladu mohou byt zptsobeny nejenom
nevhodnym pouzitim slov vedoucich k posunu vyznamu pravni normy, ale i
termind, které jsou bézné spise nez pro jazyk pravni, pro jazyk hovorovy. Problém
muze nastat také tehdy, pokud se pojem, ktery ma vice vyznamu v jazyce, z n¢hoz

se pfekladalo, pouzije neuvazené v nékolika ustanovenich téhoz pravniho predpisu.

Ob¢ situace lze demonstrovat na ptikladu smérnice o klamavé a srovnavaci

reklamé.®® Tato smérnice vymezuje ve svém ceském znéni reklamu jako ,,kafdé

387 Piikladd by se jist¢ naslo mnoho. Z nam blizké oblasti lze zminit kupt. nevhodny pteklad v nafizeni Rady
(ES) ¢.44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech, které v ceském jazyce pouzivalo termin ,,soudni pfislusnost®, stejné jako cl. 81 odst. 2
pism. ¢) Smlouvy o fungovani EU. Z pohledu ceské teorie prava by pfitom bylo spravné pouziti terminu
»pravomoc®, coz by bylo ostatné shodné se slovenskym znénim obou norem, které s pojmem ,,pravomoc®

pracuje.

388 Kuptikladu nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech bylo opraveno v celkem 12 piipadech ze vsech
jazykovych verzi, z toho dv¢ se tykaly jazyka ceského. A to toto nafizeni predstavuje legislativu, kterd vychazi
z difve uzaviené mezinarodni smlouvy. Dalo by se proto pfedpokladat, ze text jiz bude vycizelovan. Opravovany
pfitom nejsou jen jazykova znéni statd, které piistoupily po 1. kvétnu 2004, u nichZ by to ¢lovek spise

pfepokladal. Podobné je tomu v pfipadé mnoha dalsich unijnich pfedpisa.

389 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci

reklamé.
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predvedent sonvisejici s obchodem, Fivnosti, remeslenr nebo svobodnym povelanim, jehos cilem je
podpora odbytn bo$i nebo poskytnuti slueb, vietné nemovitosti, priv a dvazki. " Za
klamavou oznacuje tato smérnice kazdou reklamu, |, kterd jakymkoli piisobem, vietné
predvedent, klame nebo pravdépodobné miige klamat osoby, kterym je uriena nebo které zasdbne,
a kterd pro svij klamavy charakter pravdépodobné ovlivni jejich ekonomické chovini, nebo kterd
2 tehto divodii poskodi nebo miige poskodit jiného soutéfitele. ' Spojime-li obé definice
dohromady do jednoho tvrzeni, pak ceské znéni fika Ze, klamavai reklama je kazdé
klamavé predvedenti, které jakymbkoliv 3piisobem, vietné pfedvedent klame... Vysledkem
je definice v kruhu vznikla dvojim pouzitim téhoz ceského slova v rozdilném

kontextu. Dluzno dodat, Ze stejny problém miiZe nastat i v pravu vnitrostatnim.””

Typ nespravnosti zpusobené nevhodnym pouzitim hovorového slova spociva
v pouziti slova ,pravdépodobné” ve vyse citované definici klamavé reklamy. Unijni
zakonodarce pfitom mél zjevné na mysli spise vyznam, ktery je spojen v ceském
jazyce se slovy ,,z7gmeé”, | zjevné” nebo téz , 0éidné“’ Oba tyto problémy jsou sice
snadno odstranitelné vykladem i v ramci ¢eské jazykové verze zpusobem stejnym,
jakym by byly eliminovany i tehdy, pokud by slo o chyby legislativy ceské. Z pohledu

praktického proto problém nepfedstavuji. Oviem to je neomlouvd, vyskytovat by

30 Viz ¢lanek 2 pism. a) smérnice 2006/114.
M1 Viz clanek 2 pism. b) smérnice 2006/114.

32 Definice klamavé reklamy v ¢eském pravu je toho dikazem. Viz komentat k § 2985 OZ, HAJN, P. In:
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolter Kluwer CZ,
2014. str. 1178.

393 Obé¢ zde zminované ukazky nespravnosti jsou zaroven piikladem situace, kdy cesky zdkonodarce v ramci
procesu implementace dokdzal vytvofit pfesn¢jsi a vhodnéjsi znéni pravni upravy, nez je to, které bylo ve
smérnici vzorem. BliZe viz ONDREJOVA, D. Negali soutés v novém obéanském zikonikn. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2014, str. 94. ONDREJOVA, D. Klamav4 reklama v (novém) obcanském zakoniku. Pravni rozhledy. 2015,
& 5, str. 159 a nasl. a ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D. /v priva Evropské nnie na eskon regulaci nekalé sontése

a nekalych obchodnich praktik. Brno: Masarykova univerzita, 2016, str. 59.
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v 0
se nemély.”

Je tu téz otizka moznosti piekladu pravniho textu jako takového.”” Pielozit lze
patrné vse, mnohdy vsak komplikované, opisem ¢i s doprovodnym vysvétlenim. Je
tomu tak zvlasté tehdy, jde-li o pojmy a instituty narodnim pravaim rfadim vzajemné
nezndmé.” " Piedevsim to plati pro odlisnosti mezi common law a privem
kontinentalnim, ty jsou totiz mnohdy znaé¢né.” V textech pravnich pfedpist viak
pro obsirnéjsi vysvétlovani neni prostor a ne vse se da vyfesit preambuli s
odivodnénim™ ¢ Gvodnimi ustanovenimi s definicemi. ,,Basnicka licence (licentia
poetica) je piiptrekladu pravnitho pfedpisu neakceptovatelna.®’ Na rozdil od
pfedkladia pravnich institutd zpravidla nevznikaji problémy pfi prekladech véci

(resp. nepiimého objektu) pravni upravy.*”

394 Skutecnostf totiz je, ze advokati se casto a radi chytaji téchto nedostatkd a snazf se jimi argumentovat ve svij
prospéch, a to zvlast’ za stavu, kdy jiné a rozumnéjsi argumenty nemaji. Soudy se nasledné s témito problémy

musi vypofadavat a stoji je to cas, ktery by mohly vénovat problémim skutec¢nym.

395 Této problematice je z pohledu lingvistického vénovana cela Tomaskova publikace. Odkazujeme proto na

ni. TOMASEK, M. Preklad v privni praxi. 2. vyd. Praha: Linde, 2003.

36 Rozdilnost pojmu a institutt byla ostatné v nedavné dobé pouzita jako argument proti psani habilita¢nich
praci v anglickém jazyce na Masarykove univerzité. Argumentoval jimi Bejcek v poznamkach k navrhu ¢l. 2 odst.
3 Rédu habilita¢niho fizeni a fizeni ke jmenovéni profesorem na MU na jednani Akademického senétu dne 24.

dubna 2017 v odst. 31, stejné davody ve svém vyjadieni uvedl téZ Kiepelka.

397 Konkrétn{ piiklady z oblasti prava Evropské unie zmitiuje Tomasek. Viz TOMASEK, M. Viktor Knapp v
brané jazykQ. Pravnik : Teoreticky casopis pro otdzky stitu a prava, 2013, ¢. 12, str. 1181 a 1182.

38 Dluzno dodat, ze ke stejnému cili 1ze dojit riznymi cestami. Tudiz, mezi common law a kontinentalnim
pravem ¢i na nizs{ drovni nebude rozdilu primarné ve vysledku, ale v raznych institutech pouzitych k jeho

dosazen.
39 Podle ¢lanku 296 Smlouvy o fungovani EU jsou odiavodnéni povinna.
400 Koneckoncd, i pieklady nejprodavanéjsi knihy svéta (Bible) nejsou jednotné.

401 Viz vyse uvadény piiklad nafizeni o hygien¢ potravin — koncept Satny bude ve vsech clenskych statech

vicemén¢ stejny. Naproti tomu, pojeti odpovédnosti za protipravni jednani se jiz muze zasadné lisit. Prvn{

[153]



P1i praci s unijni legislativou je navic prakticky nemozné zohlednit vSechny ostatni
jazykové verze. Zakladni srovnani lze sice provést i ve vice jazycich, strojové
pfeklady mohou pomoci. Plného porozuméni vyznamu pojmu ve vsech jeho
jazykovych mutacich za soucasnych moznosti nelze rozumné dosahnout. Pravné
proto lze sice pozadovat zohlednéni vSech jazykovych verzi, fakticky takovy vyklad

prosté nelze provést.

Pouze na okraj pfipominame faktory jazykové-filosofické. Podle nékterych teorid
jazyk pfedurcuje mysleni a tudiz 1 chovani. Urcity jev pojmenovany v daném jazyce
muze mit v zavislosti na tomto pojmenovani razny dopad na jednotlivce. Mame
nicméné za to, ze fakta hovofi spiSe proti takovému pojeti, za celou mnohojazycnou

existenci Evropské unie*® takovy dusledek nikdy nebyl zpozorovan.

Problém s mnohojazycnosti spociva také v tom, Ze jazykové zachyceni prava
Evropské unie je dynamické. Méni se s poctem clenskych stata. Jazyk nove
piistoupivsiho statu ziskava stejné postaveni, jako maji jazyky puvodni. Legislativa
se prelozi, znénf vyhlasi ve zvlastnim vydani Utedniho véstniku EU a napiisté se i
toto znéni stava soucasti jednoho celku, podle kterého by vyklad mél byt provadén.
Pokud by naopak ¢lensky stat projekt integrace v ramci Evropské unie opustil, 1 jeho
jazyk pfestane byt jazykem prava této mezinarodni organizace. Potencialni problémy
stim spojené realné nevznikaji jen proto, ze clenska zakladna mezinarodnich

organizaci ma obecné tendenci byt stabilni.

Ne vse v oblasti jazykového vykladu Ize ovéem svadét jen na mnohojazycnost. Vyse

naznacena specifika ptekladua pravnich pfedpist vedou piilezitostné, pfesto vsak

ptelozime relativné snadno, druhé jiz muaze byt problém. Srovnej téz2 GAMBARO, A. Interpretation of
Multilingual Legislative Texts. [online]|. Electronic Journal of Comparative Law. 2007, vol 11, [Cit. 25. 8. 2017].
Dostupné z http:/ /www.cjcl.org/113/article113-4.pdf, str. 7.

402V pocatcich $lo o dva germanské a dva romanské jazyky, nyni je samoziejmé paleta podstatné $irsi.
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znatelné k tomu, ze i v ramci jedné jazykové verze prava Evropské unie dochazi
k pouziti riznych pojmu s potencialné odlisnym vyznamem v situacich, kdy to
nebylo umyslem.*”” Demonstrovat tento problém je mozno na piikladu evropského
mezinarodnfho prava soukromého, které prostfednictvim zvlastnich a mnohdy az
dadaisticky oznacenych** ustanoveni v jednotlivych nafizenich*” upravuje pravidla
provadéni difvéjsich smluv uzavienych clenskymi staty a vylucuje toto provadéni

z diivodu vécného nahrazeni uvedenych smluv témito nafizenimi.

Dal$im problémem z pohledu jazykového vykladu a jistou specificnosti prava
Evropské unie (nikoliv jiz ale metod a postupu jeho vykladu) je fragmentace pravni
upravy, ktera byla typicka napfiklad v oblasti soukromého prava Evropské unie. V
oblasti spotfebitelského prava jednotlivé smérnice definuji kazda v rameci své
pusobnosti pojem ,,spotfebitele” pomoci ¢asto odlisnych definic. Pojeti spotfebitele

ma sice urcité spolecné prvky, které jim vSem jsou vlastni, v jednotlivostech se ale

403 Tyto problémy na piikladu piekladd pravnich pfedpisi Evropské unie v obdobi souvisejicim se vstupem
Ceské republiky do Evropské unie podrobné mapuje Kiepelka. Viz KREPELKA, F. Muohojazyinost Evropské
unie a jeji diisledy pro eskou pravni praxi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, str. 120 a nasl.

404 Je zarazejici, ze ani v pifpadé tak banaln{ zalezitosti, jakou je oznaceni periodicky se opakujiciho institutu
v ramci pfedpist z jedné politiky, nebylo dbano na terminologickou jednotu. Dotcend ustanoven{ jednotlivych
nafizeni jsou proto uvozena nazvy ,, 1'ztabh k mezindrodnim smlonvdm, ,,V 3taby ke stavajicin megindgrodnim siminvim a
dohoddm,* ,,Dobody se tretimi zemémi,“ 1V 3tab k jinym ndstrofiim “, aniz by pro takové rozlisovani byl néjaky racionalni

dtivod.

405 Clanck 44 natizeni Rady (ES) ¢ 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni, dlanek 69 nafizent
Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vikonu rozhodnuti
a o spoluprici ve vécech vyzivovacich povinnosti, clanek 22 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
805/2004 ze dne 21. dubna 2004, ktetrym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky, ¢lanky 59-63
nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislu$nosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovednost a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, clanky 67-
73 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a
uznavani a vikonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, ¢lanek 85 Nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni.
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ptistupy li$i.** Situace se pravda zlepsuje s tim, jak jsou dfivejsi diléi predpisy

postupné souborné¢ kodifikovany.

4.2 Normativni pfistup k reSeni problému s textovym zachycenim prava

Evropské unie

Jazykovy rezim zfizovacich smluv je urc¢en clankem 55 Smlouvy o EU, dle kterého
ma viech 24 znéni stejnou platnost.”” Rezim sekundarniho prava je dan obdobné
nafizenim ¢. 1 o wuzivani jazyka v Evropském hospodafském spolecenstvi
v aktualnim znéni.*” Toto nafizeni bylo pfijato na zakladé ¢lanku 342 Smlouvy o
fungovani BU podle aktuilnfho ¢&islovani*” Zvlastni rezim omezujici pocet

pouzivanych jazykta umoznuje v oblasti prav dusevniho vlastnictvi zavést clanek 118

406 Skutecneé je nekolik pifpadi pro demonstraci:

Smeérnice Rady ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy v ¢lanku 2 odst. 4
definuje spotiebitele jako osobu, ,,kferd si koupi nebo se zavise, e si koupi, sonbor slugeb (,blavni sminvni strana“) nebo
Jakdkoli osoba, jejims jménem se blavni smluvni strana avazuje ke koupi sonboru slugeb (,ostatni prijemci®) nebo jakdkoli

0s0ba, na kterou hlavni smluvni strana nebo ostatni prijemci prevedon soubor sluzeb (,,prijence”)”.

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteld, v ¢lanku
2 odst. 1 definuje spotfebitele jako fyzickou osobu, ,&zerd ve smlonvich, na které se vxtabuje tato smérnice, jednd 3a

sicelem, ktery nelze povagovat za jeji obchodni lnnost, podnikdni, remeslo nebo povoldni*.

Dnes jiz zruSend smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkich ve

spotfebitelskych smlouvach v ¢lanku 2 pism. b) stanovila, Ze spotiebitelem je fyzicka osoba, ,,&zerd ve snlouvdch,

3 5

na kieré se vitabuje tato smérnice, jednd pro sicely, které nespadaji do ramee jeji obchodni nebo vyrobni lnnosti nebo povoldni

407 Ceitina se stala autentickjm znénim ziizovacich smluv na zdkladé ¢lanku Aktu o podminkach piistoupent
Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské
republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o upravach smluv,

na nichz je zalozena Evropska unie, sekundarni pravo na zikladé jeho ¢lanku 58.
408 A nafizeni ¢. 1 o uzivani jazyka v Evropském spolecenstvi pro atomovou energii.

409 Pavodneé se jednalo o ¢lanek 217 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodatfského spolecenstvi a prave na

jeho zaklad¢ bylo toto nafizeni pfijato.
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Smlouvy o fungovani EU. Chapame-li jej ovSem spravné, tyka se toto ustanoveni
vyhradné jazykt ufednich, v nichz ma byt s ufady komunikovano napf. pfi registraci
patentt. Neznamena tedy moznost omezit pocet jazykd, v nichz by byla pravni

Uprava prav dusevniho vlastnictvi pifjiména.*"

Mame pfitom za to, ze ze zfizovacich smluv ani z obecnych zasad pravnich ¢i na

411

zakladé kategorickych pozadavka™ nelze dovodit pravo jednotlivce na to, aby
legislativa byla Evropskou unif pfijimana v tfednim jazyce statu, jehoz je obcanem
a kterému zaroven rozumi.*'* Stavajici stav je proto kompromisem mezi ¢lenskymi
staty, ktery jesté lze povazovat za tnosny z pohledu jejich tstavntho prava (vzdy
pravé jeden narodni ufedni jazyk je zaroven ufednim jazykem Evropské unie) a
zaroven z pohledu ekonomického. Zda se pfitom logické, ze jazyky sekundarniho
prava svym poctem nasleduji jazyky zfizovacich smluv. Pfesto si lze pfedstavit
pfistup odlisny, kdy by jeden ¢i nékolik jazyka byly povyseny nad jiné a pouze znéni

v nich by bylo znénim autentickym. Pro mezinarodni pravo je takovy piistup

410 Naproti tomu moznost omezeni jazyki ufednich jiz byla potvrzena i Soudnim dvorem EU, napf. v rozsudku
Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 5. kvétna 2015. Spanélské kralovstvi v. Rada Evropské unie. Véc C-

147/13. ECLI: ECLI:EU:C:2015:299.
411V avahu pfichazi napf. zasada pravni jistoty.

412 A¢ to bylo formulovano obecnéji, lze to patrné dovodit z piipadu Kik, kde Soudni dvir EU konstatoval
,»Nicméné tyto zminky nemohou byt povazovany za projev obecné zasady prava Spolecenstvi, ktera by kazdému
obcanovi zarucovala pravo na to, aby vie, co muze mit vliv na jeho zajmy, bylo za vsech okolnosti sepisovano
v jeho jazyce.“ Generaln{ advokatka Kokott alespon takto v piipadu Skoma-Lux v tomto duchu argumentovala.
Za zajimavé povazujeme to, ze generalni advokatka pouziva rozhodnuti Kik bez naznaku pochybnosti, mame
totiz za to, ze argumentace na jeho zaklad¢ znamena jeho $irsf pouziti a generalnf advokatka v ném Soudnimu
dvoru EU vklada do dst néco, co mozna nevyslovil. Pfipad Kik se totiz netykal jazyka prava, ale fizeni. Srovnej
rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zafi 2003. Christina Kik proti Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM). Véc C-361/01 P. ECLI:EU:C:2003:434, odst. 82, a stanovisko generaln{
advokitky - Kokott - 18. zafi 2007. Skoma-Lux s.r.o. proti Celnimu feditelstvi Olomouc. Véc C-161/06.
ECLI:EU:C:2007:525, odst. 37.
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413 414

charakteristicky,”” pro narodni vyjimecné téz."" Jednotlivec by pfitom na svych
pravech nemusel byt dotéen, za predpokladu, ze by mél moznost se pies Utedni
véstnik EU seznamit alespon s pfekladem ve vlastnim jazyce,"” judikatura Soudniho
dvora EU hovofi prave jen o moznosti seznamit se a ta by v takovém pifipadé dana

byla.*'
4.2.1 Pozadavek srovnavani autentickych textl a navazny vyklad

Reseni problému s mnohojazy¢nosti je judikaturou Soudniho dvora EU ustilené

7 a osvétleno, problému se dostate¢né vénuje téZz odborna literatura.*®

feseno®
Shrneme-li stru¢né pozadavky, pak z nich vyplyva povinnost srovnavat vSechny
autentické verze bez ohledu na to, zda jsou ptivodnimi ¢i zda se staly autentickymi
az dodatecné, jazyky maji rovné postaveni, pfi vykladu je nutno pifhlizet k ucelu

pravni upravy, systematice, ekonomii, informace relevantni pro vyklad ustanoveni

413 Videnskd umluva o smluvnim pravu dokonce takové feseni vyslovne pfedvida v ¢€l. 31 odst. 1.

414 Priklady viz GAMBARO, A. Interpretation of Multilingual Legislative Texts. [online]. Electronic Journal of
Comparative Law. 2007, vol 11, [Cit. 25. 8. 2017]. Dostupné z http://www.ejcl.org/113/article113-4.pdf a
KREPELKA, F. Muohojazyénost Bvropské nnie a jeji diisledky pro éeskon pravmi praxi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2007, str. 28 a 29.

45 Co je ostatné praxe mezinarodnich smluv v Ceské republice. Viz ¢élanek 10 Ustavy a pozadavek vyhlaseni.

416 Srovnej rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna 1979. A. Racke proti Hauptzollamt Mainz. Véc 98/78.
ECLI:EU:C:1979:14, odst. 15.

47 Odborné literatuie je spolecné, ze jako prvni, klicové a komplexni rozhodnutf Soudniho dvora EU zabyvajici
se vykladem je uvadén rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. ffjna 1982. Stl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA
proti Ministero della sanita. Véc 283/81. ECLI:EU:C:1982:335, odst. 18-20.

418 Z mnohych zminujeme BOBEK, M., Bf{iZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostdtni aplikace priva Evropské unie.
Praha: C. H. Beck, 2011, str. 529 a nasl. KRAL, R. Na#izeni ES 3 pobledu jejich vnitrostini aplikace a implementace. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, stt. 88 a nésl., KREPELKA, F. Mnohgjazgyinost Evropské unie a jeji diisledky pro ieskon
pravni praxi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, str. 77 a nasl., RASMUSSEN, H. Towards a Normative
Theory of Interpretation of Community Law. [online]. University of Chicago Legal Fornm. 1992, ¢. 1 [Cit. 20. 1.
2018]. Dostupné z http://chicagounbound.uchicago.edu/uclf/vol1992/iss1/7, str. 149 a dalsi.
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419

unijniho prava muze rovnéz poskytnout historie jeho vzniku,”” v pfipadé moznosti

nutno volit verzi, ktera Setf{ prava jednotlivce.” Zapovézen je vyklad jen v rimci

' coz je disledek rovného postaveni jazyki v Evropské

jedné jazykové verze,*
unii,”” fesenim neni ani mechanicky piistup* zohledtiujici pouze poéty jednotlivych

verzi,”* nebo dokonce velikost populace tyto jazyky pouzivajici.**’

Za pozoruhodnou povazujeme skutecnost, ze se Soudni dvar EU ve vsech svych
rozhodnutich omezuje pouze na pozadavek srovnani vSech jazykovych verzi, aniz
by ale dovodil v teoretické roviné dal$i postup nasledujici po tomto srovnani.
Vysledkem srovnani je totiz jen zjisténi rozdilu, jiz ale neni feceno, jak s nim nalozit.

Je pfitom zjevné, ze jazykovy vyklad je pouhym odrazovym mustkem pro dalsi

419 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 27. ffjna 2016. Evropskd komise v. Spolkova republika

Némecko. Véc C-220/15. ECLI:EU:C:2016:815.

420 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1969. Erich Stauder proti Stadt Ulm - Sozialamt. Véc 29-69.
ECLI:EU:C:1969:57.

41 Rozsudek Soudniho dvora (osmého senatu) ze dne 19. dubna 2007. UAB Profisa proti Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Véc C-63/06. ECLI:EU:C:2007:233, odst. 13.

422 Srovnej BOBEK, M. Multilingualism of the European Union Law In: the National Courts: Beyond the
Textbooks In: KJAR, A. L., ADAMO, S. Linguistic Diversity and Enropean Democracy. Routledge: 2016, str. 133.

425 Generaln{ advokat Bobek hovoif o ,,piehlasovani jazyka®. Viz stanovisko generalniho advokata M. Bobek
pfednesené dne 12. prosince 2017. Véc C-16/16 P Belgické krilovstvi proti Evropské komisi.
ECLL:EU:C:2017:959, odst. 140.

424 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 29. dubna 2004. Bj6rnekulla Fruktindustrier AB proti
Procordia Food AB. Véc C-371/02. ECLL:EU:C:2004:275.

425 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998. The Queen proti Commissioners of Customs and Excise,

ex parte EMU Tabac SARL, The Man In: Black Ltd, John Cunningham. Véc C-296/95. ECLIEU:C:1998:152.
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metody vykladu. Definice toho, co ma byt timto mustkem, ovsem v rozhodnutich

Soudniho dvora EU chybi.*

Vysledkem srovnani autentickych textt totiz muze byt zjistén{ existence zasadniho
rozporu mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi, nebo castecného piekryvu ve
vyznamech. Prvni varianta znamena, Ze jednotlivé jazykové verze nejsou nijak
slucitelné, coz pfirozené vytvaii nejistotu ohledné vyuziti dal$ich vykladovych
metod. Druha varianta vede k identifikaci takového vykladu, ktery muze byt zaroven
spole¢ny vsem jazykovym verzim, pfesto je také problematicka. Ize totiz uvazovat

o téchto moznostech dalsiho postupu:

1. zohlednéni pouze priseciku véech mnozin vyznamu tvofenych jednotlivymi
jazykovymi verzemi, tzn. nejuzsi mozny piistup;

2. zohlednéni souctu vSech mnozin vyznamu tvofenych jednotlivimi
jazykovymi verzemi, tzn. Siroky pfistup;

3. odklon od moznych vyznama vytvofenim nové mnoziny vyznhamu
dovozeného ve vazbé na vsechny jazykové verze, tzn. potencialné i nad

ramec toho, co je v jednotlivych textech obsazeno.

Prvni pfistup se nabizi jako vhodné fesen, je-li tedy takova shoda zjisténa. Problém
vsak nastane tehdy, pokud se texty sice svymi vyznamy prekryvaji, ale zaroven jsou
natolik jasné a zjevné a zaroven odlisné, ze redukce jejich vyznamu pouze na dil¢i
vyse¢ by byla z pohledu jazykového vykladu nelogickda a v rozporu s obvyklym
vyznamem textu. Zaroven muze dojit ke zazeni puvodné zamysleného vyznamu
daného textu v rozporu s tim, co zakonodarce puvodné zamyslel a co je je ucelem

dané upravy. Takové nevhodné zuzeni lze demonstrovat na rozhodnuti ve véci C-

426 Tfm nemame na mysli stanoveni pofadi vykladovych metod. To je dalsf a samosatny problém. Takové porfadi
mimochodem 7 praktickjch divodd Soudnim dvorem EU nebylo stanoveno. Viz KREPELKA, F.
Mnohojagyénost Evropské unie a jeji diisledky pro ceskon pravni praxi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, str.
78.
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298/07,*" v némz byla mimo jiné fesena otazka, zda je poskytovatel sluzeb povinen

podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice o elektronickém obchodu®*®

uvést pred
uzavienim smlouvy s pifjemcem sluzby telefonni ¢éislo, aby bylo umoznéno rychlé
navazan{ kontaktu a pfim4 a ac¢inna komunikace.

Problém spocival v tom, ze pozadavek uvadéni telefonnfho ¢isla nebyl v textu

42 Generalni advokat Colomer ale

pfedmétného ustanoveni vyslovné obsazen.
upozornil na fakt, ze Spanélsky temin ,,ses7as“ se obvykle v bézné feci vztahuje k néci
adrese, zatimco francouzsky pojem ,,coordonnées zahrnuje 1 telefonni ¢islo. Slova
details“a ,, Angaben v anglictiné resp. némciné jsou naproti tomu druhova a oznacuji
jakykoli typ informace.” Uzky ptistup k vykladu by proto vtomto piipadé
znamenal, ze pozadavek telefonniho ¢isla z ¢lanku 5 odst. 1 pism. c¢) smérnice o
elektronickém obchodu dovodit nelze, coz by ale bylo v rozporu s tcelem této
smérnice, tj. poskytnout jakékoliv idaje potfebné k pfimému a ucinnému spojeni s

431

poskytovatelem sluzby.*" Témto podminkam telefonické spojeni nepochybné

1 432
]C.

vyhovu

427 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 16. fijna 2008. Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale Bundesverband eV proti deutsche internet versicherung AG.

Vée C-298/07. ECLLEU:C:2008:572.

428 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech

sluzeb informaéni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu.

429 Clanek 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice o elektronickém obchodu stanovil jen obecnou povinnost uvést ,,udaje,

které umoznujf rychlé navazani kontaktu s poskytovatelem sluzeb a pfimou a u¢innou komunikaci s nim*.

430 Stanovisko generdlniho advokata - Cosmas - 19. bfezna 1998. Komise Evropskych spolecenstvi proti

gpanélskému kralovstvi. Véc C-298/97. ECLI:EU:C:1998:119, odst. 21.
431 Tbidem, odst. 23.

432 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 16. fijna 2008. Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale Bundesverband eV proti deutsche internet versicherung AG.

Véc C-298/07. ECLI:EU:C:2008:572, odst. 28.
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Druhy piistup povazujeme za potencialné problematicky, zejména pokud by jim mél
byt dotcen jednotlivec. Nadto muze i on, byl-li by uplatnén mechanicky, vést
k zavéram, které nejsou v souladu s puvodnim ucelem pravni upravy a umyslem

zakonodarce.

Treti pfistup spiSe odmitame, jelikoz znamena negaci vyznamu textu Upravy jako

takového a rizikem je potencionalita vzniku arbitrarnich feseni.

Jak jiz bylo uvedeno, slabinu v judikatufe Soudniho dvora EU spatfujeme v tom, ze
jako druhy krok uvadi pozadavek piihlédnuti k systematice a ucelu pravni upravy,
aniz by ale stanovila, co délat dale s vlastnim textem. Odkaz na dal$i metody vykladu
pfitom sam o sobé neni dostacujici, ty se ostatné pouzivaji i obecné, tzn. tam, kde v
ruznych jazykovych verzich konflikt nevznika. Podstatu tohoto problému Ize podle
naseho soudu dobfe demonstrovat na pravidlech vykladu mnohojazycnych

mezinarodnich smluv v mezinarodnim pravu vefejném.

Videnska umluva o smluvnim pravu predpoklada pouziti jazykového vykladu a
v rimci vyznami z néj plynoucich vykladu d¢elového.*” Neni-li ale mozné rozpory
v jednotlivych jazykovych verzich takto a za pouziti dalsich obecnych vykladovych
pravidel™ odstranit, nastupuji pravidla zvlastni, specifickd pro mnohojazy¢né
smlouvy. Pomineme-li variantu feseni prostfednictvim rozhodujictho textu, ktera
v pravu Evropské unie neni z davodu vyse jiz rozebiranych myslitelna, ma byt
vysledek dosazen pfijetim vyznamu, ktery se zfetelem k pfedmétu a ucelu smlouvy
tyto texty nejlépe sblizuje.*” Tento postup v sobé obsahuje zdnlivy rozpor, nebot’
ucelovy vyklad je soucasti jak obecného postupu (ktery ale selhal), tak 1 specialniho

feSeni. Logika zde ale je a spociva v provedeni posunu v hermeneutickém kruhu.

433 Viz ¢lanek 31 Videnské amluvy o smluvnim pravu.
434 To znamena obecného pravidla dle ¢lanku 31 a dopliikovych prostiedki dle clanku 32 citované smlouvy.

435 Viz ¢lanek 33 odst. 4 Ibidem.
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Postup pfi vykladu totiz pfedpoklada zjisténi acelu pravni upravy, a to predevsim na
zakladé textu, kterym je tato uUprava zachycena. To je ¢inéno v ramci procesu
pfedporozuméni. Na zakladé takto zjisténého ucelu je nasledné volen ten vyznam
textu, ktery ucelu odpovida nejlépe. Textem jsme tedy zacali, abychom se k nému
také vratili. Videnska dmluva o smluvnim pravu v ramci obecného postupu
pfedpoklada praci s textem v konkrétnim jazyce, zatimco v feSeni specialnim se
podle naseho nazoru musi zohlednit texty vSech jazykovych verzi. To znamena, zZe
provedeme zménu naseho plavodntho minéni  zjisténého v procesu
pfedporozumeéni, coz pfirozené muze ovlivnit to, jak definujeme zjistény ucel.
Nasledné¢ volime takovy vyznam, a to ze vSech jazykovych verzi, ktery tomu tcelu

odpovida nejlépe.

V kone¢ném dusledku tak fakticky (samozfejmé nikoliv pravné) muze byt tcel
identifikovan podle obecného pravidla vykladu podle Videnské amluvy o smluvnim
pravu odlisné od ucelu zjisténého podle specialnfho pravidla pro mnohojazycné
smlouvy. Zaroven je ale mozné, a to je klicové, timto zpisobem dosahnout
spravného a jednotného vykladu, jelikoz jazykova verze, ktera se ke zjisténému tcelu
piiblizuje méné, nebude aplikovana. Zohlednénim vsech jazykovych verzi se tedy

nutné nerozumi pozadavek nalezeni jejich shody.

Vyse uvedeny zaver pfirozené platf podle naseho nazoru také pro pravo unijni, aniz
by to ale bylo jakkoliv v judikatufe Soudnfho dvora EU zduraznéno ¢i odbornou
literaturou reflektovano. Hovofi-li tedy Soudni dvir EU o pfihlizeni k tcelu pravni
upravy pii feseni problému s rozdily mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi, ma tim
podle naseho nazoru na mysli zohlednéni ucelu zjisténého postupem obdobnym
tomu obsazenému v clanku 33 odst. 4 Videnské umluvy o smluvnim pravu spise,

nez postupem podle ¢lanku 31 odst. 1 této smlouvy.

Praktickym dusledkem takového postupu je moznost urceni jako rozhodné urcité
jazykové verze, byt’ by tato byla verzi mensinovou ¢i dokonce zcela ojedinélou, a
pfesto, ze by se lisila zcela zasadné a neslucitelné od ostatnich jazykovych verzi. Toto

feseni je proto plné v souladu s veskerymi naslednymi a v této praci jiz zmifnovanymi
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pozadavky, které vyplyvaji zjudikatury Soudniho dvora EU vztahujici se

k mnohojazycnosti.

Pokud bychom naproti tomu v procesu vykladu unijniho prava vyse uvedeny posun
pii vymezovani ucelu neprovedli a omezili se jen na tcel zjistény v kroku prvnim,
mohli bychom v nékterych piipadech dospét ke zcela nespravnému pravnimu
feseni.

Dluzno dodat, Zze v praxi vyse popsané teoretické postupy nemusi vzdy nalézt své
uplatnéni. Demonstrovat to 1ze na rohodnuti Soudniho dvora EU ve spojenych
vécech C-261/08 a C-348/08,"° které se tykalo konfliktu $panélské jazykové verze
Schengenského hrani¢niho kodexu,”” ktera stanovila povinnost vyhosténi stitniho
piislusnifka tfeti zem¢ tam, kde vsSechny ostatni jazykové verze zakladaly pouze
moznost takového postupu.*® Soudni dviir EU v tomto rozhodnuti v rimci feseni
konfliktu nejprve pfipomenul svou dfivéjsi judikaturu fesici tyto situace,”” aby
nasledné vse popfel konstatovanim, ze jelikoz ,je v projednavaném pripadé Spanélska
Jazykovd verze &. 11 odst. 3 narizeni & 562/2006 jeding, jez se odehyluje od 3néni jinyeh
Jazykovych verzi, je tieba ucinit 3avér, ge skutecnou vili Zakonoddrce nebylo nloit dotyinym
Clenskym stitim povinnost vyhostit 3 jejich sigemi statnibo prislusnika treti gemé v pripadeé, ge
nevyvrdti domnénkn uvedenon v odstaver 1 tého% clankn, nybrg ponechat jim mognost tak
uéinit.“** Uéel pravni dpravy byl takto stanoven tim nejprimitivnéjsim moznym

zpusobem, ktery se fakticky rovna jinak Soudnim dvorem EU neuznavané

436 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senitu) ze dne 22. fijna 2009. Matfa Julia Zutita Garcia (C-261/08) a
Aurelio Choque Cabrera (C-348/08) proti Delegado del Gobierno en la Region de Mutcia. Spojené véci C-
261/08 a C-348/08. ECLLI:EU:C:2009:648.

437 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex

Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob.
438 Rozhodnut{ Marfa Julia Zurita Garcia odst. 53.
439 Viz odst. 54 a 55 citovaného rozhodnuti.

440 Odstavec 56 citovaného rozhodnuti.
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majorizaci jazykovych verzi. Fakt, ze dalsi odstavce analyzovaného rozhodnuti se
zavedenych teoretickopravnich postupti spravné drzi, je pouze malym
ospravedlnénim takové simplifikace. Ta totiz, vytrzena z kontextu, muze mit

v jinych vécech potencial vést k nespravnym zavéram.

Co zvyse uvedeného vyplyva? Klasické schéma pravni informatiky ,data-
informace-znalost® zustava v ptipadé prava Evropské unie samoziejmé nedotceno.
Rozdil oproti obvyklym pifistupim napf. v ¢eském pravu spociva v tom, ze
winformaci® nelze spolehlivé ziskat zjednoho jazyka. Kategorie ,,data” proto
v piipadé Evropské unie zahrnuje vSech 24 ufednich jazyka. Pracujeme-li pouze
s jazykem jednim, lze se sice dobrat spravné informace, je zde ale riziko jeji
chybovosti vyplyvajici z nedplnosti vstupnich dat. Pravo Evropské unie je takto
zachyceno vlastné ve dvou vrstvach. V jednotlivych jazycich za prvé, a za druhé je
tu meta-vrstva, ktera vznika zohlednénim vsech jazykovych verzi. Soudy, a plat{ to
jak pro soudy clenskych statu, tak i pro Soudni dvar EU, by mély pracovat s toutu

meta-vrstvou.

Otazkou potom je, zda je to povinnost a koho se tato povinnost tyka, resp. jaké
mohou byt dusledky jejich poruseni. Mame za to, ze organy Evropské unie, jakoz i
veskeré organy clenskych statd, maji povinnost pracovat nikoliv jen s jednou
jazykovou verzi, ale ex officio s vyse definovanou meta-vrstou. Je totiz jejich
povinnosti aplikovat unijni pravo spravneé a jak jiz bylo fe¢eno, omezeni se na jednu
jazykovou verzi muze vést k tomu, ze ziskana informace o pravni upravé nenf tplna
¢i pfesna.

Pokud jde o jednotlivce, je situace komplikovanéjsi. Je samozfejmé v zajmu
jednotlivce srovnavani provadét, mame vsak za to, ze o povinnost stanovenou

441

unijnim pravem se nejedna.” Jestlize totiz zasada pravni jistoty dava jednotlivci

#1 Kiepelka ve své praci zkouma s danym problémem tuzce souvisejici otazku vnitrostatnfho prosazovani

unijnfho prava vidi jednotliveim a dospiva k zavéru, Ze ani v ramci nf se pravem Evropské unie nepfedpoklada
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pravo seznidmit se s pravai upravou v jazyce, kterému rozumi,"” pak nutné musi
vylucovat situaci, kdy je toto pravo rozmélnovano povinnosti sledovat znéni
v jazycich, jez mu srozumitelné nejsou. Tato povinnost jednotlivei pfesto muze byt
ve zvlastnich pfipadech zalozena, nikoliv jiz ale unijnim pravem. Mozna je totiz
napf. odpovédnost advokata za Skodu, kterou svému klientovi zptsobil nespravnou
pravni radou ¢i vadnym postupem ve véci tim, ze neprovedl alespon zakladni

srovnani jazykovych verzi relevantni pravni apravy.
4.2.2 Urcovani vyznamu textu

Mnohojazycna povaha prava Evropské unie znamena, ze je pouzivano v ¢lenskych
statech ve stejném jazyce, jakymi jsou zachyceny také vnitrostatnimi pravni fady. To
samo o sob¢ asi nenf nijak piekvapivé, problém je ovsem s vyznamem jednotlivych
pojmi a institutd. Zobecnime-li, jde o otazku koexistence dvou relativné
samostatnych systému prava, jez jsou zachyceny prostfednictvim stejnych dat
(jazyku). Za této situace je podle naseho soudu myslitelnych pét zakladnich piistupu.
Za prvé, vyznam témto datim je pfipisovan centralné a je tedy obéma systémim
spole¢ny; za druhé, vyznam téchto dat urcuji jednotlivé diléi systémy, zde je
charakteristicka zna¢na riznorodost; za tfeti, centralni systém pouziva data, ktera
maji vlastni vjznam, ale zaroven data, jimz je vyznam pfisuzovan systémy dil¢imi,
které jej samy stanovi, oba systémy se prolinaji; za ¢tvrté, oba systémy jsou zcela
nezavislé, jsou pouzivana stejna data, nicméné jim je v ramci obou systému
pfipisovan vyznam samostatng, a tedy i potencialné odlisné; a konecné za paté, oba

systémy jsou nezavislé, pouzivaji stejnd data, tém je pfipisovan vyznam potencialné

automatickd a plnd moznost jednani ve vlastnim jazyce. KREPELKA, F. Muohojazyénost Evropské unie a jeji

diisledky pro leskou pravni praxi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, str. 64.

#2 Srovnej KRAL, R. Nafizeni ES z pohledu jejich vnitrostétni aplikace a implementace. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2000, str. 10.
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ruzny, tyto systémy se zaroven castecné piekryvaji s tim, Ze v mistech piekryvu

centralni data ovliviuji vyznam dat dil¢ich.

Prvni pfistup je charakteristicky pro federace, mame za to, Ze takto bylo
organizovano pfedrevolucni ceskoslovenské pravo. Druhy pfistup je
charaktetisticky pro mezinarodni pravo za situace, kdy chybi autorita, ktera by vyklad
sjednocovala, tedy skoro vzdy. Tteti systém je uplatiiovan v Kanadé™ a ¢tvrty
systém by mohl vystihovat Evropskou unii, pokud by ovsem v jejim pfipadé nebyl
problém s jiz naznaénymi pfekryvy.*** Vhodnéji proto popisuje spise ty piipady
zminéné v pfistupu druhém, kdy interpretacni autorita existuje, a pifkladem by mohl
byt napfiklad standard vytvofeny Evropskym soudem pro lidska prava pfi
interpretaci Umluvy o ochrané zakladnich priv a svobod ve vztahu k narodnim
kodifikacim. Pravo Evropské unie podle naseho nazoru v kone¢ném dusledku
nejlépe definuje piistup paty, jelikoz jen on reflektuje specifické projevy smérnic
zvlasté a ostatnich pramenu tohoto prava obecné pfi vykladu vnitrostatniho prava.
Mame samoziejmé na mysli pfedevsim nepfimy ucinek a povinnost souladného
vykladu implementované legislativy. Dtvod pro existenci patého pfistupu totiz
spatfujeme ve smérnicich.

Terminologii Soudniho dvora EU tedy lze konstatovat, ze paty piistup je

charakteristicky autonomnim vykladem unijntho prava spole¢né s povinnosti

eurokonformniho vykladu. Ten se ovsem neuplatiuje absolutné. Existujf tfi zvlastni

43 Odborna literatura hovoti téz o ,bijuralismn® (bijuralism, le bijuridisme). Viz GAMBARO, A. Interpretation of
Multilingual Legislative Texts. [online]. Electronic Jonrnal of Comparative Law. 2007, vol 11, [Cit. 25. 8. 2017].
Dostupné z http://www.ejcl.org/113/article113-4.pdf, str. 2. HALBERSTAM, Daniel, REIMANN, Mathias.
Federalism and Legal Unification: A Comparative Empirical Investigation of Twenty Systems. Springer Science & Business
Media, 2013, str. 181, a dale zachyceni textu zakona o interpretaci Kanady v ¢lanku 8 Interpretation Act (R. S.
C.,, 1985, c. I-21) na strankach kanadské vlady Interpretation Act (R. S. C., 1985, c. I-21). [online]. [Cit. 25. 8.
2017]. Dostupné z http:/ /laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/I-21/index.html.

444 Srovnej napf. rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 26. kvétna 2005. Kingscrest Associates Ltd a

Montecello Ltd proti Commissionets of Customs & Excise. Véc C-498/03. ECLI:EU:C:2005:322.
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situace, které vSechny maji povahu ne pfilis castych vyjimek. Prostor pro vnitrostatni
pravo a ovliviovani vykladu (pfipisovani vyznamu datim) unijnftho prava totiz
pfichaz{ v avahu (1) v pfipad¢ vyjimek a kategorickych pozadavku, které limituji
svobody vnitfntho trhu; (2) dale tehdy, pokud samo unijni pravo na pravo
vnitrostatni odkazuje; (3) a kone¢né i v situaci, kdy sice unijni pravo na vnitrostatni
pravo neodkazuje, ale urcit obsah pravni normy neni mozné pomoci unijniho prava

samého vcetné obecnych zasad pravnich.

Vyjimky a kategorické pozadavky chapeme jako ramcové pojmy, jejichz vnéjsi limity
jsou stanoveny unijnim pravem, ale v ramci téchto limitd je mozna konkretizace
pravem vnitrostatnim. Vyklad téchto pojmt proto bude v jednotlivostech razny
v ruznych clenskych statech, stejné jako se lisi napt. vaimani vefejné mravnosti. O
skutecné nezavislém urcovani obsahu téchto pojmu unijniho prava pravem

vnitrostitnim ale nemdze byt fec.**

Odkaz na vnitrostatni pravo ma paralelu v odkazu na pravo mezinarodni, ktery jiz
v této praci byl demonstrovan v jiné souvislosti na pfikladu prava Svétové obchodni
orgniazace v rozhodnutich Nakajima a Fediol. Za obdobu by bylo mozno pozovat
téz zpusob feseni smluvni odpovédnosti Evropské unie, coz je sice institut unijni,
ale feSeni ma povahu do urcité miry podobnou kolizni normé a odkazuje na

vnitrostatn{ pravn{ fidy.* Lze se setkat i s pfipady, kdy Evropska unie rezignuje na

45 Dle Soudniho dvora EU sice clenské staty ,,v podstaté maji moznost v souladu s vnitrostatnimi potfebami,
které se mohou v jednotlivych ¢lenskych statech a v riznych obdobich lisit, urcit pozadavky vefejného pofadku
a vefejné bezpecnosti, zejména jako odivodnéni odchylky od zakladni zasady volného pohybu osob, avsak tyto
pozadavky musi byt chapany striktné, takze jejich dosah nemuze byt jednostranné urcovan jednotlivymi
clenskymi staty bez kontroly ze strany organu Evropské unie.” Srovnej napt. rozsudek Soudniho dvora (velkého
senatu) ze dne 22. kvétna 2012, P. I. v. Oberbirgermeisterin der Stadt Remscheid. Véc

C-348/09.ECLLI:EU:C:2012:300, odst. 23.

#6 Moznost interpretace unijnfho prava na zaklade¢ odkazu na pravo vnitrostatni byla fesena napf. v rozsudku

Soudntho dvora (druhého senatu) ze dne 18. prosince 2007. Société Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR)
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vlastni definici a odkaze na pravo vnitrostatni z ryze praktickych duavoda, kdy

jednotné unijni definici brani praktické davody.*”’

Ttet{ situaci jsme zaznamenali v judikatufe Tribunalu, ktery s timto konceptem ve
svich rozhodnutich pracoval,”® a dale ve stanovisku generilni advokatky
Trstenjak.*’ V piipadé Soudniho dvora EU jsme obdobné explicitni vysvétleni
zpusobu vykladu odkazem na vnitrostatni pravo nezaznamenali. Mame nicméné za
to, ze Soudni dvir EU pozadoval v podstaté totéz napiiklad pfi vymezovani rozsahu
nahrady $kody zpusobené jednotlivci porusenim unijniho prava v ramci

odpovédnosti stitu za kodu typu Francovich.*'

proti Administration des douanes et droits indirects a Direction nationale du renseignement et des enquétes

douanieres (DNRED). Véc C-314/06. ECLI:EU:C:2007:817.

47 Tato situace nastala v pifpad¢ terminologie tykajici se bourani a porcovani masa, nebot’ praktiky a postupy
pouzivané v ¢lenskych statech i jejich jednotlivych regionech se lisi. Evropska komise proto v natizeni 2787/81
tuto skute¢nost zohlednila a pouzila odkaz na pravo vaitrostatni. Soudni dvir EU tuto skute¢nost reflektoval a
ponechal na wvnitrostatnich soudech, aby urcily vyznam pojmu |, flanchet®, (,thin flank", , Fleisch- und
Knochendiinnung“). Konstatoval ptitom ,,However, where the Community legislature incorporates into a regulation an implied
reference to national customs and practices, it is not for the Court of Justice to give a uniform community definition of the terms
used.” Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 18. ledna 1984. Ekro BV Vee- en Vleeshandel proti
Produktschap voor Vee en Vlees. Véc 327/82. ECLI:IEU:C:1984:11.

#8 Srovnej rozsudek Soudu prvniho stupné (¢tvrtého senatu) ze dne 18. prosince 1992. Lilian R. Khouri proti
Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc T-85/91. ECLI:EU:T:1992:121, odst. 33, a rozsudek Soudu prvniho
stupné (druhého sendtu) ze dne 22. dubna 1993. Automobiles Peugeot SA a Peugeot SA proti Komisi
Evropskych spolecenstvi. Véc T-9/92. ECLIEU:T:1993:38, odst. 39.

49 Stanovisko generalnf advokatky - Trstenjak - pfednesené dne 8. bfezna 2007. Albert Reiss

Beteiligungsgesellschaft mbH proti Land Baden-Wurttembetg. Véc C-466/03. ECLI:EU:C:2005:390, odst. 65.

450 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 1996. Brasserie du Pécheur SA proti Bundesrepublik
Deutschland a The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a dalsi. Spojené véci

C-46/93 a C-48/93. ECLL:EU:C:1996:79, odst. 83.
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Autonomie prava Evropské wunie je mozna trochu uméle upeviiovana
prostfednictvim pouzivani specficickych pro Evropskou unii jedine¢nych pojmu.*!
Presto se v fadé pfipadu nelze vyvarovat pouziti stejnych termint (dat), jaka jsou
pouzivana ve vnitrostatnich pravnich fidech.*” Nutno pfitom podotknout, Ze
zavedeni novych zvlastnich termind, které jsou vlastni pouze pravu unijnimu, v sobé
skryvé jisté riziko.*” S ohledem na zasadu pravni jistoty a princip pravntho stitu
totiz nelze akceptovat zachyceni prava textem natolik odlisnym od obecného jazyka,

ze by byl jednotlivci nesrozumitelnym.***>

Z povahy véci ovsem unijni pravo muze byt autonomni jen na pravnim jazyce

konkrétnitho pravniho fadu, ne na jazyce jako takovém. Obecny jazyk ma proto

41 Nejde pfitom jen o nové zavadéné odborné pravni terminy, ale i o specifické a z pohledu pavodniho jazyka
mnohdy nespravné pouzivani pojmi obecnych. Zatimco ale situace prvni je spiSe zimérem, druhd je patrné
nechténym duasledkem mnohojazyénosti Evropské unie a faktu, Ze internf komunikace v Evropské unii je vedena
lidmi v jazyce, ktery neni jejich jazykem rodnym. Srovnej napft. snahu nekteré z téchto nespravnosti vysvétlit a
napravit ze strany Evropského tcetniho dvora v elektronické publikaci Misused English words and expressions
In: EU publications. [online]. Dostupné z
http:/ /www.eca.curopa.eu/Other%20publications/ EN_TERMINOLOGY_PUBLICATION/EN_TERMI
NOLOGY_PUBLICATION.pdf.

452 Ptikladem je napf. pouzitf pojmu ,,podnik pro ucastnika hospodatské soutéze v unijnim pravu a obdobného

453 Postup, kdy jsou vytvateny ¢i piejimany nové koncepty, dosud vlastnimu pravnimu fadu neznamé, které je
proto nutné pojmenovat, neni jedineény jen pro Evropskou unii. V odborné literatufe jsme nalezli popis
postupu Japonska, které pii pfejiman{ institutd a pojmi z evropskych pravnich fada zavedlo mnoho neologismu
a pfevzalo také znaky z ¢instiny. Dal$im podobnym piipadem je Némecko a jeho BGB. Viz GAMBARO, A.
Interpretation of Multilingual Legislative Texts. [online|. Electronic Jonrnal of Comparative Law. 2007, vol 11, [Cit.
25.8.2017]. Dostupné z http:/ /www.¢jcl.otg/113/article113-4.pdf, str. 4 a 5.

454 Srovnej MELZER, F. Metodologie nalézini prava 1. vyd. Tribun EU, 2008, str. 67.

455 Zde mame na mysli srozumitelnost pravni. Pozadavek srozumitelnosti lingvistické je ovsem neméné dulezity.
K problému téchto dvou ,,stozumitelnosti viz SMEJKALOVA, T. Srozumitelnost prava. Pravmik: Teoreticky

casopis pro otdzky stitu a prava. 2013, €. 5, str. 459.
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mimofadny vyznam pfi vykladu unijni apravy. Prvofadé samoziejmé budou definice
pojmu ¢asto obsazené v uvodnich ustanovenich pravnich pfedpisi. OvSem za stavu,
kdy chybi, maji byt podle Soudntho dvora EU ,,wyznam a dosab pojmii, které unijni privo
nijak nedefinuje, nrceny v souladu s jejich obvykhim smyslem v béném jazyce s priblédnutim ke

kontextu, ve kterém json pougity, a cilim, které sleduje pravni tiprava, jeji jsou sonidsti*

Nejde tedy o nic specifického, postup je v zasad¢ stejny, jako v pifpadé vykladu

Ceského prava,*’

a jde jen o jinymi slovy vyjadfeny teoreticky model tfi oblasti
interpretovaného pojmu.*® Z publikaci zaméfenych na vyklad common law se zd4,
ze 1v jejich ptipadé Ize nalézt shodu, a to se dvéma ze tif pravidel pouzivanych pro
vyklad textu. Diraz na bézny vyznam jazyka v prvni ¢asti vyse citované véci se kryje

s ,,plain meaning rule“ a zohlednéni cile sméfuje stejnym smérem, jako ,,golden rule ™

4.2.3 Pravni problémy spojené s mnohojazy¢nosti z pohledu jednotlivce

Z mnohojazycné povahy vyplyvaji urcité problémy, které v pravech jednojazycnych
obvykle nenastavaji ¢i se nemohou vibec vyskytnout. Odpovédnost za feseni téchto
problému lezi na soudech, a to jak vnitrostatnich, tak unijnich. Ne vzdy je pfitom
nutné klast predbézenou otazku, Soudni dvar EU totiz pravidla pro eliminaci

problému definoval vcelku jasné. Mnohdy ale ani ona nebudou dostacujici

456 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 24. ¢ervna 2015. Hotel Sava Rogaska, Gostinstvo, turizem

In: storitve, d. o. o. v. Republika Slovenija. Véc C-207/14. ECLL:EU:C:2015:414. odst. 25.

47 Srovnej napt. tvrzen{ Ustavniho soudu, Ze ,»Vyrazam pouzitym v textu zakona je tieba rozumét v tom smyslu,
jaky maji obecné ve spisovném jazyce, neni-li relevantni divod pro odli$nou interpretaci.” Viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. &ervna 2000, sp. zn. IL. US 157/97. ECLI:CZ:US:2000:2.US.157.97. Toto rozhodnuti pfitom
i jinak souvisi s tématem této prace. Ustavni soud v ném totiz proved! srovnavaci jazykovy vyklad obdobné,

jako je to dnes povinnosti v rimci mnohojazy¢ného prava Evropské unie.

458 Jadro pojmu, oblast pochybnosti a oblast spadajici mimo rdmec interpretovaného pojmu. Viz MELZER, F.

Metodologie nalézdni prdva. 1. vyd. Tribun EU, 2008, str. 96-98.

459 Chybf ,, mischief rule”, jakkoliv i ono by bylo mozno dovodit jak pro pravo unijni, tak i ceské. Nezda se vsak,

ze by tento druh vykladu hral vjznamnéjsi roli.

[171]



k vyfeseni spornych otazek vykladu. Jak uz bylo vyse uvedeno, tak k feseni pfispiva
téz unijni exekutiva prostfednictvim oprav textu vyhlasovanych v Ufednim

véstniku.

Nebudeme v dal§$im textu rozebirat piipady, kdy text urcitého pravntho pfepisu
v jedné ¢i vice jazykovych verzich zcela chybi. Mame totiz za to, Ze se jedna o situaci,
ktera byla do zna¢né miry jedinecna, nastala v souvislosti s pfistupem a nutnosti

460

pfekladt rozsahlého mnozstvi textti béhem relativné kratké doby,™ a ktera je za

béznych podminek ¢lenstvi prakticky vyloucena.*'

Zajimav¢jsi je naproti tomu situace, kdy jsou v textech pfi srovnani zjistény rozdily.
Mame za to, ze v takovém pfipadé je nutné rozliSovat zjisténé rozdily malého
rozsahu; nebo jestli jde o rozdily znacné, jejichz znéni a vyznam jsou vzajemné
odlisné ¢i dokonce protichudné. Roli dale hraje, zda zjisténé rozdily jiz byly
osvétleny rozhodnutim Soudniho dvora EU ¢i eliminovany prostfednictvim opravy

v Ufednim véstniku.

460 K problémiim s pieklady pii vstupu Ceské republiky do Evropské unie podrobné viz KREPELKA, F.
Mnohojazyinost Evropské unie a jeji diisledky pro leskon privni praxi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, str. 93

a nasl.

41 Nutno ovsem podotknout, ze chyb¢jici preklady v jazycich novych clenskych sttt nebyly tak vyjimecné, jak
by se mohlo zdat. Dokazuji to i polozené pfedbézné otazky a rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
11. prosince 2007. Skoma-Lux s.t.o0. proti Celnimu feditelstvi Olomouc. Véc C-161/06. ECLI:EU:C:2007:773,
dale pak rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 4. cervna 2009. Balbiino AS proti
Pollumajandusminister a Maksu- ja Tolliameti P6hja maksu- ja tollikeskus. Véc C-560/07. ECLI:EU:C:2009:341
a rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 29. ffjna 2009. Rakvere Lihakombinaat AS proti
Pollumajandusministeertium  a  Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus. Véc C-140/08.
ECLI:EU:C:2009:667. A konecné téz rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 23. ffjna 2007. Polska
republika proti Rad¢ Evropské unie. Véc C-273/04. ECLI:EU:C:2007:622. Srovnej téz EVAS. T. Judicial
Application of European Union Law in post-Communist Countries: The Cases of Estonia and Latvia. [online]. Routledge,
2016 [Cit. 30. 6. 2017]. ISBN 9781317110071. Dostupné z
https:/ /books.google.cz/booksPid=TDsfDAAAQBAJ&lpg=PP1&hl=cs&pg=PP1#v=oncpage&q&f=false.
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1. Malé rozdily v textu, které dosud nebyly odstranény Soudnim dvorem EU ¢i
opravou, lze fesit béznymi vykladovymi postupy tak, jak vyplyvaji z judikatury
Soudniho dvora EU. Problémy v praxi zpravidla nevznikaji, teoreticko-pravné ale

existuji;

2. velké a tedy zjevné rozdily ¢i pfimo rozpory, které dosud nebyly eliminovany, jiz
komplikace mohou zpusobit. Vlastni postup vykladu bude pfirozené stejny jako
v pfedchozim bod¢. Domnivame se ale, Ze je nutné dale rozlisovat, zda je vysledek
interpretace ve prospéch jednotlivce nebo k jeho tizi, a to bud’ tim, Ze zhorsuje jeho

pravni postaveni, ¢i proto, ze mu ukladd novou dosud neexistujici povinnost.

Piikladem zlepseni pravniho postaveni na strané jednoho jednotlivce a zaroven
zhorseni na stran¢ jednotlivce druhého je chyba vznikla ve slovenském

1*? ¢lanek 5 odst. 2. Toto ustanoven{ totiz stanovilo

znéni nafizeni Brusel
pfislusnost soudu ve vécech vyzivného podle bydlist¢ povinného, ¢imz se slovenska
verze odlisovala od vSech verzi ostatnich. Nadto to byl i zjevny nesmysl z pohledu
systematického, jelikoz pravidlo specialni pro urceni zvlastni pfislusnosti se
shodovalo s pravidlem obecnym. Spravnym vykladem tohoto pfedpisu sice dochazi
ke zhorseni postaveni povinného (nutnost vést spor v zahranici se vSemi dusledky
z toho vyplyvajicimi), ale k zaloZzeni nové povinnosti nedochazi. Strpét soudni fizeni
by tento jednotlivec byl povinen tak jako tak. Jinym ptikladem je znamé rozhodnuti

Stauder, v némz byl pozadavek volby jazykové verze a vykladu zlepsujici postaveni

jednotlivce piimo konstatovan.*® Zalozeni nové dosud neexistujici povinnosti je

462 Nafizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich

rozhodnut{ v obcanskych a obchodnich vécech.

463V tomto rozhodnuti némecka verze stanovila ,,Die Mitgliedstaaten treffen alle erforderlichen MaBnahmen
damit ... die Begiinstigten der In: Artikel 1 vorgesechenen MaBnahmen Butter nur gegen einen auf ihren Namen
ausgestellten Gutschein erhalten kénnen.“ Francouzskd verze stanovila, ze kupony by mély byt ,,bon

individualisé, holandska verze stanovila ,,op naam gestelde bon®, a podle italské verze maslo by mélo byt

>

[173]



v téchto pfipadech podle naseho soudu vyloucené. Analogicky lze podle naseho
nazoru ve prospéch takového zavéru totiz pouzit argumentaci Soudniho dvora EU
z ptipadu Skoma-lux, kde bylo konstatovano: , kategoricky pofadavek prdavni jistoty
vyZaduje, aby pravni diprava Spolecenstvi umognila dotienym osobam sexndmit se presné s
rogsahem povinnosti, které jim nkladd, cog [ze zarncit pounze réadmym vybldsenim v iirednim jagyce
adresdta. “* Zalozeni nové povinnosti proto neni mozné, jelikoZ zjevna odlisnost
pfislusené jazykové verze znamena, Zze za prvé v daném jazyce dotceny pravni

5

predpis nebyl vyhlasen fadné*” a za druhé, Ze se osoby mluvici timto jazykem

neme¢ly se svou povinnosti moznost seznamit pfesné.“(’

3. Reseni maljch i velkych chyb bude po odstranéni pochybnosti rozhodnutim
Soudniho dvora EU stejné. Rozhodnym bude vyklad poskytnuty timto soudem, a
to 1 tehdy, pokud by tak méla byt zalozena jednotlivei zcela nova povinnost,

samozfejmé za pfedpokladu fadného vyhlaseni daného rozhodnuti.

4. Reseni malych i velkych chyb v piipadé, Ze dojde k jejich dfedni opravé, je podle

naseho nazoru komplikovanéjsi. Nejde totiz ani tak o vyklad jako takovy, jako spise

vydano oproti ,,buono individualizzato®. Mezi témito dvojicemi byl proto zjevny rozpor. Viz rozsudek Soudniho

dvora ze dne 12. listopadu 1969. Erich Stauder proti Stadt Ulm - Sozialamt. Véc 29-69. ECLI:IEU:C:1969:57.
464 Srovnej rozhodnuti Skoma-Lux, odst. 38.

465 Tento zavér Soudniho dvora EUje mimochodem dal$im projevem vlivu vnitrostatntho prava na pravo
Evropské unie a judikaturu Soudniho dvora EU. V tomto piipad¢ jde o vliv prava francouzského. Viz BOBEK,
M., BRIZA, P., KOMAREK,J. Vnitrostdtni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 516.

466 Kral dovozuje opa¢ny zaver a pfipousti moznost zalozeni nové povinnosti u jednotlived, kteff méli moznost
v urcitych situacich kvalifikované zjistit pfesny rozsah povinnost, jez se jich tykaji. Mame za to, ze toto
pragmatické feseni vyjadfené pfed rozhodnutim ve véci Skoma-lux spise neobstoji, jakkoliv nelze vyloucit
korekci ze strany Soudnfho dvora EU, ktera by Kralem zminované piipady zjevné znalosti relevantnich
povinnosti zohlednila. Praktické divody pro takovy posun v judikatufe Soudniho dvora EU bezesporu existuji
ajejich odmitani Ize povazovat za projev formalismu. Viz KRAL, R. Nasszeni ES 3 pobledu jejich vnitrostitni aplikace

a implementace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, str. 92 a 93.
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o jeho dusledky. Opravy pfedstavuji ufednicky zasah do textu pfedpisu provadény
mimo vlastni legislativni postup a vlastné az poté, co cely legislativni proces
skondil.*” Jak jiz bylo vy$e uvedeno, je vyklad unijniho prava ¢inén podle vsech
autentickych jazykovych verzi. Utednicka oprava proto mize teoreticky vést ke
zméné vykladu celého pfedpisu. Mame proto za to, ze je nutné rozliSovat opravy
skute¢né technické, které nijak neméni obsah pravni upravy od oprav, které jsou ve
skute¢nosti spife novelami.*® Extrémnim pfikladem zmifiovanym odbornou
literaturou™” je oprava natizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 ze dne 4. kvétna 2006 o
provadécich pravidlech k nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druha volné
zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s témito druhy.
Opravou je ménén nejen obsah tohoto nafizeni, ale i jeho nazev. Pocet oprav, z

nichz nekteré jsou zasadni, je 122, a to v nafizeni, které ma jen 75 ¢lankua celkem.

Jsme dale toho nazoru, ze vnitrostatni soudy jsou a prior: vzdy vazany texty unijnich
pfedpist ve znéni provedenych oprav bez ohledu na jejich charakter. Maji-li ale
pochybnosti o vykladu, a to zejména v pifpadech de facto novel, pak je namisté
polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU. Vnitrostatni soudy totiz samy
nemohou rozhodovat o platnosti unijniho prava a mame za to, ze to plati véetné
jeho oprav. Soudni dvir EU naproti tomu takové opravnéni ma a v piipadé, kdy by
oprava skutecné ménila obsah celého predpisu ve smyslu posunu jeho vyznamu,

muze podle naseho soudu jeji pouziti odmitnout. Nejednalo by se pfitom o

467 Jejich ucinek je ovsem navazan na piedpis, ktery opravuji. BOBEK, M. Corrigenda In: the Official Journal
of the European Union: Community Law as quicksand. European Law Review. 2009, Vol. 34, str. 953-

468 Srovnej BOBEK, M. Multilingualism of the European Union Law In: the National Courts: Beyond the
Textbooks In: KJAR, A. L., ADAMO, S. Linguistic Diversity and Enropean Democracgy. Routledge: 2016, str. 128 a

rovné¢z BOBEK, M., BRjZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostdtni aplikace priva Evropské unie. Praha: C. H. Beck,
2011, str. 521.

49 Viz BOBEK, M. Corrigenda In: the Official Journal of the European Union: Community Law as quicksand.
Eurgpean Law Review. 2009, Vol. 34, str. 951.
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konstatovani neplatnosti, protoze ta se v pifpadé oprav vaze pfimo na opravovany

predpis.

4.3 Srovnavaci jazykovy vyklad v judikatufe Soudniho dvora EU (a navazni

na vyklad ucelovy)

Textové zachyceni prava Evropské unie ve vsech jejich dfednich jazycich
pfedstavuje pouhé vychodisko pro pouziti dalsich interpretacnich metod, v tom se
toto pravo nijak nelis$f od prava mezinarodniho a vnitrostatniho. Ryze textualisticky
piistup* k tomuto pravu z povahy véci neni mozny, resp. prakticky. Nesvédéi mu
mnohojazycné zachyceni, ani vysoka mira obecnosti ¢i ramcovosti primarnfho
prava. Vétsi vyznam lze textu pfipsat podle naseho nazoru v piipadé sekundarntho

prava, i zde ale ziistava problém spojeny s jeho mnohojazycnym zachycenim.

Naznacené rozliSovani je pfitom podle naseho nazoru dilezité. Rada publikaci o
Soudnim dvoru EU hovoii jako o aktivistické instituci. Pomiji pfitom fakt, ze Soudni
dvar EU vyuZiva jen moznosti, které mu text legislativy skyta. Cim konkrétnéjsi a
vécné obsahlejsi aprava, tim méné kreativity u néj spatfujeme. Mezinarodnépravni
povaha zfizovacich smluv je ve vykladu pfiblizuje béznym mezinarodnim smlouvam

a interpretaéni praxi mezindrodniho prava vefejného.*”

S primarnim pravem je spojen dalsi problém, ktery jej de facto odlisuje od prava

sekundarntho. Zmény zfizovacich smluv jsou naro¢né na provedeni, a to jak

470 Sobek textualismus definuje jako teorii ,,interpretace pravanich predpisu, kterd zdtrazsiuje délbu statni moci,
a proto odmita, aby soudci pod riznymi zdminkami ignorovali, ze zdkonodarce néco explicitné stanovil, a aby
si tak sami hrali na zakonodarce. SOBEK, T. Argumenty teorie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenck, 2008, str. 283. K vykladu tohoto pojmu viz téz SKOP, M. Interpretace prava jako literarni
interpretace In: David, R., Sehndlek, D., Valdhans, J. (eds.) Dny prava — 2010 — Days of Law. 1. vyd. Brno:

Masarykova univerzita, 2010, str. 2983 a nasl.

471 Pro tu je daraz na uéel (intencionalismus) typicky. Srovnej MALANIK, M. Koncepce evolutivniho vykladu

— metodologické ukotveni interpretacni techniky. Casopis pro privni védu a praxi. 2016, & 2, str. 242,
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z divodu pravnich, tak, a to predevsim, z davodu politickych. Jejich text proto musi
byt pokud mozno nadcasovy. Jazyk je vsak relativné statickou kategorii. Jisté,
vyznamy pojmu se v bézném zivoté mohou ménit a tato zmeéna je relativné snadnost
identifikovatelna.*”” Pouziti odborné terminologie ve zfizovacich smlouvach ale
témto posuniim ve vyznamu spise brani. Stejné tak neni pravdépodobné, Ze by ke
zméné vyznamu urcitého pojmu doslo zaroven a pfitom stejné ve vice unijnich
jazycich. Rada ustanoveni zfizovacich smluv proto za celou dobu existence
Spolecenstvi a Unie nedoznala zadné zmény, a to jak formalné, tak 1 materialné

(mysleno z hlediska jazykového).

Ucelovy vyklad svou dynami¢nosti pomaha slabiny statického textualistického
piistupu k primarnimu pravu piekonavat. Rovnéz intencionalismus se z tohoto
pohledu jevi jako vhodna metoda vykladu zfizovacich smluv. Prilisny daraz na acel
pravn{ upravy a umysl normotvurce, oboji na ukor textu, se naproti tomu nejevi

pfipadny u prava sekundarniho. Zde totiz nevyhody zminénych metod zaéinaji

pfevysovat vyhody s nimi spojené.

Soudni dvir EU ryze textualisticky pfistup k vykladu prava odmitl. Ucinil tak jednak
vyslovné pfi vikladu prava sekundirniho v rozhodnuti Grad,*” jakoz i mnohokrat
mlcky, a to i pfi vykladu prava primarniho. Lze pfitom konstatovat, ze Soudni dvir
EU pii vykladu zfizovacich smluv spoléha na jejich text riznou mérou. Zakladnim

piistupem je pfirozené ten, ktery textové znéni skutecné povazuje za vychozi a

472 Otazkou pak je, jaky vyznam slovim pfiznat, zda ten, ktery mela v dobé piijeti dotcené pravni upravy, ¢i

vyznam novy. Judikaturu Soudniho dvora EU k této otazce jsme nedohledali. Preferujeme spise feseni prvai.

473 Soudni dvar EU v tomto rozhodnuti nadfadil dcelovy vyklad vykladu jazykovému. Konstatoval totiz: ,,It is
true that a literal interpretation of the second paragraph of article 4 of the decision might lead to the view that
this provision refers to the date on which the Member State concerned has brought the common system into
force In: its own territory. However, such an interpretation would not correspond to the aim of the directives
in question.” Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1970. Franz Grad proti Finanzamt Traunstein. Véc

9-70. ECLI:IEU:C:1970:78, odst. 12 a 13.
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zaroven rozhodujici. Druhy piistup je charakteristicky v tom, Ze v textu smlouvy
sice Soudni dvir EU hleda oporu, aby ale nasledné¢ za pouziti dalsich vykladovych
metod dovodil jeho vyznam. Tento piistup je charakteristicky napfiklad pro
judikaturu vztahujici se k ekonomickym svobodam wvnitfntho trhu a zcela
ukazkovou je ucebnicova linie pfipadii Dassonvile, Cassis de Dijon, Keck a
Mithouard a Gourmet. Tento pifstup umoznuje Soudnimu dvoru EU v jednotlivych
pfipadech reagovat na specifické okolnosti fesené véci a zaroven dotcenou normu

kreativné rozvijet."”*

Tteti situace je nejkontroverznéjsi. Soudni dvir EU nékdy nevahd postavit text
zfizovacich smluv stranou, aby jazykovému vykladu zcela nadfadil metody jiné,
pfedevsim metodu vykladu dcelového. Tyto pfipady znamenaji vyhru
teleologického piistupu nad textualismem. Jejich vycet pfitom neni maly, dasledky
pro Evropskou unii, ¢lenské staty a jednotlivce jsou znacné. Do této kategorie Ize
zafadit veskerou judikaturu Soudniho dvora EU, kterou byl formulovan piimy
ucinek unijniho prava a jeho nadstatnost, tedy znamé a v této praci jiz citované

ptipady Van Gend en Loos, Costa vs. ENEL a dalsi.

Patrné nejzfetelnéjs$im pifkladem odklonu od textualismu a uplné popieni

jazykového vykladu pfedstavuje podle naseho nazoru piipad Cernobyl.*” Tento
fipad je pomérné znamy, proto jen strucné shrneme, ze v ném byla fesena otizka

pripad j€ p V> P J > ¥

moznosti na stran¢ Evropského parlamentu podat zalobu na neplatnost za stavu,
kdy piislusnd procesni norma obsahovala vycet organt, aniz by zahrnovala i

Evropsky parlament.””® Soudni dvir EU i pfesto tuto moznost dovodil.

474 Tim mame na mysli to, Ze nejde o kasuistické rozsifovani vyctu situaci, jichZ se urcitd norma vécné tyka, ale

o skutecné soudcovské dotvafen{ ji samotné.

75 Rozsudek Soudntho dvora ze dne 4. fijna 1991. Evropsky parlament proti Radé Evropskych spolecenstvi.

Véc C-70/88. ECLL:EU:C:1991:373.

476 Viz ¢lanek 173 Smlouvy o EHS.
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Prislusny vycet organu opravnénych podat zalobu na neplatnost vsak mél taxativn{
povahu, kategorie opravnénych byla uréena naprosto piesné. Zadny prostor pro
vlastnf uvazeni, pro sirsi vyklad neexistoval. Byla to pfesn¢ ta situace, kde je na mist¢
pouziti techniky expressio unius est exclusio alterius. Na rozdil od vyse zminéného
pfipadu Cassis de Dijon, kde byl sice rovnéz obsazen taxativni vycet vyjimek
v ¢lanku 36 Smlouvy o fungovani EU, ale kde pouziti této techniky na misté nebylo
pro rozdilnou povahu dovolenych omezeni pohybu zboZi dovozenych v tomto

rozhodnuti vykladem ¢lanku 34 téze smlouvy.

V ptipadu Cernobyl Soudni dviir EU takovou oporu v jiném ustanoveni zfizovacich
smluv nemél. Presto konstatoval, ze: ,,...musi ajistit plné pousivani téch ustanoveni sminv,
kterd se tikaji instituciondlni rovnovihy, a dbdt na to, aby Parlament i ostatni organy nebyly
dotéeny na svyjch pravomocich, ani by mobly predlogit véc soudu jednim ze prisobii upravenych
Smlonvanmi, ktery Ize pouzit urcitym a sicinnym piisobem. Neexistence takového ustanoveni ve
Smlonvdch, které by Parlament opraviiovalo podat Zalobn na neplatnost, miige predstavovat
megern v procesnim pravu, nesmi vSak prevdgit nad dkladnim djmem na zachovini a
dodrzovdni instituciondlni rovnovihy stanovené ve smlouvdch aklidajicich Evropskd spolecenstvi.
V" drisledkn toho miige Parlament podat n Soudniho dvora Zalobu na neplatnost aktn Rady nebo
Komise za podminky, e se Zaloba tikd pouge ochrany pravomoci Parlamentu a opird se pouze o
diivody vychazejici 3 jejich porusent. Je-li tato podminka splnéna, vitabuji se na Zalobu na
neplatnost podanon Parlamentem pravidla, kterda Smlonvy stanovi pro Zalobu na neplatnost

podanon ostatnimi orgdany. "

Tam, kde m¢l byt pouzit jazykovy vyklad, Soudni dvur EU text zfizovacich smluv
zcela ignoroval a pouzil podle naseho nazoru nespravné argument analogii a
pfedevsim ucelem zfizovacich smluv v podobé cehosi, co je oznaceno jako
instituciondlni rovnovana“. A predevsim, pii pouziti této argumentace by bylo mozno

dojit ke stejnému zavéru dokonce i za situace, kdy by dotéené ustaveni ve

477 Viz pfipad Cernobyl, odst. 25-27.
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zfizovacich smlouvach zcela chybélo. Jinymi slovy, pokud by ¢lenské staty chtély
mit jistotu o skute¢né pouzivaném obsahu pravni dpravy, pak nesmi text norem
formulovat standardné napifklad pouzitim taxativnich vyctd, ale musi pouzivat
pfimé zakazy, resp. vyslovna vylouceni. Jestlize by totiz dotcené ustaveni jasné
stanovilo, ze Evropsky parlament tuto pravomoc nema, pak by Soudni dvir EU
tézko mohl konstatovat opak. Legislativné technicky je ovéem takovy postup dosti

problematicky az nevhodny.

Paradoxni na pfipadu Cernobyl je fakt, Ze argument ,,institucionalni rovnovahou*
ve skutecnosti vytvari nerovnovanu jinou, systémovou. Soudni dvar EU jist¢ mtze
upozornit na nedostatky legislativy. Muaze dokonce pfekonavat mezery v pravu

478

prostfednictvim jeho vykladu."” Nesmi ale podle naseho nazoru suplovat roli

organu normotvorného, a to ani kdyby duvod byl sebebohulibéjsi. Bylo tedy véci

clenskych statd, aby z pozice ,,pand smluv® potfebnou tpravu pfijaly.*”
Y t) Y b3 ] y

Prikladem situace, kdy ustanoveni obsahujici pravidlo chovani, jez by Soudni dvur
EU mohl ucelové intepretovat, vibec neexistuje, je ostatné jiné znamé a zde jiz
citované rozhodnuti, a to pfipad Francovich. V ném Soudni dvir EU, bez vazby na
ve , . . . , 480
text zfizovacich smluv, dovozuje existenci normy, pro kterou v takovém rozsahu
neni opora ani ve vnitrostatnich pravnich fiadech clenskych stath. Pfitom z

jazykového vykladu pifi zohlednéni bézné praxe mezinarodnich organizaci jasné

vyplyva vile clenskych stata takovy typ odpoveédnosti na unijni Grovni neupravovat.

478 Piiklady rozumného a proto pifpustného piekonavani mezer v pravu jsou rozebrany v publikaci
VALENTINE, D. G. The Court of Justice of the European Communities. London: Stevens & Sons and South
Hackensack, New Jersey: Fred B. Rothman & Co., 1965, str. 383 a nasl. Valentine pfipomina pfedevsim
rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1956. Groupement des Industries Sidérurgiques Luxembourgeoises
proti Vysokému afadu ESUO. Spojené véci 7-54 a 9-54. ECLI:EU:C:1956:2 |, The silence of the Treaty on this point

cannot be interpreted to the disadvantage of the undertakings and associations.
479 Coz se ostatné¢ také Maastrichtskou smlouvou stalo.

480 Odpovédnost clenského statu za cinnost jeho zakonodarného organu, jez vedla ke zpasobeni skody

jednotlivci.
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To totiz nevylucuje moznost zalozen{ takové odpovédnosti ve vnitrostatnim pravu
z vule clenského statu, jakkoliv to asi neni pravdépodobné. To uz ale neni véci

soudu, nybrz normotvurce a také jeho (politické) odpovédnosti.

V souhrnu takto Soudni dvir EU rozhodoval v né¢kolika pfipadech, vzdy se ale
jednalo o situace zasadni se zna¢nym vlivem na clenské staty i jednotlivce obecné.
Veskera tato rozhodnuti pfedstavuji ukazku teoreticko-pravné nepifpustného
odklonu od textu prava, ktery neni vysvétlitelny ani mnohojazycnosti prava
Evropské unie, ani jeji nadstatni povahou. Jde o cisté¢ politické rozhodovani, které
Soudni dvur EU cin{ prosté proto, ze muze, jak ostatné bylo vysvétleno v druhé
kapitole této prace. Domnivame se nicméné, ze tyto postupy vykladu nepfedstavuji
specifikum vykladu prava Evropské unie. Soudy clenskych statt samozfejmé maji
povinnosti aplikovat unijni pravo tak, jak bylo Soudnim dvorem EU vylozeno.
Nejsou jiz ovsem povinny odklanét se stejnou mérou od textu prava Evropské unie,

ani to neni teoreticko-pravné spravné a zadouci.
4.4 Specifika vykladu rozhodnuti Soudniho dvora EU

Nejen z této prace, ale i z dél jinych autorti vénujicich se pravu Evropské unie je
patrny vyznam rozhodnuti Soudniho dvora EU pii vykladu unijnfho prava.
Odkazuje se na né mnohdy vice nez na vlastni legislativu a lze se setkat téZ s autory,

ktef{ je dokonce za pramen prava povaéuji.481

Hovofime-li v této praci o
mnohojazycnosti prava Evropské unie, nabizi se proto také otazka jazykového
rezimu rozhodnuti Soudniho dvora EU. Je totiz zjevné, ze pfi pozornosti, ktera je
rozsudkim vénovana, je zde rovnéz potencial pfilisného zaméfeni se jen na jednu
jazykovou verzi. V konecném dusledku tak hrozi nespravné pochopeni sdéleni

Soudniho dvora EU stejné, jako je tomu v piipadé vykladu unijni legislativy jen

v jedné jazykové verzi.

#81 KOMAREK, J. Federal elements In: the Community judicial system: Building coherence In: the Community

legal order. Common Market Law Review. 2005, Vol. 42, Issue 1, str. 15 a nasl.
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Rozdil mezi rozhodnutimi Soudniho dvora EU a unijnim pravem pfece jenom je a
vyplyva pfimo z vnitinich pfedpistt Soudniho dvora. Jeho Jednaci fad totiz jako
obecné pravidlo stanovi, ze ,,rozhodnym nénim dokumentu je znéni vyhotovené v jednacim
Jazyce“tizeni.* Obdobné pravidlo obsahuje téZ Jednaci #ad Tribunalu.* Teoreticky
tak muze byt rozhodnym znénim kterykoliv z 24 unijnich dfednich a autentickych
jazyk(.® Rozhodnuti jsou obecné vyhlasovana ve vsech ufednich jazycich,
autentické znéni je ovSem pouze to, které bylo vyhotoveno v jednacim jazyce
fizeni.*

Za spravny postup bychom povazovali, pokud by se porozuméni rozhodnuti
Soudniho dvora EU zajistovalo tak, jak oba jednaci fady predpokladaji, tedy pfes
rozhodné znéni. Pouze tam, kde by textualisticky pfistup k tomuto znéni narazil na
své limity, by pfichazelo v Gvahu, a to pfed pouzitim dalsich vykladovych metod,
pouze podpurné zohlednéni ostatnich jazykovych verzi. Opacné, v pfipadé
jakéhokoliv rozporu mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi rozhodnuti Soudniho

dvora EU, by verze vyhotovena v jednacim jazyce méla prevazit.

V praxi ovSem vyse uvedené ma své limity. Za prvé, tendence pouzivat rozhodnuti

ve vlastnim, tj. pravdépodobné nikoliv rozhodném znéni, bude pfinejmensim stejné

482 Viz clanek 41 Jednaciho fadu Soudntho dvora. Nutno téz uvést, ze uvedené pravidlo pocita alternativné

s dalsimi moznostmi ve specifickych ptipadech.
483 Viz clanek 49 Jednaciho fadu Tribunalu.

484 Moznost upravit si tuto otazku vlastnimi pfedpisy Soudnimu dvoru EU vyplyva z ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1 o

uzivani jazyka v Evropském hospodatském spolecenstvi.

485 Zylastni rezim maji pracovnépravni véci zaméstnanci Evropské unie, kde pieklady pofizovany nejsou, resp.
jen shrnuti rozhodnuti. Viz SHUIBHNE, N. N. Case C-361/01 P, Kik v. Office for Harmonization In: the
Internal Market (Trade Marks and Designs), (Kik IV), judgment of 9 September 2003, not yet reported. Common
Martket Law Review Review. 2004, ¢. 41, str. 1097.
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vysok4, jako v ptipadé unijnich pfedpist, spi§ viak nizs.** V piipadé nedostupnosti
vlastni jazykové verze lze pfedpokladat praci v nékterém z jazyku, které jsou ctenafi

znamy, lze tedy ocekévat tendenci ke zohledniovani svétovych jazyki.*’

Druhy limit vyse uvedeného spociva ve vnitinim rezimu Soudniho dvora EU. Aniz
by to bylo vyslovné pravné zakotveno, je vnitinim pracovnim jazykem, ve kterém
se vedou porady soudcd, francouzstina.™ V tomto jazyce tedy soudci vedou
rozpravy o rozhodnuti a je to toto znéni, které je de facto znénim ptavodnim.
Rozhodné znéni je vlastné az kopii vzniklou piekladem znéni francouzského.*”
Logické a v souladu s umyslem soudu by proto bylo, kdyby se pii ¢teni rozsudka

vychazelo pravé z francouzského znéni.*”

Ze uvedeny problém neni jen teoretickjm lze demonstrovat napf. na rozhodnuti
Keck a Mithouard.*”" Francouzské znéni tohoto rozhodnuti pouziva termin ,,/a

<

commercialisation,”” ktery lze s ohledem na fakt, Ze ve francouzsting, pokud je

486 Povedomi o mnohojazycnosti unijniho prava je vysoké, doklada to i pocet publikaci citovanych na toto téma
v této praci. Vétsina z nich se ovsem rozsudky Soudntho dvora EU a problémy s jejich jazykovym rezimem
viabec nezaobird. Ize proto usuzovat, ze védom( rizika spojeného s timto fenoménem je u rozsudkd patrné
nizsf.

487 Pfedevs$im angli¢tiny, némciny a francouzstiny.

488 Srovnej SIMAN, M., SLASTAN, M. Siidny systém Eurdpsk sinie. Bratislava: EUROIURIS—Eur6pske pravne
centrum, 0.z., 2000, str. 144.

489 To pfirozené neplati tam, kde je francouzstina zaroven jednacim jazykem fizeni.

490 DERLEN, M. Multilingual interpretation of CJEU case law: rule and reality. Enropean Law Review. 2014, Vol.
39, str. 298.

41 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 1993. Trestni fizeni proti Bernardu Keckovi a Danielu

Mithouardovi. Spojené véci C-267/91 a C-268/91. ECLL:EU:C:1993:905.

492 En revanche, il y a lieu de considérer que, contrairement a ce qui a ét¢ jugé jusqu’ ici, n' est pas apte a entraver directement on
indirectement, actuellement ou potentiellement le commerce entre les Etats membres, an sens de la jurisprudence Dassonville (arrét
du 11 juiller 1974, 8/74, Rec. p. 837), I' application a des produits en provenance d' antres FEtats membres de dispositions

nationales qui limitent ou interdisent certaines modalités de vente, pourvn qu' elles s' appliquent a tous les opératenrs concernés
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nam znamo, neni pouzivan pojem ,,zarketing”, vylozit bud’ prave jako ,marketing~v
s$irokém smyslu zahrnujicim prodej ale téZ propagaci produktd, nebo jen jako pouhy
prodej zbozi ve smyslu prostého uvedeni na trh. Anglické znéni rozsudku pfevzalo
prvni, tzn. $ir$i vyznam. Naproti tomu némecké znéni podle naseho nazoru
nasvédcuje spise uz§imu pojeti, nebot’ v daném misté pouziva termin ,,der Absatz “*”
Rozdil mezi anglickym a némeckym znénim je zjevny. Zda se pfitom, ze odborna
vefejnost se kloni k pojetf $ir§imu.*”* Nabizi se pfitom otizka, zda v tomto ptipadé
nedoslo k posunu, ktery Soudni dvir EU vlastné ani nezamyslel, ale ktery kdyz

nastal, tak jej vzal za svuj.

Na obdobny problém s potencialné rozdilnym vyznamem rtznych jazykovych znéni
téhoz rozhodnuti Soudniho dvora EU jsme narazili u rozhodnuti Cassis de Dijon.*”
Weiler totiz odmita obecné piijimany obecny princip vzajejmného uznavani, ktery
je z tohoto rozhodnuti dovozovan. Hovofi namisto toho o ,,funkénim paralelismus*

(functional parallelism). Dovozuje, ze Soudni dvar EU v tomto rozhodnuti formuloval

excercant lenr activité sur le territoire national, et pourvu qu' elles affectent de la méme maniére, en droit comme en fait, la

commercialisation des produits nationanx et de cenx en provenance d' autres Etats membres. Ibidem, odst. 16.

493 Demgegeniiber ist entgegen der bisherigen Rechtsprechung die Anwendung nationaler Bestimmungen, die bestimmite
Verkaufsmodalititen beschranken oder verbieten, anf Erzengnisse ans anderen Mitgliedstaaten nicht geeignet, den Handel 3ischen
den Mitgliedstaaten im Sinne des Urteils Dassonville (Urteil vom 11. Juli 1974 In: der Rechtssache 8/ 74, Slg. 1974, 837)
unmittelbar oder mittelbar, tatsichlich oder potentiell zun  bebindern, sofern diese Bestimmungen  fiir alle betroffenen
Wirtschaftsteilnebmer gelten, die ibre Latigkeit im Inland ausiiben, nnd sofern sie den Absatz der inlindischen Erzengnisse nnd

der Erzeugnisse ans anderen Mitgliedstaaten rechtlich wie tatsichlich In: der gleichen Weise beriibren.* Ibidem.

94 Viz napt. TYC, V. Zdklady prava Evropské nnie pro ekonomy. 7. vyd. Praha: Leges, s.r.0., 2017, str. 178, kde autor
hovoti o ,marketingovych strategiich & publikace TOMASEK, M., TYC, V. MALENOVSKY, J.,
PELIKANOVA, 1., PETRLIK, D., KREPELKA, F., KUNERTOVA, T., PITROVA, L., PREVRATIL, J.,
SEHNALEK, D., SMOLEK, M., a Sl\lEJKAL, V. Privo Evropské unie. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 216, v niZ

se pojednava téz o ,,zdkagech urité reklamy*. Oboji nasvédcuje pojeti Sirsimu.

495 Rozhodnutf Soudniho dvora EU ze dne 20. tnora 1979. Rewe-Zentral AG proti Bundesmonopolverwaltung

fiir Branntwein. Véc 120/78. ECLI:EU:C:1979:42.

[184]



prosty pozadavek konkrétniho srovnani paralelnich vnitrostatnich standarda soudy
¢i urady clenskych stat v jednotlivych vécech.

Domnivame se, ze tyto zavéry jsou mozna vysvétlitelné tim, ze Weiler cerpal

v s, ’ 7 49
z némecké jazykové verze tohoto rozhodut.””

Za rozhodny povazujeme odstavec 8
tohoto rozhodnuti, ktery stanovi: ,,Prekdgky pohybu uvnit Spolecenstvi vyphjvajici 3 rozdilii
vnitrostatnich pravnich predpisi tikajicich se uvdadént dotienych vyrobksi na trb musi byt piipustné
tehdy, pokud e tato ustanoveni povagovat 3a nexbytna k tomu, aby se vyhovélo kategorickym
poZadavkiim tikajicim se emeéna dicinnosti dariového dobledu , ochrany dravi, poctivosti

obchodnibo stykn a ochrany spotiebiteli.“” Tento pteklad plné odpovida anglickému

znéni a v zasadé¢ téz znéni némeckému. To lze ale chapat i jinak.

Némecka verze totiz muze byt pojata tak, ze Soudni dvur EU fika: ,,Prekdsky
vnitrnibo trbu Spolecenstvi, které vypljvaji 3 rozdilii narodnich siprav tikajicich se odbytu téchto
vjrobki, musi byt pfijimany do té miry, kterd je nutnd k tomu, aby bylo uiinéno
gadosti zdvaznym pozadavkiim, predevsim pogadavkdim dicinné dariové kontroly, ochrany
verginého zdravi, radného obchodnibo styku a ochrany spotiebitele.”® Slovo ,,soweit pouzité
v némeckém znéni ma totiz dva vyznamy. Jeden z nich (,,pokud®) byl pfevzat do
anglického a ceského znéni. Ten druhy (,,do té miry*) mozna vysvétluje odlisné
Weilerovo pojeti toho, co Soudni dvar EU pifipadem Cassis de Dijon sdéluje.
Pozadavek indivudalniho vyhodnocovani povahy dotcéené legislativy je pak totiz

pochopitelny. Skutec¢nosti oviem je, ze v odborné literatute, jakoz i v navazujicich

496 Dluzno dodat, ze zcela spravng, nebot’ pravé némcina byla jazykem tohoto fizeni.

47 Neoficialni pieklad rozhodnuti pofizeny Evropskou komisi dostupny na webovych strankich Soudniho

dvora EU https://cutia.curopa.cu/arrets/TRA-DOC-CS-ARRET-C-0120-1978-200406993-05_00.html.

498V némeckém originale: ,, Hemmnisse fiir den Binnenbandel der Gemeinschafl, die sich ans den Unterschieden der nationalen
Regelungen iiber die Vermarkitnng dieser Erzengnisse ergeben, miissen bingenommen werden, soweit diese Bestimmunngen notwendig
sind, um wingenden Erfordernissen gerecht zu werden, insbesondere den Erfordernissen einer wirksamen steuerlichen Kontrolle, des

Schutzes der dffentlichen Gesundheit, der Lanterkeit des Handelsverkebrs und des V'erbrancherschutzes*.
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soudnich rozhodnutich Soudniho dvora EU jsme pro tento pfistup nenalezli

podporu.*”

Soudni dvur EU se problémem vykladu vlastnich rozhodnuti jiz mél moznost
zabyvat a do budoucna je pravdépodobné, Ze se stavajicim vysokym poctem jazyku,
do nichz jsou jeho rozsudky pifekladany, pravdépodobnost opétovného vyskytu
takového problému poroste. V rozhodnuti Bacardi® byl Soudni dvir EU nucen
pracovat se svym difvéjsim rozhodnutim ve véci Sohl & Sohlke proti Hauptzollamt

Bremen,™

které v némecké verzi pouzivalo pojem , Zollbehandlung  mit
Abgabenbegiinstignngen“, patrné proto, ze odpovidal pojmu pouzivanému v ¢lanku 900
odst. 1 pism. o) nafizeni 2454/93,” namisto aby pouzivalo spravné
Lollpriferengbebandlung® (preferential tariff treatment, preferenini sazebni zachdazeni). Soudni
dvur v rozsudku Bacardi pouze suse konstatoval, Ze se némecké znénf lisf od vsech
ostatnich, a ty jsou proto rozhodné, aniz by se zabyval faktem, Ze pravé némecké
znéni bylo znénim zavaznym. Toto rozhodnuti je vsak na misté brat s jistou

rezervou. Jak totiz Derlén®” spravné upozormuje, Soudni dviir EU pouze reagoval

na zjevnou chybu v pfekladu, zapficinénou nadto unijni legislativou.”” Pfesto jsme

49 BERNARD, N. Flexibility in European Single Market In: BARNARD, C. The Law of the Single European
Market: Unpacking the Premises. Oxford, Portland: Hart Publishing, 2002, str. 104.

500 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 27. zaif 2001. Bacardi GmbH proti Hauptzollamt

Bremerhaven. Véc C-253/99. ECLI:EU:C:2001:490.

501 Rozsudek Soudnfho dvora (Sestého senatu) ze dne 11. listopadu 1999. Firma S6hl & Soéhlke proti
Hauptzollamt Bremen. Véc C-48/98. ECLI:EU:C:1999:548.

502 Nafizeni Komise (EHS) ¢ 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢.

2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi.

503 DERLEN, M. Multilingual interpretation of CJEU case law: rule and reality. Exropean Law Review. 2014, Vol.
39, s. 295 a nasl.

504 A obdobné podle Derléna postupoval 1 ve véci Aalborg, kde ale neuvedl, které jiné konkrétni verze ma na

mysli. Problém zde totiz spocival v tom, ze zavazna znénf byla v danstiné, anglicting, francouzstiné a italstiné,
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toho nazoru, ze tato skute¢nost méla v rozhodnuti Soudniho dvora EU explicitné

byt uvedena, jelikoz takto je jeho vyznéni zavadéjici.

4.5DuUsledky a dilci zavér

Tato kapitola poskytuje prvni ¢ast odpovédi na vychozi vyzkumnou otazku ¢. 2,
tzn., zda jsou zvlastnosti vykladu prava Evropské unie zpusobeny pravem Evropské
unie jako takovym, zejména jeho textovym zachycenim. Z toho, co bylo v této
kapitole rozebrano, vyplyva niz$i vyznam jazykového vykladu v pifipadé¢ prava
Evropské unie, tedy alespon pokud jde o prvni pojeti jazykového vykladu nastinéné
v uvodu celé této kapitoly, tj. jako obecné vykladové metody. Zakladni funkci ale
tato metoda plni stejnou, obdobné jako tomu je v piipadé jazykového vykladu
vnitrostatnfho prava a prava mezinarodniho. Je zakladnim a také vychozim zdrojem

poznan{ obsahu pravni upravy.””

Vyznamnéjdi je role jazykového vykladu ve smyslu specifické metody srovnavani
jednotlivych textt. Vétsina problému pfi vykladu unijnitho prava je pfitom spise

faktické povahy.”” Mnohojazy¢nost tohoto prava predstavuje zatéz pro vechny

ktera jedind se lisila. Ibidem. Srovnej téZ rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 7. ledna 2004. Aalborg
Portland A/S (C-204/00 P), Irish Cement Ltd (C-205/00 P), Ciments francais SA (C-211/00 P), Italcementi -
Fabbriche Riunite Cemento SpA (C-213/00 P), Buzzi Unicem SpA (C-217/00 P) a Cementir - Cementerie del
Tirreno SpA (C-219/00 P) proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Spojené véci C-204/00 P, C-205/00 P, C-
211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P. ECLI:EU:C:2004:6.

505 Srovnej napf. ndlez Ustavniho soudu PL US 33/97 ze dne 17. prosince 1997, ve kterém tento soud rovnéz
oznacil jazykovy vyklad za vyklad ,,startovni*, kdyz konstatoval: ,,Daliin naprosto nendrZitelnym momentem poustivini
prdva_je jeho aplikace, vychazejici pouge 3 jeho jagykového vikladn. Jagykovy vikiad predstavuje pouze prootni pribligent se k
aplikované pravni norme. Je ponze vychodiskem pro objasnéni a ujasnént si jejiho smysiu a sicelu (k Cemug slongi i rada dalsich
postupii, jako logicky a systematicky viklad, vikiad e ratione legis atd.,). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. nenvédomujici si,

a to bud' imysiné nebo v diisledku nevzdélanosts, smysl a dicel pravni normy, (ni g prava ndstroj odeigent a absurdity.

506 Ve své publikaci je podrobné rozebira Kiepelka. Viz KREPELKA, F. Muohojazyénost Evropské nnie a jeji

diisledky pro leskon pravni praxi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, str. 48 a 49.
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interpretujici organy, ale i pro jednotlivce. Pozadavky Soudniho dvora EU tykajici
se rovnostafského srovnavani jednotlivych verzi jsou sice formalné spravné,

prakticky ale nerealizovatelné.

V konecném dusledku neni mnohojazycnost prava Evropské unie zajimava
z pohledu specifik jazykového vykladu, jako spi§ pro své politické disledky.™”
Soudni dvir EU je mnohojazy¢nosti prava, pokud jde o postup vykladu, ovlivnén
minimalné. Rozhoduje totiz s dirazem na teleologicky vyklad (resp. funkéni vyklad)
a to cinil jesté pfedtim, nez se mnohojazycnost projevila vibec jako problém.
Zpétné ji proto lze vnimat jen jako diléi ospravedlnéni obecné utilitirntho pfistupu
Soudniho dvora EU kvykladu prava. Z pohledu narodnich soudu je spise
technickou komplikaci, ktera v praxi bude patrné spise pfehlizena, ledaze by slo o
chybu zjevnou a znamou, ptipadné pokud by to néktera za stran pozadovala.

Zasadnéj$im problémem ve srovnani s fenoménem mnohojazycnosti je ucelové
nerespektovani textu jako vychodiska interpretace priva Evropské unie.””
Textualisticky pfistup k unijnimu pravu je Soudnim dvorem EU pragmaticky
potlacovan na ukor pifistupa jinych. Zasady pfednosti, pifmého ucinku,
odpovédnosti statu za skodu a dalsi pfitom znepovazujeme za Spatné, prave naopak.

Meély ale byt pfijaty normotvircem, nikoliv soudni cestou.

V obecné roviné se zda, ze srovnatelné volnéjsi sepéti s textem prava a piiklon
kjinym metodam vykladu lze predpokladat u soudu, které vykazuji obdobné
charakteristiky, jako Soudni dvir EU. Jde tedy patrné o duasledek jejich systémového

postaveni, spiSe nez o vlastnost ¢i specificnost prava. V podminkach Ceské

507 K nim viz v pfedchozi poznamce citované dilo na str. 47.

508 Odborna literatura pouziva termin ,black letter interpretative model”, jehoz podstata spociva v tom, ze neni-li
urcity zptsob vykladu textem unijni legislativy vyslovné zakazan, je mozny, i kdyz pro tento zpusob vykladu
v textu piedpisu chybi jakdkoliv opora. Viz CANOR, I. Primus inter pares. Who is the ultimate guardian of
fundamental rights in Europe? Eurgpean Law Review. 2000, Vol. 25, pozn. ¢. 34.
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republiky je takovym soudem Ustavni soud, jakkoliv se tato instituce a2 na vyjimky
profilovala spiSe konzervativné. Spolecné charakteristiky lze nicméné nalézt,
ptikladem takovych rozhodnuti je kauza Meléak,” rozhodnuti o Lisabonské
smlouvé™ & nedavné rozhodnuti ve vécech uznani rodi¢ovskych prav osob

stejného pohlavi.™"!

Ani vlastnosti prava vsak nejsou zcela bez vyznamu a nelze je proto opomijet. I to
Ize opét demonstrovat na pifkladu ¢eského Ustavniho soudu a jeho ¢innosti tykajict
se téch ustanoveni ceské Ustavy, kterd se ,pr7lis nepovedla™.>”* Profesor Filip v této
souvislosti pfipomina rozhodnuti ve véci ,,novely zakona o stfetu zajmu (,,volebni

<513

zakon® podle ¢l. 40 Ustavy) a rozhodnut{ ve véci evropského zatykaciho

rozkazu,”'* kdy vobou pfipadech hovofi o potiebé ,predstavivosti na strané

509 Nalez Ustavniho soudu PL US 27/09 ze dne 10. za# 2009 - Kauza Meléik - zkraceni volebniho obdobi
Poslanecké snémovny jednordzovym ustavnim zdkonem. ECLI:CZ:US:2009:PLUS.27.09.1.

510 Malenovsky si ve svém komentafi k tomuto rozhodnuti klade otazku, zda Ustavni soud hezasel ve své ,, bdsnické
licenci® pilis daleko, ag do hajemsti sistavodirce.“ MALENOVSKY, J. ,,Evropské nalezy* a mezinarodnépravni
zaklady prava ES/EU: Ustavni soud CR i ¢eska nauka pokracuji v zasttelovani. Soudni rogbledy. 2009, ¢. 8, str.
281-286. Viz téz nalez pléna Ustavniho soudu PL US 19/08 ze dne 26. listopadu 2008,
ECLI:CZ:US:2008:P1.US.19.08.1.

511 Nalez Ustavniho soudu 1. US 3226/16 ze dne 29. &ervna 2017 - Neuznan{ zahraniéniho pravniho a faktického
rodi¢ovstvi jednoho z muzl tvoficich stejnopohlavni par je v rozporu s pravem na rodinny zivot a s nejlepsim

zajmem ditéte. ECLI:CZ:US:2017:1.U8.3226.16.2.

512 Profesor Filip zcela oteviené pouziva v této souvislosti termin |, fegislativni paskvil*. Viz FILIP, ]. Evropsky

zatykaci rozkaz pfed ustavnimi soudy. Cyampz'f pro pravni védu a praxi. 2005, roc. 13, €. 2, str. 162.

513 Nalez pléna Ustavniho soudu PL US 13/05 ze dne 22. ¢ervna 2005 - Novela zdkona o stfetu z4jmu (,,volebn{

zakon“ podle ¢&l. 40 Ustavy). ECLI:CZ:US:2005:PLUS.13.05.

514 Nalez pléna Ustavniho soudu PL US 66/04 ze dne 3. kvétna 2006 - Evropsky zatjkaci rozkaz (eurozatykac).
ECLI:CZ:US:2006:P1.US.66.04.
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Ustavniho soudu nezbytné k jejich vyfeseni””® Podobnost se zptisobem prace

Soudniho dvora EU v fad¢ jeho rozhodnuti je napadna.

Zcela zietelné je ochota ¢eského Ustavniho soudu rozejit se s textem pravni dpravy
ve prospéch dosazeni potfebného ucelu demonstrovatelna prave na jeho rozhodnuti
ve véci evropského zatykaciho rozkazu, které kontrastuje s pfistupem jeho polského
protéjsku v obdobné véci.”'® Polsky tstavni soud pfimocarym a $irokym jazykovym
vykladem ustavy dospél k zavéru, ze moznost dovodit odchyleni se od textu polské
tstavy’” zpasobem, ktery by v této véci vedl k souladu s pravem unijnim, neni dana.

Pokud totiz polski tstava zakazuje vydani,’™

nelze vyklad tohoto pojmu zcela
podiidit zakonnému pravu a tomu, jak tento termin definuje, ale je nutné dotcené
ustanoveni interpretovat tak, aby zahrnovalo také instituty obdobné, véetné institutu
predani®” Naproti tomu ¢eskj Ustavni soud jazykovou metodu vykladu pouzil
pouze jako vychozi bod, dotéené ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod™

interpretoval zce,' a za pouziti dalich vykladovych metod s preferenci varianty

515 Viz FILIP, J. Vyse citované dilo.

516 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05 STOSOWANIE EUROPEJSKIEGO
NAKAZU ARESZTOWANIA DO OBYWATELI POLSKICH. [online]. [Cit. 30. 1. 2018] dostupny z
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/P_1_05_PL.pdf. (dile bude pouzivin pro zjednoduseni
jen ,,rozhodnuti polského Ustavniho soudu P 1/05%)

517 Konkrétné jejtho ¢lanku 51 odst. 1.

515 Clanek 55 odst. 1 Polské tstavy (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) stanovil: ,,Ekstradyga obywatela

polskiego jest zakazana.

519 K podrobné analyze viz téz FILIP, J. Evropsky zatykaci rozkaz a rozhodovani ustavnich soudt. Prdvni

gpravodaj. 2005, roc. 6, ¢. 8, str. 3-7.
520 Clanek 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi ... Obéan nemige byt nucen k opusténi své viasti.

521 Podle Filipa a Zemanka by dokonce neslo ani o uzky vyklad proto, ze ,,,,Predini* obiana a ,,opustént viasti* jsou

tu dvé zeela mimobéné kategorie. “ Stovnej ZEMANEK, J. Evropskopravni meze pfezkumu Gstavnosti transpozice
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konformni s pravem Evropské unie’” dospél k zivéru opacnému jeho polsky

protéjsek a nez by po pvnim pfecteni naznacoval text Listiny.

Rozdil mezi Soudnim dvorem EU a kupt. ¢eskym Ustavnim soudem je ovéem také
fakticky a dany je predevéim tim, e agenda Ustavniho soudu je ve srovnani se
Soudnim dvorem EU zna¢né omezena, nebot’” u druhého jmenovanového zahrnuje
1 vyklad ,,jednoduchého prava‘ z oblasti vnitfniho trhu a sektorovych politik. Zde
v$ude pak mohl a stale muze byt tvirci vyklad s volnou vazbou na text potencialné

uplatnovan.

Z pohledu systémového se Soudni dvur EU svym misty az frivolnim pfistupem
k textu primarniho prava na strané jedné mlcky hlasi ke kontinentalni pravni tradici,
aby vsak mnohdy fakticky zastfen¢ rozhodoval obdobné, jako soudy angloamerické.
Ty totiz, s ohledem na svou normotvornou pravomoc, svymi precedenty doplnuji
¢innost legislativnich organt tam, kde jimi nebyla dosud realizovana. V kone¢ném
dusledku tak je pro tyto soudy parlament konkurenci. Tim lze vysvétlit mensi ochotu
kreativné pracovat s textem norem jiz pfijatjch legislativnimi organy,”” pfijeti

normy vlastni (precedentu) je z tohoto pohledu snazsim fesenim.

ramcového rozhodnuti o eurozatykaci. Pravni rozhledy. 20006, ¢. 3, str. 90-95. A FILIP, J. Evropsky zatykaci

rozkaz a rozhodovan{ tstavnich soudu. Prdvni pravodaj. 2005, roc. 6, ¢. 8, str. 3-7.

522 Coz je pozadavek vyplyvajici jak z ceského pravniho #4du, predeviim danku 1 odst. 2 Ustavy, tak i z prava
Evropské unie, a to dokonce i pro predlisabonsky teti pilif. Viz TOMASEK, M. Cesty k curokonformnimu
vykladu v trestnim pravu. Trestnépravni revue. 2006, &. 7, str. 200—203. V obecné roviné téz KRAL, R. K piezkumu
ustavnosti ceskych predpisti transponujicich, popf. implementujicich komunitarni ¢i unijni akty. Prdvni rozhledy.

2005, & 6, str. 218-220.

523 Napiiklad anglické soudy preferuji uplatnéni ,,plain meaning rule® tam, kde by Soudni dvir EU pouzil vyklad
ucelovy. Viz CANOR, I. Primus inter pares. Who is the ultimate guardian of fundamental rights in Europe?
Eunropean Law Review. 2000, Vol. 25. pozn. ¢. 32.
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V. Specifika funkcniho vykladu prava Evropské unie

5.1 Normativni pfistup k funkénimu vykladu prava Evropské unie —

subjektivni a obektivni hledisko

Alternativou vuci  striktné  textualistickému  pfistupu k praivu jsou piistupy
intencionalistické’* a G¢elové.” Oba mohou mit v ptipadé prava Evropské unie své
opodstatnéni. Pro mezinarodni pravo vefejné a vyklad mezinarodnich smluv je
obecné charakteristicky pfistup prvni, kladouci duaraz na tucel sledovany
normotviircem v dobé pfijeti pravni upravy, tedy na jeho umysl.”* I proto je

oznacovan jako subjektivni ucelovy v;'fklad.527 Druhy pfistup je zaméfen na tucel

524 Podrobné k tomuto druhu vykladu v éeském (a slovenském) pravu viz napt. DORKOVA, M. Historicky
vyklad a jeho limity In: DAVID, R., SEHNALEK, D., VALDHANS, J. (eds.) Dy priva— 2010 — Days of Law.

1. vyd. Btno: Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, 2010.

525 Ceska teorie prava tradiéné vychizi z jiného &enéni metod vykladu a obvykle nehovofi o vikladu funkénim.
To, co v této kapitole oznacujeme jako funkéni pifstup, zahrnuje v ¢eské teorii teleologicky vyklad a historicky
vyklad. Davod pro toto odlisné pojeti v této praci spociva ve snaze reflektovat téz mezinarodnépravni aspekty
unijnfho prava (zejména prava primarniho) a snaha systémové zahrnout do této kapitoly téZ problematiku effer
utile, ktera v dosahu tradi¢niho vnitrostatniho déleni pod teleologicky a historicky vyklad pfimo a bez dalstho

podraditelnd neni.

520 LINDERFALK, U. On the Interpretation of Treaties: The Modern International Law as Expressed In: the 1969 VVienna
Convention on the Law of Treaties. Springer Science & Business Media, 2007, str. 205.

527 Hovofime-li o mezinarodnim pravu vefejném, je mimotadné zajimavé podivat se do stars{ literatury z obdobi
kratce po vzniku tif Spolecenstvi. Chevallier si kupf. klade otazku, zda je Soudni dvar EU soudem
mezinarodnim, ¢i vnitrostatnim. Za jedno z kritérif pfitom voli pouziti subjektivniho uéelového vykladu, ktery
je podle néj charakteristicky pro mezinarodni soudy. Specifi¢nost spatfuje v tom, ze na rozdil od vnitrostatnich
soudu, které vzdy musi dospét k uréitému rozhodnuti, mohou mezinarodni soudy za urcitych okolnosti (napf.
chybi-li pravni dprava) odmitnout rozhodovat. Na zavér pak dospiva ke zjisténi, ze Soudni dvir EU sice je
mezindrodnim soudem, zaroven ale stile vice pouziva metody interpretace vlastni soudiim vnitrostatnim. Posun
v pouziti vikladovych metod Soudnim dvorem EU za dobu jeho existence je tedy znatelny, uvazime-li soucasny
stav a hypotézu, kterd je v této praci testovana. CHEVALLIER, R. M. Methods and Reasoning of the European

Court in Its Interpretation of Community Law. Common Market Law Review. 1965, Vol. 2, str. 22, 23 a 35.
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. - . . 5 528 . sror
pravni apravy posuzovany bez vazby na umysl normotvirce,™ a to interpretujicim

otginem v dobé jeho vykladu.””

Ucelovy vyklad prava sestava ze ti vzajemné souvisejicich komponent — zahrnuje
za prvé textové zachyceni pravn{ upravy, za druhé vlastni acel pravni upravy a za

tiet{ prostor pro uvazeni interpretujictho organu.
5.1.1 Textové zachyceni pravni Upravy — vychozi pfedpoklad ucelového vykladu

Jazykovy vyklad je oznacovan jako vychodisko pro vyklad acelovy. V podminkach
mnohojazycného prava muze byt ucelovy vyklad nastrojem fesen{ odlisnosti
jednotlivych jazykovych verzi téhoz pravniho pfedpisu. Hacek ovSem spociva
v tom, ze tyto odliSnosti ve skute¢nosti zvétsuji prostor, v ramci kterého je nasledné
hledan ucel pravni apravy. Stejné tak je tento prostor zvétsovan uzivanim novych
blizeji nedefinovanych pojma predevsim v pravu primarnim. Ucelovy vyklad takto
poskytuje Soudnimu dvoru EU, ale téz soudum clenskych stata vétsi volnost pfi
hledani spravného vyznamu interpretované normy ve srovnani s jednojazyc¢nym
zachycenim prava. Limity textového zachyceni unijntho prava proto mohou

zvyraznovat nedostatky ucelového vykladu.
5.1.2 Vlastni Ucel pravni Upravy — subjektivni hledisko

Urceni tmyslu normotvirce muze byt problém. Clenské staty se dokonce zapficinily

o to, aby jeho identifikace nebyla snadna. V pifipadé¢ zfizovacich smluv tim, Ze

528 Ten ostatné mnohdy ani neni mozné zjistit. Srovnej SKOP, M. Interpretace prava jako literarni interpretace.
In: David, R., Sehnalek, D., Valdhans, J. (eds.) Dny prava — 2010 — Days of Law. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, str. 2981.

529 Subjektivni ucelovy vyklad nachdzi svu cestu ¢im dal vice také do vnitrostatniho prava. Piikladem je novy
&esky obéansky zakonik. Viz SOBOTKA, M. Umysl zikonodarce v novém obcanském zékoniku. In: VECERA,
M., MACHALOVA, T., VALDHANS, J. (eds.) Dny prdva 2013 — Days of Law 2013. 1. vyd. BRNO: Masarykova

univerzita, 2014, str. 109.
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travaux préparatoires byly uchovany v tajnosti, je identifikace umyslu zakladajicich
¢lenskych statt limitovana nebo dokonce nemozna. Odraz podle naseho soudu
nasel pouze v argumentu o vytvafeni ,,stile uz$f unie evropskych narodi“,” na ten
lze totiz nahlizet jak subjektivné (8lo o 4mysl ,,otct zakladatelta*),”" tak i objektivné

(4éelem, ktery je smlouvou sledovin, je integrace ¢lenskych statd).”

O umyslu clenskych stata pfinejmensim v prvnich letech existence Spolecenstvi
mohla svéd¢it jejich vyjadfeni v fizenich pfed Soudnim dvorem EU.” Kupiikladu
v rozhodnut{ Vand Gend en Loos belgicka a pfedev§im pifipadem dotcena
nizozemska vlada veelku zfetelné dava najevo svtj pravni nazor na otazku pfimého
t¢inku unijniho prava, pfesto nebyly Soudnim dvorem EU vysly$eny.”* Popravdé,

nemame to Soudnimu dvoru EU za zIé. Naopak, z ryze doktrinalnfho hlediska

530 Rasmussen nicméné veelku trefné dodavd, ze pokud ,,otcové zakladatelé® chteli vytvofit ,,unii®, pak ptvodni
text Smlouvy o zalozeni Evropského hospodafského spolecenstvi svédéi o tom, ze tomuto cili pfilis usili
nevénovali. Na strané¢ druhé si clenské staty podle vseho jiz tehdy uvédomovali mozna rizika spojend se
zahrnutim teze o ,,stdle uZsi unii evropskych nirodd“ do preambule této smlouvy. Srovnej RASMUSSEN, H.
Towards a Normative Theory of Interpretation of Community Law. [online]. University of Chicago 1egal Forum.

1992, ¢. 1 [Cit. 20. 1. 2018]. Dostupné z http://chicagounbound.uchicago.edu/uclf/vol1992/iss1/7, str. 137.

531 Zde se majf na mysli ¢lenské staty jako tvurci zfizovacich smluv. V tvahu pfichdzi totiz jest¢ moznost vzit

v potaz umysl konkrétnich osob, které smlouvy vytvarely. Této moznosti se budeme vénovat déle v textu.

532 Argument stale uzsi unie evropskych naroda pfitom neni Soudnim dvorem EU naduzivan. Dokonce, mozna

ale pro nas pon¢kud paradoxné, v klicovych rozhodnutich Van Gend en Loos a Costa vs. ENEL zcela chybi.

533 Konstitucionalizace zfizovacich smluv takovym umyslem podle Rasmussena nebyla. RASSMUSEN, M.
From Costa v ENEL to the Treaties of Rome: A Brief History of a Legal Revolution In: MADURO, M., P.,
AZOULAL, L. The Past and Future of EU Law. The Classics of EU law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome
Treaty. Oxford: Hart Publishing, 2010, str. 84.

534V jednom ze svych rozhodnuti z té doby Soudni dviar EU dokonce explicitné moznost vykladu vychazejictho
z umyslu clenskych statd za stavu absence fravaux préparatoires odmitl. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1.
¢ervna 1961. Gabriel Simon proti Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi. Véc 15-60. ECLI:EU:C:1961:11.
Pro dalsi vyklad viz VALENTINE, D. G. The Court of Justice of the European Commmunities. London: Stevens & Sons
and South Hackensack, New Jersey: Fred B. Rothman & Co., 1965, str. 370 a nasl.
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postupoval spravné, pokud tato vyjadfeni jako projev zaméru clenskych statt nevzal
v potaz. Divodu je vice. Jednak je to otazka ,autorstvi®, lze vladu povazovat
skute¢né za tvurce textu smlouvy? A je zachovana kontinuita v pfipadé zmény
personalniho obsazeni toho organu? Staci vyjadfeni jedné vlady ¢i alespon vétsiny
atd. Mame za to, ze odpovéd’ je ve vSech pfipadech nikoliv. Intencionalisticky

pfistup by v tomto pfipadé pfinesl vice teoreticko-pravnich problému nezli uzitku.>”

7 dnesniho pohledu by navic byl tento pfistup nevhodny téz proto, Zze vnasi
nerovnovahu mezi ¢lenské staty, tedy z dtivodu politickych. Staty, které pfistoupily,
by totiz nasledné byly vazany pravem interpretovanym podle umyslu, ktery by jim
mnohdy nemohl byt pfesné znam. Redefinice umyslu pro kazdé pfistoupeni ¢i pro

kazdou zménu zfizovacich smluv je pak z povahy véci nesmyslna.

Dalsi problém spatfujeme ve skutecnosti, ze ¢lenské staty mnohdy spole¢ny umysl
mozna ani nemély.” V této praci jiz bylo zmifiovano, Ze zfizovaci smlouvy jsou
psany casto velmi obecnym jazykem. To mohl byt zamér, stejné tak to ale mohl byt

duasledek neschopnosti identifikovat spolecné sdileny cil a najit jedno feseni, které

5% Nad ramec vyse uvedeného pfipomindme, ze jak fravaux préparatoires, tak i zde uvedené zdroje poznani obsahu
pravai upravy maji textem zfizovacich smluv omezené pouziti. Pouze text téchto smluv je totiz zdrojem poznani
pravni normy. Viz SKOP, M. Nékteré techniky jazykové metody interpretace prava. Pravnik: Teoreticky éasopis pro

otdzky stitn a prava. 2017, €. 9, str. 774.

536 Je to dobfe demonstrovatelné napf. na prvotni uprave spolecné zemédélské politiky ve Smlouvé o zalozen{
Evropského hospodaiského spolecenstvi. Jednak cela uprava byla obecna natolik, ze vymezovala, ¢eho se bude
tykat, ale jiz ne jak, navic clanek 43 této smlouvy stanovil ,,Zur Erarbeitung der Grundlinien fiir eine gemeinsame
Agranpolitik bernft die Kommission unmittelbar nach Inkrafitreten dieses Vertrags eine Konferenz der Mitgliedstaaten ein, nm
einen Vergleich ihrer Agrarpolitik, insbesondere durch Gegeniiberstellung ibrer Produktionsmaglichkeiten und ibres Bedarfs,
vorgunebmen. “, cimz v podstaté pfiznaval neschopnost ¢lenskych statd shodnout se na fungovani této politiky a

odkladal tento problém do budoucna.
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umozni tohoto cile dosdhnout.”” Problém tak sice byl obecné uchopen, jeho fesenf

se ale pohodlné odlozilo do budoucna.”™

Dal$im argumentem proti sirsimu uplatnéni této metody je ¢as a s nim spojeny
spolecensky vyvoj. Od zalozeni Evropského spolecenstvi uplynulo vice nez pul
stoleti. Nahlizet na zfizovaci smlouvy perspektivou Sedesat let starou v sobé skryva
potencial nespravnych zavéra. A tento faktor bude s dalsim uplynulym c¢asem jen
vyraznéjsi. Demonstrovatelné je to na vykladu ustavy USA, kde otazka vykladu
s ohledem na sledovany tcel, nebo umysl otcti zakladateld, je mnohdy zcela zasadni,
nebot’ pfiklon k jedné ¢i druhé variant¢ muze vést ke zcela rozdilnym pravnim
zavérim.”’

V piipadé sekundarniho prava jsou predpoklady k zohlednéni tmyslu normotvirce
vytvofeny povinnou existenci odavodnéni pravni dpravy v kazdém pravnim
pfedpise pfijimaném Evropskou unii. Pfesto se nam jevi, ze v praxi Soudni dvir EU

s touto nenormativni ¢asti unijnich predpisd piili§ nepracuje,” a pokud jiz ano, pak

537 Ty¢ a Charvat upozornuji na to, ze stejny problém existuje také v piipad¢ prava sekundarniho. Viz
CHARVAT, R., TYC. V. European Coutt of Justice as Law-Maker: Example of Intellectual Property Protection
on EU Internal Market In: Dny prava — 2009 — Days of Law. The conference proceedings. [online]. Brno: Masarykova
univerzita, 2009 [Cit. 14. 1. 2018]. Dostupné z
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/mezin_soud/Tyc_Charvat.pdf.

538 A pfeneslo se bud’ na bedra unijniho zakonodarce, nebo soudy, které se s danym problémem musi vypofadat

cestou vykladu.

5% Srovnej napt. DORF, M. C. Normative and Descriptive Constitutional Theory: The Case of Original
Meaning. [online]. Comell Law  Faculty — Publications. 1997 [Cit. 14. 1. 2018]. Dostupné =z
http://scholarship.law.cornell.edu/facpub/103.

540 Vyjimky nicméné existujf, srov. napf. rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 27. fijna 2016.
Evropskéd komise v. Spolkové republika Némecko. Véc C-220/15. ECLI:EU:C:2016:815, odst. 40-42. Dalsi
pifpady jsou uvadény v publikaci SIMAN, M., SLASTAN, M. Primérne pravo Eurépskej Unie (aplikacia v yklad
prava Unie s judikaturou). 3. vyd. Bratislava: EUROTURIS —Eur6pske pravne centrum, o.z., 2010, str. 108.
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pouze v omezené mife.”*' Odborn4 literatura jim nicméné piiklada nezanedbatelny
vyznam.”” Povazujeme za dilezité zdaraznit, ze jakkoliv mohou byt odivodnéni
podobna duvodovym zpravam k c¢eskym zakonum, jejich povaha je pfece jen
odlisna. Zatimco duavodové zpravy jsou produktem ¢innosti organu, ktery navrh
legislativy pfedlozil, a proto maji vyznam z pohledu historické metody vykladu
prava, jsou oduvodnéni pfedpisi Evropské unie jako jejich nedilnd soucast
diskutovana tez organy, které unijni legislativu pfijimaji a maji proto vyznam téz
z pohledu vykladu funkéniho.” Podobné se jen ziidka pfihlizi k pracovnim
dokumentim pfedchizejicim vlastni pfijeti pravniho piedpisu.’* V obecné roviné
se nicméné Soudni dvir EU ke ,,skutecné vili ptivodce® opakované hlasi,® tedy

alespon pokud jde o vyklad sekundarnfho prava.
Zjevny, byt explicitné ve smlouvach nevyjadfeny, umysl clenskych stata jako
normotvurce v pfipadé vykladu zfizovacich smluv naproti tomu Soudni dvir EU

v nékterych dualezitych pifpadech zcela a podle naseho nazoru védomé a umyslné

541 Soudni dvar EU veelku spravné reflektuje povahu odtuvodnéni, kdyz konstatoval, Ze ,,body odiivodnéni akin
Spolecenstvi nemaji pravni Zdvaznost a nemohon byt ugitecné uplatiioviny jako divod pro odehyleni se od viastnich ustanoveni
dotéeného aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu Zjevné odporujicim jejich nént . Srovnej rozsudek Soudniho dvora
(patého senatu) ze dne 2. dubna 2009. Hauptzollamt Bremen proti J. E. Tyson Parketthandel GmbH Hanse j.
Veée C-134/08. ECLI:EU:C:2009:229, odst. 16.

542 KRAL, R. Nafizeni ES z pohledu jejich vnitrostatn{ aplikace a implementace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006,

str. 9.

543 FROHLICH, R. Odt&vodnén{ legislativnich aktd Evropské unie In: COFOLA 2011 - Sbomik prispévki 3
konference porddané Pravnickon fakulton Masarykovy univerzity 29. 4.-1. 5. 2011 v Brué. Brno: Masarykova univerzita,
2011, str. 391.

54 Zohlednény byly napf. v rozsudku Soudniho dvora ze dne 23. inora 1988. Spojené kralovstvi Velké Britanie

a Severniho Irska proti Radé Evropskyjch spolecenstvi. Véc 131/86. ECLI:EU:C:1988:86, odst. 25-27.

5% Z nedavné doby srov. napf. rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 22. ffjna 2009. Matrfa Julia
Zutita Garcia (C-261/08) a Aurelio Choque Cabrera (C-348/08) proti Delegado del Gobierno en la Region de
Murcia. Spojené veci C-261/08 a C-348/08. ECLI:EU:C:2009:648, odst. 54.
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ignoroval. Pfikladem je rozhodnuti Dassonville® a Cassis de Dijon™’

a v nich
provadény vyklad clanku 34 Smlouvy o fungovani EU. Domnivame se totiz, Ze
umyslem clenskych stata ve skutec¢nosti bylo regulovat vyhradné obchodni opatfeni
uplatniovana pfi dovozu ¢i vyvozu zbozi a nikoliv také vnitini legislativu, ktera
s obchodem uzce nesouvisi a sleduje jiny cil. Jest¢ marktantnéjsi je nereflektovani
umyslu ¢lenskych statli demonstrovatelné na ptipadu Centros.” Nedovedeme si
totiz viibec pfedstavit, ze by clenské staty mély v umyslu ustanovenimi upravujicimi
svobodu usazovani pfipustit moznost obchazen{ vlastni vnitrostatni legislativy

kogentn¢ stanovici pozadavky na obchodni spolecnosti.

Podobné mohl byt podle naseho nazoru opomenut umysl clenskych stata
v rozhodnuti Lusi a Carbone.” Pokud totiz Soudni dviir EU vyloudil platby

550

z dosahu svobody kapitalu,™ tak tim upfednostnil svobodu pohybu sluzeb na tkor
svobody pohybu kapitalu. To vSe za stavu, kdy ustanoveni o sluzbach ma vici jinym
svobodam vnitfniho trhu subsididrni povahu.” Nabizel se pfitom i postup odlisny

vychazejici z toho, ze formulaci ¢lanku 56 Smlouvy o fungovani EU clenské staty

546 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1974. Procureur du Roi proti Benoit a Gustave Dassonville.

Véc 8-74. ECLI:EU:C:1974:82.

547 Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 20. dnora 1979. Rewe-Zentral AG proti Bundesmonopolverwaltung fiir

Branntwein. Véc 120/78. ECLLI:EU:C:1979:42.

548 Rozsudek Soudntho dvora ze dne 9. bfezna 1999. Centros Ltd proti Erhvervs- og Selskabsstytrelsen. Véc C-
212/97. ECLI:EU:C:1999:126.

5% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. ledna 1984. Graziana Luisi a Giuseppe Carbone proti Ministero del
Tesoro. Spojené véci 286/82 a 26/83. ECLI:EU:C:1984:35

550 Ibidem, odst. 37.

551 Srovnej clanek 57 Smlouvy o fungovani EU stanovici, Ze ,,Za sluzby se podle Smluv pokladaji vikony
poskytované zpravidla za tplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitalu a

osob.*
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sledovaly umoznén{ pohybu sluzeb pouze v ramci moznosti dané svobodou pohybu

kapitalu. Tedy omezene¢.

Vyse uvedenym se nesnazime naznacit, ze by zavéry Soudniho dvora EU nebyly
v danych rozhodnutich spravné. Pouze upozoriujeme na fakt, ze existovala i jina

moznost vykladu, ktera by umyslu ¢lenskych stata patrné konvenovala lépe.

Vyslovné Soudni dvir EU dale odmitl moznost zohlednit pfi vykladu zapis z jednani
Rady.”” To je mimochodem pravné zajimavy zavér, ktery neni ojedinély.” Rada
totiz skutecné neni organem, ktery by byl opravnén podavat autenticky, ale ani
legalni vyklad. Na mozna uskali spojena se $ir$im zohledfiovanim zapisu z jednani
Rady ostatné upozorfiuje i generiln{ advokit Darmon,”* na rozdil od Sountho dvora
EU ale dospiva k zavéru, ze za urcitych podminek k takovému dokumentu pfi
vykladu piihlédnout 1ze.” Soudni dvir EU bohuZel sviij zamitavy postoj nijak
neodivodnil a konstatoval jen, ze by to bylo myslitelné pouze za pfedpokladu,
pokud by dany pfedpis na takovy zapis odkazoval. Mame nicménéné za to, Ze tento

zavér nelze absolutizovat.”> Mozna totiz mohl byt ovlivnén faktem, Ze v této véci

52 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. tnora 1991. The Queen proti Immigration Appeal Tribunal, ex parte
Gustaff Desiderius Antonissen. Véc C-292/89. ECLI:EU:C:1991:80, odst. 18.

553 Srovnej rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 1996. Komise Evropskych spolecenstvi proti Radé

Evropské unie. Véc C-25/94. ECLLI:EU:C:1996:114, odst. 38.

554 Stanovisko generalntho advokata - Darmon — 8. listopadu 1990. The Queen proti Immigration Appeal

Tribunal, ex parte Gustaff Desiderius Antonissen. Véc C-292/89. ECLI:EU:C:1990:387.
555 Za prvé, musi se tykat dokumentu, ktery je pfislusny organ opravnén piijmout, za druhé nesmi byt v rozporu
s textem upravy, k nfz se vztahuji, a za tfeti nesmi obchazet legislativni proces a vytvafet paralelni apravu.

Srovnej citované stanovisko odst. 26-26.

piihlédl. Srovnej Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. tnora 1979. Statni zastupitelstvi proti Vincentu Auerovi.

Vée 136/78. ECLI:EU:C:1979:34, odst. 25.
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" nenf to ale

zapis nijak nepfispival k osvétleni vykladu dotéeného ustanoveni,”
pravdépodobné.”™ Z pohledu intencionalistického ale neni diivodu k takovému
dokumentu nepfihlédnout, zpusobilost podat urcitou informaci o puvodnim

zaméru normotvurce totiz ma.

Zminili jsme moznost odkazu na jiny dokument, jako jeden z pozadavka Soudniho
dvora EU. Piikladem takové situace na urovni primarnftho prava je Listina
zakladnich prav Evropské unie. Ta totiz vyslovné piikazuje Soudnimu dvoru EU a

soudtim ¢lenskych statt piihlizet k vysvétlenim ke svému obsahu.””

Maly duraz, ktery Soudni dvar EU pii vykladu klade na pfipravné materialy a amysl
normotvurce resp. ,,otcti zakladateld®, hodnotime v kone¢ném dusledku kladné.
Rizikem jejich vyuziti by v pfipadé Evropské unie bylo pfedevsim subjektivni
posuzovani takového umyslu, zvlast’ za stavu, kdy nebyl znam ani u primarniho
prava a v dusledku tajného jednani v Radé ani v pfipadé prava sekundarniho.
Praktickym dtsledkem by téZ byla urcita konzervace vyvoje Evropské unie.”” Jeho
pouziti jako pouze podpurné metody nicméné piedstavitelné je, cemuz zfejmé
vykladova praxe Soudniho dvora EU odpovida, byt’ v mensi mife, nez jak je tomu

obvyklé u prava meziniarodniho.”' Nic specifického zde oviem neshled4dvime a plati

557 Slovy generalntho advokata: ,,zhe declaration referred to in the national court's second question does not seem to me to afford

the slightest useful gnidance.*“ Viz citované stanovisko generalni advokata Darmona, odst. 28.

558 Alespofl to nijak nevyplyva z pozdéjsiho rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 1996. Komise

Evropskych spolecenstvi proti Radé Evropské unie. Véc C-25/94. ECLI:EU:C:1996:114.

559 Podle ¢lanku 52 odst. 3 Listiny zakladni prav Evropské unie. ,,[s|oudy Unie a clenskych stata nalezité pfihlizeji

k vysvétlenim vypracovanym jako pomucka pro vyklad této listiny.

560 Srovnej v principu podobnou argumentaci proti subjektivnimu tcelovému vykladu v publikaci BREDIMAS,

A. Methods of interpretation and community law. Amsterdam: North-Holland Publishing Company. 1978, str. 64.

561 Videnska umluva o smluvnim pravu definuje v clanku 32 pi{pravné materidly jako podptrny prostfedek

vykladu.
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to téz pro soudy narodni, u nichz Ize pfedpokladat a zaroven pozadovat postup
obdobny. Za teoreticko-pravné problematické povazujeme pouze vyse naznacené
excesy, kdy byl zjevny umysl clenskych statt zcela nereflektovan. V pfipadé vykladu
sekundarniho prava jsme obdobné excesy neidentifikovali.

Zcela neakceptovatelny je odkaz na autora konkrétniho pfedpisu ¢i ustanoveni

unijniho prélva.\r’(’2

Obecné takova moznost nepfichaz{ v dvahu, nebot’ takové
autorstvi zpravidla neni znamo, nebo jde o vysledek kolektivni ¢innosti vice osob.
Jiz zde bylo také pfipomenuto, ze ¢lenské staty v pfipadé zfizovacich smluv umyslné
vytvofily podminky pro to, aby takovou moznost vykladu zcela eliminovaly.”®
Presto v souvislosti se zamyslenym vystoupenim Velké Britanii vyvstal problém, zda
Ize jiZ jednou oznidmeny zamér vystoupit z Evropské unie™ vzit jednostranné zpét.
Lord Kerr, ktery se k autorstvi ¢lanku 50 Smlouvy o EU hlasi, v této souvislosti
zastava, ze to mozné je.” Takové vyjidfeni je samozfejmé civilnim nizorem

jednoho z obc¢ant EU, ktery nikoho, véetné Soudniho dvora EU, nijak nezavazuje.
5.1.3 Vlastni Gcel pravni Upravy — objektivni hledisko

Zohlednéni objektivniho ucelového vykladu vyse uvedené nedostatky piistupu
intencionalistického pfekonava. Je neutralni z pohledu zakladajicich a pfistoupivsich

clenskych statd. Je vhodnéjsi, nebot’ stavi na objektiviim zaklad¢é textu pravni

562 Argumentum ab auctoritate — viz TELEC, 1. Metodika vikladn pravnich predpisi: (pravné bermenentickd technika).
1. vyd. Btno: Karbo, 2001, str. 39.

563V odborné literatufe se piflezitostné da setkat s nazory, z nichz vyplyva, ze osoby, které se podilely na procesu
sjednavani obsahu zfizovacich smluv, patrné nepfedpokladaly v plném rozsahu dosah toho, co pravé tvoif.
Srovnej RASMUSSEN, H. Towards a Normative Theory of Interpretation of Community Law. [online].
University  of ~ Chicago Legal  Forum. 1992, ¢ 1 [Cit. 20. 1. 2018]. Dostupné =z
http://chicagounbound.uchicago.edu/uclf/vol1992/iss1/7, str. 135.

564 Dle ¢lanku 50 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii.

565 Srovnej http:/ /www.bbc.com/news/uk-scotland-scotland-politics-37852628.
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Gpravy, z néhoz samého by mél byt dovozovan. I on mé ale zjevné nedostatky. Ucel
je Soudnim dvorem EU mnohdy redukovan na nejobecnéjsi uroven zajmu
Evropské unie jako prostfedku a zaroven sledovaného cile Evropské integrace.
Normam je takto pfiznavan nejsirsi mozny vyznam, je-li to v zajmu vnitfniho trhu
& obecné Evropské unie,”™ nebo naopak vyznam nejuzsi mozny, jde-li o vyjimky ze
svobod wvnitiniho trhu, jez by mohly slouzit individualnim potfebam a zdjmum
clenskych stati. Argument takto volné a Siroce pojimanym ucelem proto vede
k pfekracovani bézného vyznamu textu a v konecném dusledku vede ke sniZeni

vyznamu jinych vykladovych metod.

Z pohledu normativnfho tedy povazujeme za nezbytné indetifikovat v procesu
vykladu unijnich predpisi objektivni racionalni a dostatecné konkrétni ucel
interpretované pravni apravy. Tento zdanlivé jednoduchy pozadavek se muze dile
zkomplikovat tim, Ze ve skutecnosti mize pravni uprava sledovat ucela vice. Casto
tyto ucely budou vzijemné slucitelné, coz je piiklad prointegracniho cile
sledovaného zfizovacimi smlouvami obecné,™” ktery je kompatibilni s dal§imi tcely
sledovanymi konkrétnimi ustanovenimi upravujicimi napf. vnitini trh.”* Jde totiz o
vztah cile obecného a zvlastniho. Obdobné by problém nevznikl v situacich, kdy
cile jsou paralelni, tedy nikoliv protichidné. Resenim je v takovém piipadé

poméfovani téchto dcelt a hledani toho, ktery pfevazuje, ¢i ticelu kompromisniho.””

566 Zde by bylo mozno odcitovat celou fadu piipadu intepretujicich zikladnf ustanoven{ ekonomickych svobod
vnitiniho trhu. Zcela ukdzkovym pifkladem je ovsem rozhodnuti ve véci Dassonville, pifpadné cela linie pfipadi
z oblasti prava dusevniho vlastnictvi tykajici se existence prava a jeho vycerpani (k ¢emu je pravo, jez pro

vycerpani nelze znovu vykonat) a dalsi.
507 Argument ,,stale uzs$im svazkem mezi narody Evropy*.
568 To znamend v podobe¢ vnitintho trhu bez piekazek obchodu se zbozim, sluzbami...

59 Viz MELZER, F. Metodologie nalézani prava 1. vyd. Tribun EU, 2008, str. 124.
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Muze ovsem nastat situace, kdy ucely sledované pravni upravou takto vzidjemné
kompatibilni nebudou a budou sméfovat k riznym interpretacnim vysledkim. Tyto
situace jiz v ramci objektivniho ucelového vykladu fesitelné nebudou a bude nutné

570

zohlednéni dalsich vykladovych metod a argumentd.”” K témto situacim v unijnim
pravu ¢asto dochazi tehdy, stfetnou-li zakladni prava®™ a zdjem na (Casto restriktivni)
Upravé fungovani uréité unijni politiky.”” I v ramci ,,jednoduchého prava“ je oviem
¢asto obtizné vyporadat se s tcely, které jsou piislusnou pravni upravou sledovany,

573

a to jak na Grovni primarniho prava,”” tak i prava sekundarnfho.”™

Domnivame se pfitom, ze Soudni dviur EU v praxi vyse popsané postupy ve své
¢innosti reflektuje. Problém ovsem spociva v rozsudcich samotnych, nebot’ ¢asto
jen naznakem odhaluji, jakym konkrétnim zpusobem Soudn{ dvur EU jednotlivé

575

ucely pomefil a zhodnotil. Demonstrovat to 1ze na znamém (a popularnim)

570 Tbidem.
571 Ve smyslu zakladnich prav a svobod chranénych Listinou zakladnich prav Evropské unie.

572 Viz napf. stiet vlastnického prava a prava na svobodnou volbu podnikani s hospodafskou potfebou omezeni
nadprodukce vina v rozsudku Soudntho dvora ze dne 13. prosince 1979. Liselotte Hauer proti Land Rheinland-

Pfalz. Véc 44/79. ECLI:EU:C:1979:290. ECLI:EU:C:2005:709.

573 Naptiklad stfet svobody pohybu zbozi s ochranou prav dusevniho vlastnictvi v rozsudku Soudniho dvora ze
dne 16. ¢ervence 1998. Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG proti Hartlauer Handelsgesellschaft
mbH. Véc C-355/96. ECLI:EU:C:1998:374.

574 Takovy stfet lze demonstrovat na Ucelu ochrany hospodafské soutéze pred nekalosoutéznim jednanim,
ochranou spotfebitele a ochranou prav dusevniho vlastnictvi v pifpadé smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé, smérnice Evropského patlamentu a
Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich vaci spotfebitelim na vnitfnim
trthu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského patlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a
2002/65/ES a naifzeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004. Viz PELIKANOVA, R. M.,
CISAROVA, I, BENES, M. The misleading perception of the purpose of the protection against misleading
advertising by the EU law and its impact on the Czech republic. Lawyer Quarterly. 2017, ¢. 7, str. 145-161.

575 Ptipad je atraktivn{ svym obsahem, dotyka se informaci zvefejfiovanych na internetu, i praktickym dopadem,

relevantni je potencialné pro kazdého z nas, kdo internet pouzivime. Paradoxni na tomto pifpadu je, Ze fesi tzv.
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576

rozhodnuti Gonzalez v. Google Spain,”” ve kterém se stfetlo pravo na informace,

pravo na svobodu projevu a pravo podnikat. Soudni dvir sice v tomto rozhodnuti

«577
b

hovoii o nutnosti ,bledat spravedlivon rovnovihu rozhoduje vsak bez jakékoliv
hlubsi analyzy, argumentace,”” poméfovani téchto prav a testu proporcionality.”” Je
pfitom mozné, ze ve skutecnosti tyto kroky provedeny byly, odtvodnéni rozsudku

je ovsem nijak nepfiznava.

.

5.1.4 Prostor pro uvazeni interpretujiciho organu

Veskera rizika vykladu vychazejicitho z ucelu pravni tpravy jsou zaroven nevyhodou
tehdy, pokud ma organ dcelovou metodu pouzivajici pfili§ volné postaveni. A
Soudni dvar EU, jak bylo demontrovano v druhé kapitole této prace, takové
specidlni postaveni ma. Ucelova metoda vykladu se takto snadno muze stat

nastrojem ,,¢inénf dobra® a prostredkem realizace politickych cilt.

Za idealni pfistup povazujeme ten, ktery striktné vychazi z textu a v ramci moznych
feSeni problému zohlednuje to feseni, které konvenuje dmyslu normotvirce a
zaroven ucelu pravni dpravy. Specifikace ucelu nicméné vyzaduje jeste dalsi
zpfesnéni, jak jiz na jiném misté této prace bylo uvedeno, fada ustanoveni

zfizovacich smluv se za celou dobu existence Evropské unie nezménila. Spolecenské

,»pravo byt zapomenut®, kdy ovSéem Mario Costeja Gonzalez v kone¢ném dusledku vice pro to, aby zapomenut

nebyl, snad ani ucinit nemohl.

576 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 13. kvétna 2014. Google Spain SL a Google Inc. v.
Agencia  Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gonzilez. Véc
C-131/12.ECLLI:IEU:C:2014:317.

577 Viz odst. 81 citovaného rozhodnuti.

78 MISEK, J. Vyhledavac jako spravce osobnich tdaji. Reswe pro privo a technologie. Masarykova univerzita, 2014,
roc. 5, ¢. 9, str. 229.

579 MISEK, J. Pravni k¢ Argumenty v zajeti kotatek a lidskyjch prév. In: SKOP, M., MALANIK, M.,
KLUSONOVA, M. Kreativita v pravu 2014. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnick fakulta, 2014, str. 68.
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podminky 1 podstata a povaha Evropské unie ale prosly zasadnimi proménami.
Z tohoto pohledu je podle naseho nazoru sice nutné vychazet z ptivodniho ucelu
pravni upravy, ale jako korektiv pouzit kritéria zohlednujici stavajic{ spolec¢enskou
realitu a ucel sledovany nyni. Jeho nezohlednénim by se pravni uprava stala
nefunkéni. Piilisny daraz na stavajici stav a odmitnuti ucelu ptivodniho by naproti
tomu znamenalo vychyleni rovnovany od zaméru ,otcu zakladateld® smérem
k moci soudni. Tyto zavéry pfitom plati podle naseho nazoru obecné, tzn. jak pro

Soudni dvar EU, tak i pro soudy vnitrostatni.

Nejmarkatnéjsi projevy pfistupt zohlednujicich text, tmysl a ucel pravn{ upravy lze
vysledovat v judikatufe Soudniho dvora EU vztahujici se k pfimému ucinku
mezinarodnich smluv. Soudni dviir EU se timto u¢inkem poprvé™ zabyval ve véci
International Fruit.”® Tento piipad se tykal sporu mezi dovozci ovoce a Nizozemim
(Produktschap voor Groenten en Fruit) ohledné uplatiiovani omezeni dovozu
ovoce z tfetich zemi{. Napadana byla rozhodnuti Komise upravujici pravidla dovozu
jablek, a to z duvodu jejich tvrzeného rozporu s clankem XI GATT 1947, tedy
ustanovenim zakazujicim uplatiiovani kvantitativnich omezeni dovozu. Generalni
advokat Mayras ve stanovisku k tomuto pfipadu nejdfive pfipomenul praxi
Némecka a Italie, z niz vyplynulo, Ze v prvnim staté¢ pfimy acinek pfiznan nebyl a
v Italii ano, ovSem jen cestou inkorporace prostfednictvim vnitrostatniho pfedpisu.
V konec¢ném dusledku tak v ani jednom z téchto statdt GATT skute¢ny pfimy ucinek
pfiznan nebyl. Generalni advokat dale zdtraznil, ze podle jeho pfesvédceni mély

strany GATT umysl upravit pouze vztahy mezi sebou, a nikoliv vici jednotliveim.

380 Nepodafilo se nim dohledat zadné difvéjsi rozhodnuti v této véci. I generdlni advokat Mayras ve svém
stanovisku tuto problematiku oznacuje za ,,panenskou oblast™ dosud neprozkoumanou judikaturou Soudniho
dvora EU. Neméli jsme davod generdlnimu advokatovi nevéfit. Viz stanovisko generalnfho advokata - Mayras
- 25. fijna 1972. International Fruit Company NV a dals{ proti Produktschap voor Groenten en Fruit. Spojené

véci 21 az 24-72. ECLIEEU:C:1972:89.

381 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1972. International Fruit Company NV a dal$i proti

Produktschap voor Groenten en Fruit. Spojené véci 21 az 24-72. ECLI:EU:C:1972:115.
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Niasledné¢ posuzoval obsah GATT a jednotlivych ustanoveni jako difve Soudni dvur

EU ve véci Van Gend en Loos a poukazal na nasledujici skutecnosti:

1. GATT 1947 obsahovala fadu jasné¢ a konkrétné definovanych pravidel,
k nimz se ale také vazalo mnoho omezeni a vyjimek;

2. mechanismus feSeni sportt vzniklych pfi provadéni GATT 1947 byl
nedostatecny;

3. GATT 1947 nebyla ratifikovana. Jeji pouziti tak vychazelo z Protokolu o
docasné aplikaci. Ten podminoval pouziti ¢asti GATT 1947 jejim souladem

s platnou legislativou.

Na zaklad¢ téchto zavéra generalni advokat pfimy ucinek daného ustanoveni GATT
odmitl. Soudni dvur se s Mayresovymi zavery v zasade ztotoznil. Zkoumal pfitom
obdobné¢ jako v rozhodnutf Van Gend en Loos ducha, stavbu a znéni GATT 1947.
Na rozdil od generilntho advokata pfipomnél i preambuli, z niz vyplyvala
reciprocita™ vztaht zaloZenjch GATT 1947.°% Stejné jako generdlni advokat, i
Soudni dvar nasledné GATT 1947 vytkl ,,ohebnost™ jednotlivych ustanovent,
nedostate¢nost mechanismu  feSeni spor@™ a moznost jednostranného

suspendovani plnéni zavazka vzniklych na zdklade GATT 1947. Dosel proto

582 K analyze institutu reciprocity viz BERKEY, J. O. The European Conrt of Justice and Direct Efffect for the GATT:

A Question Worth Revisiting. European Journal of International Law, ro¢. 1998, ¢. 9, str. 630.

83 ...ve snaze piispéti k uskutecnéni téchto cilti uzavienim reciprocnich a vzajemné vyhodnych dohod,
které sméfuji k podstatnému snizeni cel a jinych prekazek obchodu a k odstranéni diskriminace v mezinarodnim

obchodé,...«

584 Pro srovnani rezimu feseni sport na zakladé GATT 1947 a dle novych pravidel v raimci WTO viz napf.
CIHELKOVA, E. Regionalismus a multilateralismns: ziklady nového svétového obchodniho rédu? Praha: C.H. Beck, 2010,
str. 68.
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k zavéru, ze GATT 1947 piimy ucinek nema. Dospél mimochodem k témuz

vysledku, jako kupiikladu soudy USA.>®

Z vyse uvedeného vyplyva podstatny zavér. A¢ to primarni privo vyslovné
nestanovi, uplatiiuje unijni pravo monisticky pfistup k mezinarodnimu pravu
vefejnému™ a pfipousti moznost pfimého déinku mezinarodnich smluv.”” Pfimy
ucinek bude mozny predevsim tehdy, pokud to smlouva sama stanovi. Text je tedy
zaklad. V opacném pfipadé, pokud to z ni implicitné vyplyne, pficemz umysl
smluvnich stran vyjadfeny tieba i jen v preambuli hraje nezanedbatelnou roli.”®
Nasledn¢ je ale nutné zkoumat obsah piislusné smlouvy. Pozadavky na jasnost,
bezpodminecnost a bezvyhradnost se uplatni stejné, jako v rozhodnuti Van Gend
en Loos. Testovan{ pfimého tcinku tak probiha dvoustupfiové.” V piipadé GATT
1947 selhal tento test jiz v prvnim stupni. Nebylo tak nutné zkoumat povahu

dotéeného ustanoveni.

585 Viz MATSUSHITA, M., SCHOENBAUM, T. J., MAVROIDIDS, P. C. The Worlde Trade Organization: Law,
Practice, and Policy. Oxford University Press, 2004, str. 101.

386 Viz napf. argumentaci Evropské komise v rozsudku Soudu prvntho stupné (patého rozsifen¢ho senatu) ze
dne 3. anora 2005. Véc T-19/01. Chiquita Brands International, Inc., Chiquita Banana Co. BV a Chiquita Italia,
SpA proti Komisi Evropskych spolecenstvi. ECLI:EU:T:2005:31, odst. 104.

587 Slusi se na tomto misté opét piipomenout problémy spojené se zjednodusujicim ¢lenénim pojeti vzdjemného
poméru prava mezinarodniho a prava vnitintho na protipdly v podobé¢ ,,monistického® v. ,,dualistického®
piistupu. Vice viz MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo veiejné: jeho obecnd iist a pomér k. jinym pravnim systémiim,
Quldsté k pravu ceskému. 5., podst upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, str, 410 a str. 413-417.

588 V USA otazku piimého ucinku prava WTO vyfesili v ramci uruguayského kola legislativni cestou v zakoné
,,Urugay Round Agreement Act®. Byl to tedy zdkonodarny organ, Kongtes, kdo stanovil, Ze pravo WTO nema

mit piimy ucinek. Viz MATSUSHITA, M., SCHOENBAUM, T. J., MAVROIDIDS, P. C. The Worlde Trade
Organization: Law, Practice, and Policy. Oxford University Press, 2004, str. 101,

39 Viz téz BERKEY, J. O. The European Court of Justice and Direct Effect for the GATT: A Question Worth
Revisiting. European Journal of International Law. 1998, ¢. 9, str. 647.
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Tento postup, ktery formalné povazujeme za spravny, ostfe kontrastuje s postupem,
ktery Soudni dvir EU uplatnil pravé v piipadé Van Gen en Loos ¢i Costa vs. ENEL,
tam se totiz umyslem zakladajicich stata takto nezabyval. V ramci prvniho stupné
vychazel pouze z ucelu vyjadfeného ve Smlouvé o EHS. Rozdil ve vysledku obou
rozhodnuti je pfitom zjevny a znacny. Oprosténi se od imyslu normotvirce totiz

poskytuje soudnimu organu vétsi prostor pro vlastni uvazeni.

Duraz na tcel nasvédcujici, ze textualisticky pfistup k pravu v judikatufe Soudniho
dvora EU skutecné neni pfevazujici, lze dale demonstrovat na rozhodnuti
Polydor,” které se tykalo pfimého ué¢inku smlouvy uzaviené mezi Evropskym
hospodafskym spolecenstvim a Portugalskem. Smlouva obsahovala prakticky
identicka ustanoveni, jako byla ta upravujici volny pohyb zbozi ve Smlouvé o EHS,
kterym piimy ucinek pfiznan byl. Soudni dvar EU nicméné zduraznil odlisny ucel

591

smlouvy uzaviené s Portugalskem (nesméfovala k vytvofeni vnitintho trhu)™ a pfes

totoznost textu jej pfiznat odmitl.

Vyse uvedené rozdily ve vykladu mohou byt vysvétleny faktem, Ze neni
interpretovano pravo vnitfni, ale mezinarodni. Za stavu, kdy je text identicky, stejné
jako je stejny 1 feSeny problém, ale takové vysvétleni podle naseho nazoru nemuze
obstat. Oporu pro tento zavér lze nalézt 1 v rozhodnutich tykajicich se pfimo
unijniho prava. Ostatné, nektera jiz byla zminéna v ramci kapitoly 4.3 této prace.
Tak napfiklad ve znimém rozhodnuti CILFIT*” tykajicim se povinnosti soudi

poslednfho stupné polozit pfedbéznou otazku Soudni dvir EU konstatoval, Ze

50 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. dnora 1982. Polydor Limited a RSO Records Inc. proti Harlequin
Records Shops Limited a Simons Records Limited. Véc 270/80. ECLLEU:C:1982:43.

51 Nutné je totiz vychazet z kontextu a cili sledovanych zakladacimi smlouvami na strané jedné a dotcenou

mezinarodni smlouvou na stran¢ druhé. Ibidem, odst. 14-18.

592 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982. Stl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della
sanitd. Véc 283/81. ECLI:EU:C:1982:335.
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wackoliv &. 177 posledni pododstavec beg jakéhokoliv omezent zavazumje vnitrostatni soudy, jejichs
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, polozit Soudnimn
dvoru_jakonkoliy otazkn vikladu, kterd pred nimi vyvstala, viklad, ktery jig Soundni dvir na
gakladé clankn 177 poskytl, miige tuto povinnost Zbavit svého siceln a obsabu, ejména je- li
vnesend otdzka po hmotné strance shodnd s otdzkon, kterd jig byla predmétem rozhodnuti o
predbésné otazce v obdobném pripadé. ‘> Argumentoval tedy tcelem, ktery je sledovany
clankem 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU.”™ Prostym pieétenim tohoto
ustanoveni skute¢né Zadnou vyjimku z povinnosti pfedbéznou otazku polozit

nejsme schopni dovodit, zatimco vykladem uéelovym to mozné je.””

Avsak, alternativné by bylo mozné viibec neuvazovat o vyjimce z obecné povinnosti
pfedbéznou otazku polozit a zaméfit vyklad na pojem ,fakovd otigka (vikladu)*
Nutnosti vykladat pravo totiz celi soudy v kazdém pfipadé, je tedy jasné, ze to
nemuze byt skute¢cnym vyznamem tohoto pojmu, §lo by o jeho nejsifsi mozny
vyznam. V uz$im formalnim pojeti vyznamu tohoto pojmu by takovou otazkou
mohla byt téZ otazka namitand jednou ze stran. V nejuz$im materidlnim pojeti®” by
se jednalo pouze o takovou otazku, jez by se tykala opravdu jen kvalifikované

pochybnosti dot¢eného ustanoveni.

NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV proti Administration fiscale néerlandaise. Spojené véci 28 az 30-
62. ECLI:EU:C:1963:6.

594 Clanck 267 odst. 3 Smlouvy o fungovini EU stanovi: ,,Vyvstane-li takova otizka pii jednani pted soudem
clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, je tento

soud povinen obratit se na Soudni dvir Evropské unie.”

55 Obecné pravidlo zni — pfedbéznou otizku soud posledntho stupné polozit musi, ledaze (vyjimka
z pravidla/pravidlo specidlni) by byl ucel sledovany obecnym pravidlem dosazen jinak, nez polozenim

piedbézné otazky.

59 To by bylo soucasti obou jiz zminénych.
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Vysledek by v pfipadé takového textualistického piistupu k ¢lanku 267 odst. 3
Smlouvy o fungovani EU byl prakticky stejny, jako u pfistupu tucelového, z n¢hoz
vysel Soudni dvar EU, ovsem bez potfeby vyjimek z obecnych pravidel. Prosty

odkaz na ucel sledovany je ovsem jednodussi.

5.2 Effet Utile

5.2.1 Zakladni charakteristika

Zakladnim vychozim pfedpokladem vykladu prava je existence racionalniho
normotvurce, ktery pfijima pouze pravni normy, jez za prvé sleduji urcity ucel,
kterého by za druhé mélo byt v procesu aplikace prava rozumné a efektivné
dosahovino.”” Obé tyto dil¢i premisy nutné musi platit jak pro pravo vnitrostatni,
tak 1 pravo mezinarodni a samoziejmé téz pro pravo Evropské unie. Je to nicméné
pravo Evropské unie, u né¢hoz je druha premisa zvyraznovana ¢astéji a hlasitéji, nez
jinde. Domnivame se pfitom, ze je to dano tim, ze se pravo Evropské unie
ztormovalo az jako tfeti v pofadi. Muselo se proto ,,sebeprosazovat® v prostoru jiz
davno opanovaném pravem vnitrostatnim a mezinarodnim, a to mnohdy ,,na jejich
ukor®. Vidéli jsme pfitom jiz v této praci, ze z pohledu institucionalniho podminky
pro takové sebeprosazovani se byly instituciondlné nastaveny velmi pfiznive.
Rovnéz vlastni text zfizovacich smluv, resp. zpusob, jakym byly napsany, mél
podstatny vyznam. Fakt, Zze nékteré otazky a instituty nebyly smlouvami viubec
upraveny, ktery byl za jinych okolnosti nevyhodou, dokazal Soudni dvar EU vhodné
vyuzit. Argument pozadavkem rozumného a efektivniho dosazeni cila sledovanych

Evropskou unii mu k tomu napomahal.

Stalo se proto standardem, hovofi-li se o unijnim pravu a jeho vykladu, vénovat
pozornost také jeho effet utile. Problém vsak spociva v tom, ze tento pojem nema

ostré kontury, neexistuje vseobecna shoda nad tim, jaka je jeho podstata, co je

57 BERGEL, J. L. Origins, scope and meaning of effet utile In: TICHY, L., POTACS, M., DUMBROVSKY,
T. (eds.) Effet utile. Praha : Karlova univerzita, 2014, str. 9.
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vlastné jeho obsahem, a dokonce neni ani jednotné jeho oznacovani. V praci

zaméfené na specifika vykladu unijnfho prava ale nemtze byt opomenut.

Effet utile je do anglictiny nejcastéji prekladan jako #he effectivenes principle, hovoti se téz
o full effect, efficacy. Ceské pieklady tohoto pojmu se rizni. Svoboda hovoti o #gitecnosti

komunitarniho prava,”® TYE o ugitném déinkn,” Arnold (spolecné s Tichym) o pravidiu

600 601

plné dicinnosti,™ zisadé plného uitkn, dsadé efektivity & piné icinnosti™ Ceské znéni
rozhodnuti Soudniho dvora EU obvykle hovoii o effer utile jako o ugitecném iidinkn,
pouzivaji ale téz jina oznacena, pfipadné o tomto jevu zcela mlci, byt jsou jeho
projevy jinak velmi patrné.”” V dalsich jazykovych verzich rozhodnuti Soudniho
dvora EU je situace podobna. V latiné je jako ekvivalent uvadéna maxima ## res magis

valeat guam pereat.””

Shora uvedené pokusy o prelozeni pojmu effet #tile do cestiny do urcité miry osvétluji

podstatu tohoto jevu. Effer utile znamena dle Tyce dosazeni maximalnfho ucinku

598 Viz SVOBODA, P. Horizontaln{ bezprostfedni ucinek smérnice. Pravnik: Teoreticky casopis pro otagky stitu a
prava. 1995, ¢. 7, str. 694.

59 TYC, V. Pasobeni prava Evropské unie ve sféfe ¢eského pravniho #adu — Uvodni studie In: Sbornik z
workshopu konaného na Pravnické fakulté MU v Brué dne 26.9.2006 Evropsky kontext vyvoje ceskébo priva po roce 2004.

Brno, Masarykova univerzita, 2000, str. 25.

600 TICHY, L, ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evrpské privo. 3. vyd, Praha: C. H.
Beck, 2006, str. 231.

601 Thidiem, str. 230.

602 Platf to napf. pro rozhodnuti Van Gend en Loos i Costa proti ENEL., v nichz jsou namisto pfimého pouziti
tohoto pojmu opisem zdaraznény mozné dusledky odlisného rozhodnuti. Ty jsou pfitom stejné, jako kdyby byl

danym ustanovenim ¢ffes utile odepten.

03 Seyr ostatné dovozuje zaklady ¢ffer utile az k timskému pravu. Viz SEYR, S. Der effet utile in der Rechtsprechung
des EnGH. Betlin: Duncker & Humblot, 2008, str. 94.
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dané pravni upravy z hlediska jejiho smyslu a déelu.””* Podobné i Arnold spole¢né
s Tichym rozumi effet utile povinnost zvolit v ramci teleologické metody vykladu ten
zpasob vykladu, ktery pfinasi z pohledu pisobeni unijni normy nejvyssi uzitek.*”
Také Svoboda zduraznuje ve svém pojeti ¢ffet utile jeho zaméfenost na cil pravni

normy, kdy effet utile slouzi jako dtleZity argument pii dosahovani tohoto cile.””

Pokud jde o podstatu effer utile, neni shoda, zda je jednou z obecnych zasad prava
Evropské unie, ¢i jen jednim z argument pouzivanych pfi vykladu unijntho prava.
Tyc¢ jej mezi obecné zasady pravni fadi, a to jako zasadu aplikace prava Evropské
unie v rimci obecnéj§ skupiny systémovych zisad vlastnich unijnimu prava."”

Svoboda naproti tomu hovoii pouze o argumentu write¢nosti.*® Obdobné diskuse

604 TYC, V. Pasobeni prava Evropské unie ve sféfe ¢eského pravniho #adu — Uvodni studie In: Sbornik z
workshopu konaného na Pravnické faknlté MU v Brué dne 26.9.2006 Evropsky kontext vjveje ceskébo prava po roce 2004.

Brno, Masarykova univerzita, 2000, str. 25.

605 TICHY, L, ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evrpské privo. 3. vyd, Praha: C. H.
Beck, 2006, str. 231.

06 Srovnej SVOBODA, P. Horizontalnf bezprostiedni ucinek smérnice ES. Pravnik : teoreticky lasopis pro otigky
stitn a prava. 1995, ¢. 7, str. 698; a rovnéz SVOBODA, P. K povaze prava Evropské unie. Pravnik: Teoreticky
casopis pro otdgky stitu a prava. 1994, ¢. 11, str. 950.

607 TYC, V. Pisobeni priva Evropské unie ve sféfe ¢eského pravniho fadu — Uvodni studie In: Shomik z
workshopu konaného na Pravnické faknltée MU v Brué dne 26.9.2006 Evropsky kontext vyveje ceskébo prava po roce 2004.

Brno, Masarykova univerzita, 2000, str. 24 a 25.

008 Viz SVOBODA, P. Horizontilni bezprostiedni ucinek smérnice ES. Privnik : teoreticky casopis pro otdzky stdtu
a prdva. 1995, ¢. 7, str. 698; a rovnéz SVOBODA, P. K povaze prava Evropské unie. Pravnik: Teoreticky casopis
pro otdzky stitu a prava. 1994, ¢. 11, str. 950.
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jsou vedeny také v zahraniéni literatute.”” Effet utile je oznacovan téZ jako meta-

pravidlo.”"” Podle Tichého a Kociho pak jde o specifickou metodu vykladu.”"!

Pokud jde o obsah, odborna literatura rozlisuje Siroké a tzké pojeti effer utile." 1.ze
se setkat dokonce 1 s pojetim effer utile ve spojeni s vhodnou konstrukei pravni
normy, tj. nikoliv jako jevu projevujictho se ve fazi soudniho vykladu, ale jiz v

legislativaim procesu.’”

5.2.2 Podstata effet utile

Oprostime-li se od vyse naznacenych moznosti a variant pojeti toho, co effer utile
vlastné je a jak by se mél projevovat, zjistime, Ze jeho jadrem je pozadavek rozumné
a efektivné dosahnout toho, co unijni pravo pfredpoklada, a to bud’ pfimo ve svém
textu, nebo bez vazby na takovy (neexistujici) text svym ucelem. A protoze text

pfedevsim zfizovacich smluv je casto pfili§ obecny a tcel Ize vlastné obecné pojmout

60 Ke shrnutf jednotlivich postoji viz SADL, U. The Role of Effet Utile In: Preserving the Continuity and
Authority of European Union Law: Evidence from the Citation Web of the Pre-Accession Case Law of the

Court of Justice of the EU. Ewurgpean Journal of 1egal Studies. 2015, Vol. 8, No. 1, str. 23.

010 MAYR, S. Putting a Leash on the Court of Justice? Preconceptions In: National Methodology v Effet Utile
as a Meta-Rule. Eurgpean Journal of L egal Studies. 2012/13, Vol. 5, Issue 2, str. 17.

611 'TICHY, L., KOCI, M. Effet utile v pravu EU : (kriticka skica). Prapmik: Teoreticky éasopis pro otdzky stitu a priva.
2015, ¢. 2, str. 178.

012 Potacs hovoif o ,,effet utile im engeren Sinn“ (minimale Wirkung einer Vorschrift) a ,,effet utile im weiteren
Sinn“ (maximale Wirkung einer Bestimmung). POTACS, M. Effet utile als Auslegungsgrundsatz. Europarecht.
2009, Vol. 4, str. 466 a 467.

613 BEJCEK, J. Uprava tzv. vyznamné trinf sily: pfirozeny krok k ochrané spotiebitele a slabsfho, nebo

»papirovy tygr* (a skiidce soutéze a spottebitele)? Bulletln: advokacie. 2012, &. 7-8, str. 25.

[213]



zy 614

téz,”" ma Soudni dvar EU pomérné velky prostor pro argumentaci na tomto

zaklade.*"

V prvnim piipadé se effet utile projevuje pravné, v druhém piipadé, zejména tam, kde
uprava zcela chybi, jsou jeho projevy spise nepravni, politické. Pokud jde o politické
aspekty, vdrtivé vétsiné piipadt mél effer wtile pozitivni dopad na postaveni
jednotlivce vuci statu. Projevil se tedy jako nastroj ochrany jednotlivce. To podle
naseho soudu bylo klicové pro legitimizaci zavéra Soudniho dvora EU. Jednal sice
vice jako organ politicky a méné jako organ soudni, bylo to vsak vnimano jako
»spravedlivé a ,,spravné®. Jinak feceno, Soudni dvar EU prostfednictvim effer utile

6

pravni normy prosazuje, ale v nékterych piipadech také de facto vytvafi®'® a jeho

prostfednictvim nasledné¢ legitimizuje.

Oboji pojeti effer wutile ma pfitom paralelu v pravu vnitrostatnim. V novém

obcanském zakoniku vyjadfeny pozadavek favorizace platnosti pravniho jednani

7617

pfed jeho neplatnosti®’ je pifkladem takového pravniho projevu effer utile, jeho

014 Statistiky tomuto zaveéru rovnéz nasvédcuji, vice nez tietina ptipadu, v nichz byl pouzit v roce 2007 effet utile,
se podle Tichého a Kociho tykala zakladnich cila zfizovacich smluv. TICHY, L., KOCI, M. Effet utile v pravu
EU : (kriticka skica). Pravnik: Teoreticky casopis pro otdgky stitu a prdva. 2015, ¢. 2, str. 176.

015 Za pomoci ¢ffet ntile Soudni dvir EU dovodil pfimy ucinek smérnic, pfednost unijniho prava, pfimy uéinek
primarniho prava, rozsifil pravomoci Evropské unie o implicitni pravomoci ¢i dovodil odpovédnost statu za
gkodu. Pro dalsi viz té¢2 TICHY, L. Effet utile as an arbitrary instrument of the CJEU? Differences between its
application in public and ptivate law. In: TICHY, L., POTACS, M., DUMBROVSKY, T. (eds.) Effet utile. Praha:

Katlova univerzita, 2014, str. 47.
016 De jure nikoliv, neni totiz podle zfizovacich smluv normotvircem.

617 Viz § 574 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcasky zikonik, ktery stanovi: ,,Na pravni jednéni je tfeba spise hledét jako
na platné nez jako na neplatné.” Obsahly vyklad tohoto pravidla, z néhoz jsou podobnosti s effet utile patrné,
podavé Tichy. Viz SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zikonik. Komentir: Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 1420 a nasl.
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zaklad lze oviem indetifikovat pfimo v Ustavé.””® Piikladem druhého mize byt
piipad Mel¢dk,”” ktery mtze byt nahlizen jako stfet obsahu a formy, ale téz jako
piipad provadéjici systémovy posun v institucionalni struktufe Ceské republiky od
moci Parlamentu jako reprezentanta lidu, k moci soudnf reprezentované Ustavnim
soudem. Zakladem takového posunu je pfitom snaha pfiznat effes utile clanku 9 odst.
2 Ustavy,” ktery by jinak tim, co Parlament ucinil, ztratil svaj smysl. K tomu pfitom
dochazi kreativnim vykladem, ktery nema oporu ve vyslovném zakotveni takové

pravomoci Ustavniho soudu v ¢lanku 87 Ustavy.*

Také mezinirodnimu pravu neni effet utile neznamy.* Linderfalk v této souvislosti
cituje Sira Waldocka a jeho navrh prezentovany v Komisi pro mezinarodni pravo
pfi pfipravé kodifikace mezinarodniho smlouvniho prava.®” Jeho soucisti mélo byt
pravidlo, ze smlouvy maji byt interpretovany tak, aby byla zajisténa jejich co mejvétsi
624

viha a dcnek.”" Toto pravidlo nebylo do Videnské umluvy a smluvniho prava

618 Srovnej argumentaci Ustavniho soudu ve vztahu k ¢l. 1 opirajici se o princip pravniho statu. Nalez Ustavniho
soudu IV. US 1783/11 ze dne 23. dubna 2013 K povinnosti respektovat pfi vikladu smluv princip autonomie
vile smluvnich stran. ECLI:CZ:US:2013:4.US.1783.11.2, odst. 29.

619 Nalez Ustavniho soudu PL US 27/09 ze dne 10. za# 2009 - Kauza Meléik - zkraceni volebniho obdobi

Poslanecké snémovny jednorazovym dstavnim zakonem.
020 Tento ¢lanek stanovi, ze ,, Zména podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho stitu je nepripusing.

021 Uvedeny text by nemél byt kritikou daného rozhodnuti. Povazujeme jej naopak za ukazku kreativni a

piinosné prace Ustavniho soudu.

022 Piiklady vcetné rozhodovaci praxe viz Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries (1966).

Dostupné z http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/ commentaties/1_1_1966.pdf, str. 219.

023 LINDERFALK, U. On the Interpretation of Treaties: The Modern International Law as Expressed In: the 1969 1V ienna
Convention on the Law of Treaties. Springer Science & Business Media, 2007, str. 218.

024 Celé pravidlo navrhované Sirem Waldockem mélo podle Linderfalk znit: ,,In: the application of articles 70
an 71 a term of a trety shall be interpreted as to give it the fullest weight and effect consistent — (a) with its
natural and ordinary meaning and that of the other terms of the treaty; and (b) with the objects and purpose of

the treaty.” Ibidem.
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X 625
pfevzato,

jednak proto, ze bylo podle Komise pro mezinarodni pravo jiz
implicitné obsazeho v obecném pravidle pro vyklad mezinarodnich smluv, a navic
proto, a to je z pohledu této prace vyznamné, ze bylo pojato piilis siroce. Mohl tak
vzniknout dojem, Ze se oc¢ekava volba takového vykladu, ktery bude maximalisticky
z pohledu smlouvou sledovanych cilt. Smyslem maximy ## res magis valeat quam pereat
podle Komise naopak mélo byt jen eliminovat ty moznosti vykladu, které by
k dosazeni cile nevedly.”® Nezd4 se nam, Ze by v pravu Evropské unie a judikatufe

Soudniho dvora EU obdobné limity, pokud jde o pouziti effer utile, bylo mozné

dovodit. Praxe Soudniho dvora EU totiz svédci spise o opaku.
5.2.3 Normativni pfistup k effet utile

Povazujeme za zcela samoziejmé, Ze je princip effer utile unijnimu pravu vlastni. Za
stavu, kdy je soucast{ vnitrostatntho prava i prava mezinarodniho, si snad ani nelze
predstavit opa¢ny zavér. Pokud jde o jeho normativni zakotveni, Potacs®’ jeho
zaklad spatfuje v preambuli®® a dale v Gvodnich ustanovenich zfizovacich smluv,
z nichz vyplyva prointegraéni sméfovini Evropské unie.”” Uvedend ustanoveni

pravda lze chapat jako projev vile normotvurce, ktery by v ramci vykladu mél byt

925 Nutno dodat, ze i pies tuto absenci vyslovného zakotveni ¢ffes utile ve Videnské imluvé o smluvnim pravu
neni tento princip Mezinarodnimu soudnimu dvoru neznamy. Srovnej VETROVSKY, J. Cl. 31 a 32 Videriské
umluvy o smluvnim pravu: pravidla vykladu mezinarodnich smluv v judikatufe Mezinarodniho soudniho dvora.

Pravnik: Teoreticky (asopis pro otizky stitu a prava. 2013, ¢. 8, str. 818 a 819.

026 Srovnej Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries (1966). Dostupné z

http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaties/1_1_1966.pdf, str. 219.
027 POTACS, M. Effet utile als Auslegungsgrundsatz. Europarecht. 2009, Vol. 4, str. 466 a 467.

028 Smlouva o fungovani EU hovoif o vytvafeni ,stile uzsitho svazku evropskych naroda®, Smlouva o EU o

vytvateni ,,stale uzstho svazku mezi narody Evropy*.

029 Ptedevsim jde o ¢lanek 1 Smlouvy o EU, kterj hovoii o nové etapé v procesu vytvaren{ stale uzstho svazku

mezi narody Evropy, a ¢lanek 3 téze smlouvy, ktery naznacuje smérovani Evropské unie smérem k uzéi integraci.
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bran v potaz. Stejné tak ale lze namitnout, ze mohou mit pouze politicky vyznam,

zvlast’ pokud jde o preambuli.””

Oporu pro ¢ffet ntile 1ze spattovat rovnéz v ¢lanku 4 odst. 3 Smlouvy o EU, z n¢hoz
vyplyva povinnost clenskych statd pomoci vsech nezbytnych opatfeni zajistit plnou
aplikaci a ucinnost unijniho prava. Stat je pfitom vniman Soudnim dvorem EU spise
extenzivné. Staty jsou totiz jako celek povinny prosazovat unijni pravo stejné jako
své vlastni. Tuto povinnost tedy v navaznosti na to maji veskeré statni organy, jimiz
se rozumi ,organizace nebo orginy, které podléhaji kontrole stitu, nebo které maji ldstni
pravomoci presabujic by, jes se béné ugvaji ve vtagich mezi jednotlivei. ' Tato povinnost
dopada 1 na vnitrostatni soudy, nebot’ jsou organy clenskych statt a komunitarni
pravo prosazuji.””* Z pohledu zasady loajality je jedno, jestli ¢lensky stat vystupuje
vurcité  konkrétni véci jako mocensky subjekt nebo jako ucastnik
soukromopravniho vztahu.””” Ve viech piipadech je povinen postupovat v souladu
s clankem 4 smlouvy o EU loajalné¢ vuci Evropské unii a tedy zasazovat se i o ¢ffet

utile unijniho prava.

Proti argumentaci clankem 4 Smlouvy o EU lze ovSem namitnout, ze by toto
ustanoveni pfichazelo v dvahu tam, kde jsou to ¢lenské staty, kdo maji zajistit plnou
ucinnost Evropského prava. Nedosahuje tedy na situace a vztahy, které se clenskych

stata pfimo nedotykaji, jelikoz jde o vnitini zalezitosti Unie samé. Unie navic podle

030 Potacs svym nazorem neni ojedinély. Rebhahn jde dokonce jesté dal a argument stale uzsim svazkem mezi
narody Evropy oznacuje jako zvlastni kategorii effer utile (,super effet utile”). Viz REBHAHN, R. Effet utile —
towards a general principle of law? In: TICHY, L., POTACS, M., DUMBROVSKY, T. (eds.) Effet til. Praha:

Katlova univerzita, 2014, str. 151.

631 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1990. A. Foster a dalsi proti British Gas plc. Véc C-188/89.
ECLI:EU:C:1990:313, odst. 18.

032 Srovnej Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1970. Komise Evropskych spolecenstvi proti royaume

de Belgique. Véc 77-69. ECLI:IEU:C:1970:34.

633 Srovnej rozhodnut M. H. 152/84 Marshall vs. Southampton a South-West Hampshire Area Health
Authority (Teaching).
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tohoto ustanoveni ma pomahat ¢lenskym statam pfi plnéni ukola vyplyvajicich ze
zfizovacich smluv, zaroven je ale ma také respektovat. Coz by bylo podle naseho
nazoru mozné také povazovat za argument proti effet utile, pfedevsim tedy jeho
sirokému pojeti.

V kone¢ném dusledku proto mame za to, ze ¢ffet utile je jednou z obecnych zasad
pravnich, je proto soucasti unijniho prava, tvoifi nezbytnou soucast procesu
interpretace, a to vse bez toho, ze by byl pfimo kdekoliv ve zfizovacich smlouvach
zakotven. Pfipadné odkazy na vyse uvedena ustanoveni maji podle naseho soudu

jen legitmizacni funkci.

Jsme dale toho nazoru, ze uplatnéni effef utile by mélo byt limitovano textem unijniho
prava, ktery tvofi vnéjsi meze jeho pouzitl. Z tohoto pohledu povazujeme veskeré
situace, v nichz se projevil v SirSim pojeti, za pravné sporné. Je také limitovan
vykladem ucelovym a systematickych. Zaroven jsme pfesvédceni, ze z variant
vykladu, které na zaklade effer utile a vyse uvedenych vykladovych metod vedou
k rozumnému a efektivnimu dosazen{ cilt sledovanych unijnim pravem, je nutné
vyjmout ty zpusoby vykladu, které porusuji zasadu svéfenych pravomoci,
proporcionality a subsidiarity. Tyto zasady totiz vaimame tak, ze limituji veskerou
¢innost Evropské unie, a proto i tu, v ramci niz je jeji pravo vykladano. Obdobné
budou limitem standardy ochrany zakladnich lidskych prav a svobod a také ochrana
postaveni jednotlivee obecné, a to predevs$im pred ulozenim nové povinnosti, pro

kterou neni v unijnim ¢i vnitrostatnim pravu opom.634

034 Tento zaveér je demonstrovatelny na ptipadech tykajicich se piimého tu¢inku smérnic ¢i na rozhodnuti Skoma-
lux. Viz t¢2 SEHNALEK, D. Effet utile a jeho projevy pfi interpretaci komunitirniho prava. Prdvmik: Teoreticky
casopis pro otdzky stitu a prava. 2009, ¢. 8, str. 785-808.
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5.3 DUsledky a dilci zavér

Tato kapitola poskytuje druhou ¢ast odpovédi na vychozi vyzkumnou otazku ¢. 2,
tzn., zda jsou zvlastnosti vykladu prava Evropské unie zptsobeny zvlastni povahou

prava Evropské unie, zejména jeho textovym zachycenim.

Z. toho, co bylo v této kapitole v navaznosti na kapitolu pfedchozi rozebrano,
vyplyva, ze jazykovy vyklad prava Evropské unie ma své slabiny a plné se spoléhat
na tuto metodu nelze, resp. bylo by to komplikovanéjsi, nezli je tomu v piipadé
jednojazycného vnitrostatniho prava. Odpovéd v podobé zohlednéni jinych
vykladovych metod se proto pfimo nabizi. Tato skute¢nost spojuje praivo Evropské
unie spiSe nez s pravem vnitrostatnim s pravem mezinarodnim. Ostatné, i to je jeden
z diivodd, pro¢ jsme tradicni ¢lenéni téchto metod vlastni vnitrostaitnimu pravu
nahradili v této kapitole spojenym funkénim pfistupem, ktery je uplatnovan spise a

tradicnéji ve vztahu k pravu mezinarodnimu.

Jakkoliv ma jazykovy vyklad v pfipad¢ prava Evropské unie relativné nizsi vyznam,
zakladn{ funkci ma stejnou obdobné, jako je tomu v pifpadé¢ jazykového vykladu
vnitrostatnfho prava a prava mezinarodniho. Je zakladnim a také vychozim zdrojem
poznani obsahu pravni apravy. Funkcni piistup by mél byt uplatiovan v hranicich,
které jsou vymezeny textem pravn{ pravy. Nespornou vyhodou funkéntho pfistupu

je to, ze na rozdil od mnoha jazykovych verzi je jen jeden.®”’

Pokud jde o vnitfni clenéni funkéntho piistupu, zda se, Ze je zde rozdil mezi pravem
primarnim a pravem sekundarnim, coz ale nenf pfili§ pfekvapivé s ohledem na jejich
rozdilny ptivod a povahu. Za spravny bychom povazovali postup, kdy by na zaklad¢

textu a vjeho mezich byl uréen objektivni ucel sledovany pravni dpravou.

035 Coz plati i tehdy, pokud pfislusna Gprava sleduje vice raznych ucelii. Ty by pfirozen¢ méla sledovat stejné ve

vsech jazykovych verzich.
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Zohlednéni subjektivatho dcelu pak povazujeme za metodu pouze podpurnou,

pfichazejici v ivahu tam, kde objektivni ucel nevede k jednoznacnému zavéru.

Bude-li tedy jazykovou metodou a metodou objektivné uc¢elovou urcéeno vice variant
vykladu, pak je dle naseho nazoru na misté zohlednit s ohledem na subjektivni tacel
sledovany clenskymi staty zalozenim Evropské unie tu variantu vykladu, ktera 1épe
odpovida cilim evropské integrace, jak jsou vyjadfeny v preambuli a dvodnich

ustanovenich zfizovacich smluv.

V pfipadé sekundarnfho prava pfichazi v uvahu plné podptrné vyuziti subjektivné
ucelového vykladu. Relevantni informace o ném je totiz zprostfedkovavana

preambulemi unijnich pfepisa.

Zasadu ¢ffet wtile vijejim uzkém pojeti voimame jako samoziejmou soucast
interpretace unijniho prava. Na jejim zakladé by z variant feseni, k nimz dosp¢jeme
vySe popsanym postupem, méla byt eliminovana ta z nich, ktera nejsou rozumné a

efektivné schopna zajistit realizaci vykladané pravni normy.

Jsme toho nazoru, ze posud unijni pravo nevykazuje zadna specifika, ktera by jej
koncepcné a zasadné odlisovala od vykladu vnitrostatntho prava, alespon tedy
pokud jde o pravo kontinentalni a ¢eské. Odlisna by byla perspektiva common law,
kde je duraz na ucelovy vyklad vyznamné nizsi.

Vratime-li se zpét k zasadé effer utile, v $irsim pojeti je tato zasada problematicka,
jelikoz vede k vysledkam, které nemaji pfimou oporu v textu. Domnivame se, ze jeji
aplikaci Soudni dviir EU piekracuje meze vymezené mu zakladacimi smlouvami.*®*
Cinf tak proto, ze mize (viz kapitola IL.), jeho rozhodnuti nejsou zpochybfiovana,

naopak spiSe dochazi k jejich akceptaci (viz kapitola IIL.).

036 Podle ¢lanku 19 Smlouvy o EU Soudni dvar EU: ,, Zgjistuje dodriovini prdva pri vikladu a provideéni Smiuv.

Nikoliv tvorbu prava.
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Tim se dostavame k faktické strince véci. Domnivime se, ze Soudni dvar EU
neuplatniuje textualisticky pfistup, ale funkéni. Duraz je kladen na objektivné ucelovy
vyklad s tim, ze intencionalisty pfistup Soudni dvir EU pouziva v podstaté jen tam,
kde se mu to hodi. Casto je totiz zfejmy amysl ¢lenskych stati zcela prehlizen. Effer
utile je pak vyuzivan jako nastroj, jehoz ucelem je dodat takovému postupu

akceptovatelné oduvodnén.
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VI. (Nezamyslené) dusledky vykladu Soudniho dvora EU na

pravo vnitrostatni

V kapitole III. této prace byl zkouman vliv vnitrostatniho prava na rozhodovani
Soudniho dvora EU a rozebrany byly téZ interakce s prostfedim vnéjsim, u nichz
byla zohlednéna téz reflexe prava unijniho. Z pohledu clenského statu Evropské
unie se nabizi dal$i perspektiva vychazejici z opacného sméru vlivu a interakei.
Puasobeni prava Evropské unie na pravo vnitrostatni je pfitom nékolikeré a Soudni
dvar EU svym pifstupem k vykladu unijnfho prava byl vyznamnym cinitelem

formovani a zprostfedkovavani tohoto vlivu.

Za prvé lze rozliSovat pozitivni (aktivni) pusobeni unijntho prava na pravo
vnitrostatni. To je zajist'ovano harmonizaci, kdy jsou na unijni drovni stanovovany
vice ¢i méné konkrétné standardy vnitrostatni apravy soukromého prava. Vyklad
vychozich unijnich standardd je nasledné smérodatny téz pro vyklad prava
vnitrostatntho, jez je vysledkem implementace. Tento vliv unijntho prava je
doprovazen tzv. nepfimym ucinkem v podobé povinnosti eurokonformnfho
vykladu vnitrostatnfho prava. Pfedchazen je vykladem unijnfho prava pro potteby

jeho implementace do prava vnitrostatntho.*’

Za druhé je to pusobeni negativni (pasivni), které je zprostfedkovano judikaturou
Soudniho dvora EU vazici se zcela typicky k ustanoveni Smlouvy o fungovani EU,
jez upravuji vnitini trh. Podstata tohoto druhého typu ptisobeni na vnitrostatni
pravo spociva vtom, ze Evropska unie aktivné neurcuje, co a jak ma byt
vnitrostatnim pravem upravovano, ale stanovi meze této uprave. Tim limituje nejen

narodnfho normotvurce, ale ¢asto téz soudy vnitrostatni pravo interpretujici.

637 Viz KRAL, R. Specifika vjkladu smérnic EU pro tcely jejich transpozice In: SEHNALEK, D, TYC, V. (eds.)

Soudni dviir EU a vjklad prava Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita, 2010, str.138 a nasl.
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Vliv prvni v této praci nebudeme zkoumat. Otazka nepfimého ucinku unijniho
prava na pravo vnitrostatni by sama o sobé byla hodna samostatného zpracovani.
Nadto, v tuzemské i zahrani¢ni literatufe se tomuto fenomému vénovala znacni
pozornost a vstupovali bychom tak pfimo do oblasti, ktera jiz byla kvalitné
zpracovana jinymi. Pfiznavame pfitom, Ze nas toto téma rovnéz svadélo, pfesto
nepovazujeme za vhodné vysledky tohoto naseho badani v této praci dale rozvijet.
Doslo by totiz jen k dal§imu rozsifen{ zabéru prace, ktera se ma ale pfes rozmanitost
témat striktné¢ pohybovat kolem osnovy zvlastnosti vykladu unijniho prava a
dusledkt z toho plynoucich pro ¢lenské staty. Odkazujeme proto na odbornou

literaturu, které je vskutku bohata.*”®

038 Viz napiiklad ndsledujici publikace, které jsou fazeny abecedné podle pifjmeni autord, nikoliv podle vjznamu
a pfinosu. Nicméné, v tuzemské literatufe problematiku komplexné pokryl pfedevsim Kral. Viz BETLEM, G.
Zasada nepfimého ucinku prava Evropskych spolecenstvi. EMP. 1997, ¢. 5, s. 15 a nasl. BETLEM, G. The
principle of indirect effect of Community law. Ewuropean Review of Private Law. Kluwer Law International. 1995, roc.
3, & 1,s. 1-19. BOBEK, M., BRIZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H.
Beck, 2011, str. 145. KOZIAK, J. Princip eurokonformniho vykladu (nepiimy Géinek prava EU) In: HURDIK,
1. a kol. Evropské soukromé prdvo v ase a prostoru : I dil- Cést teoretickd, metodologickd a systémovd. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2017, str. 117-119. HAMUTAK, O. Ptavo Evrapské nnie v judikatuie Ustavnibo sondu Ceské
republiky: reflexe denstvi a otizek evropského prdva v sistavni judikatuie. Praha: Leges, 2010, KRAL, R. Vnitrostatni
Gcinky smérnic EU. Adta Universitatis Carolinae Juridica, 2011, str. 25-45. KRAL, R. P¥imy G¢inek smérnic ES a
jcho soucasné meze. Jurisprudence. 2007, &. 6, str. 3-8. KRAL, R. Smérnice EU g pobledu jejich transpozice a vnitrostitnich
didinkd. Praha: C.H. Beck, 2014. KRAL, R. Zdsady aplikace komunitdrniho priva ndrodnimi soudy. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2003, KUHN, Z., KYSELA, J. Na z4kladé ¢eho bude ptisobit komunitirn{ pravo v éeském pravnim fadu?
Privni rozhledy. 2004, ro¢. 12, ¢. 1, str. 23-27. SEHNALEK, D. Povinnost a limity (euro)konformniho vykladu
vnitrostatniho prava. Casopis pro pravni védu a praxi. 2008, roc. 16, & 1, str. 8-15. SIMAN, M., SLASTAN, M.
Primérne pravo Eurdpskej Unie (aplikicia v yklad prava Unie s judikaturou). 3. vyd. Bratislava: EUROIURIS —
Eurépske pravne centrum, o.z, 2010, str. 172 a nasl. STEHLIK, V., HAMULAK, O., JIRASEK, J,
BONCKOVA, H., PETR, M. Unijni pravo pred ceskymi soudy. Praha: Leges, 2014, str. 97. TYC, V. K aplikaci
sekundarniho prava ES v clenskych statech. EMP. 1999, ¢. 4, str. 31 a nasl. TIMMERMANS, C. W. A.
Directives: their Effect within the National Legal Systems. Common Market Law Review. 1979, ro¢. 16, €. 4, str.
534-535. SVOBODA, P. Horizontaln{ bezprostiedni uc¢inek smérnice. Pravnik: Teoreticky casopis pro otdzky stitu a

prava. 1995, ¢. 7. Tématu se vénovala vice ¢i méné soustfedné také fada dalsich autort.
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Vliv druhy ma velmi specifické dasledky. V duasledku pasobeni unijnfho prava a jeho
vykladu Soudnim dvorem EU totiz mutze dojit ke vzniku tzv. obracené
diskriminace, kdy nasledné muze byt jako jeden z moznych nasledka nutné
interpretovat vnitrostatn{ pravo pfijaté mimo ramec unijniho prava podle unijniho
prava jako referencénfho ramce. Druhym specifickym dusledkem je vznik situace,
kdy se v duasledku puasobeni unijnfho prava dostanou narodni pravni fady do

vzajemné piimé konkurence.

Oba dva tyto jevy pfitom byly zapficinény zptisobem, jakym Soudni dvar EU
piistupuje k vykladu unijniho prava.”” Zavéry, které tento soud dovodil napt. ve

? a Centros,” jsou totiz vysledkem jeho specifického

vécech Cassis de Dijon®
piistupu k interpretaci unijniho prava. Oba pfipady spojuje vychodisko v podobé
obecné formulace ustanoveni, jejichz interpretace se tykaly. Oba pftipady také
pfedstavuji ukazky jazykového vykladu, ktery dalece pfesahuje bézny vyznam
interpretovanych pojmu, jsou dale patrné v rozporu s imyslem normotvirce a
z pohledu objektivniho tc¢elového vykladu jdou nad ramec toho, co by bylo mozné
pfi uplatnéni této metody vykladu rozumné od danych ustanoveni ocekavat.
Dusledky pro clenské staty a jejich pravo jsou pfitom znacné. Pokud by totiz takovy

vyklad byl uplatnén na vnitrostni urovni, pak by jeho dosah byl omezen pouze na

039 Soudni dvur EU samoziejmé nelze vinit ze vSech pfipadu obracené diskriminace. Miize k nf totiz dojit i bez
vazby na jeho rozhodovaci ¢innost napf. tehdy, kdy clenské staty vyuzuji prostoru, ktery jim skyta metoda
minimaln{ harmonizace a smérnici implementuji nad tento minimaln{ rimec nebo v disedku neaplikace unijniho
prava na ryze vnitrostatni situace. Viz KRAL, R. Obricena diskriminace v komunitirnim kontextu. Privnik:

teoreticky casopis pro otazky stitn a prava. 2003, €. 5, str. 447.

640 Rozhodnut{ Soudniho dvora EU ze dne 20. inora 1979. Rewe-Zentral AG proti Bundesmonopolverwaltung

fiir Branntwein. Véc 120/78. ECLI:EU:C:1979:42.

641 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1999. Centros Ltd proti Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Véc C-
212/97. ECLI:EU:C:1999:126.
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pravo daného statu. Jelikoz jde ale o pravo unijni, pfenasi se dusledky do vsech

vnitrostatnich pravnich fadd, a to zptisobem, ktery bude dale rozebran.
6.1 Obracena diskriminace ve vnitrostatnim pravu

Fenomén obracené diskriminace je dasledkem sirokého vykladu ¢lanku 34 Smlouvy
o fungovani EU a dalSich srovnatelnych ustanoveni zfizovacich smluv
liberalizujicich pohyb ekonomickych svobod vnitiniho trhu. Soudni dvar EU je
umoznil zejména svymi rozhodnutimi Dassonville a v ném pfijatou dassonvillskou
definici®” nasledné usmérnénou rozhodnutim Cassis de Dijon. Oba jiz byly v této
praci rozebirany v ramci vykladu o vlivech vnitrostatntho prava na vyklad prava
Evropské unie. Obdobné ¢lanku 34 Smlouvy o fungovani EU bylo interpretovano
téz ustanoveni clanku 56 téze smlouvy, podle kterého jsou zakazany veskera
omezeni poskytovani sluzeb mezi podnikatelem poskytujicim sluzby a jejich

pfijemcem z jiného statu.

Pozoruhodny je znaseho uhlu pohledu fakt, ze ob¢ ustanoveni Smlouvy o
fungovani EU shodné¢ pfedpokladaji pro svou aplikaci existenci unijniho prvku.
V prvém pifpadé je vyjadien spojenim ,,mezi clenskymi staty”, v piipadé druhém se
hovoti o ,jiném denském stite, nez je stat pifjemce sluzeb.” A contrario tedy plati,

ze neni-li unijni prvek pfitomen, pak se uvedena ustanoveni neaplikuji a tedy se ani

042 Opatfeni s obdobnym uc¢inkem jako mnozstevni omezeni dovozu zakdzané ¢lankem 34 SFEU byla
definovana velmi extenzivné rozhodnutim Dassonvile. Soudni dvar EU zde dovodil, Ze:,, [v/eskeron obchodni pravni
dpravu clenskych stdti, kterd by mobla at’ primo, nebo neprimo, skuteiné, nebo potencidlné narusit obchod uvnitr’ Spolecenstvi, je
treba povagovat a opatrent s dicinkem rovnocennym mnogstevnim omezenim.“ Viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne
11. Cetvence 1974. Procureur du Roi proti Benoit a Gustave Dassonville. Véc C-8/74. ECLI:EU:C:1974:82,
odst. 5.

043 Uvedené tvrzeni plati téz pro fadu dalsich ustanoveni, ktera majf vazbu na vnitini trh a jeho dpravu ve
Smlouvé o fungovani EU. Pohyb mezi staty je potom klicovy pro jejich aktivaci. Srovnej SHUIBHNE, N. N.
The Coberence of EU Free Movement Law: Constitutional Responsibility and the Court of Justice. Oxford Studies In:
European Law. Oxford University Press. Oxford, 2013, str. 117 a nasl.
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nemohou uplatnit limity vyplyvajici pro pravo vnitrostatni z prava unijniho tak, jak

jsou vymezeny judikaturou Soudniho dvora EU.**

Praktickym dusledkem pusobeni téchto ustanoveni o svobodé pohybu zbozi a
sluzeb na vnitrostatni pravo proto muze byt jev oznacovany jako tzv. obracena
diskriminace,* kdy pfisné ochranafské pozadavky vnitrostitniho prava dopadaji jen
na subjekty (resp. zbozi a sluzby) v daném staté, ale s ohledem na unijni pravo a

vnitini trh se neuplatni na zboz{** ¢& sluzby®’

pochazejici z jinych clenskych statd.
Je to pfitom také politicky citlivy problém, a to pravé proto, ze negativné dotéeni
piisnou vnitrostatni ipravou jsou pouze jednotlivei daného statu, jeho podnikatelé,
zbozi ¢i sluzby. To by patrné nevadilo, pokud by zde ov§em nebyl prostfednictvim

vnitfnfho trhu stav pfimé konkurence. Realita a normalita pravni se zde stfetava

s realitou ekonomickou.

04 Uvedené tvrzeni neplati absolutné. Aplikace unijntho prava totiz mize byt rozsifena prostfednictvim odkazu
na néj v pravu vnitrostatnim. Viz rozsudek Soudniho dvora (sedmého senatu) ze dne 18. fijna 2012. Punch

Graphix Prepress Belgium NV proti Belgische Staat. Véc C-371/11. ECLI:EEU:C:2012:647, odst. 27.

045 K fenoménu obracené diskriminace v ryze vnitrostatnich vztazich viz napf. TRYFONIDOU, A. Reverse
Discrimination In: Purely Internal Situations: An Incongruity In: a Citizens” Europe. Legal Issues of Economic

Integration 2008, Issue 1, str. 43—67.

046 Srovnej napf. rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 18. unora 1987. Statn{ zastupitelstvi proti
Arthuru Mathotovi. Véc 98/86. ECLLEU:C:1987:89, v némz Soudni dvar EU konstatoval: ,, The purpose of article
30 of the Treaty is to eliminate obstacles to the importation of goods and not to ensure that goods of national origin ahvays
enjoy the same treatment as imported goods. A difference of treatment as between goods which is not capable of restricting imports or

of prejudging the marketing of imported goods does not fall withln: the probibition contained In: that article.

%47 Viz rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 21. fijna 1999. Peter Jigerskiold proti Torolfu

Gustafssonovi. Véc C-97/98. ECLI:EU:C:1999:515, odst. 41-45.
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Nutno zdaraznit, Ze unijnimu pravu takové rozliSovani nevadi a nebrini mu.**

Soudni dviir EU jej veelku pochopitelné nepovazuje za vykladovy problém.*” Nejde
tedy o poruseni unijnich ustavnich principu ¢i hodnot. Zakaz diskriminace obsazeny
v ¢lanku 18 SFEU totiz nemuze byt uplatnén, jelikoz je pouzitelny jen v ramci
zfizovacich smluv, a tedy ne na ryze vnitrostatni situace bez unijnfho prvku.”’ Text
dotéenych ustanoveni clanka 34 a 56 SFEU je ostatné jasny. Extenzivnim
gramatickym ani teleologickym vykladem dopad téchto ustanoveni na vztahy bez

unijnfho prvku dovodit nelze.

Jdeme-li do dusledku, pak moznost vzniku obracené diskriminace v praktické roviné
znamena, ze urcity pravni vztah muze byt v podminkach vnitrostatntho prava
posuzovan soudy clenského statu na jeho zdkladé s rozdilnym vysledkem, nez
k jakému by se dospélo podle prava unijniho, prestoze veskeré dilci prvky tohoto
vztahu budou jinak zcela totozné. Posouzeni totiz bude odviset od toho, zda puijde
o ryze vnitrostatni situaci, ¢i nikoliv. Otazkou je, zda je tento dusledek vlivu prava
Evropské unie zadouct, ¢i zda ma byt jen utrpné tolerovan, pfipadné Ize-li mu néjak
predejit.

Pravné Ize samozfejmé argumentovat tak, Ze uz samotny unijni prvek je sim o sob¢
dostatecné odlisujicim faktorem, a ze tudiz o diskriminaci nemuze byt uvazovano.
Popfeme tim obracenou diskriminaci jako takovou, pfesnéji feceno jeji podstatu
spocivajici v rozdilném zachazeni. Pii tomto pojeti muze byt zachazeni se vztahem

s unijnim prvkem a bez unijntho prvku rozdilné, nebot’ pfitomnost ¢i absence

048 Nepouzije se ani unijni princip zdkazu diskriminace. Viz KRAL, R. Obracena diskriminace v kontextu

unijniho obcéanstvi. Acta Universitatis Carolinae Juridica. 2013, ¢. 2, str. 9.

049 Srovnej rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 18. tinora 1987. Statni zastupitelstvi proti Arthuru

Mathotovi. Véc 98/86. ECLIEU:C:1987:89, odst. 9.

050 Opacny zaver by znamenal extenzivni vikon pravomoci Evropské unie tam, kde svéfeny nebyly. Rovnéz by
byl v rozporu s principem subsidiarity, z n¢hoz jednoznac¢né vyplyva pozadavek fesit tyto zaleZitosti na

odpovidajici urovni, kterou je s ohledem na ¢ist¢ vnitrostatn{ lokalizaci vztahu droven vnitrostatniho prava.
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unijntho prvku jsou dostatecné relevantni odlisnosti. Pak totiz i oba posuzované
vztahy jsou vztahy odlisnymi. Je to ovSem ponékud ucelovy pfistup, ktery jen tézko
obstoji ve svétle teorie prava. Kupiikladu je-li vnitrostatnim pravem chranén
spotrebitel, pak je relevantni kvalita pfislusného vyrobku ¢i obchodni praktiky
podnikatele uplatiniované vici spotfebiteli. Pavod zbozi ¢i podnikatele je naproti
tomu pro pfislusnou dpravu irelevantni. Tézko proto muze byt dostatecné

odlisujicim faktorem.

Pokud navic domyslime dusledky tohoto postupu, pak to bude znamenat, ze
v zajmu ckvivalentntho zachazeni se vsemi myslitelnymi piipady, které v praxi
mohou nastat, by museli soudci aplikujici pravo srovnat Gpravu svou s pravni
upravou ve vsech ostatnich clenskych statech za ucelem identifikace toho standardu,
ktery by se v ptipadé situace s unijnim prvkem uplatnil pfed jejich pravem a ktery
by zaroven pfedstavoval nejnizs{ standard ochrany a byl by tak nejpfiznivé)si

z hlediska volnosti obchodu na unijnim vnitinim trhu.

To je evidentné nemyslitelné, nesmyslné a nadto jen obtizné proveditelné. Navic by
praktickym dtsledkem bylo naruseni mocenského rozdéleni funkci mezi organy
zakonodarné a soudni. Soudy by totiz svou rozhodovaci cinnosti neaplikovaly
upravu vlastni vnitrostatni, fadné pfijatou zakonodarcem v ramci vykonu jeho
zakonodarné pravomoci v oblasti jinak unijnim pravem nedotcené. Zaroven by to
také znamenalo, ze by nase soudy rozhodovaly pasivné podle Gpravy zahranicni,
ktera by tak dostavala pfednost pfed upravou jejich vlastni. Jestlize je takovy postup
akceptovatelny, je-li zprosttedkovan unijnim pravem za ucelem zajisténi fungovani
vnitiniho trhu, Ize jej jen téz pfijmout v situacich, kdy k tomu ¢lensky stat nic nenuti,

a cenou, kterou by za to platil, by byla rezignace na vlastni upravu.

Unijn{ pravo sice feseni naznaceného problému nenabizi, nevylucuje vsak moznou

reakci ze strany prava vnitrostatnitho. Vychodiskem by mohla byt pfedevsim rovina

[228]



ustavni,”!

ta vsak odpovéd na tento specificky problém nenabizi.”* Piikladem
mozného feSeni v dosahu soukromého prava by podle nového ¢eského obcanského
zakonfku mohlo byt ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zakona, z n¢hoz vyplyva
povinnost jeho vykladu mimo jiné ve shod¢ se zasadami, na nichz spociva. Je ovsem
touto zasadou i zasada ekvivalence ve smyslu rozvedeni zakazu nediskriminace, a
tedy stejného zachazeni s tymiz situacemi? I pokud ano, pak je stejné otazkou, zda

Ize situace, kdy jedna zahrnuje unijni prvek a druha nikoliv, skute¢né povazovat za

ekvivalentni. A zde mame znac¢né pochybnosti o naplnéni tohoto pozadavku.

Dalsim moznym voditkem k feseni v ramci soukromého prava by mohlo ustanoveni
§ 13 nového obcanského zakoniku, podle kterého [&jagdy, kdo se domdhad privni
ochrany, miige divodné olekdvat, e jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny privni
Dpripad, ktery jig byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych

nacich.”

Nastinény problém s ekvivalenci se tim ovsem vraci, aniz by byl vyfesen.
Konstatovat, ze unijni prvek je z pohledu pravniho okolnosti marginalni, by ovsem

pfedstavovalo fesen{ prvoplanové, zjednodusujici a bohuzel i chybné.

051 Pajde predevsim o ¢lanek 1, ¢lanek 3 odst. 1 a ¢lanek 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

052 Ostatné, i podle Ustavniho soudu plati, Ze ,,aby k poruseni tohoto principu [rovnosti — pozn. autora] doslo,
musi byt splnéno né¢kolik podminek: s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci,
se zachdzi rozdilnym zplisobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny
piistup...“ V nami rozebiraném problému nejde o formalné stejnou situaci, a to v dusledku pfitomnosti, resp.
nepfitomnosti unijniho prvku. V prvnim piipad¢ existence unijniho prvku ospravedliuje pouziti unijnfho prava,
nebot’ zaklada pravomoc Evropské unie a pisobnost unijniho prava. Ve druhém piipadé jde o véc vnitrostatni,
tzn. potencidlné jinak regulovanou. Viz nilez pléna Ustavniho soudu Pl US 42/04 ze dne 6. cervna 2006
Diskriminace muzi v dichodovém pojisténi (institut povinného podani pfihlasky k ucasti na pojistén).

ECLI:CZ:US:2006:P1.US.42.04, odst. 26.

053 Problém konzistentnfho vykladu, jakoz i ustanoveni § 13 obcanského zikoniku je podrobné rozebirin
v komentafich, odkazujeme proto v podrobnostech na né. Viz MELZER, F., TEGL, P. In: MELZER, F.,
TEGL, P. a kol. Obiansky zikonik — velky komentir: Svazek I § 1-117. Praha: Leges, 2013, str. 232 a nésl.
MACKOVA, A. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolter Kluwer, a.s., 2014 str. 60 a nasl.
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V oblasti nekalé soutéze se dale nabizi pouziti § 2974, podle kterého plati, ze ceskym
osobdm jsou, pokud se jednd o ochranu proti nekalé sontézi, postaveny na rovert Zabranitni 0soby,
které se v Ceské republice iicastni hospodarské sontéZe. Hacek oviem spodiva v tom, e toto
ustanoveni pfedpoklada feseni pfesné opacné situace, nez je nami definovany
problém. Zapovida totiz uplatnovani excesivnich pozadavki na zahrani¢ni osoby,
které nejsou pozadovany po spolecnostech tuzemskych. Je proto plné¢ konformni
s vyse popsanou judikaturou Soudniho dvora EU a pozadavky unijniho prava
smérem k eliminaci prekazek podnikani v Ceské republice. Nenf jiz ale schopno
pokryt situace opacné, zpusobené unijnim pravem, kdy v dasledku jeho pusobent je
sice aplikace pfisnych ceskych standardt na zahranicni osoby jednajici v nekalé

soutézi vyloucena, zatimco jeji pouziti na osoby tuzemské neni nijak dotceno.

Za spravné proto povazujeme pouze to feseni, které vychazi primarné z vnitrostatni,
tzn. v nasem pifpadé ceské upravy. V ryze vnitrostatnich situacich by proto mélo
byt rozhodovano podle vlastntho vnitrostatniho prava bez ohledu na fakt, ze by
stejna situace mohla byt, obsahovala-li by unijni prvek, rozhodnuta jinak. Tento
pfistup pak nepovazujeme za nerovné ¢i dokonce diskriminacni zachazeni, jelikoz
reflektuje postaveni Ceské republiky a dalsich ¢lenskych stati jako stati suverénnich
a tedy schopnych nastavit si a prosazovat vlastni standardy pravn{ upravy. Uvedené
ovsem neplati absolutné. V situaci, kdy totiz n¢ktery ze soudt rozhodne pod vlivem
unijniho prava tak, ze rezignuje na plné prosazeni tuzemskych standarda na ochranu
proti nekalé soutézi, bude na misté dané feseni pfehodnotit. Spravnym postupem
totiz bude nové vyhodnoceni moznosti interpretace dotcenych ustanoveni
vnitrostatntho prava. Pokud totiz umozni, pfi pouziti obvyklych a tuzemskému
pravu vlastnich vykladovych metod, dojit k interpretaci konformni s dfivéjsim
fesenim pfijatym pod vlivem unijntho prava, je dle naseho nazoru zcela na misté
zménit dosud uplatnovany zptsob vykladu téchto ustanoveni, a tedy i judikaturu.
V podminkach ceského prava to znamena moznost legalné se odchylit od
pozadavku obsazeného v § 13 obcanského zakoniku s tim ovsem, ze pfiste jiz bude

rozhodovano i v ryze vnitrostatnich vécech obdobné.
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Problému obricené diskriminace lze ovsem pfedchézet, a to legislativni cestou,**

coz je feSeni z pravné teoretického pohledu nejméné problematické. Klade oviem
znacné bfemeno na vnitrostatni zakonodarny organ, jelikoz od néj toto feseni
pfedpoklada zjisténi relevantni pravni dpravy v ostatnich clenskych statech
Evropské unie. Problém spociva v tom, ze takto clensky stat rezignuje na ochranu

toho, co povazuje, resp. difve povazoval za vyznamné.®”’

Definitivnim fesenim problému s obracenou diskriminaci je uplna harmonizace
vnitrostatni legislativy unijnim pravem®® nebo nahrazeni vnitrostitni pravy regulaci
spole¢nou, tedy opét unijni.””” Komplikaci miiZe byt existence pravomoci takovou
upravu piijmout a dale politicka vile na strané Evropské komise i ¢lenskych statt
shodnout se na vhodné pravni uprave, jakoz i pfesvédceni, Zze benefity upravy

spole¢né pfevazi vyhody upravy vnitrostatni.

Z vyse uvedeného je patrné, ze obracena diskriminace muze pfedstavovat fakticky 1
pravni problém pro vnitrostatni pravo c¢lenskych statt Evropské unie. Pfitom tento
dusledek sirokého vykladu zfizovacich smluv rozhodné nebyl zamyslenym zamérem

Soudntho dvora EU.%®

054 Zde je mysleno vnitrostatni legislativni feseni.

655 KRAL, R. Obricena diskriminace v komunitarnim kontextu. Pravmik: teoreticky asopis pro otizky stitu a priva.

2003, & 5, str. 449.

056 Castecna ani minimalnf harmonizace problém nefesi, naopak poskytuje prostor pro to, aby se projevil. Viz

KRAL, R. Transpozice a implementace smérnice ES v zemich EU a CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 51.

657 KRAL, R. Obricena diskriminace v komunitarnim kontextu. Pravmik: teoreticky asopis pro otizky stitu a priva.

2003, & 5, str. 449.

058 V konecném dusledku nejen Soudniho dvora EU, ale i ¢lenskych stata jako tvirca zfizovacich smluv. Ty
mimochodem v nékterych piipadech uznavani zahrani¢nich standardi vyslovné pfedpokladaji. Je tomu tak napt.
v ¢clanku 53 Smlouvy o fungovani EU, ktery je zakladem pro uznavani diplomu, osvédceni a jinych doklada o
kvalifikaci, lze také uznavat rozsudky v trestnich a obcanskych vécech dle ¢lanku 67, 81 a 82 téze smlouvy.

Podpora uznavani je vyjadfena téz v clanku 165 téze smlouvy ve vztahu k akademickym diplomtam.
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6.2 Extenzivni vyklad unijniho prdva a evolu¢ni disledky pro vyvoj

vnitrostatniho prava®?

6.2.1 Evoluce v pravu — teoreticka vychodiska

Dausledky vykladu unijnfho prava Soudnim dvorem EU se projevuji ve sféfe
vnitrostatnitho prava v podobé¢ evoluc¢nich tlakt. Pravo se totiz v mnoha aspektech
chova podobné jako zivy organismus a podléha tedy obdobnym evolucnim
pusobenim. Sama myslenka prava jako obdoby zivého organismu a pfenosu
evolu¢ni teorie’” do jeho sféry neni nova, tradici ma zejména v americkém

661

prostiedi.” V pravu Evropské unie a v disledku ptasobeni Soudnifho dvora EU ale

ziskava tato teorie zcela novy rozmér.

S pfistupy uplatiujicimi pro oblast prava poznatky ziskané z biologie se lze setkat
jiz v 19. stoleti. Naznaky evolucniho pfistupu k pravu lze ostatné vysledovat jiz
v Savignyho praci Of the vocation of our age for legislation and jurisprudence, kde Savigny
mimochodem reagoval na obdobny problém, sjakym se setkavime na urovni
Evropské unie, a ktery vede kfenoménu obracené diskriminace zkoumané

v pfedchozim textu. Savigny rovnéz reagoval na snahu na urovni statu centralizovat

659 Tato kapitola pimo vychdzi z clainku SEHNALEK, D. Evoluéni teorie a pravo (stitni a unijni). Socidlni studia.
2015, ro¢. 12, ¢. 2, str. 107-118. A z publikace ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D. Vv prava Evropské unie na

Ceskou regulaci nekalé sountéZe a nekalych obchodnich praktik. Brno: Masarykova univerzita, 2016.

660 Zde mame skute¢né na mysli evoluéni teorii a nikoliv evolutivni vyklad. K nému viz napt. NOVY, Z.
Evolutionary Interpretation of International Treaties. 1. vyd. Den Haag: Lex lata, 2017, str. 205-240 & NOVY, Z. K
tzv. evolutivni interpretaci mezinarodnich smluv. Pravni roghledy. Praha: C.H. BECK, 2016, roc¢. 24, ¢. 9, str. 319-
327.

661 7, literatury tuzemské je nutné pipomenout predevéim obecné pojaty ¢lanek Smihuly, ktery se oviem
nevypotada s vlivem priva Evropské unie. Viz SMIHULA, D. Pravny systém ako produkt evoluénej selekcie.

Prdvnik: Teoreticky casopis pro otizky stitu a prava. 2011, ¢. 11, str. 190 a nasl.
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pravo a fizené unifikovat dosud rozdrobenou pravni Gpravu. Savigny pfitom
poukazuje na fakt, ze pravo se samovolné a pfirozen¢ vyviji v dusledku vnitfnich sil,
a ne v dasledku arbitrarni ville zakonodérce.*” V Savignyho pojeti by se proto pravo
mélo  idealné  postupné vyvijet prostfednictvim  organicky  progresivni

jurisprudence.®”

Savigny je dle Elliota chapan jako pfedstavitel socialni teorie pravni evoluce. Tento
proud je nejstarsi a v jeho pojeti se nevyviji ani tak pravo, jako spi§ spolecnost,
kterou pravo vyvojové nasleduje. Elliot dale rozlisuje proud doktrinalni,
ekonomicky a sociobiologicky.”* Hlavni odli$nost mezi socidlnim a doktrinalnim
pfistupem k evoluci prava spociva v tom, ze doktrinalni pfistup se soustfedi téz na
vyvoj uvnitf prava.®” Tento rozdil je patrny v praci Holmese, ktery se zaméfuje na
historicky vyvoj jednotlivych pravnich institutd. V jeho praci se téZz objevuje
srovnani s vyvojem zivych tvord, coz je pfistup, ktery jsme u Savignyho

li 666

nezaznamena Spolec¢ny je Savignymu a Holmesovi linearni postup zkoumani

. .

vyvoje prava smérem od historie po soucasnost a rovnéz absence hlubsi analyzy

procesu, které ke zménam v pravu vedou.

02 VON SAVIGNY, F. C. Of the vocation of our age for legislation and jurisprudence. [online]. Pfeklad A. Hayward.
[citovano 30. 1. 2015]. Dostupné z
http://books.google.cz/books?id=]vukCY8Rbz0C&printsec=frontcover&hl=cs#v=onepage&q=arbitrary&f
=false, str. 30.

663 Tbidem, str. 182.

04 Viz ELLIOTT, E. D. The Evolutionary Tradition In: Jurisprudence. [online]. Faculty Scholarship Series, 1985 [Cit.
30. 6. 2014]. Dostupné z http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/2194, str. 40.

065 Ibidem, str. 50.

066 Viz HOLMES, O. W. Law In: Science and Science In: Law. [online]. Harvard Law Review. Ro¢. 12, ¢.7. 1899
[Cit. 30. 1. 2018]. Dostupné z http:/ /www.jstor.org/stable/ 1321177, str. 446.
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Tyto nedostatky pfekonava ekonomicka teorie evoluce v pravu, ktera se mi nicméné
jevi jako vyrazné ovlivnéna americkym pravnim prostfedim. Jako takova je jen
castecné pfenositelnda do evropského prostredi. Tento smér dle Elliota vychazi
z toho, ze vse neefektivni a nepotfebné musi zaniknout. Hlavnim inicidtorem téchto
zmén jsou zalobci, protoze pravé oni urcuji, které véci budou pfedlozeny
k soudnimu vyfeseni. Soudci pak nasledné maji moznost rozhodnutim ve véci
formulovat nové pravidlo, pfipadné modifikovat pravidlo staré, méné efektivni. *’
Duraz na soudcovskou ¢innost ¢ini problematickym mozny pfenos této teorie do
evropského pravntho prostedi, kde je normotvorba od aplikace prava striktné
oddélena, a to 1 v pfipadé Evropské unie. V nasem prostfedi a plati to nejen pro
ceské pravo, ale téz pravo unijni, je soudce v zasadé¢ omezen na vyklad a aplikaci
prava, nové normy proto ani z popudu zalobce tvofit nemuze. Mezi zalobcem
v pozici obc¢ana—volice a normotvornym organem v podobé parlamentu pak neni
pfima vazba (analogicka té existujici mezi zalobcem a obligatorné pravomocnym
soudem) v podobé moznosti pfimét zakonodarce jednat a na jeho individualni navrh

reagovat formulovanim nového pravidla chovani.

V podminkach evropskych, tj. napf. na arovni ¢eského prava, tak dle naseho soudu
pfevazuje moznost evolucnitho vyvoje v ramci jiz existujicich pravidel chovani,
spocivajici v moznosti napadat stavajici vyklad pravnich pravidel a vyuzitim systému
opravnych prostfedku usilovat u soudu vyssiho stupné o zménu jejich interpretace,
ktera se z titulu jejich nadfazeného postaveni stane pfesvédcivou a akceptovatelnou

pro soudy nizsi.

67 Nemc¢li jsme moznost seznamit se pfimo s obsahem publikaci nejvyznamnéjsich pfedstavitel tohoto sméru.
Vychazim proto z prace jiz zminovaného Elliota. Ten za hlavni pfedstavitele sméru povazuje prof. Clarka,
Roberta Cootera, Lewise Kornhausera, George L. Priesta a Paula Rubina. Viz ELLIOTT, E. D. The Evolutionary
Tradition In  Jurisprudence. [online]. Faculty Scholarship Series, 1985 [Cit. 30. 6. 2014]. Dostupné z
http://digitalcommons.law.yale.edu/ fss_papers/2194, str. 62 a nasl.
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V piipadé prava Evropské unie obdobné jako v pfipadé mezinarodniho prava
vefejného jsou mimochodem moznosti vyuziti evoluéniho pfistupu vétsi. Pouziti
obecnych terminu v mezinarodnich smlouvach obecné a v zakladacich smlouvach
Evropské unie specidlné pfimo vybizi k evoluénimu zptisobu jejich interpretace.*®
V podminkach Soudniho dvora BEU jde o vyuziti tzv. salimové metody, kdy Soudni
dvur postupnymi kroky rozsifuje puvodné striktni vyklad. Timto zptsobem byly
formulovany a nasledné konkretizovany napf. zasady pfednosti a zasady pfimého
tc¢inku unijnfho prava.®”

Hlavni nedostatek ekonomického piistupu k teorii evoluce v pravu v podobé
pfesvédcentd, ze jednotlivci se snazi predev§im maximalizovat svij zisk, se snazi
pfekonat sociobiologicka teorie evoluce v pravu. Podle této teorie ma evoluce vliv
na chovani organismu a toto chovani v ¢ase formuje. Z tohoto pohledu je pravo
jako celek, ale i jeho forma a obsah nutné produktem evoluce.”” Studiem chovani
jednotlivet 1ze formulovat evolucni vychodiska a na jejich zakladé pfizpusobit obsah

prava za Ucelem dosazeni predem stanovenych cil.*”

Zamboni vyse uvedené teorie podfazuje pod souhrnnou kategorii oznacovanou

pojmem teorie pravni evoluce (general theory of legal evolution). Ta dle néj zahrnuje

068 Viz SINCLAIR, 1. The Vienna Convention on the Law of Treaties. Manchester University Press, 1984, str. 140.

069 Setkat se 1ze se i se smérem opa¢nym, kdy Soudni dvir EU naopak s ohledem na reakce pravai védy zuzil
puvodné siroky vyklad. Veobecné znamymi pfipady, v nichz se tento postup projevil, jsou rozhodnuti z oblasti

obchodu se zbozim Dassonville a Casis de Diojn.

070 Viz ELLIOTT, E., D. The Evolutionary Tradition In Jurisprudence. [online]. Faculty Scholarship Series, 1985 [Cit.
30. 6. 2014]. Dostupné z http://digitalcommons.law.yale.edu/ fss_papers/2194, str. 71 a nasl.

671 Tento piistup aplikoval kupt. Jones na problematiku zneuzivani déti, kdy se toto patologické a nezadouci
chovani snazi vysvétlit na biologickych zakladech a vyhodu tohoto piistupu spatfuje v moznosti 1épe pochopit
tento fenomén, nez by tomu bylo mozné napf. na zdkladé pouhych statistickych dat ¢i vysvétlenim pomoci
»zdravého rozumu a zaroven na néj reagovat formulovanim novych pravnich pfistupi. Viz JONES, O. D.,

Evolutionary Analysis In: Law: An Introduction and Application to Child Abuse. [online|. Nor#h Carolina Law.
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veskeré piistupy, které se zaméfuji na pravo snazice se uchopit a popsat jednotlivé
stupné jeho zmén a vyvoje. Od této teorie vSak odlisuje tzv. evolucni teorii prava,
ktera se dale zaméfuje na to ,,Jak?* a ,,Pro®* se pravo méni, aniz by ji ale zajimal cil,

672

ktery vyvojové zmény maji sledovat.”” Do druhé kategorie lze zafadit pfedevsim

ekonomické a sociobiologické pfistupy.

Zamboniho déleni ma znacny vyznam z pohledu této prace. Tato kapitola totiz
nebude zaméfena na to, co Zamboni oznacuje evolucni teoril prava, jakkoliv se
otazkam ,,Jakr* a ,,Proc?* nebude mozné zcela vyhnout. S ohledem na povahu
Evropské unie, jeji novost a jedinecnost, v dusledku ¢ehoz pfinasi vyzvy, které se
z na$f omezené perspektivy jevi jako nové a dosud nevyzkousené,’” se totiz bude
nutné vypofadat predevs$im s otiazkami vyvoje prava jako celku, ktery je tvofen
z relativné samostatnych soupeficich ¢asti v podobé 28 narodnich pravnich fada a
prava unijnfho. Pozornost tedy bude vénovana zejména dynamice pravnich systéma,
jinymi slovy tomu, co poutalo pozornost Savignyho a dalsich autoru jiz v 19. stolet,
byt v odlisnych podminkach.

Elliot pfitom identifikuje tfi zakladni zpusoby, kterymi muze studium biologickych
modelu pfispét k pochopeni prava. Vyuziti biologickych modelt k popisu dynamiky

pravnich systému patfi mezi jeden z nich. Druhy se tyka moznosti Iépe identifikovat

672 ZAMBONI, M. Evolutionary Theory and Legal Positivism: A Possible Marriage. [online]. The Selected
Works of Mauro Zamboni. [Cit. 30. 1. 2018]. Dostupné z http:/ /works.bepress.com/mauto_zamboni/8.

73 Disledkem c¢innosti Evropské unie je stale vyznamnéjsi nahrazovani narodnich uprav dpravou jednou, unijni.
To je do jisté miry podobné situaci, kterou svého casu fesil Savigny. I on totiz fesil problém, zda zachovat
diverzitu pravni Gpravy umoznujici jeji dals$i postupny a pfirozeny vyvoj, ¢i zda ji nahradit Gpravou novou,
jednotnou a zaroven arbitrarné zakonodarcem vytvofenou. Zdlraznujeme pfitom, ze okolnosti a kontext byly
v pifpadé Savignyho odlisné od souc¢asného stavu napf. tim, ze v piipadé Evropské unie postradame narod jako
jednotici prvek, a dale, na rozdil od Savignyho, uvazujeme o nahrazeni jedné arbitrarni Gpravy jinou, ktera rovnéz

nema blizs{ spojitost s tim, co Savigny oznacoval jako pfirozené pravo.
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biologicky podminénou ¢ast prava®™

prostfednictvim pochopeni toho, proc¢ a jak se
lidé chovaji. Treti zpusob se snazi zjistit, jak koncipovat pravo efektivnéji a to
prostfednictvim studia lidské povahy.”” Pokud jde o prvni zpisob, Elliot jej déle
¢lenf na evoluéni model common law, model vyvoje psaného prava a model vyvoje
pravnich sub-systému. Rozdil spociva v méfitku. Prvn{ zptisob se diva na pravni fad
jako celek, druhy se zaméfuje na droven zakonu, zatimco tfeti svou pozornost obraci
az na uroven dil¢ich institutd a norem. Elliotovu ¢lenéni vsak chybi perspektiva vyssi
urovné. Pohybuje se totiz v sevieni narodnfho prava, ¢imz ignoruje soucasnou
pravni realitu. Uznavame vsak, ze ta se v evropském pravnim prostfed{ s ohledem

na existenci Evropské unie projevuje vyraznéji nez v jinych c¢astech svéta.
6.2.2 Aplikace evolucni teorie na Evropskou unii

Soucasné pravo ma tedy rozmér, ktery narodni stat pfesahuje. Této skutecnosti si je
dobfe védom pravé Zamboni, ktery transnaciondlni rozmér prava ptipomind.®” Ani on
vsak nezminuje nadstitni prive vytvafené Evropskou unif, tedy mezinarodni
organizaci a nikoliv statem. V evropském prostoru je proto Elliotovo ¢lenéni nutné
doplnit o uroven novou, vyssi, ktera bude zahrnovat téz dynamiku vyvoje prava na

Grovni prava nadstatniho.””” Tato droven nis dale bude zajimat pfedevsim.

674 Elliot vyslovné pouziva pojem ,natural law basis for law*, hovofit o pfirozeném pravu (ve smyslu ius
naturalis) nam ale zde s ohledem na zazity vyznam tohoto pojmu v ¢eském pravaim jazyce a od néj odlisné
Elliotovo pojeti nepfislo na miste.

07 Viz ELLIOTT, E. D. Law and Biology: The New Synthesis? [online]. Faculty Scholarship Series, 1997 [Cit. 30. 6.

2014]. Dostupné z http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/2216, str. 599.

76 Viz ZAMBONI, M. From ,,Evolutionary Theory and Law* to a ,,Legal Evolutionary Theory*. German Law
Journal. Roc. 9, ¢. 4, str. 543.

677 Nadstatni pravo a transnacionalni pravo nejsou jedno a totéz. Jako nadstatni pravo je tradicné oznacovano
pravo Evropské unie pro jeho nadfazeny charakter vici narodnimu pravu clenskych statd Evropské unie. Stale
nicméné jde o pravo v jeho tradicnim pojetf. Naproti tomu pojem transnaciondlni pravo je uzivan zejména

v oblasti regulace mezinarodniho obchodu, a to v souvislosti se systémem nestatnich principi a norem
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Zaméfenim se na dynamiku pravniho vyvoje na urovni nadstatniho prava vcelku
uspésné eliminujeme kritiku, které zastanci biologickych pfistupti k pravu celi. Ta
totiz sméfuje pfedevsim do téch teorii, které se vyznacuji snahou nalézt odpoved na
otazku ,,Jak?* a ,,Pro?* se pravo vyviji. Vystaveny ji proto jsou pfistupy ekonomické
a sociobiologické. Duvodem v pfipadé¢ ekonomickych modela je jejich jiz vyse
vzpominana omezenost pokud jde o schopnost vysvétlit urcité lidské chovani, kdy
ekonomicky piistup selhava, pokud dojde napf. na altruismus. Slabina
sociobiologického pfistupu spociva v tom, ze lidské chovani ve vétsin¢ piipadi lze
vysvétlit prostfednictvim jeho biologickych zakladu jen obtizné a fada souvislosti

tak m4 spise spekulativni ¢i hypoteticky zaklad.””

Redukce na prostou dynamiku vyvoje tyto problémy eliminuje. Slabina tohoto
piistupu spociva v tom, ze zatimco k evoluci zivych organismt dochazi v objektivné
danych podminkach, na zakladé objektivné danych kritérif, posuzovani evolu¢niho
vyvoje prava, zvlast’ ma-li sméfovat do budoucna, bude chté nechté vystaveno urcité
mife rizika v podobé arbitrarntho pfistupu a hodnoceni, podminéného nadto
aktualni a zna¢né proménlivou politickou a ekonomickou situaci. Jsme si proto
vedomi faktu, ze vypovidaci hodnota je diskutabilni a slouzit proto muze jen jako

doplnovy zdroj zkoumani procest v pravu.

Kazda koncepce zahrnujici evoluci v darwinistickém pojetf se musi vypofadat se

tremi klicovymi a obecné pifijimanymi principy variace, selekce a retence (udrgeni). Pouziti

vznikljch a existujicich do jisté miry nezavisle na pravu stitnim i mezinarodnim (lex mercatoria). Vice
k problematice transnacionalntho prava viz ROZEHNALOVA, N. Privo mezindrodniho obchodn. 1. vyd. Brno:

Masarykova univerzita, 2001, str. 132 a nésl.

078 Viz LEITER, B., WEISBERG. M, Why Evolutionary Biology is (so Far) Irrelevant to Law [online]. U of
Texas Law, Law & Econ Research Paper [Cit. 30. 6. 2014]. Dostupné z http://sstn.com/abstract=892881 &
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.892881.

[238]



téchto principii pro oblast socialnich véd rozpracovali Hodgson a Knudsen.””

Zamboni®™ je pak vztahuje i do oblasti prava, kdyz variaci spatfuje v okamziku Zivota

81V tomto

pravniho systému, kdy se objevi nové ¢i alternativni pravni pravidlo.
ohledu je podle naseho nazoru jedinecna Evropska unie a pfedevsim to, jakym
zpusobem Soudni dvir EU interpretoval jeji pravo. Princip vzajemného uznavani
dovoditelny zjiz citovanych rozhodnuti Dassonvile a Cassis de Dijon totiz

zprostfedkovava konkurenci mezi pravnimi fady.””

Vidéli jsme totiz dusledky
obracené diskriminace. Racionalni reakci jednotlivce na takovou situace je totiz
vyuzit moznosti, kterou mu dava pravni uprava vnitfnitho trhu, a pfesunout svou
¢innost do statu, kde je Gprava z jeho pohledu vyhodnéjsi. Pravo Evropské unie je
z tohoto pohledu cinitelem nezbytnym pro existenci variaci, jez jsou ovsem
obsazeny ve vnitrostatnich pravnich fadech ¢lenskych stata. Pravni fady clenskych
stati pfitom nejsou a nikdy nebyly stejné, protor pro vznik variaci je proto veliky.

V druhém sledu nastupuje neméné¢ dulezity proces selekce, kdy adresati prava vybiraji

mezi moznymi variantami. Tradicnim piffkladem mutze byt situace z oblasti

mezinarodniho prava soukromého, kdy na zaklad¢ koliznich norem jednotlivci

6% HODGSON, G. M., KNUDSEN, T. Darwin's conjecture: The search for general principles of social and economic

evolution. Chicago: University of Chicago Press, 2010, str. 34 a nasl.

080 ZAMBONI, M. Ewolutionary Theory and 1.egal Positivism: A Possible Marriage. [online]. The Selected Works of

Mauro Zamboni. [Cit. 30. 1. 2018]. Dostupné z http://works.bepress.com/mauro_zamboni/8, str. 21 a nasl.

%81 Moderni pfistupy k evoluci pfipousti nejen moznost postupného vyvoje, ale i moznost skokovych zmén ¢i
piedavani $patnych vlastnosti — i v tomto je paralela s pravem zjevnd. Skokovymi zménami si ¢eské pravo proslo
od 90. let mnohokrat a jednu z takovych vyraznych zmén piedstavuje i novy obcansky zakonik. Pokud jde o

fixaci a zachovani $patnych vlastnosti, i zde by se jist¢ nasla cela fada pifklada.

82 Jiz bylo v této praci uvedeno, ze se nabizi rovnéz uzsi zptasob vykladu rozhodnuti Cassis de Dijon. Ten by
tyto dasledky nemél, nebo pokud mél, tak jen v omezené mite. Sirsi podporu pro funkéni paralelismus jsme ale
v odborné literatufe ani judikatufe Soudniho dvora EU nenalezli. BERNARD, N. Flexibility in European Single
Market In: BARNARD, C. The Law of the Single Enropean Market: Unpacking the Premises. Oxford, Portland: Hart
Publishing, 2002, str. 104.
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mohou volit pravn{ Gpravu toho statu, ktera nejlépe odpovida jejich pfedstavam o
uspofadani jejich vztahi. Tento proces volby je ovSem v ramci mezinarodniho prava
znacné omezen, v obecné roviné napt. vefejnym pofadkem, ve zlastnich pfipadech
napf. ochranou spotfebitele prostfednictvim dalsich mechanismu, jakym je napft.
materializace kolizni volby ¢i omezen{ volby prava vibec. Kvalitativné vys$si uroven
ma tato moznost volby v dosahu unijniho prava. Rozsah je demonstrovatelny na
pfikladu prava obchodnich spolec¢nosti a vlivu, ktery unijni pravo mélo na jeho
vyvoj. Nemame tim na mysli harmonizaci obchodnich spole¢nosti, ale dusledky
extenzivniho vykladu zakladnich svobod Soudnim dvorem EU v rozhodnutich

85 2 dalsich. V Zadném z téchto rozhodnuti

Centros,” Uberseering,® Inspire Art
pravo Evropské wunie nestanovilo pozadovany obsah vnitrostatni dpravy
obchodnich spole¢nosti, ale vyloucilo upravu, ktera a¢ byla doposud ¢lenskym
statem bez problémt uplatiovana, pfedstavovala piekazku neslucitelnou

s fungovanim vnitfniho trhu.

(93

Tretim dtlezitym principem je refence, ktera pfichazi po vybéru. V oblasti prava ji
Zamboni rozumi védomé (tj. nikoliv nahodné) uznani zvoleného feSeni jeho
transformaci do pravni normy — tedy platného prava.”’ V piipadé prava obchodnich
spole¢nosti doslo nakonec k tomu, Zze koncepty a mysleni vlastni anglickému pravu
byly pfeneseny do upravy némecké, danské i ¢eské. Vliv judikatury Soudniho dvora

EU zde byl zna¢ny a pfitom vlastné skryty. Pfesto, z pohledu vyvoje vnitrostatniho

083 Rozsudek Soudntho dvora ze dne 9. bfezna 1999. Centros Ltd proti Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Véc C-
212/97. ECLLI:EU:C:1999:126.

684 Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 5. listopadu 2002. Uberseering BV proti Nordic Construction Company
Baumanagement GmbH (NCC). Véc C-208/00. ECLI:EU:C:2002:632.

85 Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 30. zaf{ 2003. Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam proti

Inspire Art Ltd. Véc C-167/01. ECLLEU:C:2003:512.

086 ZAMBONI, M. Ewolutionary Theory and 1 egal Positivism: A Possible Marriage. [online]. The Selected Works of
Mauro Zamboni. [Cit. 30. 1. 2018]. Dostupné z http://works.bepress.com/mauro_zamboni/8, str. 24.
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prava zde doslo vlivem unijnfho prava k vysledku podobnému, jako kdyby pfislusna

oblast byla ¢astecné harmonizovana.

Shrneme-li, pak lze konstatovat, ze paralelni existence dvou pravnich fadua —
unijniho a narodniho — v ¢lenskych statech Evropské unie je zdrojem
dynamického vyvoje prava. Tato dynamika ma svij zdroj pfedevs§im v pravu
clenskych statd Evropské unie, které s ohledem na rozdilné kulturni, pravni,
politické a ekonomické tradice produkuji rozdilné upravy, jez ale slouzi k upravé
v zasad¢ stejnych vztahd. Pravo Evropské unie ¢asto zprostifedkovava, fungujic jako
katalyzator, a to zcela typicky napf. v oblasti mezinarodnfho prava soukromého,
nestatnim aktérim moznost provadéni selekce volbou toho feseni, které nejlépe
odpovida jejich pfedstavam. To vSe v mife, ktera jinde ve svété nema obdoby. Staty
pak v duasledku selekéniho tlaku prejimaji pravni feseni konkurencéni a zakotvuii jej

b3

ve svych upravach, ¢imz eliminuji dpravu, jez se neosvedcila.

Patrné nezamyslenym dusledkem zpusobu, jakym Soudn{ dvir EU interpretoval
ekonomické svobody, ktery spocival v jejich Sirokém vykladu smérem k liberalnimu
pojeti, je tlak na vyvoj vnitrostatniho prava. Tento stav nepovazujeme za negativni,
naopak. Z tohoto pohledu opacny efekt ma unijni unifikace prava, ¢i jeho maximalni

b3

harmonizace. Ty totiz prostor pro existenci a vznik novych variaci eliminuji.

Dle Stakea spociva vyhoda evoluc¢niho pfistupu k pravu v moznosti abstraktntho
popisu a uchopeni postupnych vivojovych zmén prava.””’ Jsme nicméné pesistimicét{
pokud jde o moznou extrapolaci zjisténych zavéra do budoucna. Presto, vztazeno
na Evropskou unii, pfi vhodné zvoleném dhlu pohledu snad lze definovat, ktery
pfistup kni samé a k pravomocim, kterymi disponuje, povede k optimalnimu
nastaveni podminek v systému prava unijnfho a narodnfho pravé z pohledu

evoluc¢niho.

087 STAKE, J. E., Pushing Evolutionary Analysis of Law or Evolving Law: Design Without a Designer. [online]. [Cit. 29.
1. 2018]. Dostupné z http://www.repository.law.indiana.edu/facpub /204, str. 877.
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Clenské staty by si této skute¢nosti mély byt védomy. Véc se da totiz pojmout i tak,
ze svym nastavenim Evropské unie, jejtho prava a postaveni Soudniho dvora EU,
zejména v této praci tolik zduraznovand autonomie této instituce, zaroven
paradoxné vytvotily proto, aby kazdé dalsi vyuziti pravomoci Evropské unie
podlehlo testu nezbytnosti z pohledu evolucniho. Soudni dvir EU svym Sirokym
vykladem unijnfho prava, ktery on jediny je zavazné opravnén stanovovat, totiz
ukazal, ze spoluprace ¢lenskych stati mize mit i odlisny charakter. Ne vse je nutné,
aby bylo feseno Evropskou unif pfimo, vliv jejtho prava je nékdy dostatecny i tehdy,

je-li jen zprostredkovany.

Dalsi vyvoj unijnfho prava a prava statniho je i v soucasnosti pfedevsim politickou
otazkou. Rizikem je proto arbitrarni piistup, ktery spiSe nez ucelnosti bude ovlivnén
jinymi motivacnimi faktory zejména ze stéry politiky. Pfesto je nutné peclive
zvazovat, kde je z pohledu evoluce vhodnéjsi jednotna uprava a kde naopak muze
byt vyhodnéjsi zachovat diverzitu a tim i prostor pro vznik variaci v narodnich
pravnich fadech. Z pohledu evolu¢niho proto musi byt fesena systémova otazka
,»kdo by mél urcité vztahy regulovat, zda Evropska unie ¢i ¢lenské staty®. Jde pfitom
o ponckud odlisny pohled ve srovnani moznosti vykonu pravomoci s ohledem na
princip subsidiarity, ktera je kategorii pravni.®® V nasem pojeti jde totiz o urceni, zda

je vhodnéjsi svéfeni pravomoci Evropské unii z hlediska evoluéniho. Jinymi slovy,

088 'V ptipadé¢ vykonu sdilenych pravomoci totiz rovnéz musi byt kladena otdzka ,,Kdo je opravnén pravomoc
vykonat — zda Evropska unie ¢i ¢lensky stat”. Rozdil ale spoé¢iva v tom, Ze princip subsidiarity se uplatiuje v té
oblasti, kde Evropska unie pravomoc ma. Nds zajima spiSe otazka, co by Evropska unie délat méla a kde se
angazovat je naopak nezadouci. Efektivnéjsi spole¢né fesent totiz jesté nutné nemusi byt v souladu s evolu¢nim
nahledem. Pfikladem muze byt tfeba oblast ochrany spotfebitele ¢i zaméstnance, kde Unie sice angazovana je,
ale kde z pohledu evolu¢nifho pro spole¢nou dpravu neexistuje jediny divod. K otazce subsidiarity, historii
tohoto principu obecné i v ramci Evropské unie a jejimu pojeti viz napt. MARQUARDT, P. D. Subsidiarity and

Soverignty In: the European Union. Fordham International Law Journal, 1994. Vol. 18, Issue 2, str. 616 a nasl.
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snazime se urcit, jak by v dané oblasti zaptsobil pfirozeny vybér, kde by tedy vyustil

v jeden velky celek, ¢i naopak zachoval rozmanitost fesent.

Jednotna uprava je nepochybné potfeba tam, kde Unie musi jednat jako silny,
efektivni a kompaktni celek a kde narocnost sledovaného cile pfesahuje moznosti
jednoho statu. Empiricky lze potfebnost takové spoluprace rovnéz prokazat, a to
existenci soudnich sport v dané oblasti, ta totiz zpravidla signalizuje problém.
Ostatné, Evropska unie jiz mnohokrat v minulosti na takovou situaci reagovala
vlastni legislativn{ aktivitou.®” Ve viech ostatnich oblastech zajmd ¢lenskych statd
by méla byt zachovana diverzita, protoze jen ta zajisti potfebnou flexibilitu, prostor

pro vznik variaci, a jen ona mize v dostatecné mife generovat nova feseni a piistupy.

V centru pozornosti by dle naseho soudu mél byt predevsim ¢lanek 114 Smlouvy o
fungovini EU,”" tedy norma zakladajici pravomoc Evropské unie regulovat
problematiku vnitfniho trhu. Je to ustanoveni obecné, coz samoziejmé neni vytka.
Na prvni pohled z néj ovsem nenf patrné, v jakém rozsahu umoznuje Evropské unii
vnitrostatni pravo regulovat. Nutny je proto jeho vyklad prostfednictvim s nim
spjaté judikatury Soudniho dvora EU.

V rozhodnuti Tabikova reklama®'

bylo dovozeno, Ze toto ustanoveni umoznuje
pfijmout Evropské unii urcitou legislativu tehdy, pokud 2z duavodu rozdilt
existujicich mezi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy vznikaji ¢i existuji piekazky

volného pohybu zboZi i sluzeb nebo se takové pfekazky mohou pravdépodobné

089 Prikladem za vSechny mize byt harmonizace spotiebitelského prava ¢i prava na ochranu proti nekalé soutézi.

090 K analyze pravomoci Evropské unie harmonizovat vnitrostatni soukromé pravo v oblasti vnitiniho trhu na
zakladé dalsich ustanoveni zfizovacich smluv véetné argumentt pro i proti takové harmonizaci viz TOMASEK,
M. Lesk a bida ,,europeizace’ ob¢anského prava. Prdvnik: teoreticky casopis pro otdzky stitu a prava. 2004, ¢. 1, str. 4
ab.

1 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 5. ffjna 2000. Spolkova republika Némecko proti Evropskému

parlamentu a Radé Evropské unie. Véc C-376/98. ECLLEU:C:2000:544, odst. 96.
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objevit. Naproti tomu prosta rozdilnost narodnich uprav sama o sobé pfekazkou
neni, a tudiz pravomoc Evropské unie regulovat vnitrostatni pravo nezaklada,*” a
stejné¢ tak ji nezaklada ani riziko pfekazek abstraktnich. Na zakladé analyzovaného
ustanoveni lze dale pfijmout legislativu tehdy, maji-li byt odstranény znatelna

naruSen{ hospodafské soutéze.*”

Logicky proto plati, ze tam, kde se urcita vnitrostatn{ aprava bude tykat zalezitosti
ryze vnitrostatnich, kde soutéz mezi clenskymi staty prakticky neexistuje, nelze
dovozovat pravomoc Unie danou problematiku regulovat. A konec¢né, podle
Soudniho dvora EU clanek 114 Smlouvy o fungovani EU je pfipustnym pravnim
zakladem, ma-li byt predejito vyskytu piekazek obchodu vyplyvajicich =z
nestejnorodého vyvoje vnitrostatnich pravnich pfedpist.”* Tyto pozadavky
demonstruji §ifi (az bezbfehost) rozsahu pravomoci Evropské unie v pojeti

Soudntho dvora EU.%*

Veskera ¢innost Evropské unie pfi vykonu pravomoci dle ¢lanku 114 Smlouvy o
fungovani BEU musi rovnéz vyhovét principtim subsidiatity a proporcionality.*”
Obsahem principu subsidiarity je pozadavek pfijimat v Evropské unii legislativu na

co mozna nejniz${ urovni.””" Preferovana je tedy Gprava vnitrostitni pfed dpravou

692 Thidem, odst. 99.

093 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 11. ¢ervna 1991. Komise Evropskych spolecenstvi proti Radé

Evropskych spolecenstvi. Véc C-300/89, odst. 23.

094 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 8. ¢ervna 2010. The Queen, na zadost Vodafone Ltd a dalsi proti

Secretaty of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform. Véc C-58/08, odst. 33.

095 Podrobnéji ke kritice rozhodnuti Tabakova reklama a Vodafone v tomto pojeti viz WEATHERILL, S. The
Consumer Rights Directive: How and why a quest for ,,coherence* has (largely) failed. Common Market Law

Review. 2012, €. 4, str. 1307 a nasl.
09 Viz ¢lanek 5 Smlouvy o Evropské unii.

097 Rozumf se tim na nizsi urovni z paru Evropska unie v. ¢lensky stat. Clanek 5 odst. 3 proto nemutize byt chapan

tak, Ze unijni pravo nafizuje ¢lenskym statam sledovat totéz hledisko a preferovat regulaci na urovni mistni, poté
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unijni vsude tam, kde je to dostacujici k dosazeni sledovaného cile. Problém
nicméné spociva v tom, jak se subsidiaritou pracuje sama Evropska unie. Clanek 114
Smlouvy o fungovani EU je pfes omezeni vyplyvajici z rozhodnuti Tabakova
reklama vykladan velmi Siroce a ve skutecnosti ve prospéch regulace na urovni
unijni. Domnivame se totiz, ze v soucasnosti nedochazi pfi posuzovani zohlednéni
pozadavku subsidiarity® k dostate¢né reflexi toho, kde se nachazi tézisté problému,
jez ma byt na zdkladé ustanoveni ¢lanku 114 Smlouvy o fungovani EU regulovan.®”
Zcela konkrétnim pifkladem je oblast upravena v soucasné dobé ve smérnici o

nekalych obchodnich praktikach, potazmo celé unijni spottebitelské pravo.

Empiricky vzato ma smérnice o nekalych obchodnich praktikich dopad na vztahy,
které se vétsinove realizuji pouze na vnitrostatni urovni. Pfeshrani¢ni spory, kde by
tato smérnice meéla smysl, s ohledem na pravni zaklad jejtho pfijeti, pfedstavuji
naproti tomu pouze okrajovou zalezitost, se kterou se bézny advokat ani soudy
v praxi Casto nesetkavaji. Tézisté problému proto lezi ve sféfe vnitrostatni a
s ohledem na subsidiaritu by dle naseho soudu pravomoc Evropské unie vibec
nemcla byt zalozena. Ve skutecnosti tomu tak ale neni. Pokud se podivame blize na
oduvodnéni pfijeti této smérnice, zjistime, ze problém je spatfovan v rozdilnosti

pravnich predpist a s tim spojenymi piekazkami a nejistotou, , jaké vnitrostitni predpisy

regionalni a az v pifpadé nutnosti dstfedni. Otazka volby drovné v ramci statu je totiz jeho vnitini zalezitost!

stojici zcela mimo dosah unijniho prava.

098 Otazkou je, zda se vibec o posuzovani subsidiarity d4 hovofit. Pauknerova totiz upozorfiuje na fakt, ze ve
skute¢nosti se organy Evropské unie s touto zasadou vypotadavaji jen formélné. Viz PAUKNEROVA, M.
Evropské mezinarodni pravo soukromé a zamysleni nad vyrocim Rimskych smluv. Pravnik: Teoreticky éasopis pro

otdazgky stitu a prava. 2017, ¢. 2, str. 185.

09 Podle Weatherilla je v soucasné dobé prakticky nemozné si pfedstavit situaci, kdy by Evropska unie méla
pravomoc regulovat urcitou problematiku a zaroven porusovala princip subsidiarity. WEATHERILL, S. The
Consumer Rights Directive: How and why a quest for ,,coherence® has (largely) failed. Common Market Law

Review. 2012, ¢. 4, str. 1310.
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se uplatrinfi na nekalé obchodni praktiky poskozujici ekonomické 3ajmy spotrebiteli. “ Smérnice
dale pokracuje a dodava, ze ,,/#]yto prekdzRy vysuji ndklady podnikii pri vyuzivani svobod
vnitrnibo trbu, emeéna pokud se chtgji zapojit do preshranicnibo uvidéni na trh, reklanmich
kampant a podpory prodeje. Takové prekdgky rovnés vyvoldvaji nejistotu spotebitelsi obledné jejich

prav a podkaopavayi jejich diivéru ve vnitni trh. "

S takovym oduvodnénim vsak lze jen tézko souhlasit. Tvrzena nejistota ohledné
obsahu upravy je totiz uspokojivé eliminovana prostfednictvim (unijnich) pravidel
mezinirodniho prava soukromého.” Excesivni regulaci hmotného prava ze strany
Evropské unie proto dochazi k popfen{ smyslu a ucelu politiky jiné unijni politiky,
do jejthoz ramce, jak bude dale vysvétleno, pravomoc v oblasti nekalé soutéze
rovnéz spada. Empiricky je pak prokazatelné, Zze bézny spottebitel, ale i maly ¢i
stfedni podnikatel, zahrani¢ni upravu vibec nezna, nezna totiz ani upravu vlastni, a
proto v té cizi tézko muze spatfovat pfekazku obchodu. Nadto, pravn{ uprava byva
jen zfidka hlavnim rozhodujicim faktorem ovliviiujicim jednani zakaznika a
motivem pro uskutecnéni pfeshraniéni transakce. V praxi se totiz ukazuje, Ze
mnohem vétsi vyznam miZze mit napf. cena, ¢ povést druhé strany.””” Naopak

faktickou pfekazkou pfeshrani¢nich transakei bude jazyk, ¢i del$i dodaci lhuta,

700 Preambule smérnice 2005/29 odst. 4.

701 § ohledem na volbu nastroje - smérnici, kterd pfedpoklada apravu vnitrostatnim pravem, jez z povahy véci
muze byt rozdilna, dale na fakt, Ze v fad¢ clenskych statt jiz tato problematika v néjaké mife regulovana byla,
tudiz bude obtizné zajistit diskontinuitu interpretacn{ a aplikaéni praxe, a koneéné, ze piistup implementované
dpraveé ze strany soudu a ufadd bude poplatny téz pravnimu mysleni a usuzovani typickému pro pravo dané
zem¢, je eliminace pravni nejistoty vic pianim, nez realitou. Nutno ovéem pfiznat, ze pravidla mezinarodniho
prava soukromého nejistotu rovnéz eliminuji jen ¢astecné. Vedou totiz k urceni rozhodného prava a sudisté, ale
jiz nic nevypovidaji o standardu aplikovatelné pravni upravy, tedy o tom, co doté¢ené jednotlivce, podnikatele,

skutecné zajima.

702 Jen tak lze vysvétlit masivni vyuzivani ¢inskych webovych obchodu, na jejichz cinnost je unijni regulace

nedostatecna. Nizka cena nabizeného zbozi je pro spotfebitele rozhodujicim a naprosto pievazujicim kritériem.
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piipadné problémy spojené s uplatniovanim odpovédnosti z vadného plnéni na

déalku,™ a zde sebelépe harmonizovana uprava nepomuze.

Popsany piistup pfitom neni ojedinély, naopak demonstruje ideové nastaveni
Evropské unie ve vztahu k regulaci vybranych institut soukromého prava obecné.
Potfeba ,,¢init dobro* prostfednictvim spolecné regulace i za cenu extenzivniho
piistupu k chapani rozsahu vlastni pravomoci, a to na ukor diverzity a soutéze mezi
vnitrostatnimi pravnimi Gpravami, je na strané Evropské unie velmi silna. Cenou,
kterou za to platime, ale je to, Ze se eliminaci narodnich uprav pfipravujeme o
myslenkové bohatstvi, rozmanitost ruznych pfistupt, jakoz i moznost testovat je

v praxi, miz{ tim prostor pro evoluc¢ni vyvoj vnitrostatniho prava.

Dalo by se pfitom namitat, ze tato ztrata je clenskymi staty akceptovana, jelikoz
s ohledem na jejich zapojeni pfi hlasovani v Radé vyjadiuji pfijaté smérnice jejich
shodu a vuli upravovat nekalou soutéz urcitym zpuasobem. Tento argument vSak dle
naseho soudu nemuze obstat, nebot’ opomiji fakt, ze v Radé¢ muze byt hlasovano
vétsinové a souhlas tak nemusi nutné byt souhlasem vsech clenskych statd, jakoz i
skute¢nost, ze Rada je organem ufednickym, politickym, jehoz slozeni se muze
zmenit, zatimco jiz pfijata legislativa zustane platnou. Rada nadto nemuze, a to ani
pii jednomyslném souhlasu, ménit primarn{ pravo a rozsifovat pravomoci Evropské

unie.

Potfeba harmonizace a unifikace vnitrostatntho prava pfitom nemusi byt vaimana
tak akutné, jak by mohlo vyplyvat z pfedchozi subkapitoly zaméfené na obracenou
diskriminaci, pokud zohlednime skute¢ny dopad judikatury Soudniho dvora EU.
Prostfednictvim vzajemné konkurence vnitrostatnich pravnich fadu lze totiz docilit

podobného vysledku. Jsme si ale védomi, ze tento nas pfistup je mozna az

703 Argument vzdalenosti plati obecné, i v ramci jednoho statu. Od urcité vzdalenosti piestava byt z pohledu

spotfebitele rozhodné, kde konkrétné sidli prodavajici. Fakticky totiz pro n¢j zcela pfestava byt dostupny.

[247]



piilis liberalni na to, aby byl schudny. Harmonizace a unifikace je z tohoto pohledu
pfimocafejsi variantou a na prvni pohled také cestou jednodussi. Z dlouhodobého
hlediska a nakladd pro ¢lenské staty to jiz platit nemusi, zvlast’ zohledni-li se veskeré
problémy spojené s pfevodem smérnic do vnitrostatniho prava s naslednou nutnosti
viech dotéenych vnitrostitnich organli sledovat praxi Soudniho dvora EU™ a
v idedlnim pfipadé téz vsechna jazykova znéni a v konecném (nikoliv ale realné

naplnitelném) dusledku rozhodovaci ¢innosti soudt ostatnich ¢lenskych statu.
6.3 DUsledky a dil¢i zavér

Prace zkoumajici vyklad prava Evropské unie zpravidla zaroven nezkoumaji jeho
dasledky pro vnitrostatni prava a clenské staty. Pfitom, specifické autonomni
postaveni, kterému jsme ostatné vénovali celou druhou ¢ast této prace, umoznilo
Soudnimu dvoru EU interepretovat zfizovaci smlouvy extenzivnéji a pro-liberalné
vice, nez se tak stalo v ramci kterékoliv jiné formy hospodatské spoluprace statu.
Kupftikladu rezim vznikly na zakladé GATT omezeny jen v ptipadé GATT na
pozadavek narodniho zachazeni a pfiznani nejvyssich vyhod ¢i analogicky byt jinak
liberalizujici GATS jsou v tomto ohledu nesrovnatelné. Jejich vliv na vnitrostani
pravo ani zdaleka nedosahuje vlivu, ktery maji zfizovaci smlouvy. Tento rozdil
pfitom neni ani tak zpuisobem vlastnim textem téchto smluv, jako spis pfistupem,

ktery vici nim zaujal Soudni dvar EU.

Praktickym dusledkem vedle povinnosti eurokonformniho vykladu vnitrostatnfho
prava zejména v pifpadé nikoliv fadné a vcéas provedenych smérnic je moznost
vzniku tzv. obracené diskriminace, kterou unijni pravo sice zpusobuje, ale jiz nefesi.
Z pohledu pravnfho obracena diskriminace problém nepfedstavuje. Je pfirozenym

duasledkem omezenych pravomoci Evropské unie. Vznikla ovsem uméle a nema

704 7 to neni snadny kol ani pro soudy vrcholné dokazuji autofi nasledujici publikace na fadé ptikladi. Tézko
potom lze ocekavat, ze se s tskalimi poméru unijnfho a vnitrostatniho prava dspésné a piedevsim efektivné
vypofadaji soudy prvo a druho stuptiové. Viz STEHLIK, V., HAMUT'AK, O., JIRASEK, J, BONCKOVA, H.,
PETR, M. Unijni privo pred ceskymi soudy. Praha: Leges, 2014.
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mnohdy oporu v reidlném zivoté, dopadd pfitom negativn¢ na jednotlivce.
Vypotadat se s timto politicky tézko akceptovatelnym problémem je proto nutné
v ramci vnitrostatnfho prava. To by podle naseho nazoru nemélo byt zbytecné
vstficné, davod ke zméné pfistupu k jeho vykladu muze byt pfesto zalozen. Bude
tomu tak pro nové piipady v situaci, kdy vnitrostatni soud v jiné difvéjsi véci
rozhodne pod vlivem unijnfho prava tak, Ze pfihlédne k cizi upravé. V takovém
pfipadé¢ lze mit za odivodnény pozadavek pfizptisobeni vnitrostatniho vykladu a
tedy 1 judikatury tomuto novému pfistupu ovlivnénému cizim pravem, ovSem jen a
pouze za pfedpokladu, Ze je takovy odlisny vyklad podle vnitrostatniho vibec
mozny. Nelze totiz od soudce ocekavat ani pozadovat, aby prekracoval svou tlohu

organu, ktery pravo vyklada a aplikuje, ale jiz netvofi.

Dalsim dusledkem specifického a extenzivniho vykladu unijniho prava Soudnim
dvorem EU je vznik pfimé konkurence mezi vnitrostatnimi pravnimi fady.
Podobnosti s evolu¢nimi mechanismy jsou v tomto ptipadé vice nez zfetelné. Timto
zpusobem Soudni dvir BEU zprostiedkoval vzajemné ovliviiovani vnitrostatnich
uprav clenskych statt v nékterych oblastech vnitinfho trhu zptisobem, ktery nema
srovnani s zadnou jinou mezinarodni organizaci. Paradoxné pfitom Soudni dvar EU
také nastavil zrcadlo sam sob¢ i Evropské unii. Ukazuje totiz, ze perspektiva jeho
vykladu nékterych ustanoveni, jez zakladaji legislativni pravomoc Evropské unie,
muze byt jina. Ze jejich viklad maze byt tradiéni, konzervativni, ale Ze stejné tak je
mozné pii jejich interpretaci zohlednit dusledky, které judikatura Soudniho dvora

EU m¢la na vnitrostatni pravo.

Vyplyva z toho, ze hamornizacni a unifikacni tendence mozna nejsou tak potfebné,
jako se asi v soucasné dobé zda, jelikoz v pfipadé potieby mohou potfebny vyvoj
zajistit pfirozené evolucni procesy, které probihaji téz v pravu. Evropska unie
pfitom i tak muze uzitecné piispét k tomuto vyvoji, jehoz je koneckonci pavodcem.
Konecne, jak jsme videli pfi vykladu o mnohojazycnosti v kapitole ctvrté, je to prave
Evropské unie, kdo ma pottebné piedpoklady. Asistence s pfeklady vnitrostatnich

pfedpist, podpora preklada vynikajicich narodnich komentatt legislativy a
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vybranych sbirek judikatt muze byt pro pfenos myslenek mezi pravnimi fady
&enskych stata silngm impulzem. Ze pfitom k pfenosim dochazi i u samotného
Soudniho dvora EU jsme jasné vidéli v kapitole tfeti. Pfispét k odbobnym
procesum, k nimz dochazi na narodni arovni, by bylo podle naseho nazoru vice nez

zadoucd.
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VII. Celkovy zaver

Shrneme-li dil¢i zavéry v navaznosti na hypotézu a diléi vyzkumné otazky, plati

nasledujici:

1. Hypotéza se podle naseho nazoru potvrdila. Neidentifikovali jsme nic, ¢im
by se vyklad unijniho prava zasadné odliSoval od vykladu vnitrostatniho
prava. Zjisténa specifika pfedstavuji pouze korekce jinak obecné platnych
postupt vykladu.

2. Kdojmu zvlastnosti unijniho prava pfispiva nepochybné specifické
postaveni Soudniho dvora EU. To se projevuje v jeho rozhodnutich.
Zpusob, jakym pracuje s pravem, pfitom nema v oblasti mezinarodniho
prava vefejného obdoby. Ve vnitrostatnim pravu je situace jina. Nicméné,
stovnani je unosné snad jen se soudy ustavnimi.’®® Ty ale na rozdil od
Soudniho dvora bézné neinterpretuji a neaplikuji tzv. jednoduché pravo
(einfaches Recht). Jednoduchého prava, zejména z oblasti ekonomického
prava, se pfitom interpretacni ¢cinnost Soudniho dvora EU tyka nejvice.

3. Ono specifické postaveni Soudniho dvora EU ale v kone¢ném dusledku
nijak zvlastni neni. Je to soud a ¢ini to, co se od soudu ocekava - nezavisle a
nestrann¢ rozhoduje. Systémové postaveni Soudniho dvora EU nijak
nesouvisi s tim, jak je unijni pravo metodologicky vykladano. Pouze si ve
svych klicovych rozhodnutich muze dovolit byt odvaznéjsi, jelikoz neceli
riziku pfimého pfezkumu nadfazenym soudnim organem.

4. Problém spatfujeme ne v postaveni Soudniho dvora EU, ale v clenskych

statech. Text zfizovacich smluv mél byt 1épe koncipovan. Pravidla vykladu

705 Rasmussen piitom trefné upozormiuje, ze toto postaveni si Soudni dvir EU vybudoval sam, jelikoz z Pafizské
smlouvy ani smluv Rimskych nijak piimo nevyplyvalo. Viz RASMUSSEN, H. Towards a Normative Theory of
Interpretation of Community Law. [online]. University of Chicago Legal Forum. 1992, ¢. 1 [Cit. 20. 1. 2018].
Dostupné z http://chicagounbound.uchicago.edu/uclf/vol1992/iss1/7, str. 150.
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mohla byt ve zfizovacich smlouvach upravena a vyloucena mohla byt ta,
ktera jsou z pohledu clenskych stati a jejich zajmu nezadouci (napft. effer utile
v Sirokém pojeti). Na aktivisticka rozhodnuti mohlo byt reagovano zménou
prava.

Soudni dvir EU reflektuje své okoli, vnitini i vnéjsi. Ze srovnani se soudem
ESVO a Evropskym soudem pro lidska prava nevyplyva pro Soudni dvur
EU, Ze by se néjak zasadné vymykal. To jeho rozhodovani legitimizuje.
Legitimizace rozhodovani Soudniho dvora EU je zajistovana také
clenskymi staty. Podili se na tom vSechny slozky moci. Moc exekutivni a
normotvurna tim, Ze zfizovaci smlouvy nijak nezménily v reakci na
pfedchozi rozhodnuti Soudniho dvora EU, zejména ta, jez jsou v odborné
literatufe oznacovana za aktivistickd. Moc soudni tim, Ze unijni pravo
prosazuje tak, jak je Soudnim dvorem EU vykladano. Plat{ to pfedevsim pro
vnitrostatni dstavni soudy, a to i tehdy, pokud maji vtci zavéram Soudniho
dvora EU vyhrady, jako tomu je napf. u zasady pfednosti unijnfho prava
pfed vnitrostatnimi standardy ochrany lidskych prav. Faktické neuplatnéni
téchto vyhrad totiz v koneéném dusledku znamena nepfimou akceptaci
toho, co Soudni dvir EU svymi rozhodnutimi stanovil. K akceptaci dochazi
té% pimo, jako tomu bylo napf. u ¢eského Ustavniho soudu v otazce
odpovédnosti typu Francovich.

Z pohledu pravné-teoretického se proto domnivame, ze Kelsentiv model je
pro plné vysvétleni povahy prava Evropské unie a postaveni Soudniho
dvora EU pfi jeho vykladu nevyhovujici, spiSe se nam jevi, Zze stavajicimu
stavu lépe konvenuje Hartiv model opirajici se o uznani. S jistou mirou
ironie 1ze fici, pravo Evropské unie sdéluje asty Soudniho dvora to, co z jeho
textu piimo nevyplyva a co clenské staty nezamyslely, ale co nasledné ony
samy a v konecném dusledku vlastné i jednotlivei uznaly a uznavaji.

Od vnitrostatnich soudu kreativni a extenzivni vyklad prava neni vyzadovan.
Pohybuji se v mantinelech vyty¢enych Soudnim dvorem EU. Je to tedy

Soudni dviur EU, kdo je hybatelem cestou vykladu unijniho prava. Pouziva
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sice mix standardnich vykladovych metod, jen duraz je kladen na razné
z nich jinak, coz je ovsem pochopitelné s ohledem na charakteristiky prava
Evropské unie. Soudy vnitrostatni naproti tomu, snad az na nutnost
srovnani jazykovych verzi, pfichazi k ,hotovému®, k tomu, co jiz Soudni
dvar EU vytvofil. Z jejich pohledu maji rozhodujici vyznam aplikaéni zasady
prava Evropské unie. Znalost pravidel pfednostni aplikace, pfimého a
nepiimého ucinku zejména v pfipadé smérnice, je nezbytna a
neopomenutelna. V ostatnim by ale z jejich perspektivy nemélo byt unijni
pravo nijak zvlastni. Nic tomu nenasvédcuje.

9. Vnitrostatni soudy mohou vykladat pravo Evropské unie kreativné a
extenzivné, stejné jako Soudni dvir EU.7% Neni to ale tieba a brani tomu
v kone¢ném dusledku 1 institut fizeni o pfedbézné otazce. Vétsina téch
piipadu, které piedstavuji ona kreativni a aktivistickd rozhodnuti, totiz byla
svou podstatou pfesné tim interpretacnim problémem, ktery ma byt podle
clanku 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU svéfen Soudnimu dvoru EU.
Mame dokonce za to, ze kreativni a extenzivni vyklad ze strany
vnitrostatnich soudd, byt by se principem podobal tomu, co obcas cini
Soudni dvir EU, je potencialné rizikovy. Jeho dasledkem muze byt nestejny

vyklad unijntho prava v ¢lenskych statech.
Pokud jde o vlastni postup vykladu, navrhujeme nasledujici:

1. Na prvaim misté stoji vyklad jazykovy. Ryze textualisticky piistup ale neni
v pifpadé prava Evropské unie vhodny. Limitovan je mnohojazyénym

zachycenim unijnfho prava.

706 Obecné ostatné plati, ze by vnitrostatni soudy meély pravo Evropské unie interpretovat stejné, jako tak ¢inf

otdzgky stitn a prava. 2001, ¢. 12, str. 1293,
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2.V ramci jazykového vykladu je nezbytné srovnavani vech jazykovych verzi.
V idealnim pfipadé vzdy, pfi kazdé aplikaci unijniho prava. Prakticky je vSak
tento pozadavek nerealizovatelny.

3. Utelem srovnavani jazykovych verzi neni nalezeni jejich praseéiku. Ucelem
je nalezeni rozsahu uplatnéni dalsich metod vykladu.

4. Jazykovy vyklad je nutné doplnit vykladem systematickym, stejné jako je
tomu v pfipadé vykladu prava vnitrostatniho.

5. Objektivné ucelovy vyklad navazuje na jazykovy vyklad. Bylo by ale chybou
pii zjistovani ucelu vychazet jen z jedné jazykové verze. Relevantni jsou
vsechny z nich. Vyhodou této metody vykladu je to, Ze takto zjistény acel je
jen jeden. To umoznuje prekonat pifpadné protichudnosti a neslucitelnosti
v jednotlivych textech upfednostnénim jednoho z nich. Takto zjistény tcel
je univerzalni a na jazyku nezavisly.

6. Zohlednéni subjektivniho tcelu normotvirce muze v ptipadé, je-li tento
vyklad ¢inén vnitrostatnim soudem, vést k vysledkiim rozdilnym od téch,
k nimz by ve stejné situaci dospél Soudni dvir EU (pfipad Centros, Luisi a
Carbone,). Bezpecny je pouze tehdy, slouzi-li vybéru mezi variantami
vykladu zjisténymi postupy stanovenymi vyse, a to ve prospéch
prointegracni varianty vykladu. Rozsah vyuziti této metody je $irsi v piipade
sekundarniho prava, kde je tmysl normotvurce snaze zjistitelny z preambuli
pravnich pfedpist.

7. S ohledem na uzké pojetd ¢ffer utile nesmi byt zohlednény ty zpusoby vykladu,
které nejsou schopny rozumné a efektivné zajistit realizaci pravni tpravy.

8. Siroké pojetd ¢ffet utile neni od vnitrostatnich soudu vyzadovano. Naopak, je
duvodem bud’ pro polozeni predbézné otazky, nebo piimo pro rozhodovani

na zakladé vnitrostatniho prava.

Pokud jde o dusledky rozhodovan{ a vykladu priva Soudnim dvorem EU, plati

nasledujici:
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Dausledky jsou znacné, nebot’ pfesahuji jurisdikci jednoho statu. I
vnitrostatni soudy mohou rozhodovat podobné. Rozdil spociva v tom, Ze
dopusti-li se excesu v podobé¢ kreativniho a aktivistického rozhodnuti
vnitrostatn{ soud, jsou dopady takového rozhodnuti omezeny jen na tento
stat.

V dasledku kreativntho a aktivistického vykladu unijntho prava dochazi
k obracené diskriminaci. To dale vytvaii tlak na vnitrostatniho zakonodarce
a na upravu vnitrostatni legislativy. Prostor pro utvafeni vlastni politiky a
vlastni upravy se tim omezuje. Zakonodarce by mél sledovat legislativu
v jinych clenskych statech, a to v kazdé oblasti, kde k obracené diskriminaci
muze dojit.

Dusledek obracené diskriminace a zaroven pusobeni unijniho prava je zcela
unikatni moznost jednotlivce zvolit pravni fad, jemuz bude podiizen, a to
v mife, ktera ve svét¢ nema obdoby. To ziroven vytvafi empiricky
prokazatelny tlak na vyvoj prava ne nepodobny evolu¢nim procesim
znamym z piirody. V kone¢ném dusledku muze byt takovy stav prospésny,
jelikoz vytvaif konkurencni prostfed{ pro vznik a testovani riznych pravnich
feSeni stejnych problému.

Obracena diskriminace 1 konkurence mezi vnitrostatnimi pravaimi fady je
eliminovatelnd harmonizaci ¢i unifikaci pravem Evropské unie. Problém
ovéem muze byt s existenci pravomoce pro takou harmonizaci. V dusledku
sjednocovani prava ovSem miz{ prostiedi pifiznivé pro vznik novych

myslenek a pravnich feseni.
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VIII. Conclusion

If the individual conclusions are summarised in view of the hypothesis and the

individual issues to be examined, the following can be stated:

1. According to my opinion the hypothesis has been confirmed. I found
nothing in which the interpretation of EU law would fundamentally differ
from the construction of national laws. The specific features I identified
represent mere adaptions of generally valid interpretation approaches and

methods.

2. 'The seeming specificity of EU law is undoubtedly supported by the special
position of the Court of Justice of the EU. This is manifested in its decisions.
At the same time, the manner how this court works with law has no analogy
in the field of public international law. The situation is different in terms of
national law. Nonetheless, the only conceivable comparison is that with
constitutional courts.”” They, however, unlike the Court of Justice, usually
do not interpret and apply “simple law” (einfaches Recht, jednoduché pravo), which
is, in contrast, the most frequent subject of interpretation by the Court of

Justice of the EU, especially in the field of internal market and EU policies.

3. However, this specific position of the Court of Justice of the EU is
ultimately in no way special. It is a court and does what is expected of a court
— makes independent and impartial decisions. The systemic position of the
Court of Justice of the EU in no way relates to how EU law is

methodologically construed. The only specificity lies in the fact that it can

707 Rasmussen fittingly points out that the Court of Justice has built this position itself, as nothing in this sense
followed from the Treaty of Paris or the Treaty of Rome. See RASMUSSEN, H. Towards a Normative Theory
of Interpretation of Community Law. University of Chicago Legal Forum. 1992, No. 1, Available at

http://chicagounbound.uchicago.edu/uclf/vol1992/iss1/7 p. 150.

[256]


http://chicagounbound.uchicago.edu/uclf/vol1992/iss1/7

be more courageous in its key decisions as it faces no risk of direct review

by a superior judicial authority.

I do not perceive the problem in the position of the Court of Justice of the
EU, but rather in the Member States. The founding treaties should have
been better conceived. The treaties could have laid down rules of
interpretation and could have excluded those approaches that are
undesirable from the viewpoint of the Member States and their interests (e.g.
¢ffet utile in broad terms). Activist decisions could have been responded to by

changing the EU primary law.

The Court of Justice of the EU reflects its surroundings, both internal and
external. A comparison with the EFTA Court and the European Court of
Human Rights does not indicate any fundamental deviations in the position
of the Court of Justice of the EU. This fact provides legitimacy to its

decisions.

The same is also ensured by the Member States. In fact, all the national
branches of power contribute to this. The executive and legislative branches
have in no way changed the founding treaties in response to earlier rulings
of the Court of Justice of the EU, especially those which are considered
activist decisions in professional literature. The judicial branch has been
enforcing EU law as it is construed by the Court of Justice of the EU. This
is true especially of national constitutional courts, even if they have some
reservations towards the conclusions reached by the Court of Justice of the
EU, as was true, e.g., of the principle of primacy of EU law over national
standards of human rights protection. Indeed, the actual failure to voice
such reservations ultimately equates to indirect acceptance of what the Court

of Justice of the EU set down by its decisions. Such acceptance can even be
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direct; this was true, e.g., of the ruling by the Czech Constitutional Court in

a case of liability of the Francovich type.””

7. From the viewpoint of theory, I therefore consider that Kelsen’s model is
not suitable for full explanation of the nature of European Union law and
the position of the Court of Justice of the European Union in its
interpretation; I would find Hart’s model based on recognition more fitting
to the current state of affairs. It can be stated with some irony that through
the Court of Justice, European Union law asserts things that do not directly
follow from its wording and which the Member States did not intend, but
which are later ultimately recognised and continue to be recognised by the

Member States — and, as a matter of fact, also by individuals.

8. National courts are not expected nor required to provide any activistic
creative and extensive interpretation of law. They operate within the limits
set by the Court of Justice of the EU. It is therefore the Court of Justice of
the EU that serves as the driving force by providing interpretation of EU
law. While it uses a combination of standard methods of interpretation,
different emphasis is placed on various methods, which is however
understandable in view of the characteristics of European Union law. In
contrast, perhaps save for the need for comparing the language versions,
national courts are faced with fait accompli which has already been created by
the Court of Justice of the EU. From their viewpoint, the decisive role is
played by the principles of application of EU law. Their knowledge of the
rules of preferential application, and of the direct and indirect effect is

necessary and irreplaceable, especially in the case of directives. Otherwise,

708 Decision of the Czech Constitutional Court. 9 February 2011 IV. US 1521/10 State Liability for Damage
Caused by Infringement of European Union Law. ECLIL: CZ: US: 2011: 4.US.1521.10.1.
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European Union law should be in no way special from their point of view.
Nothing points in this direction.

National courts may interpret European Union law creatively and

0 . .
" However, this is

extensively, as is done by the Court of Justice of the EU.
not necessary and is ultimately prevented by the preliminary ruling
procedure. Indeed, a majority of cases that represent the mentioned creative
and activist decision-making originally constituted, in their substance, an
interpretation problem that was to be resolved by the Court of Justice of the
EU based on Art. 267 (3) of the TFEU. I even believe that creative and
extensive interpretation by the national courts would — even if this were
similar, in principle, to what is occasionally pronounced by the Court of

Justice of the EU — be potentially risky. Indeed, it could lead to different

interpretation of EU law in the Member States.

As regards the actual procedure in interpretation, I would suggest the following:

1.

Linguistic interpretation should always be primary. However, a purely
textualist approach is not suitable for European Union law. It is limited by

the multilingual nature of written EU law.

Within linguistic interpretation, it is necessary to compare all the language
versions. This should ideally be done in each case of application of EU law.

However, such a requirement would be unfeasible in practice.

It is not the purpose of comparing the language versions to find their
intersections. The purpose is rather to determine the scope of application of

other interpretation methods.

709 As a matter of fact, it holds generally that national courts should interpret European Union law in the same

way as the Court of Justice. See KRAL, R. K t&7i§ti vjkladu smérnic ES pi jejich transpozici. (On the Core of

Interpretation of EC Directive in their Transposition) Pravnik : teoreticky casopis pro otazky statu a prava. 2001. No. 12. p.

1293.
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4. Linguistic interpretation must be supplemented by systematic interpretation,

as is true for national law.

5. Interpretation referring to the objective purpose follows linguistic
interpretation. However, it would be a mistake to use only one language
version to determine the purpose. All language versions are relevant. An
advantage of this method of interpretation is that there is only one thus-
determined purpose. This makes it possible to overcome potential
contradictions and incompatibility in individual versions by preferring one
of them. The purpose thus determined is universal and independent of the

language.

6. If the subjective intention pursued by the legislature is taken into
consideration in interpretation by a national court, this can lead to results
differing from those that would be reached by the Court of Justice of the
EU in the same situation (Centros, Luisi and Carbone). This is thus safe only
if it serves to choose between variants of interpretation ascertained through
the procedures described above and for the benefit of the pro-integration
variant of interpretation. The scope of use of this method is broader than in
the case of secondary law, where the legislature’s intention can be more

easily determined from the recitals.

7. Under the narrow concept of ¢ffet utile, it is not possible to reflect those
results of interpretation that are not capable of reasonably and effectively

ensuring implementation of the legislation.

8. The national courts are not required to approach effect utile in broad terms.
To the contrary, that would be a reason either for making a reference for a

preliminary ruling or for deciding directly on the basis of national law.

The following holds true as regards the consequences of decision-making and

interpretation of law by the Court of Justice of the EU:
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The consequences are significant as they exceed the jurisdiction of a single
country. The truth is, that even national courts can make similar decisions.
The difference is based on the fact that if a national court commits an excess
in the form of a creative and activist decision, the impacts of such a decision

are limited to the given country.

Creative and activist interpretation of EU law results in reverse
discrimination. This further creates pressure on the national legislature
towards adaption of national legislation. That, in turn, limits the scope for
the creation of the country’s own policies and rules even outside the scope
of competence of the European Union. The legislature should monitor
legislation in other Member States in every area where reverse discrimination

could occur.

The consequence of reverse discrimination, with the simultaneous effects of
EU law, is then a unique opportunity for individuals to choose their
governing law — to an extent that is unprecedented in the world. This
simultaneously creates an empirically demonstrable pressure on the
development of law, which is not dissimilar to evolutionary processes
known in nature. Such a state can ultimately be beneficial as it creates a
competitive environment for the development and testing of various legal

solutions to the same problems.

Reverse discrimination as well as competition among national laws can be
eliminated by harmonisation or unification through European Union law.
However, a problem could be entailed in the existence of a competence
necessary for such harmonisation. The disadvantage of harmonization or
unification is that the an environment favorable to the emergence of new

ideas and legal solutions disappears.
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Firma Brita GmbH proti Hauptzollamt Hamburg-Hafen. Véc C-386/08.
ECLI:EU:C:2010:91.

Rozsudek Soudniho dvora (osmého senatu) ze dne 19. dubna 2007. UAB
Profisa proti Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy
ministetijos. Véc C-63/06. ECLI:EU:C:2007:233.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 1. cervence 1993.
Metalsa Stl. Véc C-312/91. ECLLEU:C:1993:279.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 16. ledna 2003. Libor
Cipra a Vlastimil Kvasnicka proti Bezirkshauptmannschaft Mistelbach.
Véc C-439/01. ECLI:EU:C:2003:31.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 18. ledna 1984. Ekro
BV Vee- en Vleeshandel proti Produktschap voor Vee en Vlees. Véc
327/82. ECLI:EU:C:1984:11.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 2. dubna 2009.
Hauptzollamt Bremen proti J. E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.
Véc C-134/08. ECLL:EU:C:2009:229.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 29. kvétna 1997.
Friedrich Kremzow proti Rakouské republice. Vec C-299/95.
ECLI:EU:C:1997:254.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 7. ledna 2004. Aalborg
Portland A/S (C-204/00 P), Irish Cement Ltd (C-205/00 P), Ciments
francais SA (C-211/00 P), Italcementi - Fabbriche Riunite Cemento SpA
(C-213/00 P), Buzzi Unicem SpA (C-217/00 P) a Cementir - Cementerie
del Tirreno SpA (C-219/00 P) proti Komisi Evropskych spolecenstvi.
Spojené véci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-
217/00 P a C-219/00 P. ECLI:EU:C:2004:6

Rozsudek Soudniho dvora (prvntho senatu) ze dne 14. zaff 1999. Komise
Evropskych spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi. Véc C-170/98.
ECLI:EU:C:1999:411.

Rozsudek Soudniho dvora (sedmého senatu) ze dne 18. fijna 2012. Punch
Graphix Prepress Belgium NV proti Belgische Staat. Véc C-371/11.
ECLLIEU:C:2012:647.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 11. listopadu 1999.
Firma S6hl & Sohlke proti Hauptzollamt Bremen. Veéc C-48/98.
ECLL:EU:C:1999:548.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 21. fijna 1999. Peter
Jagerskiold proti Torolfu Gustafssonovi. Véc C-97/98.
ECLI:EU:C:1999:515.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 27. zafi 2001. Bacardi
GmbH proti Hauptzollamt Bremerhaven. Vée  C-253/99.
ECLI:EU:C:2001:490.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Rozsudek Soudnfho dvora (Sestého senatu) ze dne 29. dubna 2004.
Bjornekulla Fruktindustrier AB proti Procordia Food AB. Veéc C-371/02.
ECLI:EU:C:2004:275.

Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 18. Gnora 1987. Statni
zastupitelstvi proti Arthuru Mathotovi. Veéc 98/86. ECLI:EU:C:1987:89.
Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 22. fijna 2009. Marfa
Julia Zurita Garcia (C-261/08) a Aurelio Choque Cabrera (C-348/08)
proti Delegado del Gobierno en la Regiéon de Murcia. Spojené véci C-
261/08 a C-348/08. ECLL:EU:C:2009:648.

Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 22. zaffl 2011.
Mesopotamia Broadcast A/S METV (C-244/10) a Roj TV A/S (C-
245/10) proti Bundestepublik Deutschland. Spojené véci C-244/10 a C-
245/10. ECLLIEU:C:2011:607.

Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 24. cervna 2015. Hotel
Sava Rogaska, Gostinstvo, turizem in storitve, d.o.o. v. Republika
Slovenija. Véc C-207/14. ECLLEU:C:2015:414.

Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 26. kvétna 2005.
Kingscrest Associates L.td a Montecello Ltd proti Commissioners of
Customs & Excise. Véc C-498/03. ECLL:EU:C:2005:322.

Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 27. fijna 2016.
Evropska komise v. Spolkova republika Némecko. Véc C-220/15.
ECLL:EU:C:2016:815.

Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 29. fijna 2009. Rakvere
Lihakombinaat AS proti Poéllumajandusministeerium a Maksu- ja
Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus. Véc C-140/08.
ECLL:EU:C:2009:667

Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 4. cCervna 2009.
Balbiino AS proti Péllumajandusminister a Maksu- ja Tolliameti Pohja

maksu- ja tollikeskus. Véc C-560/07. ECLI:EU:C:2009:341 .
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 11. prosince 2007.
Skoma-Lux sro proti Celni feditelstvi Olomouc. Véc C-161/06.
ECLL:EU:C:2007:773

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 11. zati 2007. Merck
Genéricos - Produtos Farmaceéuticos L.d* proti Merck & Co. Inc. a Merck
Sharp & Dohme Ld* Véc C-431/05. ECLLEU:C:2007:496.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. kvétna 2014.
Google Spain SL a Google Inc. v. Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos (AEPD) a  Mario  Costeja  Gonzalez. Véc C
131/12.ECLLI:EU:C:2014:317.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 16. cervna 2005.
Trestni fizeni proti Matii Pupino. Véc C-105/03. ECLI:EU:C:2005:386.
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 16. cervna 2015. Peter
Gauweiler a dalsi v. Deutscher Bundestag. Véc C-62/14.
ECLL:EU:C:2015:400.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2011. Air
Transport Association of America a dal$i proti Secretary of State for
Energy and Climate Change. Véc C-366/10. ECLIEU:C:2011:864.
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 22. kvétna 2012. P. 1.
v.  Oberburgermeisterin =~ der  Stadt ~ Remscheid. Véc C
348/09.ECLLI:EU:C:2012:300.

Rozsudek Soudnfho dvora (velkého senatu) ze dne 22. listopadu 2005.
Werner Mangold proti Rudigeru Helmovi. Véc  C-144/04.
ECLI:EU:C:2005:709.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 23. ffjna 2007. Polska
republika  proti  Radé Evropské unie. Véc C-273/04.
ECLLEU:C:2007:622.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 26. unora 2013
Stefano  Melloni v.  Ministerio  Fiscal, Véc C  399/11.
ECLL:EU:C:2013:107.
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44,

45.

406.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Rozsudek Soudnfho dvora (velkého senatu) ze dne 27. unora 2007.
Gestoras Pro Amnistia, Juan Mari Olano Olano a Julen Zelarain Errasti
proti Rad¢ Evropské unie. Véc C-354/04 P. ECLI:EU:C:2007:115.
Rozsudek Soudntho dvora (velkého senatu) ze dne 3. zati 2008. Yassin
Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation proti Radé
Evropské unie a Komise Evropskych spolecenstvi. Spojené véci C-
402/05 P a C-415/05 P. ECLI:IEU:C:2008:461.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 5. dubna 2016. Pal
Aranyosi a Robert Caldararu v. Generalstaatsanwaltschaft Bremen.
Spojené veci C-404/15 a C-659/15 PPU. ECLI:EU:C:2016:198.
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 7. zafi 2004.
Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee a Nederlandse
Vereniging tot Bescherming van Vogels proti Staatssecretaris van
Landbouw,  Natuurbeheer  en  Visserij.  Véc  C-127/02.
ECLLEU:C:2004:482.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. bfezna 2011.
Lesoochranarske zoskupenie VLK proti Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky. Véc C-240/09. ECLLEU:C:2011:125.
Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. zaif{ 2014. Evropska komise
proti Rad¢ Evropské unie. Véc C-114/12. ECLIEU:C:2014:2151.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. ¢ervna 1961. Gabriel Simon proti
Soudnimu  dvoru  Evropskych  spolecenstvi. Vée  15-60.
ECLL:EU:C:1961:11.

Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 11. cervence 1974. Procureur du Roi
proti Benoit a Gustave Dassonville. Véc 8-74. ECLI:EU:C:1974:82.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1969. Erich Stauder proti
Stadt Ulm - Sozialamt. Véc 29-69. ECLIEU:C:1969:57.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1972. International Fruit
Company NV a dal§i proti Produktschap voor Groenten en Fruit.

Spojené véci 21 az 24-72. ECLI:EU:C:1972:115.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

ol.

62.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1979. Liselotte Hauer
proti Land Rheinland-Pfalz. Véc 44/79. ECLLEU:C:1979:290.
ECLI:EU:C:2005:709.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ffjna 1976. LTU
Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol. Véc
29-76. ECLLI:EU:C:1976:137.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. bfezna 1983. Administration des
finances de I'Etat proti Societa petrolifera italiana SpA (SPI) a SpA
Michelin italiana (SAMI). Spojené véci 267/81, 268/81 a 269/81.
ECLI:EU:C:1983:78.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. cervence 1998. Silhouette
International Schmied GmbH & Co. KG proti Hartlauer
Handelsgesellschaft mbH. Véc C-355/96. ECLI:IEU:C:1998:374.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 1998. Hermes International
(société en commandite par actions) proti FHT Marketing Choice BV.
Vée C-53/96. ECLIEEU:C:1998:292.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. biezna 1996. Komise Evropskych
spolec¢enstvi ~ proti  Radé  Evropské unie. Véc  C-25/94.
ECLIEU:C:1996:114.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1975. Douaneagent der
NV Nederlandse Spoorwegen proti Inspecteur der invoerrechten en
accijnzen. Véc 38/75. ECLLEU:C:1975:154.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998. The Queen proti
Commissioners of Customs and Excise, ex parte EMU Tabac SARL, The
Man in Black ILtd, John Cunningham. Véc C-296/95.
ECLLEU:C:1998:152.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. Gnora 1979. Rewe-Zentral AG
proti Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein. Véc 120/78.

ECLLEU:C:1979:42.
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64.

65.

66.

67.

68.

09.

70.

71.

72.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. cervna 1989. Fédération de
l'industrie de l'huilerie de la CEE (Fediol) proti Komisi Evropskych
spolecenstvi. Véc 70/87. ECLL:EU:C:1989:254.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1956. Groupement des
Industries Sidérurgiques Luxembourgeoises proti Vysokému ufadu
ESUO. Spojené véci 7-54 a 9-54. ECLI:EU:C:1956:2

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. zafi 2003. Komise Evropskych
spolecenstvi ~ proti  Danskému  kralovstvi.  Véc  C-192/01.
ECLL:EU:C:2003:492.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 1993. Trestni fizeni proti
Bernardu Keckovi a Danielu Mithouardovi. Spojené véci C-267/91 a C-
268/91. ECLLEU:C:1993:905.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna 1979. A. Racke proti
Hauptzollamt Mainz. Véc 98/78. ECLL:EU:C:1979:14.

Rozsudek Soudnifho dvora ze dne 26. fijna 1982 ve véci Hauptzollamt
Mainz proti C.A. Kupferberg & Cie KG aA. Véc 104/81.
ECLLEU:C:1982:362. odst. 30 ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.
unora 1982. Polydor Limited a RSO Records Inc. proti Harlequin
Records Shops Limited a Simons Records Limited. Véc 270/80.
ECLLEU:C:1982:43.

Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 26. unora 1991. The Queen proti
Immigration Appeal Tribunal, ex parte Gustaff Desiderius Antonissen.
Vée C-292/89. ECLL:EU:C:1991:80.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. prosince 1996. Portugalska republika
proti Rad¢ Evropské unie. Véc C-268/94. ECLLI:EU:C:1996:461.
Rozsudek Soudnifho dvora ze dne 30. cervence 1996. Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret AS proti Minister for Transport, Energy and
Communications a dal§im. Véc C-84/95. ECLLI:EU:C:1996:312.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 1974. R. & V. Haegeman
proti Belgickému statu. Véc 181-73. ECLLEU:C:1974:41.
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zaff 1987. Meryem Demirel proti
Stadt Schwibisch Gmiind. Véc 12/86. ECLL:EU:C:1987:400.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zaff 2003. Kamer van Koophandel
en Fabricken voor Amsterdam proti Inspire Art Ltd. Véc C-167/01.
ECLI:EU:C:2003:512.

Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 31. ledna 1984. Graziana Luisi a
Giuseppe Carbone proti Ministero del Tesoro. Spojené véci 286/82 a
26/83. ECLLILIEU:C:1984:35.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 1974. Yvonne van Duyn
proti Home Office. Véc 41-74. ECLI:EU:C:1974:133.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 1991. Evropsky parlament proti
Radé Evropskych spolecenstvi. Véc C-70/88. ECLI:EU:C:1991:373.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 1996. Brasserie du Pécheur
SA proti Bundesrepublik Deutschland a The Queen proti Secretary of
State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a dalsi. Spojené véci C-
46/93 a C-48/93. ECLI:EU:C:1996:79.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 1996. Brasserie du Pécheur
SA proti Bundesrepublik Deutschland a The Queen proti Secretary of
State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a dalsi. Spojené véci C-
46/93 a C-48/93. ECLLIEU:C:1996:79.

Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 5. dubna 1979. Statni zastupitelstvi
proti Tulliu Rattimu. Véc 148/78. ECLL:EU:C:1979:110.

Rozsudek Soudnifho dvora ze dne 5. listopadu 2002. Uberseering BV
proti Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC).
Vée C-208/00. ECLIEU:C:2002:632.

rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. ffjna 1970. Franz Grad proti
Finanzamt Traunstein. Véc 9-70. ECLI:EEU:C:1970:78.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982. Stl CILFIT a Lanificio di
Gavardo SpA  proti Ministero della sanita. Véc 283/81.
ECLI:EU:C:1982:335.
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1991. Nakajima All Precision
Co. Ltd proti Rad¢ Evropskych spolecenstvi. Véc C-69/89.
ECLLEU:C:1991:186.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. Gnora 1979. Statn{ zastupitelstvi
proti Vincentu Auerovi. Véc 136/78. ECLI:EU:C:1979:34.

Rozsudek Soudntho dvora ze dne 8. dubna 1976. Gabrielle Defrenne
proti Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena. Véc 43-75.
ECLLEU:C:1976:56.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1999. Centros Ltd proti
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Véc C-212/97. ECLI:EU:C:1999:126.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. tnora 1982. Polydor Limited a RSO
Records Inc. proti Harlequin Records Shops Limited a Simons Records
Limited. Véc 270/80. ECLLEU:C:1982:43.

rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zaf 2003. Christina Kik proti Utadu
pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM).
Véc C-361/01 P. ECLLI:EU:C:2003:434 odst. 82 a stanovisko Stanovisko
generalni advokatky - Kokott - 18 zati 2007. Skoma-Lux sro proti Celni
feditelstvi Olomouc. Véc C-161/06. ECLL:EU:C:2007:525.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zaff 2003. Monsanto Agricoltura
Italia SpA a dalsi proti Presidenza del Consiglio dei Ministri a dalsim. Véc
C-236/01. ECLLI:EU:C:2003:431.

Rozsudek Tribunalu (¢tvrtého senatu) ze dne 18. prosince 1992. Lilian R.
Khouti proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc T-85/91.
ECLI:EU:T:1992:121.

Rozsudek Tribunalu (druhého senatu) ze dne 22. dubna 1993.
Automobiles Peugeot SA a Peugeot SA proti Komisi Evropskych
spolecenstvi. Véc T-9/92. ECLI:EU:T:1993:38.

Rozsudek Tribunilu (sedmého senatu) ze dne 30. zaff 2010. Yassin
Abdullah  Kadi  proti  Evropské  komisi.  Véc  T-85/09.
ECLLIEU:T:2010:418.
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94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

Rozsudek Tribunalu (Sestého senatu) ze dne 31. bfezna 2011. Italska
republika v. Evropsky hospodafsky a socialni vybor (EHSV). Véc T-
117/08. ECLLEU:T:2011:131.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. cervence 1990. A. Foster a dalsi
proti British Gas ple. Véc C-188/89. ECLI:EU:C:1990:313.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1970. Komise Evropskych
spolec¢enstvi ~ proti ~ royaume de  Belgique. Véc  77-69.
ECLLEU:C:1970:34.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 28. cervence 2016.
JZ v. Prokuratura Rejonowa ¥.6dz — Srédmiescie. Véc C-294/16 PPU.
ECLI:EU:C:2016:610.

Rozsudek Soudnfho dvora (druhého senatu) ze dne 18. prosince 2007.
Société Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR) proti Administration des
douanes et droits indirects a Direction nationale du renseignement et des
enquétes douanieres (DNRED). Véc C-314/06. ECLI:EU:C:2007:817.
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 16. cervence 2015.
Evropskd komise proti Rusal Armenal ZAO. Véc C-21/14 P.
ECLL:EU:C:2015:494.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 5. kvétna 2015.
Spanélské kralovstvi v. Rada Evropské unie. Véc C-147/13. ECLI:
ECLI:EU:C:2015:299.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1979. Liselotte Hauer
proti Land Rheinland-Pfalz. Véc 44/79. ECLLIEU:C:1979:290.
ECLI:EU:C:2005:709.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1979. Liselotte Hauer
proti Land Rheinland-Pfalz. Véc 44/79. ECLLEU:C:1979:290.
ECLL:EU:C:2005:7009.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. cervence 1998. Silhouette
International Schmied GmbH & Co. KG proti Hartlauer
Handelsgesellschaft mbH. Veéc C-355/96. ECLI:EU:C:1998:374.
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105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 1996. Komise Evropskych
spolecenstvi ~ proti  Radé  Evropské unie. Véc  C-25/94.
ECLI:EU:C:1996:114.

Posudek 2/13 Soudntho (pléna) dvora 18. prosince 2014. Pfistoupeni
Evropské unie k Evropské amluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod — Slucitelnost uvedeného navrhu se Smlouvou o EU a Smlouvou
o FEU“. ECLI:EU:C:2014:2454.

Posudek Soudniho (pléna) dvora 8. bfezna 2011. Navrh dohody -
Vytvofeni jednotného systému feseni sporu tykajicich se patentt - Soud
pro evropské patenty a patenty Spolecenstvi. Posudek 1/09.
ECLLI:EU:C:2011:123.

Posudek Soudntho dvora (pléna) ze dne 18. prosince 2014. Pfistoupeni
Evropské unie k Evropské amluveé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod Véc 2/13. ECLLEU:C:2014:2454.

Posudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1992. Posudek 1/92.
ECLLEU:C:1992:1809.

Posudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1991. Navrh dohody mezi
Spolecenstvim, na jedné strané, a staty Evropského sdruzeni volného
obchodu, na strané¢ druhé, tykajici se vytvofeni Evropského
hospodaftského prostoru. Posudek1/91. ECLLEU:C:1991:490.

Posudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 19911/91. Navth dohody
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